UDK 316 ISSN 1451-8759 (Print) 1821-3545 (Online)

Casopis Centra za empirijska istrazivanja religije




RELIGIJAI TOLERANCIJA

Casopis Centra za empirijska istrazivanja religije

Pokrenut kao zbornik 2002.
Kao casopis izlazi od 2004.

CEIR, Novi Sad
Filozofski fakultet, dr Zorana Pindic¢a 2
Telefon/fax: +381 21 485 3852
http//www.ceir.co.rs

Glavni i odgovorni urednik:
prof. dr Zorica Kuburi¢, Filozofski fakultet, Novi Sad

Zamenik glavnog i odgovornog urednika:
dr Danijela Gruji¢, CEIR, Novi Sad

Izdavacki savet:
akademik dr Vladeta Jeroti¢ (SANU, Beograd)
prof. dr Puro Susnji¢ (CEIR, Novi Sad)
MA Ana Zotova (Univerzitet u Beogradu)
prof. dr Aleksandar Santra¢ (WAU, Washington).

Clanovi urednistva:
prof. dr Dragoljub B. Pordevi¢ (Univerzitet u Nisu)
prof. dr Milan Vukomanovi¢ (Univerzitet u Beogradu)
prof. dr Aleksandar Prnjat (Alfa BK univerzitet, Beograd)
prof. dr Zoran Matevski (Univerzitet u Skoplju)
prof. dr Ivan Cvitkovi¢ (Univerzitet u Sarajevu)
prof. dr Sergej Flere (Univerzitet u Mariboru)
prof. dr Ankica Marinovi¢ (Univerzitet u Zagrebu)
prof. dr Nonka Bogomilova (Bulgarian Academy of Sciences, Sofija)
prof. dr George Wilkes (University of Edinburgh)
prof. dr Miroslav Volf (Yale University)

Lektor i korektor: Ljiljana Cumura; Prevodilac: Ivan Dinié
Dizajn i kompjuterska podrska: Marija & Marko Borovi¢
Fotografija na koricama: Depositphotos
Casopis ima naué¢nu orijentaciju. Izlazi dva puta godisnje.
Tiraz: 300 primeraka
Stampa: Cigoja stampa, Beograd
Objavljivanje ovog casopisa omogucili su:

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Ministarstvo pravde - Uprava za saradnju s crkvama i verskim zajednicama



UDC 316 ISSN 1451-8759
e-ISSN 1821-3545 (Online)

RELIGION
AND TOLERANCE

Journal of the Center for Empirical Research on Religion

Number 27

Novi Sad, Vol. XV, N° 27, January — June, 2017.



RELIGION AND TOLERANCE

The Journal of the Center for Empirical Research on Religion

Launched as an anthology in the year 2002.
Issued as a journal from the year 2004.

CEIR, Novi Sad,
Faculty of Philosophy, dr Zorana Dindica 2
Tel/fax +381 21 485 3852
http//www.ceir.co.rs

Editor in chief: prof. dr Zorica Kuburi¢, University of Novi Sad
Editor-in chief deputy: dr Danijela Gruji¢, CEIR, Novi Sad

Advisory board:
academician Vladeta Jeroti¢ (SANU, Belgrade)
Puro Susnji¢, PhD (CEIR, Novi Sad)
Ana Zotova, PhD candidate (University of Belgrade)
Aleksandar S. Santra¢, PhD (WAU, Washington)

Editorial board:

Dragoljub B. Bordevi¢, PhD (Univesity of Nis)
Milan Vukomanovi¢, PhD (Univesity of Belgrade)
Aleksandar Prnjat, PhD (Alfa BK univerzitet, Beograd)
Zoran Matevski (University of Skopje)

Ivan Cvitkovi¢, PhD (University of Sarajevo)
Sergej Flere, PhD (University of Maribor)
Ankica Marinovi¢, PhD (University of Zagreb)
Nonka Bogomilova (Bulgarian Academy of Sciences, Sofija)
George Wilkes (University of Edinburgh)
Miroslav Volf (Yale University)

English Reader: Roger Howarth
Designed: Marija & Marko Borovi¢
Cover Photography: Depositphotos

The journal publishes peer reviewed scholarly work. Published twice a year.
Number of copies printed: 300
Printed by: Cigoja §tampa, Belgrade

The publication of this journal was made possible by the:
Ministry of Education, Science and Technological Development
Ministry of Justice - Office for Cooperation with Churches
and Religious Communities



SADRZAJ

ISTRAZIVANjA

Credan llapuh, XPUII'RAHCTBO IIPEJ] NU3A30BNMA
TTIOCTMOEPHE ......ooiiiiiiiiiiteeee e 5

3aarko Byjanosuh, UICTUHA BOXMIJA 1 ®EHOMEH CEKVJIAPU3MA . 21

Dusko Trninié¢, RELIGIJSKI FUNDAMENTALIZAM:
VRACANIJE TRADICIJI MODERNIM SREDSTVIMA ...................... 31

He6ojma Henax Masemesnh, O/JHOC EITMCKOIICKOI' CABOPA
N EIIMCKOITA PUMA V IOTMATCKOJ KOHCTUTYLIMIN
O IIPKBU LUMEN GENTIUM ......cccooiiiiiiiiieienieeeceeeeereeseeeenen 45

DraZen Pavlica, PRELIMINARNA SKICA ZA RAZMATRANIJE
O PRIRODI, DOMASAJIMA I TESKOCAMA EKUMENIZMA ........ 65

Cama M. Bpaap, AHAJIN3A ITJIAT'OJIA KPETABA YV JESUKY

IMPBE KIbUTE MOJCHIEBE .......ooiiiiiiiieeeeee e 83
Denis Martinovi¢, NEUROZE U RELIGIOZNIM DOZIVLJAJIMA .......... 107
Anja Abramovi¢, PRAVOSLAVNI EGZORCIZAM U SRBII ................... 117
Huxona Casuh, YJIOTA PEJIMTUIE Y PECOLIUJAJIU3ALINIU

OCYDEHUX JTUITA ...ttt 131
Dijana Suboti¢ki Mileti¢, DRUSTVENI AKTIVIZAM ZENSKIH CIVILNIH

ORGANIZACIJA (NE) UKLJUCUJE VERSKI DIJALOG ................ 149
Ita Ludin, KRANJCEVICEVA FILOZOFSKA POETIKA KAO DOPRINOS

STISAVANJU IDEOLOGIJA ZA SLUZBOVANJA U BIH ................ 171

PRIKAZI I OSVRTI

Zlatiborka Popov Mom¢&inovié, PRILOG RELIGIJSKOJ AUTENTICNOSTI 193

Iskra Vuksanovi¢, KRSNA SLAVA KOD PRAVOSLAVNIH ROMA
U SRBIT ..ttt 197

Kristina Ivkovi¢, UTICAJ RELIGIJE NA MLADE........cccoovininiinininiens 203

Cama M. Bpaap, CERAILE 11 3ABOPABJBAILE KAO OIJIEJAJIO
NOJEAVHITIA U KOJIEKTUBA.......cooiiiiiiiiiieieeeeeeccecceee 207



CONTENT

RESEARCH

Stefan Sari¢, CHRISTIANITY AND CHALLENGES

OF POSTMODERNISM ....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieieeseeee e 20
Zlatko Vujanovi¢, THE TRUTH OF GOD AND PHENOMENON

OF CONTEMPORARY SECULARISM ....ccoociiiiiiiiiiiiieececece, 30
Dusko Trnini¢, RELIGIOUS FUNDAMENTALISM:

RETURN TO TRADITION VIA MODERN MEANS .......ccccooiinienn. 44

Nebojsa Nenad MaleSevi¢, A RELATION OF BISHOP COUNSIL AND
BISHOP OF ROME IN THE DOGMATIC CONSTITUTION OF THE
CHURCH LUMEN GENTIUM .....cccooiiieieieiiieieieieeie st 64

DrazZen Pavlica, PRELIMINARY FRAME FOR CONSIDERATION OF
THE NATURE, RANGE AND DIFFICULTIES OF ECUMENISM .... 82

Sanja M. Brdar, ANALYSIS OF VERBS OF MOTION IN THE

LANGUAGE OF THE FIRST BOOK OF MOSES .......cccocevviniinenn 106
Denis Martinovi¢, NEUROSIS IN RELIGIOUS EXPERIENCES ............... 116
Anja Abramovi¢, THE ORTHODOX EXORCISM IN SERBIA ................ 117
Nikola Savi¢, THE ROLE OF RELIGION IN THE RESOCIALIZATION

OF PRISONERS ...t 147

Dijana Suboticki Mileti¢, SOCIAL ACTIVISM OF FEMALE CIVIL
ORGANIZATIONS DOES (NOT) INCLUDE RELIGIOUS
DIALOGUE ..ottt 149

Ita Luc¢in, KRANJCEVIC PHILOSOPHICAL POETRY AS A
CONTRIBUTION TO ESTABLISHING IDEOLOGIES FOR SERVICE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA ..o 191

VIEWS AND REVIEWS

Zlatiborka Popov Mom¢inovi¢, ANNEX A RELIGIOUS AUTHENTICITY . 193
Iskra Vuksanovi¢, PATRON OF THE ORTHODOX ROM IN SERBIA ..... 197

Kristina Ivkovi¢, THE INFLUENCE OF RELIGION ON YOUNG
PEOPLE ..ottt 203

Sanja M. Brdar, REMEMBRANCE AND FORGETTING AS MIRROR
INDIVIDUALS AND GROUPS ..ot 207



Apxumanaput Credan lllapuh VIK: 27-662:141.78

dakynrer 3a Me/ije U KOMyHHUKAIIUje 27-662:316.324.8
YHuBep3utrer CUHTHIYHYM [Ipernennu pazg
arhimadritstefan10@gmail.com Harym npujema: 17.3.2017.

XPUITRAHCTBO ITPE/l U3A30BUMA
IHOCTMOIAEPHE

Pe3zume

Hspaoicene kapaxiepucitiuxe iociiMogepre — KOH3YMepUu3am, UHGUEUGYATU3aAM
u peraimiusuzayuja cuctliema epegHoCiu perekitiosanu cy ce U Ha gyXO8HU HCUBOI U
CIIBOPUNU HeKe HOBe 00UKe MAHUDeCHiosarsa petuiuo3HOCIU Y Kojuma Hotpoumayku
MeHianuitiel upeiieapa eepy, boia, L]pxkey u obpege y wupacuuine apouzsoge u yciy-
te. Cluainucmiuyxka ucitpanicusarba u UoUUCYU CIUAHOBHUUIIGA HOKA3Y]Y U3V3CIUHO GUCOKE
fipoyenitie 6epHUKA Y YKYIHOJ Houyrayuju (Peilyonruuku 3a60g 3a Cllamiuciiiuky), gox yp-
K6eHa ipaxca 1060pu ga uiiax mauu 6poj wygu 60gu akiliu6an YPKEEHU JHCUBOT, d joul Md-
mwe uckpen xpuwhancku. Hasegene yurenuye tipeg c6eUeHCi6o U UACBY, KAo 0glo-
sopne xpuwhane, anu u gpywiieo y yeaunu, Gopmupano Ha xpuwhanckoj Kyiypu, wpa-
guyuju u epegrociiiuma, ciiasnajy uuimiarea: Kaxea je ynoia xpuwhancke eéepe y uociii-
Mogeprom gody u Lpxee y docmimogeprom gpyuwiingy, iie kako upesazuhliu ciiarbe Koje je
Pagosan Buiosuh nazeao ,,uattionoiujom eepe “?

Kwyune peuu: iiociimogepHa, KOH3YMePU3AM, UHGUBUGYATUZAM, PETUTUOZHOCIH.

VYeog

CBaka UCTOpHjCKa ermoxa nMa HeKa CBOja IOMHHAHTHA 00eliexkja, a y CIIy-
4ajy MOCTMOJICpHE, YHjU CMO CaBPEMEHUIIH, TO CYy KOH3yMepHu3aM, UHIUBHya-
Tu3aM U penatuBuzanuja cucreMa Bpennoctu (Kperuh, 2016: 77, 80, 128 u 141;
benenuxr XVI, 2011: 63). CBakomHeBHE HABUKE, HAUYWH JKMBOTA M MEHTAJIUTET
ce Hen30exHO pedIIeKTyjy U Ha PETTMTHO3HOCT U BEPCKH JKUBOT, HA TIPOMHUIIIba-
Ba 0 CMHCIY NIOCTOjama Y0BeKa, Ha monmame bora u omgnoca ca bum (Kperuh,
2016: 80 u 141), o wemy npodecop PanoBan burosuh y cBom unmanky ,,.Bepa y
ITOCTMO/IEPHOM U TTOCTCEKYJIapHOM cBeTy™ muie: ,JloctMonepun "kiny6 cebuy-
HUX (OCHOHMX, TPaM3UBHX, TIOXJIEMTHUX, caM0oJbyOnBHUX) 1 bora nperBapa y ’1p-
JKUIIHHU TIPOM3BOJI’ KOJU C€ HYIU U "MOJy/Hpa’ 3a norpede kiujenara. "Inaaau y
13001y’ LIPKBEHY BEPy MEPE 110 OHOME IIITO OHA YMHHU 33 YOBEKa (HAIH]y, map-
TH]y, APKaBY, CBET), a HE 110 OHOME IITO OHA jecTe. (...) Jbyau nanac yecro TpaH-
chopmutry L[pkBy y penurujy, moToM peliuryja nocraje KyaTypa, 1a moJIuTuKa 1
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Ha Kpajy ce yromu y Tpxumre. Kymyjem, nakie, moctojum! CBe ce MOXKe KyITH-
TH, TIa ¥ “PEeUTho3Ha J00pa’, y mpedoraToM CyrmepMapKeTy MCeyI0ayXOBHOCTH.
3aro OHM HEMITO CTAIHO Tpaxke ol bora, Tpryjy ca tbum. Tpaxe na OH Bpim HH-
XOBY BOJBY, JIa peajn3yje BhUXOBe IUIAHOBE, YMECTO Jla OHH TBOPE BOJbY BoxkHjy.
(...) anac Tpeba roBoputH 0 narojioruju Bepe. Huje cBaka Bepa o bora u cna-
conocHa. [TocToje mniceynoBepoBama, KpUuBOBepja U mpasHosepja. [locroje dai-
cudukaru Bepe. [locToju nceynonpaBociaBibe 1 MCEYJOLPKBEHOCT, HITO j& Olla-
cHuje o HerpkBeHocTH. OBO HHUjE MOje YMOBAmbE, HAKO CE Y KHUBOTY Ca THM Ye-
cto cyouaBaM. OBO je cTaB MHOTHX, H3Mel)y ocTanux, BepoBarHO U HajBeher u
Haj3HadajHujer Teosora 20. Beka, npodecopa u oua ['eopruja dnoposckor (bu-
rosuh, 2010: 1323-1324). V aHa/iu3u aKTyeJIHOT CTama JyXOBHOCTH jOIII JI0/a-
je: ,,MHoru cy nanac Xxpuihany y OHOj MEpH Y K0joj UM Bepa HE PEeMETH MPUKO-
BaHOCT 3a CTBapU OBOI'a CBETa, U 00paTHO, MHOTH Cy Xxpulithanu, Bepyjyhu y me-
pH y K0jOj je Bepa ajanThpaHa 3a nmorpede cBera®, 3akibyuyje npodecop buro-
Buh (burosuh, 2010: 1321). CnuyHO MHIIUBEH-E U3HOCH U TTpoTOojepej AuMuTpu-
je CmupHOB, nipesicennuk [laTpujapiivjcke KOMECHje 3a MUTaba TTOPOIHIIE, 3a-
mTUTy MarepuHcTBa 1 gene Pycke IlpaBocnasue Llpkse: ,,Hame xpunrhanctso
ce M30MaumiIo. 3aro mTo Mu camo ropopumo: "locnose, naj!”, "Tocnoze, numam
npobiem!‘, "mmam mpobiieM ca cTaHOM®, "MMaM TpoOiieMa ca CHHOM, HUKAaKO He
MoXe Ja yruine Qakyarer’, ‘'uMam mpodiema ca hepkom, ’a Tu mu, ['ocrione,
naj, naj, n1aj... " (Cmupnos, 2016). Mcra 3anaxxama uMao je u nporojepej AJiek-
cannap llmeman: ,,Jenan Me je yoBek ynuTao, KaJia caM MOKYIAo Aa ra yoeaum

(313

na tpeda uhu y upkBy: ’Anu ode, o0jacHUTE MU, KakBe hy ja KOpHCTH UMaTH Of
Tora?‘ (...) CBe ce mpeTBapa y NpyXame yCIryra KIHjeHTHMA: YTEIH JKaJIOCHOT,
o0panyj ce ca pagocHuM... (...) Beoma jacHo ce ceham TUIIUYHOT HeeJbHOT 00-
roCITy’Kera U3 BpeMeHa Kajla caM Kao Miiaanh OMo uTel y oTapy BEeJUKE pycKe
cabopue 1pkee y [Tapusy. [locie aurypruje ciaeauo je ayr HU3 NpUBaTHUX Mapa-
CTOCa, HA KOjUMa CY Y 3aBHCHOCTH O]] TOPYUOHHE CBEIITCHUKY NPUCITYKIUBAIIH
om0 camo mojai, 6mito hakoH U Manu Xop, OuIo hakoH 1 Xop y MyHOM cactaBy
(IlImeman, 2014: 33 u 104). OBo, cBaKako, HUje KApAaKTEPUCTUYHO CaMo 3a Ipa-
BociaBHo xpuiithancteo. U ,,y 3ananHoj EBporu pacte 0poj uHIupepeHTHUX KO-
JjY He IpUNaJiajy v He JKelie Ja MpHIajajy HijeqHoj Bepckoj 3ajequaunuu’ (Kpeuh,
2016: 93). UcrpaxkuBama y Hemaukoj, rjie Cy KaTrojuIiy U MpoTecTanTu BehnH-
CKO CTaHOBHHUIIITBO, IMOKa3aja cy ja yak 70% Hemara cmatpa n1a ce boxkuh mipe-
TBOPHO Y ,,ToTpomavku npasHuk™ (Tako ctoje ctBapu, 2016).

[ToTeHuujanHe MOCIEANIIC YNHCHUYHOI CTamba HaBeo je Mapueno Ilepa
(Pera, 1943), uranujancku ¢puinocod M MoIUTHYApP, Y CBOjO] KEHU3H ,,3aIITO ce
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Tpedamo 3Batu xpuithaHuma®, rje u3HOCH 00ja3aH Jia OCTMOJICPHA CBOJUM pe-
JIATUBU3MOM M HAPIMCOUAHOIINY TIPETH JIa pa3opH caMo JIPYIITBO, Oap OHO Ka-
KBHM T'a MU 3HAMO, T€ Jia Ta HE CAMO y PEIIUTHjCKOM, HETO U Y KYJATYPOJIOIIKOM H
WJCHTUTETCKOM CMHUCITY, TIOTITYHO OJ[BOjU OJ XpuIlnhaHcTBa. OAylIeBIbEHE Koje
je nperxonuu nana benenaukr XVI n3pasno o 0Boj KibU3U y IUCMY KOj€ je yIIy-
THO ayTopy (00jaB/bEHO 3ajeIHO Ca ayTOPOBHM TEKCTOM), jaCHO IIOKa3yje Jia OH
JIeJ TN MHATNIJbEHE U 3a0puHyTOCT ayTopa (Pera, 2009: 15-16).

HakoH npeTxoiHo pedeHor MOpaMo ce 3aliTaTH KaKBa je yiora xpuirhan-
CKe Bepe y mocTMoaepHoM 100y u Llpkse y moctmonepaom apymry? OBO TH-
Tamke HI/Ije Ba’XHO CaMO 3a aKTHUBHE BEPHUKE, KaO0 OATrOBOPHC pr/ImhaHe, HETO U
3a JIPYUITBO Y LIEJIHHU Koje je GopMUpaHo Ha XpUITNAHCKO] KYITYpH, TPaIHLIUjH
u BpegHocTiMa. OHO MTO JIOIATHO aKTyeln3yje MpoOieMaTuky Be3aHo 3a COIl-
CTBEHU WUJICHTUTET W JIWjAJIOT ca JPYTUM H JIPYTaddjuM jecTe UHTCH3UBAH KOH-
TakT (6ap HOMUHAITHO) XpUITNaHCKe IMBUIIM3AIH]E Ca HCIIaMOM, ITOCEOHO Hhero-
BUM MUJIMTAHTUM, HeeTabnmupanuM popmama. OAroBop Ha MOCTaBILEHO MMUTAHE
3axXTeBa aHaJM3y I'eHe3e nmocrojeher crama, OJIH. T0JMOBHO, UCTOPH]CKO U Cajp-
XKajHO ofpeheme MoCTMOIepHI3MA.

Tlojmosno, ucitiopujcko u cagpoicajno ogpeherse iociimogepHusma

Onpehewe mojMa MOCTMOACPHHU3aM HHUJjE JETHOCTABHO, jep CE€ OH KOpH-
CTH 32 03HAYaBambC IUPOKUX MOKPETa y YMETHOCTH, (HUIOCO(HU)HU, COIIOIOTH-
ju, momutuid 1 ekonomuju 19, 20. n 21. Beka (Postmoderna kultura, 2009). Io-
jaBHO ce MOYeTKOM celamieceTux ronuna 19. Beka y EHrvieckoj y Be3u ca Kpu-
TUKOM (DpaHIlyCKOT UMIIPECHOHM3MA Y cirkapcTBy. Hemauku dunocod Pynond
[MauBur (Rudolf Pannwitz, 1881-1969) je 1917. ronune y aeny ,,Kpusa espor-
cke kynrype* (Pannwitz, 1947) nopeauo ,,iocTMoiepHOT YoBeKa™“ ca HuueoBum
~HamaoBekoM . Mamelhy nBa cBercka para y lllmanuju je 03Ha4aBao KiMKEBHH
mpasail, a nocie Jlpyror cBeTckor para je OputaHcku uctopuyap ApHoin TojH-
ou (Arnold J. Toynbee, 1889—-1975) kopuctuo dhpasy The Post-Modern Age na
OIHIIIE JIPYIITBO KOj€ TEXKH I100aln3allijy, HACTAJIO M0 HErOBOM MHUIILBCHY,
nociie 1875. romune (Toynbee, 1947). Kpajem nienecerux romuna 20. Beka je y
CAJl npencTaBibao KibHKEBHY KPUTHKY MOJICpPHE aBaHTrap/e, 0K je 01 MOJIOBHU-
HE cellaMJIeceTHX yrnoTpeOsbaBaH 3a UMEHOBabE TIpaBlia y apXuTektypH (Jencks,
1975), na 6u ocampeceTrx JOOHO 3HAUCHC Y JIPYIITBEHO-ITOJUTHYKOM KOHTEK-
CTy ¥ TIOCTA0 IIUPOKO PacIpOCTpambeH Mel)y TeopeTHuapruMa pasaInduTHX JIpy-
mTBeHux Hayka (Postmoderna kultura, 2009; dymanuh, 2015; Savi¢, 2002: 22).
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HcTopujcko oapeleme ernoxe moCTMOAEPHE jOIII je Texke o7 ojMoBHOT. OHO
j€ HepacKWIMBO MOBE3aHO Ca eMOXOM MOJIEPHE, Kao HhCH €BOJIYUTHBHU HACTABAK.
Melyy TeopeTndapuma, 1mak, He MOCTOjH KOHCEH3YC KaJ1a MMOYH-E MOJIEpHA Y UCTO-
pHjCKOM cMUCITY. JeHY je AeHTU(HKY]Y ca IPOTECTAHTH3MOM, JIPYTH ca IPOCBe-
TUTEJHCTBOM, Tpehin ca peHecaHCoM, YETBPTH j€ MOBE3Yjy ca aMepuikoM U (paH-
I[yCKOM PEBOITYIIHjOM, OJIH. CTBApaheM HAIIMOHAIHUX JIP)KaBa, IeTH ca HHTyCTPH-
jamuzanmjom (Kpajkep, 2005: 183—184). Hajuupe npuxsalieHo MUlIbEHE je 1a
MOJIEpHA TPE/ICTaBIba CTamkhe y JAPYIITBY Y A00a MHAyCTpUjaTu3anuje, OfH. TyX
THOEPaTHOT KalluTaiu3ma, J0K je MOCTMOJIepHa Ipeia3 O WHIyCTPHUjCKOT Ka To-
CTHHJIyCTPHjCKOM WM HH(POPMAIIMOHOM JIPYIITBY, KaJIa YMECTO ITPOU3BOJIHE PO-
Oe u yciyra y IpBH TIaH W30uja Ipou3BoIka nHpopManuja u texuonoruje (y-
mranuh, 2015). Kako je ekoHOMCKH pa3Boj HEpaBHOMEpAH y Pa3InduTHM JICTIOBH-
Ma CBETa, He MOT'Y Ce ITOCTaBHUTH jacHE Y YHUBEP3AITHE HCTOPH]CKE OPETHULIE MO-
JiepHe U octMozepHe. Amepuuku puiiocod Ppenpuk [lejmcon (Fredric Jameson,
1934) noky1rao je xa periu taj mpolieM TEOpUjoM IpemMa Kojoj [ocToje TpU pas-
JMYHTE TIOCTMOJIEPHE, KOje MapalieTHO KOCT3UCTHPAjy U TIOHEKa]| ce nperutihy:

— TIpBa je Be3aHa 3a 3arajHyd MOJIEN MO3HOT KaluTalu3Ma, Yija eKOHOMHU-
ja mo4rBa Ha MPOM3BOALU TEXHOIIOTH]e U HHPOpMaIHja U Ha Oep3aHCKUM IIIe-
KyJarujaMa, Kojy KapakTepuIlly eKCIIaH3uOHM3aM (IIIHPEHE U HAMETamhe CBOjUX
BPEIHOCTH OCTaTKy CBETa) M MHTETPATUBHOCT (HECTajame rpanuia nmely Bu-
COKE W TOMyJIapHe KyIType U u3mel)y pa3inyuTux COIUjallHUX, CTHUYKUX, pa-
CHUX, CTAPOCHHX, CYyOKYATYPHHUX H JPYTUX TPyTa);

— Jpyra 3a T3B. Ap)KaBe TPaH3HIIUje, OJIH. MOCTKOMYHUCTHYKE 3€MJbE KO-
je on maja bepiuHCKOT 31712 CBOjy €KOHOMM]Y TpUIIarolaBajy 3armaHoM MOJIETy
HEeoJIMOepaTHOT KalnuTaIn3Ma;

— Tpeha 3a MOCTKOJIOHU]aTHE JpKaBe Y KOjUMa HCTOBPEMEHO MOCTOje Tpa-
JTUIIMOHATHU JPYIITBEHH OJJHOCH M €KCTIAH3MBHU KallUTallu3aM Ha TI0JbY €KOHO-
muje (amp. Caynujcka Apabuja, re Cy MPUCYTHE MYITHHAI[MOHATHE KOMIIAaHH]E,
Ka0JIOBCKa TEJICBU3Hja U MHTEPHET Y CBAKOM JIOMY, &JIM U CTPOTa OrpaHuYCHA y
NOTIE/y COIMjATHUX M IOPOJNYHUX OiHOCca Wi VHanja rie cy mojerne Ha KacTe
JOMHUHAHTHE Yy COILIMjaIHUM OJIHOCHMA, & Y CKOHOMHjU W TEXHOJIOTHjU CE€ MpaTe
HajcaBpeMenuju Tpernosr) (Spiri¢, nedatirano).

AKo y moriiely mojMOBHOT M UCTOPH)CKOT ojpelerba MoCTMOIepHE MOCTOje
temkohe 1 HeoyMuIle, caapikaj ojMa Huje ynurta. buio 1a ce mpuKIOHIMO Teo-
peTuuapumMa Koju Io4YeTak rmpoleca cTBapama MoCTMOEPHOT IpyIITBa Be3yjy Beh
3a MaHy(haKTypHY HPOM3BOJIEbY WM OHMMA KOJU CMaTpajy Jia je OH [0Ye0 UHJIY-
cTpHjanuzaimjoM, omoryhenom usymom napHe mammse (1764), oHO 1ITO je KIbyd-
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HO 32 Taj MPOIIEC j€ CTBapame BEIMKNX BUIIIKOBA MPOMU3BO/IA KOje je Tpebasio HeKo
Ja KyIid, ITo je, OIICT, U3UCKMBAJIO IIPOMEHY CBECTHU KO/ JbY/IU. TeOHeHTpI/I'-IHa KO-
CMOJIOTHja, JOMUHAHTHA Y €IIOXHU TPeMOJICPHE, MopaJa je Jia Oy/ie 3aMermheHa aH-
TPONOIEHTPUYHOM, Y3 T0OyhiBame aHUMaTHUX WHCTUHKTA JBY/ICKE CaKyTIJhauKe
npupoze. JacHo je 1a Cy TakBa KOCMOJIOTHja M aHTPOIIOJIOTHja CYIIPOTHE OHUM KOje
poIoBeia XpUIhaHCTBO, IITO j¢é HEMUHOBHO BOJIWIIO Y aHTaroHu3am usmely pe-
JIMTHjCKUX ayTOPUTETa U Kpearopa eKOHOMCKOL, a TOCICAMYHO U TIOJIMTHYKOT, Ha-
YUYHOT M KYJITYPHOT KHBOTA. 3aTO je MOJIUTUYKA eINTa HACTOjaa Jia PEeIMTHO3HOCT
MOTHCHE Y cepy NPUBATHOT, a YTUIIA] BEPCKOT y jaABHOM YKUBOTY, OMJIO Y MHCTHU-
TYLHOHAJIIHOM CMHUCITY, OWio y opmu Hauena, Mmaprutanusyje (dymranuh, 2015).

OCHOBHO I0JIa3HINTE TOCTMOJICPHI3MA j€ Uieja O TIOTITYHOM OJIBajarby 40-
BEKa O]l CBAKOT TPAIUIIMOHATHOT (PEIIMTHO3HOT, HAIMOHAITHOT, HICTOPH]CKOT) Ha-
yena (1a yak ¥ OMOJIOIIKOT — TPAaHCPOHOCT), KaKo O Morao Jia 0e3 OUI0 KaKBUX
OrpaHHYCHA 0CTBAPYje CBOjE HArOHE, XKeJbe U Modyze. Mopal ce TpeTupa Kao co-
[[1jaliHa YCIOBJLEHOCT U IocTaje penarnBad. OCHOBHU NMPHHIIMI MTOCTMOJICPHE
jecte Jla yHUBEp3aIHe (OMIITe) BPSAHOCTH HE MOCTOje, OJH. MOJIa3H Ce OJ1 MpeT-
MMOCTaBKE UCTOBPEMEHOT MOCTOjamba PA3IMYUTHX Tayaka rieauinta. He mocroju
jeMHCTBEHA UCTHHA, HETO CaMO Pa3lIMuUTe HHTEPIIpeTalfje NCTHHE, a Kaksa he
OHa OWTH 3aBUCH MCKJBYYMBO OJI IEPCIIEKTHBE U3 KOje ce HelTo mocmarpa. Pe-
JIATUBHOCT TIOCTAje arcoIyTHA, a HHTEPEC jeIMHA UCTUHA. YTIPaBO Taj MPUHIIUT
j€ Ol CYIITHHCKOT 3Hauaja 3a pa3yMeBambe MOCTMOJIEPHU3MA, a JUPEKTHO U3 TOTa
NPOUCTHYY U HETOBE KapaKTePUCTHKE Koje oapelyjy crierinduaHr MOCTMOACPHH
nores; Ha cBeT. CBe OHO IITO MPEJICTaBJba TeMEJbHE BPEIHOCTH (PENUruja, mo-
ponuiia, Mopal, KICTHHA, ITPaB/ia) Ha OCHOBY KOjUX MOTY Jia C€ OlICHY]y CTBApH U
nojase y JpYyLITBY, pellaTUBU3Yje ce KaKo ce He Ou yrpo3no Heurju uHTepec. Hu-
1ITa ce He MOYKE BPETHOBATH U CBaKa OlieHa Mopa Ja Oy/ie HeyTpasiHa Kako O WH-
TEpPeCH MOIJIH JIa C€ OCTBapYjy 0e3 cTpaxa oj BPeIHOCHUX IMpolieHa Ipyrux. VH-
CUCTHpa CE Ha ,,[TOJIMTUYKO] KOPEKTHOCTHU ", 1a HEUUjU UHTEpeC He Ou OUo yrpo-
JKSH WJIM J1a Ce OHaj KO Taj MHTEPEC 0CTBapyje He Ou Haiao noBpeheHum orieHoM
BUX0BUX noctynaka (dymanuh, 2015).

Bepyje ce kako HUIITA, OCUM HOBIA U MaTepHjalHUX CTBapH, HEMa BpPE/I-
HocT. CBe je u3pakeHHja HECIIPEMHOCT Jia YOBeK Oyje JIojajiaH HedueMy: MOpo-
JWIIY, TIpUjaTesbuMa, BEpH, paJHOM KOJCKTHUBY, Hapomy, ApxkaBu. M3paxeHa je
(hparMeHTHPAHOCT, T/ie Ce CTAOWIIHU M YBPCTH OJJHOCH ITOTUCKY]Y MPUBPEMEHUM
U J1a0aBUM, KaKo Ha JIMYHOM IUIaHY, Y EMOLIMOHAIIHOM, CEKCYaTHOM, MPOQeCcHo-
HaJIHOM U KYJITYPHOM JKUBOTY, TaKO U Y MehyHapOI[HHM OJHOCHUMaA, ITIOJIMTHUIIN U
exoHomuju ([Jdymanuh, 2015).
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Wneonoruja koja ofpakaBa JyX MOCTMOJIEpPHE je HeoyimOepain3am, Kao
mTO je nubepanm3aM OWo uaeosoruja emnoxe moaepHe. Kiacnaam mubepanmzam
HWHCUCTHPA HAa UHAUBUIYATTHUM cn06011aMa, BJIaJaBUHU IIpaBa U HpI/IBaTHOj CBO-
JUHH, IOK Heombepann3aM IIopUuQUKyje Ipely3eTHUIITBO IPUBATHOT CEKTOpa U
3aJIaKe Ce 3a PaMKaIHO OrpaHHYaBambE YJIOre ApJKaBe Y eKOHOMH]jH, Koja ce CBO-
I Ha 00e30eherme 3akoHa M IOpeTKa YKJbydyjyhu 3alITUTy PUBATHE CBOJUHE, TS
UTHOPHUIIIC OMJIO KaKBY HAIMOHAIHY 0COOCHOCT, COIIMjaIHy OATOBOPHOCT M €THY-
ke mpuHIiume. [lopeq MHOTHX 3ajeMHUIKUX OJUTHKA, pPa3linka u3Mel)y KIIacuaHor
nubepann3Ma U HeomrnoepaIr3Ma orieaa ce y TOMe IIITO je Tudepanmu3am O1o uue-
0JIOTHja HAaIlMOHAJIHE OyprKoasuje, Koja je HHCHCTUpasia Ha IPUHIUIIMMA HHTUBH-
JyaJHUX c100ojia ¥ BJIaJaBUHM NpaBa Ha HUBOY HalMOHAJHE japxkase. Ca mpyre
CTpaHe, HeoJnOepau3aMm je UIeoJIorija TpaHCHAIMOHAIHE OyprKoasuje, Koja HHje
YKOpEHhEHa y COLIUjalTHUM CTPYKTypaMa HallHOHAJTHUX ApyliTaBa u popmupa no-
CeOHO HAHAIMOHAIHO JPYIITBO, MOH/IHUjAJIHY OJIUTAPXHU]y, KOja HHCUCTHPA CaMO
Ha EKOHOMCKO] e(hMKaCHOCTH M MHIM(EPEHTHA je Ha MPaBEIHOCT, JOCTOjaHCTBO,
COIMjaJTHY OJITOBOPHOCT, 3AITUTY KUBOTHE CPEANHE U CIMYHO. FICTOBpEeMEHO ce
SKOHOMCKa HayKa TpaHC(OpMHUIIE 0] HayKe Koja MOopKaBa HAIIMOHAIHE EKOHOM-
CKe MHTEpece y HayKy Koja oIpakaBa MHTEpece HOBHMX JIOMHHAHTHHX CyOjekara
robanu3aiyje, TpaHCHaMOHATHUX koMianuja ([ymanuh, 2015).

Heonubepanusam mpereHyje 1a MpeaMeT CBOI WHTEpeca MPOILIMPH ca
E€KOHOMCKHX I10jaBa M Ha OCTaje JPYIITBeHE (PEHOMEHE, jep Cy U OHH, MmpemMa
OBOj TEOPHUjH, NIETCPMUHUCAHU CAMOPETYIUIIYNHM TPKHUINTEM M PallMOHATHO-
mhy WHAMBHIYyaTHUX OAJyKa. EKOHOMCKO pe30HOBame ce MPEHOCH U Ha OHE
JPYIITBEHE OJHOCE KOjU CY MPEAMET COIMOJIOIIKOT, IIPABHOT WJIM MOJUTHKOJIO-
HIKOT UCTPAKUBaKa, & TPIKUITHHU OTHOCH C€ [10jaBJbY]jy U MOCTajy CBE 3HAYAjHU]H
U y o0Onactuma Kao 1to cy: Opak (OpauyHu yroBOpH), OJUTHUKA (TIOJTUTHYKA €KO-
HOMH]a), 00pa30Bame (3HamE je ocTano poda, 00pa3oBHU cUcTeM ce noapehyje
UCKJbYUYHMBO TOTpebaMa TPIKUIITA) U CIMYHO. Jeman on Bojaehux uaeonora Heo-
nubepanusma, Anam Cmut (Adam Smith, 1723—1790), nponarupao je uaejy aa
j€ HEeBUJIJbMBA PyKa TP)KHUIITA HAajOOJbU HAYMH Jla C€ KOHTPOJIMIIY YaK ¥ OCHOB-
HU JbYJCKH HHCTHHKTH (TIOXJIETIa, jkeJba 3a MOhM 1 00rarcTBOM) M KaHAJUINY 3a
omiite 100po. BepoBao je y arncoiiyTHy e(puKacHOCT HEBUJbUBE PYKE TPIKHIIITA,
T3B. camoperynuinyher laissez-faire!, moiro, mpeMa HEroBOM MHUIILIbCHY, HEBH-
JUbMBA PyKa CBE IMOCTaBJha HA CBOje MECTO U JIOBOH JIO TOTA J1a CBAKH I10je/IH-

1 ¥V nocnoBHOM mnpeBony ca (paHIyCKOr iyciiiu ga pagu. VI3pa3 ce ofHOCH Ha MOTIIYHO
OZICYCTBO Jp)KaBHE KOHTPOJIE EKOHOMCKHX OJHOCA M JAP’KaBHOT HHTEPBEHI[MOHN3MA Y CIIy4ajy Jie-
cTabmIn3anmje TP>KUIITA.
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HaIl, Bojiehu padyHa O CBOjUM MHTEPECHUMa, HCTOBPEMEHO JOMPHUHOCH OIIITEM
omarocramy. Kao mpumep HaBoamo je aa ximeb modujamo, He b61aromapehn moopo-
TH TIeKapa, Hero 3axXBabyjyhu BeroBoj JKeJbH 3a 3apajioM, a Hallla CHTOCT CaMo je
y3rpeliad POU3BOJI TIeKapoBe rnoxJiene. Tako ce MOpPOK MOXJIerie MPEBOIU Y PaHr
BPJIMHE KOjU BOJIM €KOHOMCKOM Tipocnepurety (dyuranuh, 2015).

OBe MojeJHOCTaBJbCHE TPETIIOCTABKE Cy HETauHe, jep ce Y HhHMa YOBEK
arcTpaxyje oj CIOJballlbel COLMjAIHOT CBeTa W pelyKyje Ha homo economi-
cus-a. YoBek, HIaK, HUje caMo paloHAIHO Ouhie Koje ce PyKOBOIU MCKIbYYH-
BO CTOMCTUYHHUM CKOHOMCKHM HUHTEpECHUMA, HCTO Y BETOBOM IOHAIIAby BEJIM-
Ky YJIOTY UT'Pajy U JPyTH MOTHBH M BPEJHOCTH Kao IITO CY: Bepa, Jbybas, ocehaj-
HocT, Muitocphe, oaroBopHocT U cnuuaHo (Jymanuh, 2015).

[Mocnenmux rogrHa CBe je BUIIIE TIIACOBA KOJH C€ apryMEHTOBAHO CYIIPOT-
CTaBJbajy JJOMUHAHTHUM TIOCTMOZIEPHUM TpeHpoBuMa. [Ipodecop [Tapucke miko-
ne exonomuje Tomac [Tukeru (Thomas Piketty, 1971) je Ha Temesby MeTHACCTO-
TOJIUIIHET HCTPaKUBamka 00jaBuo Kibury ,,Kanuran y XXI Beky*, y K0joj 3aKkJby-
Yyje Ja aKkTyeliHa Tiio0aHa Kpu3a HUje caMo eKOHOMCKa Hero, TIpe cBera, 1yooka
KpH3a MOpaJjia 1 JIyXOBHOCTH, T€ C€ Y HOBOM KOHIIENITY EKOHOMH]jE MOpajy yBaKa-
BaTH, TIOPE]T INYHKUX M OIIITH HHTepecu. HeonxoHo je nHcucTHparu Ha MopaJi-
HOM TIPUCTYITy Kako O ce eKOHOMHMja BpaTHiia CBOJHM ETHYKUM OCHOBaMa, yMe-
CTO JIa C€ Ka0 MaHTpa M3roBapajy onTyxk0e J1a ako je HeKO CHpOMalliaH, TO je 3aTo
HITO HUjE JIOBOJBHO MPETy3UMJIbUB MIIH C€ HUje JOBOJHHO TPYIHO. YKOIIUKO Ce Ha-
CTaBU CJIa0JbEHE JIPKABHE KOHTPOJIC HAJl EKOHOMHU]OM, AMCTAHIUPAE JPIKABE
O]l COLMjalTHUX 00aBe3a M HHUXOBO MpedalnBame y elIMHA Ha rpalaHe 1mojenu-
HavyHO, ipodecop [Tukern cmarpa na he To HEMHHOBHO BOAMTH Ka 3a0IITPABALY
COLIMjaJTHIX pa3liiKa M BEIMKOj COLMjATHO] TIONApH3allijH, a y KpajibeM HEeMU-
HOBHO PE3yJTHPATH CBE BehUM M pa3IMuuTo MaHU(ECTOBAHUM HE3310BOJHCTBOM
BEJIMKOT Opoja JbyIH ca TelKo cariequBuM nocieaunama (Jymanuh, 2015).

Penuiuosnocii y goba iociumogepHe

[MoTpolraukn MEHTaINUTET, WHAMBHIYyAIN3aM Kao M3pa)KeHa KapaKTepu-
CTHKa MOCTMOJIEPHE U pellaTUBH3AIMja CHCTeMa BPEJHOCTH CTBOPHIJIM CY HEKE
HOBe 00mHKe Manu(ecToBama penurunozHoctd (Kperuh, 2016: 77). ,,Jlyropounn
KOH(peCHOHAITHH TpeH10BH Y EBpornu‘ mokasyjy Ja ,,KOHCTAaHTaH MMopacT Oesexu
camo Helpumaaame HUjeJHOj BepoucrnoBecT. Hempecrano pacte 6poj OHUX KO-
j¥ ce u3jaiimaajy a cy 06e3 kondecwuje. (...) EBpomna cBe Mame Bepyje, ajau oHa
HE T0CTaje aTeucThYKa, Beh cBe Mame Bepyje Ha TpaaunnuoHanan HauuH (Kp-
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ctuh, 2011: 123). CaBpeMeHH 4OBEK ce oca00al)a HHCTUTYIIMOHAIHE LIPKBE, KAo
aITo je YOornuTe nNoCTMOCPpHU3aM ITOJO03PUB ITpEMa CBUM BCJIMKUM MHCTUTYLH-
jama TomnyT Ap KaBe, MOPOIKIIC UT/I. M Y CBOjO] pa304apaHOCTH CBUM THM HHCTH-
TyllMjama TI0CTaje Heka BpcTa ,IuTyTajyher BepHuka®. [pynanmja pesmruo3Hux
koja Oenexxu Hajehm pact y EBponwu jecte oHa Oe3kOH(ECHOHAIHA MM KaKO
oHH cebe Ha3mBajy ,,ciodoaau on koHbecuje (Kpctuh, 2016: 77-78 u Lakroa,
2001: 38). Comnmonosu penuruje oBo 00jammaBajy pedaekcrjoM HaunHa Ha KO-
J¥ QYHKIMOHHIIIE JaHAIT-e APYIITBO Ha peTUrno3HocT. [Ipema pesynrarnma co-
IUOJIOIIKUX HCTpaKuBamkba HOCTOje JAB€ OCHOBHEC ITapaaiurme q)yHKIII/IOHI/ICElH)a
JPYITBEHUX TpyIa: ayTopuTapHa u qeMokparcka. [IpBa ce ocnama Ha onpeljene
ayTOPUTETE: OIla Y MMOPOMIIU, MOHAPXa Y IPXKABH, CBEIITEHCTBA Yy BEPCKO] 3aje/I-
Huny, bora. Ona je moMuHMpana y IpoIjiocTH, a lbeHH CETMEHTH Cy YeCTO MOJ-
YIHPaIH jelia Apyror. J[pyra je qeMoKparcka u pe3yJTar je MoJepHH3allnje Apy-
HITBA, @ KapaKTepHIIE je MPUMAT MOjeJMHIA Y OJIHOCY Ha JPYIITBO, HHAWBUJIY-
QJTHOT HaJl KOJIGKTUBHHM, IITO CE€ HA MOJbY PEITUTHO3HOCTH MaHU(PECTOBAIIO TIpe-
BaroM MHMBH/YaTHOT, CII000HOT N300pa MpUIla/iamka WK HepHUIajiama HeKoj
PeIIUMTHj| HaJl TPAJAULIMOHATHIM HadHOM. Kako laHac HU MOPOMIIC HE (PYHKIIU-
OHUINY Kao YBPCTC MOHOJIUTHE 3aje11HI/1ue, TO C€ TCIIKO MOXKE OYCKHBATH O/ I1a-
poxuja (Kpctuh, 2016: 77-78).

HcTpaxuBama CrpoBeieHa CPEAMHOM OCaMJIECeTHX MoKa3aia cy na 82%
®dpaHiry3a cmarpa cede BepHHIIMMA, 0K cBera 13% peloBHO yUeCTBYje Y HEJCIb-
Hoj mucu. Y Enrineckoj 60% wusjaBibyje na npunana Llpkeu, a 3% yuectByje y
pKBeHOM kuBoTY. Y WTamuju ce Opoj akruBHUX newe Ha 20%, a y [lopryranu-
ju 30% (Kperuh, 2016: 69). CBa Ta MHOTOOpOjHA HCTPaXKHMBaHka CIIPOBE/ICHA TO-
KOM TIOCJIC/IEbUX JICIICHH]a HeJIBOCMUCIICHO TIOTBPY)Y]jy AMjarHo3y na je, nmpe cBe-
ra, KOHBEHIIMOHAJIHA PeJIUThja y KPU3H, Jla Ce 0/IBaja O IPYIITBA, Jia ce U3 He-
ra MoBJaYy WM, ca JIpyre CTpaHe TIIEAaHo, 1a JbY/IU CBE Mambe CBOje KOHKPETHO
CBAaKOJHEBHO MOHAIIAKE MOJICTY]y TIPEMa PEJIMTHjCKUM BEpPOBakbUMA, CTUIKHM
nmopykamMa Win penurno3nom nonamamy (Kperuh, 2016: 69).

Pesynraru uctpaxkuBama penurno3noctu rpahjana Cpouje Koje cy cripoBe-
mu Xpunrhancku kyntypHu nenrap u @onnanumja Konpan Anenayep 2010. roau-
He Ha y30pKy of 1219 ucnuraHuka W3 OMIITE TMOIYJIalyje, MoKasyjy moayaapa-
e ca omuTHM TeHaeHujama y Esporu. [Ipema wuma, 42% aHkeTHpaHUX HHUKa-
na He nocehyje HenespHe ¥ ipazHuyHe JuTypruje, 40.9% To YMHU HEKOTUKO MyTa
ronuime, 7.3% jeIHOM JI0 JIBa IyTa MECEYHO, 0K TO PEIOBHO YMHHU BbuX 9.8%.
[puuenrhyje ce 36.7% oHHUX KOjU MPUCYCTBY]y JuTyprujama. Kao TpaguiroHal-
HU BEPHUIIM, OHU KOJH YUECTBY]Y Y 0OperMa, IPaKTHKY]y oOudaje, alld HUCY aK-
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TUBHH y CBOJUM BEPCKHM 3ajeTHUIIaMa, u3jacHuIIo ce 36.9% nucnmranux (Kperuh,
2011: 123-126). MckycTBO MapoXmjCKUX CBEIITEHUKA TIOKa3yje /1a je peasHu Opoj
BEpHUKA 3HATHO MamH OJf OHOT IOOMjEHOT y aHKeTH. bpoj TpanuiuoHanHux Bep-
HUKA je TPEeHYTHO BepOBaTHO HemTo Behu Hero y 3anaanoj EBponu, anu ce Mmoxe
YOUHTH I10javyaHa TeHJICHIIN]a KpeTamba Ka MOJIEPHO]j, IEMOKPATCKOj TTapaJurMu U
HEKOH(eCHOHAITHOj TOCTMOIEPHO] AYXOBHOCTH, HAPOUUTO y TpasoBuma. C 003u-
POM Ha HHTEH3UBHE JieMorpadcke Murpaiyje ka ypbaHuM cpeimHaMa 1 IpyITBe-
HO-TIOJINTHYKY CUTYAIIHjy, MOXE CE OUCKHBATH CMambehe Opoja TpaaHIIuOHATHHX
BEpHHUKA U KHUXOBO MPEIMBAKBE y KATETOPUje MOCTMOJCPHUX MM HOMUHAJIHUX
(4nju ce IpKBEHH KUBOT CBOJM Ha KpiuTeme u omneno) (Kperuh, 2011: 123-126).
[oToBO MIEHTHYHE pe3ynTare MOKA3aJlo je U MOCICbE EMITUPHjCKO UCTPAKHIBA-
e cnpoeneHo 2013. roauHe moj pykoBoACTBOM Jip Mupka biarojesuha Ha pe-
MPE3CHTAaTUBHOM y30pKy o1 1056 ctyneHara Tpehe roguse cTyauja. AHKETUPaHU
CTYJICHTH OapeM jeTHOM MECEUYHO YUECTBY]Y Y JUTYPrHjH Y TPOLEHTY oa 9.2%,
HEKOJIMKO TyTa rouiimke 35.7% u aukana 51% (Kperuh, 2016: 71-72).

[podecop Panosan burosuh nokymao je n1a HanpaBu THIIOIOTH]Y JlaHa-
IIFBLUX BEPHUKA, Y3 Orpajly Jia YOIIlTaBame HUje MOKEIFHO Y HAyIIH | J1a HUjellaH
O] HABEJICHUX THITOBA HU]jE YHCT, HETO je denrhe ped 0 KOMOWHAIIMjH BHIIIE THITO-
Ba ca npeosialyjyhum ocodbunama jenHor. [Ipema BeroBoj THIIONOTH)U MTOCTO]E:
YTUIMTAPHU, UHTCICKTYaTHH, MOPAIHH, COIM]aTHH-aKTHBUCTHYKH, HAI[OHAII-
HH, ECTETCKH M ACKETCKO-TyXOBHH THII.

YTUIUTapHU THI je TPOAYKT pedIieKCHje MOTPOLIaYKOr MEHTAIUTETa Ha
PEUTHO3HOCT. 3a CaBPeMEHH CBET JOOPO je OHO IITO je KOPUCHO. ,,Bepa Hac Te-
1M, Jiaje MUP, CMHUCa0, 00Jbe PACIIOIOKEHE, YCIEIIHOCT Y TIOCTY, 00Jbe 3paBJibe,
CTBapaJladyKy MHCIHpAaNWjy. AKO CMO BEpHHIM JOOHMjaMO IpYIITBEHE Harpae,
yIien U Ipu3Hama. Bepa KopucTH ciyXemy, OuyBamy, HAIIHOHAJTHUX HHTEpeca,
KyJIType, je3uKa, IpkaBe. Moxe J1a KOpHUCTH WHTErpalfjy jeHe Haluje. Ycien
pa3HUX HEBOJbA U 00JIECTH, PU3HYKUX, ICUXUUKUX, TYXOBHHUX U COIUjalTHHX JbY-
I UIIYEKYjy 9y/0, HCUEIeHhEe, PEelIeHhe CBUX KUBOTHUX Ipodiiema.

WuTenexryanHu THN XpUIINaHCTBO BUAM KAa0 NPUXBATJGUB PalMOHAIHU
HOIVIe]] HA CBET, Kao TeopHjcKy duinocodujy xuBora. XpumhaHCTBO cy yriaB-
HOM MPHUXBaTaIH HAKOH IITO HUCY HAIITH 32/I0BOJHECHE CBOjUX MHTEICKTYaTHUX
HEJIOyMHIIA Y arHOCTHIIM3MY, HUXWJIN3MY, MapPKCU3MY, THOepain3mMy, joTH, MeJU-
TalUju, ICUXO0AHAIN3H U CJI. TeopeTCKu MpuxBaTajy OoKuje mocrojame, ainu bor
Hajuelnhe HeMa HUKAKBY YJIOTY Y FbUXOBOM CBaKOJHEBHOM JKHBOTY.

Mopanau TuI peayKyje XxpurhancTBO Ha MOpall. 3a MOpaIucTe OUTH XpH-
mhanuH 3Haun OuTH 0076 01 IpyruX. CKIOHU Cy jaBHOM oCyhUBamy rpeliHuka,



14 Citiecpan Llapuh: Xpuwhancitieo iipeg uzazosuma nocimogepHe

aHe rpexa. Oy qpyrux, HApOUHTO O] CBEIITCHCTBA, 0YeKYjy OecrpeKopaH Mopai-
HU JKUBOT, aJIM T'a Ha JINYHOM IIJIaHy PETKO CIPOBOJIE, TOCEOHO KaJl je ped O CeK-
CyaJIHOM MOpaIy.

ConyjaTHu-aKTUBUCTUYKH THIT TPAXH y XpUITNAHCTBY KJbYY 3a pelIeHe
HArOMUJIaHMX JAPYIITBEHHUX polieMa. Bepyjy na je moryhe usrpahusaru moje-
Jie TIPaBEIHOT U XyMaHOT JPYIITBa Ha XpUITNaHCKUM HadeIrMa JbyOaBU U COJTH-
JAPHOCTH.

HanunoHanHu THI 10)KMBJbaBa BEpPy Ka0 HEM30CTABHH [0 HAI[MOHAIHOT
UJCHTUTETA, IITO YK/byUyje HallMoHaNMu3amnujy u camor Xpucra u llpkse. OBaj
THII j€ HajIIPUCYTHH]jU Y TIPaBOCIIaBHOj AUjactiopy, rie je Llpkea He peTko TpeTu-
paHa Kao HallMOHAIHU KITyO.

Ecrercku THIT Be3yje CBOjy PEIUTHO3HOCT 38 YMETHUYKE JI0KUBIbaje. OHU
XpaMoBe U Oorocimykema mocehyjy 300r apxurekrype, ppecaka u UKOHA, XOp-
CKOT Y IMIEBHUYKOT I10jamba. JOIII aKo JTUTYPIUjy CITy>KH MJIaJl ¥ JIETl eIUCKOII, CBe-
IITCHUK WK [)aKOH, FlbUXOB JIOXKHBJIbA] j€ MOTITYH.

ACKETCKO-yXOBHH THUIT IPOUCTHYE U3 CABPEMEHOT KMBOTHOT cTHIa. Jla-
HAac je ,,MH° UMaTu CBOT IICHUX0JIOTa, JieKapa, 3ydapa, kpojada, oOyhapa, nekapa,
nuJbapa, ayToMexaHudyapa UT/I. fa aHaJIOTHO TOME U CBOT JyxoBHHUKa. Ta mojasa
Ce He PEeTKO MpeTBapa y MCHUXUUYKY U CKIMCHOJIONIKY OOJECT, MPH YeMy JAyXOB-
HHK [0CTaje HeKa BPCTa r'ypya, ylpaBHUTeJba CaBECTH, KOTa JyXOBHA 4Yeaa MO-
pajy OecroroBopHO ciyiiatd. JJyXoBHHIIM Jajy eMUTUMHU]je, 3a0pamyjy U 010~
OpaBajy npuuemthuBame, onpehyjy kaga u kako he ce mocturh, anu u kanga he
OpavHU JPyroBU yrpaxkikaBaTu cekc. He yue qyXoBHY Jelly Ja npuxsare Xpu-
cra u xuBe 1Mo berooj BosbH, Beh cebe nperBapajy y penurnjy. Orpannyana-
Jy cnoboay uzbopa Be3aHy 3a OJJIacKe y Jpyre XpaMoBe Ha OOTroCiIyXemwa, Mmo-
cayurHocT 00e30ehyjy kiierBaMa, MCUXOJOMIKUM YIleHAMa U JPYI'MM MEXaHH-
3MHMa MEHTajHe KoHTposie. Hekana ce y mo3aauHu KpHje MaTepHjajiHd UHTe-
pec, a HeKajia yBepeme Jia je TO MCTHHCKA mpaBociaBHa ayxoBHocT (burosuh,
2010: 1318-1321).

Jla je Hama Bepa y Kpu3H, T€ Ja TO IOKa3yje U JiaHalllikba 00rociyxoeHa
npakca, cMatpa u joreHt Pactko Joruh. Ha Benuky Cy0oty ce paHo yjyTpo city-
*ku Jlutypruja, ca CBE4aHHM CBETJIMM OJICXKIaMa, UaKo je TpeMa THITUKY Mpeji-
BuheHo na to Oyne yBeue. Kanoncko Hacinele Lipkse npensula u crporu mnocr 3a
Benuky Cy0oTy, ITO je y HeCarIaCHOCTH ca JIUTYPrujckuM qaHom. OBakBa Ipak-
ca je no0Opa wiycTpaliyja U UHAMKATOP AyOJber IPYIITBEHOT MpodiieMa Hac Kao
xpuirhana. Urnopucame pacrieha u tyre 30or XpucTtoBe cMpTH, ocehama Koje
Ou TpebaJio Ja je CBOjCTBEHO CBAKOM YOBEKY, MTOKa3yje Jila CMO MOCTaJId HECIIO-



Religija i tolerancija, Vol. XV, Ne 27, januar — jun, 2017. 15

COOHHU 3a eMITaTHjy, OJH. HEOCETJbHUBH 3a MPOodJieMe y Hama 1 IpodiIeMe IpyTuX.
A cam XpHUCTOC HaM je CBOjUM TOHAMIAkEM IMPE HCKYCTBOM CMPTH IpHjaTesha
(JIazapa), kanma ce mpema jeBanlesrckoM onmcy gorahaja ;y00Ko moTpecao u IJia-
Kao, MoKa3ao J1a 6e3 Tor UCKycTBa U TOT ocehama He MOXKEMO J1a C€ CYyOunMO ca
po6JIeMOM CMPTH Kao MapaJurMOM CBHX OBO3eMaJbCKUX Mpobiema. bes pazy-
MeBama M yAyOJbHBamba y JIMTYPrUjCKy IUjaleKTUKy pacrehe - cMpT octajemo
OJIBOjEHH OJ1 )KUBOTA U O] CAJIAIIFOCTH, ¥ 300T TOTa HECIIOCOOHH J1a MEHaMO CH-
CTeM y KoMme )uBUMO. Yka3yjyhu Ha [apctBo boxuje Xpucroc, oBjie Ha 3eMJbH,
CTaJTHO Jieun OOoJiecHe, PUXBaTa COIMjATHO MaprHHAIM30BaHe, XPaHU TIAJIHE,
BacKpcaBa MpTBe, iupu JbyOas u mup. [Ipema Tome, LlapctBo Boxkuje Ham ce He
HYJIM CaMO Ha Kpajy CBETa, HETro MPEJCTaBIba U HAIY COLUjaIHY OJrOBOPHOCT H
MIPAKTUYHO JIeJI0OBakh-¢ Ha IMYHOM TUIaHy J1a Ce CBET He NMpeTBopH y nakao (JoBuh,
2011: 624-626). OBo notBphyje u cBeTH JoBaH 351aTOYCTH: ,, MU Ha3UBAMO jEHH
Jpyre OpahoMm u cecTpaMa IOIITO CMO CBU WIAHOBH JETHO JIPYTOT, aJld y CTBap-
HOCTH MU CMO jeJIHHU JIpyruMa Kao JuBJbe 3BepH... Humra Hac Hehe Buie yuu-
HUTH TOJIpakaBaoliMa XpUCTa HETo Jia Ipely3MeMo Opury 3a Onmmxkmer... Yy-
Jla 1 My4eHHUINTBO Hehe OMTH y cTamy Ja Hac CIacy YKOJIMKO HEMaMO CaBpIICHY
COJTMIAPHOCT U Jby0aB n3Mel)y cede (Jouh, 2011: 626).

W3 npeTtxonHo HarmmcaHor HaMehe ce 3akJbydak Jia je pelMrHO3HOCT MOCT-
MOJIEPHE y CBOjOj OCHOBH 3allpaBO PEUTHjCKA WHIMBUIyaH3aM ca Harjarie-
HUM CJIIEMCHTOM HapUHUCOHUJHOCTH. KaIl CC y NOCTMOJACPHOM KOHTCKCTY I'OBOpH
0 J1M4YHOj cpehr Kao BPXOBHOM HJICaTy, jACHO je Jia CE OHa MOpa OCTBApUTH hic et
nunc (OBIe U o1Max), a He OJIJIOKEHO, OCEOHO HE y e€CXaToHy. 3apaj ocTBape-
Bba TOI' HCYXBATJbHUBOT ITMJba COIICTBECHE KMUBOTHE cpehe CaBpEMCHH YOBEK KOH-
3yMHUpa U PENIUTH]Y, Kao ITO KOH3yMHUpa  cBe ocTtao. [Ipema Tome, mocrmozaep-
Ha PEITMTUO3HOCT CE MOXKE OJIPEIUTH U Kao KpU3a CBHUX Heja MOJIIEPHOCTH M Ka0
Kpu3a penuruo3Hoct. OHa je MPOIyKT CBECTH YOBEKa HAyYHO-TEXHOJIOIIKE U~
BUJIM3AIMje KOjU TIOKYIIaBa Jia MOMyH! AyXOBHY MPa3HUHY, a J]a UCTOBPEMEHO U
HE yrpo3u KynTypy koja ra je crBopuna (Kpcruh, 2016: 80 u 141). Cnenuduy-
HOCT OBaKBE PEUTHO3HOCTH je HeMoTryhHOCT jacHor oapelema mira joj cBe npu-
najaa. To je CKyIl BepoBama pa3IMuuTOr Mopekiia, 0e3 yjenumyjyhe CTpUKTHO 01
pehene moxTpuHe WM HHCTUTYHHMjE. Jl0K ce y nocanaim0oj UCTOpUjH XpulnhaH-
CTBO CyOYaBaJio ca jaCHO NPOPUINCAHUM HEUCTOMUIIJbEHUIIMMA HJTU TPOTUBHH-
MMa, cajia ce o NpBHU NyT cpehe ca HeBUIJbUBUM H HECTPYKTYPHUCAHUM pHBa-
aoMm (Kperuh, 2016: 78—79). HanocsieTky, HeU30€KHO je IOCTaBUTH MUTAKE Ka-
KO C€ Kao OJIrOBOpHU XpuiithaHu TpedamMo OJHOCHTHU IpeMa (CHOMEHUMA MOCT-
MOJIEpHE PEIUTHO3HOCTH?
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Lpkea u éepa y nocimogepHom gpyuingy — moiyhuociiu u iepciieKiiuge

OnroBop Ha MPETXOJHO MOCTABJHEHO MUTAKE MOKYIIA0 je Jia ja narna be-
HemukT XVI y untepsjyy ca I[lerpeom Cuanmom: ,,CTora Mu ce 4MHH Jia je Ba-
’KHO JIa He BHJIUMO CaMO OHO HeraTMBHO. Mopamo npoOieme, JoyIie, CACBUM
jacHo yo4aBaTH, aJldi MOPaMO BHJIETH U CBE IIaHCe JI00pa Koje Cy Ty; Haje, HOBE
MOTEHIHjaJIe JbYJICKOCTH, KOj€ TI0CTOje, J1a OMCMO y CYIITHHU HaBECTUJIM U HY-
YKHOCT TIPEOKpETa KOjH C€ HE MOXKE JOTOAUTH 0e3 yHyTpallmer mpeobpahema.
[IpeoOparuty ce 3HaUM MOHOBO cTaBUTH bora Ha mpBo mecto. (...) [a ce oBze
3axTeBa BellMKa JyXOBHA O0pOa HeJTaBHO caM I0Ka3ao 1 ocHuBameM [larckor Be-
ha 3a HOBY eBaHre/u3anujy. BaxxHo je 1a mokyiiamo XpuirhaHCTBO TakKo Ja K-
BHMO ¥ MHCITUMO J1a Y cebe TIpey3MeMo T00py, UCTIPaBHY MOJEPHOCT U J1a CE OHA
HCTOBPEMEHO OJ[BOjU M PA3IIUKYje OJf OHOTa IITO rocraje anTu-penuruja’ (bene-
nukt XVI, 2011: 73 u 79).

XpunrhancTBo je yBeK OMJI0 U OCTAJIO PeBOIYIIMOHAPHA alTepHATHBA CBE-
Ty y KOME BJIajia JiekajeHnuja u cMpr. ,,CylTHHA Te PEeBONYIHjE HUjE Y arpe-
CHUBHOM MPEOTUMAY BJIACTH Y3 OpyTaIHO yOujamke HeMcTOMUIIbeHuKa ™ (JoBuh,
2011: 624), HEero y CONCTBEHOM MpeoOpaXkajy U HallleM OJI0Mjamy Jia MpHIajia-
MO TaKBOM CBETY, OTHOCHO JIa c€ Ha JIMYHOM TUIaHy He IMOHAIIaMO 10 HauenuMma
KOja TIpeoBIIajaBajy y CBETY, y IOCTMOJICPHHU | Npe Bhe. XpHIThaHCKa PeBOTYIIH-
ja nmouume ,,pacneheM HalIMX YMOBA M YBEPEHa, J0CAAIIBUX TCOJOIKUX 3HA-
wa“, jep Oe3 Tora Haia Bepa (I)ocraje ,,cyjeBjepje koje anectesupa Bepyjyhe ox
npymTBeHe onropopHoctu™ (Josuh, 2011: 625).

OcuMm Ha TUYHOM I1aHy U [[pkBa Ka0 HHCTHTYIIMja U OpraHU3alIMja MOpa
na mpohe karap3y kpo3 pacriehe 1 BacKpceme Ja OM IbeHa MOPyKa YOBEIAHCTBY
Ouna ayteHTHuHa M nmana kpeauoOumuter (Josuh, 2011: 628 u Kperuh, 2016:
99). lipkea je u rpahena Ha pacnehy usmely ucropuje u ecxarosioruje, usmehy
cagammoctu u oOynyhHoctu. [IpBu kopak je na Llpka uma Hajly y criaceme CBUX
Jeynu. [IpuxBatame Qpyror U qpyradujer HU Ha KOjU HAYMH HE yrpoKaBa HICH-
tuteT LlpkBe, Hero ra, Gail HampPOTHB, HA HAjOOJPU HAYMH M3pakaBa. CBU KO-
jU TIOKyIIaBajy na uaeHTUQuKYjy LIpkBy Ha HCTOpPHjCKOM, HAIIMOHAIHOM, ILIe-
MEHCKOM HJIM KYJITYPHOM MOJIENy 3arpaBo Herupajy Bbeno ouhie. MneanuzoBame
MPOIUIOCTH U TpUjyMdalln3aM y OJIHOCY Ha caJlalllioCT TpaljeH Ha THM OCHOBa-
Ma, y3 ocyhuBame caBpeMeHOCTH, n30iyjy LIpKBY of peasHOTr cBeTa M HErOBHX
npodnema (Jouh, 2011: 628—632).

Borocnosibe Mopa fa Oyjie )KMBO U aKTyelHo, jep [ocnon He Tpaku UMH-
TaTtope koju he omonamary thera wim cBetutesbe, Hero cinodoaue Jbyne. Ja ou-
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CMO CXBAaTHIIU CBETUTEJHE HE MOXKEMO MPOCTO J[a PEIPOAYKYjEeMO HIIH KOITUPAMO
BHX0BE KHBOTE. TO HAC YMECTO criacery BOaU y nporact. CBETHTEIbU CY HOP-
Ma Kojy Tpeba /1a ’KMBUMO Ha ayTeHTHYaH Ha4MH y HallleM BPEMEHY, Kao IITO Cy
Y CBETUTEJHH Y PA3HMM €Il0XaMa Ha CBOJCTBEH HAYMH U3pa’kaBajid Bepy y XpH-
CTa y CBOM HCTOpHjcKoM KoHTekcTy (JoBuh, 2011: 632-635).

apctBo boxuje je peBomyIHOHAPHO UCKYCTBO KOj& HaAuIa31u OKBUPE Ou-
JI0 KOT' COIMjaJTHO-/IPYKABHOT TMOpeTKa. XpUIINaHCTBO HOCH y ceOM KamaruTeT
npeBpara, ajqi XpUirNaHCKH MPeBpaT HMa CMHUCIIA CaMO YKOJIHMKO JIOHOCH 00Jbe
onHoce Mel)y Jbyauma, YKOJIMKO aupMHIle OHO JbYACKO Yy HaMma, criacaBajyhu
HAC O]l MEXaHHM3allije OJHOCA M CaMoT JbyACKor Ouha. Y MeXaHHIU TPKHIITA,
npodura, robdanu3ma, XpuinhaHCKU MpeBpaT Tpeda jJa U3HyTpa 0CiI000au vo-
BEKa O] OBE JIOTHKE KOja CTBapa O JbYAM MAIMHE - Off JIOTHKe cMpTH. LIpKkBa y
JPYIITBY MOpa Jia OpaHu OHE BPEIHOCTH KOje O/ipkaBajy U yBehaBajy MOTEHIIHU-
jaJ CBHIX JbYIIU Jia oCTBape myHohy cBoje JbyackocTH (Josuh, 2011: 637-638).

3akibydak

IMocTt™MonepHo 100a, Ka0 U cBaka Jpyra ernoxa y HCTOPHjH, JOHOCH HOBE
npobieMe Koje MOCTaBba Kao M3a30B MpeJ 11eJI0 YOBeYaHCTBO | mpe LIpkBy kao
ETOB MHTErPaHU U HeojBojuBH Jeo. M cama LlpkBa je, kao €0 caBpeMeHOr
CPIICKOT JIPYIITBA, MPOILUIA KPO3 TypOYJICHTHH MEPUO, KOjH je OCTAaBHO JTyOOKe
pane Ha Teny LIpkBe, Kako Ha CBEIITEHCTBY TaKO U HA BEPHHUIIUMA, TOCEOHO y ca-
MOTIOMMAakhy HHXOBE YIIOTe Y IIPKBEHOM JKUBOTY. TO 1 3a OHE KOjU HEMajy UCKY-
CTBO *xHBOTa Y L[pKBHU U ca cTpaHe mocMarpajy npoliece Koju ce y Hb0j U OKO Bbe
OJIUTPaBajy, ¥ Ha OHE KOju ra umajy, aeiyje 30ymyjyhe. JleoBH HPKBEHOT opra-
HH3Ma, onTepeieHn HCTOPHjCKUM UCKYCTBOM, Ca CKENTUIIM3MOM TJIeIajy Ha Ipo-
tiec mobanusanuje (OcHoBH conrjanne koHienuuje Pycke I[IpaBocnasne Lpkae,
2007: 99), urto moHeka 1 creapa npodiIeM caMONouMara Ko/l [0jeIMHUX YIaHOBa
LlpkBe y omHOCY Ha CaBpeMEHH UCTOPUjCKH TPEHYTAK, KOjH Ha Pa3IHYUTe HAYH-
HE pearyjy Ha JKUBOT y TIOCTMOZIEpHOM JpymuTBy. Heku ca cTpaxom mocmarpajy
MpoIiece YMju Cy OHM IOCPEHH WIIM HEMIOCPETHH YUSCHHIIH, Tpaxkehu pa3nudu-
TE M3rOBOpPE U OlpaBlama 3a CONCTBeHe nocTynke u 3a LpkBy. CTBapajy ce He-
KaKBH ,,KaTaKOMOHM"* MOJICpHH XpuIThaHu, Koju u cede u LIpkBy xene ja uzoiny-
]y O cBETa Orpessior y 311y, 3arBapajyhu ce y mase 3ajefuuiie rajehu ,,ceKraiiku
MmeHTanureT . TakaB oaroBop je aytuctuyan u ctpan ouhy Llpkse. Ymecto To-
ra ,,MOpaMo Ce caja 3aruTaTH ¥ OUTH UCKPEHU | ITpeMa ceOu U mpeMa ApyruMma,
IITa MH, CBE €BPOIICKE TPAJAUIMOHAIHE [[PKBE, )KSITMMO 1 3a YuM xanumo? Jla iu
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3a THM IIITO HaM Ce IIPKBE Mpa3He WIK 3a KBaauTeToM Bepe? MckpeH onroBop Ha
OBO mHTame onpelyje m HaumHe caBpeMeHe MHCHje. YKOIHMKO KaJIUMO 33 KBaH-
THTETOM, OH ce Hehe mocTuhu 6e3 Heke HOBE TOJIUTHYHOCTH XPHUITNAaHCTBA, a O
yemy, peKiu OMCMO, HaXXallOCT, UMa WHAMIIN]jA Y TI0jJeAMHUM IIOMECHUM IPaBo-
ciaBHUM 1pkBama. OBaKo MOCTaBJbEH IMJb HE OM MOpao HYXKHO Jia BOJH Y TIpe-
HUCIINTHUBAKC YHYTPAIILCT HPKBEHOT CTamka. Mel’)yTI/IM, YKOJIMKO KCJIMMO KBaJIn-
TET, OHJIA j& MPBU KOPAK Ka YCIICIIHOCTH MHUCH]E cariie/laBalbe CBUX HexpuihaH-
CKHX OJTHOCA KOJU Cy C€ YTHE3IMJIH Y Halll HPKBEHH KUBOT, a IIPe CBUX TO CY aHO-
HUMHOCT U nmacuBuzanuja” (Kperuh, 2016: 101).

Hcruna je a v IpymTBO y KOME JKUBE XpHIThaHu CBOJUM €THYKUM BpEI-
HOCTUMA Jiaje aprymeHnTe 3a oapeheny noszy necummsma. [Toctmonepuuszam pop-
MHpPa YOBEKa KOjU HE pa3yMe CMKCao rocTojama Lpkse y ucropuju. OH npex ce-
0OM HEeMa UMITEpaTHB Tparama 3a CMHCIIOM COTICTBEHOT ITOCTOjama, Beh moceio-
Baba, KOH3yMEpH3Ma, CTUIlakha MaTePHjalIHOT, 03 pa3MUIILbakba O CBOJUM peall-
HUM TIoTpebama.

Mebhytum, My kao Xpuithanu y mOCTMOIEPHOM 700y HeMamo pasjiora 3a
necumMu3aM. AKO e OCBPHEMO Ha Jiocaalimy uctopujy LlpkBe, jacHo Ham je 1a
HUjEIHO BpeMe HUje OmIo uieanHo 3a xpuiihane. [Iporonu, penpecuja, youja-
e, HETIOBEPEHEe, N0/I03pehe cy Hajuenthe peakiyje cBeTa Ha XpulnhaHe u Xpu-
nrhancke BPEAHOCTH M IOKTpHHE. [ToCTMOIEpHO APYIITBO, KOJIMUKO TOJ H3TIIea-
JIO JICKAJICHTHO U YJIMBAJIO IECUMHU3aM, CaMo je JOIII jelaH U3a30B 3a HAC Kao Be-
pyjyhe u 3a 6uhe Lipkse. OaroBope Ha H3a30Be HUKa/IA HUjE JEHOCTABHO U JIAKO
JIaTH, aJTi MU MOpaMo BepoBatu jaa Jlyx CeeTH fenyje y uctopuju u na bor Huka-
Jla He HalylITa CBOjy TBOPEBUHY, HUTH JONYIITA HEHO MOTIYHO YHUIITEHE, He-
r'0 CBOjOM Jby0OaBJby HEMPEKUIHO OAPIKaBa CBET M BOAM I'a Ka UCIYHECHY HCTOPH-
je (Josuh, 2011: 629). Ham 3agarax je na He mpenymraMo HHUIMjaTHBY 3a KOH-
KPETHO JieJioBame bory, Hero ja ce caMu CTaBUMO Yy CIyk0y OOKHjer poMHucia
u OyaeMo ,,co 3eMJbU ", ,,cBarja CIIPEeMHH ca KpoTouihy ¥ CTpaxoM JaTd OATrOBOP
CBaKOMe KOju Tpaku oj] Bac pasior Baiie Hajae (1 [lerap 3, 15) (OcHoBu coru-
jamHe xounennuje Pycke npaBocnaBue Llpkse, 2007: 186). Ocraje Hama aa he
LpkBa nporiec rodanu3almje carieatd Kao MPUINKY Jla Ce HCKyCTBEHO TTOCBe-
041 CBUM HapoJuMa U NOKyHIIaTU Ja UCKOPUCTHU IIAaHCY Ja MOACPHOM CBETY U
YOBEKY MOHY/IHU jeHy XPHCTOM OCMUIIJbEHY MeTaU3nIKy UCTUHY, Koja he mo-
CTaTH MOKpPEeTauKa v )KMBOTBOpHA cuiia ntodanusaiuje (Kperuh, 2012: 64—65).
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Prominent features of the postmodernism - consumerism, individualism and rela-
tivization of system values were reflected on the spiritual life and created some new forms
of manifestation of religiosity in which consumerism, faith, God, church ceremonies are
converted into marketable products and services. Statistical surveys and censuses show
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stitute), and ecclesiastical practice says that only few people are leading an active chur-
ch life, and even less than that lead a sincere Christian life. These facts pose the follo-
wing questions to the clergy and the faithful, as responsible Christians, but also to the
society as a whole, which is based on the Christian culture, tradition and values: “What
is the role of Christian faith in the postmodern era and the role of church in the postmo-
dern society, and how to overcome the state that Professor Radovan Bigovi¢ called 'pat-
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NCTUHA BOKNJA U ®PEHOMEH CEKYJIAPU3MA

Pe3zume

Teonowko ogpelherve tiojma ,, Ucimiuna boocuja ™ koje je gatio y Ceeitiom ITucmy u
Ipegary L]pree mooice buitiv KOpucHo kao ogiogop na (enomen cexynapusma. Liuwvajyhu
Ha o, y 060M YNAHKY pasmaiipa ce ogroc tojma ucitiune Boocuje u enomena
cexynapusma. Kposz objawrverve na6Hux Kapaxkmiepuciiuka CeKyiapusmd, Helogol
Hactiianka u tojaese, gonasumo go moiyhux ogiosopa Llpxee na wiaj eiioxainu geromen.

Kwyune peuu: uciiuna booicuja, gpoicasa, Llpkea, cexynapusam, cekyiapusayuja.

Ja cam pohen 3a o u 3attio cam gowao Ha ceetll ga ceegouum uctiuny (Ju.
18, 37).

Veog

VY oBOM wWaHKY Tpoy4yaBaMo IojaM uctuHe boxkuje u peHomeH cekysa-
pusma. Ha mouetky hemo ucrpaxkurtu npumMene nojma ucrune boxuje y Ceerom
IMTucmy u Ceerom [pemamy. [locne Tora, y apyrom mery, pazmarpahemo Hacra-
HaK CeKyJapr3Ma U HBEeroBe Mpojase y APYIITBY. Y 3aK/byuKy iemo mokymaru aa
nzHahemo oarosop LIpkBe Ha MpoOIIEM CeKyIapHOT morvieia Ha cBeT. [Turama Ko-
ja Hac oBjie 3aHMMajy Moriia Oou racutu: IllTa je uctuna? lllra je cexynapuzam?
Koja je pasznuka u3amel)y cexymnapusma u cexynapusaiuje? Kakas je ogaoc Lipkse
rpemMa cexyaapusmy?

Hamepa HaMm je 1a y OBOM H3jaramby — y CBETIy Npo0ieMa OHOCa UCTH-
He Boxuje u cexynapusma — CaxeTo pasMOTPHUMO TPH TeMeJbHA MUTamba Y BE3U
ca xpuirhaHCKOM BEpOM:

(a) Ura je To uciiuna 3a Hac kao cTBOpeHa Ouha?

(0) llTa je To cexynapuzam?

(8) Koju n xakaB oarosop LlpkBa MoKe MOHYAWTH TIPE] U3a30BHMa OBOT
enoxajgHor GpeHomena?
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Hciuuna booicuja

Yogek je Ouhe Ha myTy casHaBama W OTKpuBama lMcrune. Ha Tom myTy
1ojaBJbyje ce muTame: 3aito Hac ce Mcruna Tonuko true? Jla nu Ou Hac Tosu-
KO 00y3mMaia rmoTpara 3a \OM ako oHa He Ou O6mna JKuBoT? Y ¢cBOM KHBOTY HO-
BEK KeJIU Jla ca3Ha U oTKpuje VICTHHY, aju HCTHHY KOja KUBOT J1aje — YKUBOTBOP-
Hy Wctuny. 300r Tora TOJMKO 4€3HE Ja j€ CII03HA U TOCeyje, aJld U JIa CE O] Hhe
HUKaJla HE OJ[Baja.

Peu ucruna (rpu. dAn0eio, nar. verum, CTBAPHOCT, CTBAPHO) je 110jaM KOjU
y IIPaBOCIaBHO] TEOJIOTHJH UCKa3yje MOCIeAbY 00KaHCKY CTBAPHOCT, TO J€CT JIK-
yror bora.' Uctuna boxuja (Pum. 1, 18-25) ucroBerHa je ca npojasom Hherosor
ouha, anu je UCTOBpEeMEHO W IpeAMET Bepe U JbybaBu npema uctunu (2. Coi.
2, 10-12). Uctuna, HanMe, HHAje Oe31MYHA OOKaHCKA CYIITHHA, HETO JIMYHA €T-
3HUCTEHIUja KOja yia3u y UCTOPHjY U MOCTaje MpHUCTyNadyHa Jpyauma. ,,W Jloroc
MOCTAIe TEJIO U HacTaHu ce Melhy Hama... myH Omarogaru u uctuae (Ju. 1,14). Ha
[Munaroso nurame: ,,I11ITa je uctuna?* (Ju. 18, 38), Ucyc He onrosapa, jep je Beh
(panuje) noTBpAMO: ,,Ja cam rmyT 1 ucTHHA W kuBoT™ (JH. 14, 16). ,,I1ITa TO 3HAYHN?
To 3HayM J1a KCTUHA HEMa CaMO MHTEJICKTyallHU U ca3HajHU Kapakrep, Beh ja je
Tpeba JOKUBETH IIEJTOBUTO, J1a je OHa er3ucTeHnrjanta‘. > Ceetn Bnaanka Huko-
naj Benvmuposuh y Be3n ca oBUM muile: ,,3amTo je oHja XprUcToc U3peKao OBy
HeuyBeHy peu: Ja cam Mctuna? Huje pekao: Ja cam neo nctune nero Ja cam Mcru-
Ha. U jorr: Ja cam cetnoct ceery. Jakie, OH je CBa MCTHHA M CBA CBETIIOCT. >
ITontuje IMunar, y ckiany ca ao taga npeosnalyjyhom ¢uinozodckom Tpaauii-
WjoM, ITUTA witia je NCTHHA, oJpa3yMeBajyhin THME J1a ICTUHA MOXKe OMTH caMo
HEITO OC3JTMYHO M, CXOJHO TOME, /1a MOXKE OMTH YIIO3HATa OC3JIMYHUM Ca3Ha-
juuM opyhem. 4

3a Ceeror anocrona JoBana, Mcyc Xpucroc jecte Mctuna y nuanoctu (JH.
1, 18). OH je uctunanta cBernoct (Ju. 1, 9) u uctunurtu xuBot (Ju. 14, 6). bor je
prima veritas, obpasai ¥ npororun uctuae. OH oduiyje y ucrunu. Kako npu-
mehyje [penono6uu Jyctun I[Tonosuh ,xuBehu ncturom boxanctsa Hcycosor,
Lpkea jy je y ceome [Ipenamy XepyBUMCKHU BUJIOBUTO YyBalia U apxaHlencku He-
ycTpamuBo ucrioesana. CaB mbeH )KHBOT U3aTKaH je Ha TeMeJby Te UCTHHE. ToM

1 3a jerasbHUjH YBHJ O TEOJIOIIKOM IOMMatby UCTHHE boXKuje BUH OZlpeTHUILy HCTHHA Y
peunuky: J. Bpuja, Peunux iipasocnasne wieonoiuje, beorpan, 2000.

2 H. bephajes, Hcinuna u oitixposerve, beorpan 2016, ctp. 18.

3 H. Benumuposuh, Jbybociuurcku ciiocros, Manactup Jbydoctuma 2002, ctp. 39.

4 Bumu dycraory 362 Ha 188. crpann xox: P. Kuexxeuh, Bpeme u casnarve: wieonowro
uuitiarve Mapcena Ipycitia, IHCTUTYT 3a TEOJOIIKaA HCTpaXkuBama, beorpan, 2011.
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ncTUHOM je cBe y CetoMm llpenamy u cBeTO, 1 60KaHCKO, U ICTUHUTO, M BEYHO.
OBa HCTHHA je UMaHEHTHA CBEMY IIPKBEHOM; OHA CavyHbaBa KpajeyraoHn KaMeH
Ha KoMe je u3rpaljeH caB 60ro40BEYaHCKH JOMOCTPO]j cracema™’

Bepa nmpsob6utne Lpkse y Uctuny (Xpucra) Hrje Ousa cTBap HEKor yoOe-
hemwa, HEro OTKpHUBEHE U JOXKNBILA] bora kao Mctune. Y 0BakBoj, XpHihaHCKo]
MEPCIEeKTUBY, CBAKO aHAIM3HUPAE MMUTakha UCTHHE, HEMUHOBHO j€ MOBE3aHO ca
teonorujom®, To ject pedjy o Bory, Koju je mo mpeumyhctBy (par excellence)
Uctuna. 3a 6ubnumjcky Bepy, ped o Mctunu nocraje Moryha ol TpeHyTKa HCTOPH-
jekor opariohema Cuna boxujer. ,,MictoBpemeno, mehytum, xpuirhancko mpe-
Jame Takohe MpxKH Ja je UCTHHA CTBApHOCT HE cajalimer Hero Oymyher Beka.
Tako, o bubnuju, bor y nuiy Cuna Cora Xpucra, koju je Anda u Omera cBux
U CBera, Kao 4oBekosbyouBH [Ipomucnuress u jpyoehu bor, Ha yynecan HaunH
nokpehe HUTU UCTOPH]je, U MO3MBa CTBOPEHA IIOCTOjarba U3 MOACIC U paciapya-
HOCTH Ka HCTHHCKOM 0uTHjy Koje Cam OH oBaruiohyje, Kao )HBOT UCTUHHTH (JH.
3, 15-16; 14, 6; 17, 3) u ucturcka JbybaBHa 3ajeqanna.”’ YV oparmohernom Xp-
UCTYy caJipkaHa je ,,ca myHoha 6oxanctsa tenecno™ (Koim. 2, 9), Te je xpucro-
joruja 300r Tora mpeBacxojHa IoJia3Ha Tayka 3a XpUIINaHCKO pa3yMeBame HC-
THHE.

VY apyroj Ksmuzn CamyuioBoj 3anmcane cy ciezehe peun: ,,locrione, Tu cu
Bor, u peun cy tBOje nctuna“™ (2. Cam. 7, 28). Kako OucMo jacHuje pasyMesnu OBe
peun ocBpHyhemo ce Ha peun ncanmonecHuka lasuna: ,,Cu cy myteBu l'ocmo-
JbM MIJIOCT M UICTHHA, OHMMa KOju HIITY 3aBeT Hberos u ceeqovyanctsa herosa“
(ITc. 24, 10). TaBume, Ha jeHOM IPYyroM MECTY ICaJIMOIIECHUK Kaxe: ,,loc-
mozie, Ha HeOy je muaocT TBoja, u uctuHa TBoja m0 obmaka“ (Tlc. 35, 6).8 Ucr-
uHa je, aakie, ped [ocnoama. Mak, peu boxxuja odpaha ce ¢i1o6oaHOM 40BEKy
HEHACWIJIHO, KPOTKO, M YOBEK je MOXKE MPUXBATUTH WM OJ0AIUTH. 3allOBECTH
Boxuje cy ucruna (Ilc. 118, 86), a cBaku wosek je nax (Ilc. 115, 2). HUctuna,
nak, [ocnoama ocraje u3 Hapaiuraja y Hapaimraj (Ic. 118, 90). IIpasna boxwuja
je mpaBza 10 Beka u 3akoH meros je uctuna (Ilc. 118, 142).

Ceetu arocton ¥ jeBanhenuct JoBaH Oeiexu pedn XpUCTOBE MPBOCBE-
IITEHUYKE MOJIMTBE: ,J]I0CBETH MX HCTHMHOM TBOjOM: ped TBOja jecTe MCTHHA™
(Ju. 17, 17). Cam Xpucroc je, Kako CMO paHHje HABEJIH, IyT U UCTHHA U JKUBOT

5 J. Homoswuh, /[oimaitiuxa [Ipasociasne Llpkse. Kib. 2, Beorpan 1935, ctp. 60.

6 Teonorujy oBje cxBaTramoO Kao HM3pa3 4YOBEKOBOI cycpeTra ca borom — amu He Kao
TEOJIOTH]y Koja camo roBopH o bory, Beh koja Texu OpmxJEUBOM o HOCY IipeMa camoj Peun o Bory.

7 Yu. M. Bacwsesuh, ,,OnHOC NCTHHE U UCTOPHje: HEKE HMIUTHKAIIN]E IO OHOC TEOJIOTH-
je u Hayke®, Boiocrosme 1-2, 2007, ctp. 29-30.

8 Tako ncro, Ha IpyroM MecTy IicajaM CBEIOYH: ,,Jep ce y3Benuya J10 Hebeca MmiocT TBo-
ja, u 1o obmaka uctuna Toja“ (Ilc. 56, 11).
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(Ju. 14, 6). Uctuna ce, Takohe, Moxke 00jaBJbHBATH M YHYTap YOBEKA, aTH CaMO
Taza Kajaa ce, mo peun Cracuresba, 4oBeK o0yde y cuiy ¢ Bucuae (JIk. 24, 49): ,,a
kana pohe On, Jlyx Uctune, yBenihe Bac y cBy uctuny* (Ju. 16, 13). OBo HEnBO-
cmucieno norephyje u Ceeru Jopan Borocnos rosopehu: ,,OH je Taj mro nobhe
BOJIOM H KpBJBY, Mcyc Xpucroc; He caMo BOJIOM, HETO BOJIOM U KpBJbY; U JIyX je
OHaj Koju cBemouH, jep Jyx je uctuna‘ (1o [Ivedud éotv 1 aAndewa) (1. Ju. 5, 6).

Nmajyhu Cnacutespba Xpucra Kao y30p, Xpuinhanu ¢y y 00aBe3u ja Ha
noce0aH HAYMH CTAJIHO TEXE UCTHHHU, J1a je IMOIITYjy M Ja OArOBOPHO O 0]
cBenode. JKMBOT y MCTMHU MMa moce0aH 3Ha4aj y JPYIITBEHUM OJHOCHMA:
3ajeJIHUYKU JKMBOT JIMYHOCTH YHyTap jeaHe 3ajefHuile je ypeheH, IJIofaH u
0JIroBapa JbYJCKOM JOCTOjaHCTBY OHJIAa KaJia C€ 3aCHHMBA HA UCTHHHU. XPHCTOC
HaM je oTkpuo na je Mcruna cam xxuBu Tpojuaan bor (MT. 3, 16-17). Boxxancko
OTKpHUBEH-E Ka3zyje HaM Tpu UcTUHE 0 Mcycy XpHcTy, TpH UCTHHE KOje Ce CBOJIC
Ha je/IHy UCTHHY. A T€ Cy TPH UCTHUHE OBE:

1) Ucyc Xpucroc je ucrunurtu bor,

2) Ucyc XpucToC je UCTUHUTH Y0BEK, U

3) Ucyc Xpucroc je borouosek. ’

IMpema Tome, MctuHa je HEOABOjHBA OJ JIMYHOCTH, 3aTO ce o VcTuhe
Moke JIohM jeIMHO y OJJHOCY YOBEKOBE Bepe, Hajle W Jby0aBu npema JImyHocTu
koja je Mctuna. UckyctBo Hctune kao JInuHOCTH 00/1apy]je YOBEKa HECYMELHBOM
1 HETOKOJIe0/bUBOM BEpOM. 3ato je u JI0CTOjeBCKH UCIIOBEIUO HCTHHUTOCT BEPE
Ha cienchu HauwH: ,,Kako Mory ja He BepyjeM kajl caMm Bujeo McTtuHy, HUCam
je mpoHanrao ymom, Beh caM je BUIe0, U HCH KUBH JIUK UCITYHHO j€& MOjy AYIITYy

3aHaBek* 1’

Denomen cexynapusma

CekyapusaMm je MOKPET KOjU Ce 3aJaKe 3a OJBajarhe U yMambUBahE yTH-
1laja peyIruje M IPKBe Ha JpikaBy. [103HAT je U 1o Ha3uBOM (OBO)CBETOBHOCT.
OBaj OKpeT ce MPOTUBH yCIIOCTABIbALY JIPIKABHE PEIIUTH]jE HITH (haBOPU3HPALY
jeIHe HacmpaMm Jpyrux peiurdja. Y jeJHOM CMHCIY, CEKyJlapu3aM MOXeE Ja
MOTBP/IM TPaABO Ha cI00OY O] PEIUTHjCKUX TIpaBUIIa U y4YeHa, Kao U MMPaBo Ha
c1000/Ty O]l IP)KABHUX HAMETarha PEJIMTH]e HApOIy U JIPJKaBH KOja ce U3jalllhaBa
Kao ,,HeyTpajHa®. YKpaTko peyeHo, ,,ceKylapu3aM IMPBEHCTBEHO 0O3HaYaBa O/1BO-

9 Vu. J. Honosuh, Joimaiiura [Ipasocaasne Lpkse, K. 2, Beorpan 1935, crp. 32.
10 @. M. JlocrojeBcku, Can cmewrnol uosexa, Hosene, kwuia wipunaecita, beorpan 1933
— Basmeo 1994, ctp. 262-263.
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jenocrt IlpkBe u apxase.!! V 1pyroMm cCMHCITY, TO C€ OHOCH Ha CTaB Ja JbYICKE
AKTUBHOCTHU W OJUTyKE, TIOCEOHO TIOJTUTHUKE, Tpeba a Oymy 3acHOBaHE Mpe CBEra
Ha JI0Ka3uMa O YH-EHHIIAMa KOje Cy HEMPHCTPACHE M OJIBOjCHE O] PEJIMIH]jCKOT
yuema.

Jlanac ce ped cekyjapuzaM KOPUCTH Y MHOTO OIIITHjeM cMuciy. [Tojam
cekyiapusam (eHr. secularism) ckoBao je oxko 1850. romune u xopuctuo [lopu
Ilejxo0 Xonuoyk (George Jacob Holyoake, 1817—-1906), kako Ou 03Ha4MO CUCTEM
KOjU TEXHU Jia 00jaCHU W yTBPJU KUBOT HA MPHHIHUIIKMA KOjU Cy HCKJbYYHUBO
JIe0 OBOTa CBeTa, 0e3 MKaKBe Be3e ca BepoBameM y bora wim y Oynyhu kxuBOT.
Ocum CBOTI' HETaTHBHOT OAHOCA IMpeMa XpUITNaHCTBY W PEIUTUJU y IeJWHH,
ceKysiapruzaM OpaHUW MO3MTHUBHY CTPaHy COILUjaJTHOT HANpPETKa M IM000JbIIakhe
MaTepujaHUX YCIIOBa paJHHUKe Kiace. ,,[epMHH Ce JaHAC KOPUCTH Y OIIITHjeM
CMHCIy 3a CaBpEeMEHY TCHJICHIIU]Y WTHOpHUCAma, ako He W MOpHIama HATIPH-
POIHKX PEIMIHjCKUX MPHUHIIMIIA y TyMauekky CBETa M MOCTOjama. !

Cexynapmzanuja ce OOMYHO pasiuKyje om cekymapusMma. J[ox mpBH
rojaM M3pa)kaBa MCTOPH]CKH IpOIleC MPEro3HaBamba W NMPU3HABAKA JIPYIITBA
y HEr0BOj CBETOBHO] PEaHOCTH, JIPYTHM O3HAuyaBa 3aTBapame TOT JIPYIITBA Y
HBEroBy TOTIYHY HJICOJIONIKY JOBOJFHOCT. M3pa3 cekymapusanuja moppasy-
MeBa IPOLEC Y KOjeM pejuruja ryou CBOj yTHIA] y pa3sHUM cdepama JpyIiT-
BeHor xuBoTa. * Crtora je cexynapusanuja o XpuihaHCKUX MHCIIHAIAIA YECTO
MMO3UTHBHO OICHMBaHA, a CeKynapu3am Huje. Tako, Ha npumep bephajes
TBPIU JIa ,,CeKyJapu3alija Ip>KaBHOT U JIPYIITBEHOT JKMBOTA MIMa TO3UTHBHO
PEMIHO3HO 3HAYCH-E, OHA MPUIIPEeMa CII000JHH OOrOY0BEYaHCKH KHUBOT . '* Jep,
CeKyJlapu3aIyja je TeK OTKpuhie CBETOBHOT y HEroBOj TIOCTOjaHOCTH, a HE UeO-
JIOIIKA arcoyTH3allHja CBETOBHOL. YKpPaTKo, CeKyllapu3alija H1je UCTO MITO U
cekyinapusaMm. Cexynapusam je jelHa BpcTa UaeoJIoThje, a CeKynapu3aliuja je uc-
TOPHjCKH TIpoliec. ,,He cMe ce m3ry0uTn u3 Buja Ja ceKyliapu3aM IMpe/cTaBba
WJICjHU, YECTO U MJICOJIOIIKH KOHIICTIT, 3aCHOBAH Ha Npeayoehemma koja, yak u
OHJIa KaJla OTBOPEHO HE MOPHYY PEIIUTHjy, CMaTpajy Ja OHa He MOXe U He Tpeba
HM Ha KaKaB Ha4yMH Jla yTUYEC HA MpPOyYaBara U IMOCI0BE OBora cBera™. 'S buio
Kako OuJI0, CeKyllapu3alirja je eHTPaIHH (PeHOMEH MOJICPHOI CBETA.

11 A. baxonar, ,,llpkBa y caBpeMeHOM CEKyJIapHOM CPIICKOM JIpyIITBY ", Teonowxku iioine-
gu 1/2015, ctp. 94.

12 Buau onpenuuny cexyiapusam y: The Oxford Dictionary of the Christian Church, (yp.)
F. L. Cross u E. A. Livingstone, Oxford 1997, p. 1478.

13 V¥n. Anthony Giddens, ,,Religija”, Sociologija, Zagreb, 2007, ctp. 528-568.

14 H. BephajeB, Cmucao ciisapanawiisa, beorpan, 2014, ctp. 246.

15 A. Daxkosau, ,,lIpkBa y caBpeMEHOM CEKyIapHOM CPIICKOM ApYWITBY*, Teonowku ioine-
gu 1/2015, ctp. 94. Buau Taxohe u gpycHoTy Op0oj 2. y HCTOM YJIAHKY.
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,»Y CEeKyJapHOM MHJbEY, YaK M EJIEMEHTApHO 3HAame O XPHIINaHCTBY
— EroBOj HCTOPHjH, CBETHM Kiburama u ¢opmama — Hectaje.””'® Hehemo
MOTPEIIUTH YKOJIMKO CEKylTapH3aM OJ[PeAMMO Kao MOCIEIHILY ,,ACTOPH]jCKOT
nopasa‘““ xpuirhana, uin, Kako kaxe [TaneHOepr, ciioma cpeimhOBeKOBHE IPKBE. |/
Haume, kako uctu ayrop npumehyje, Texma 3a CeKynapu3alijoM jaBuiia ce Kao
HOCJIeINIIa HEeCoCcOOHOCTH XpuinhaHa /1a ce y OJHOCY IpeMa CBETy IOCTaBe
JEIMHCTBEHO — TO jecT Kao jeaHa [[pkaa.

Ognoc Lpkse u cexyrapusma

Cekynapu3am MOKe OUTH Y HEPACKUINBO] BE3H Ca TYOUTKOM UCTHUHUITOT
y xuBoty LlpkBe, mTo ogBoau y oTyheme wianoBa ox m3BOpHOT ayxa Llpkse.
[Mopen Tora, cexynapuszaM ce MOXKE pa3yMeTH Kao CBOjEeBPCHO O0AIMBaIbC
LOPKBCHOI' €TOCa M IIPOKHMMamkE€ HallCra XHUBOTAa TaKO3BaHUM ,,JJyXOM OBOT'a
cBera®. Tpebano O HarIACUTH JIa MIPOIIeC CeKylapu3anuje (YMju je MOMEHAT U
,,[TOCBETOBI-aueHe* uiaHoBa LIpkBe) He TpeacTaBba caMoO OMACHOCT — Y OHOJ
¢dopmu y k0joj je Llpksa Hajipe nperno3Hana Kao OTIop npema ,,HOBOM U CTPaHOM
— Beh je cam Taj mpoliec y aHalllkbeM 00JIMKY ca3peBama MoCcTao nephugaHuju U
caMHM THM HEyouJbHBHjH Jico came Llpkse.

BaxxHO je HAIOMEHYTH J1a je TIOCBETOBmhAYCHE, HajBehnM JIesIoM, TIOYENI0
ca MpecTaHKOM NMPOroHa xpuithana. Y BpeMe Tpajarma MporoHa, Xpuinhatu cy 1o
MPUPOIIU CBOjE Bepe TEXWIHM U HenocpeaHoctn came Mcerune. Kana je xpunih-
aHCTBO IMOCTAJIO 3BaHUYHA JIP)KaBHA PEJMTHja, XpUIINaHCKa Bepa je 3amo0ujaia
W HOBEe OOJNMKE caMmopaszyMeBama. Tako ce, Kao jeaH oJ] MPerno3HaT/bUBHjUX
MprMepa, MOHAIITBO Pa3BHJIO YIPAaBO Kao peakilMja Ha Ty NMPOMEHY, Koja je
KacHHje TOJl Pa3IMYUTUM OOIHMIIMMA TPENo3HaTa O/ TIOjMOM CeKyJapHu3aluje.
CekynapuzaM ce pa3BHO Kao IMOCIEAUIa TOra IITO Cy JbYAH MOYENH J1a MpHUC-
Tynajy XxpumrhaHcTBy M3 padyHa, ¥ pa3Boj MOHAINTBA JIOIIA0 je Ka0 OJroBOp Ha
To. MoHamTBO, 3aT0 HUje HemTo WTo je crpaHo Llpkeu, Beh mpencrapiba yii-
paBo KHMBOT y CKianqy ca JeBaHhesbeM, KOjU Cy HEKH XpHUINhaHU 3a)Keiend Ja
JKUBE Y HETOBOj CaBpIICHOCTH, 300T Yera cy ce M ONpeACIIN 3a TaKaB HauuH
KUBJbEeHa. Mehytum, jomr paaukaiHuje, kako objammana [eopruje Mann3za-
puImC ,,ceKynapu3alimja noapasymMeBa Hajipe pasirkoBame bora u cBeta.“ '* OBo
pa3nukoBame nMa kKopeHe y CtapoM 3aBeTy — CBET je CYIITHHCKH Pa3Iu4HT y

16 B. Ilanenoepr, ,,Kako pasmunubaru o cexynapusmy, Jloioc, beorpan, 2006, ctp. 206.

17 VYn. B. [lanen6epr;, ,,Kako pasmumssaru o cexynapusmy®, Jloioc, beorpazn, 2006, ctp.
206-219.

18 Ym. I. Mannzapunuc, Coyuonoiuja xpuwhancinsa, beorpam, 2004, ctp. 129.
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onHocy Ha bora. Mehytum, kpo3 oBartoheme XpucroBo bor nonasu y Hajnpuc-
HUjy 3ajeIHuIly ca cBeToM. JlemaBa ce Tako3BaHoO ,,[TOCBETOBMm-ademe bora®. ¥

Y IOKyMEHTy KOjH je YCBOjeH Ha jyOmrapHoM CBeToM ApXHjepejcKoM
Cabopy Pycke Llpkse 2000. ronune, [IpaBocnasua Llpksa y Pycuju gana je cBoj
JOTIpUHOC y moreny oaroopa Llpkse Ha heHOMeH cexynapu3ma. Taj TOKyMEHT
HocHu HasuB ,,OcHOBHU colujanHe koHuemniuje Pycke IlpaBocnasHe L{pkee®. YV
Be3H ca (PEHOMEHOM CEKyJapu3Ma, OBaj JOKYMEHT HEJIBOCMHUCIICHO CBEJOYH Jia
L[pkBa HEM30CTABHO MOIITYje Jby/IE KOjH UMajy aTeUCTHUYKU WM HEPEIUTH)CKU
nories Ha cBer. [1a nnak, LlpkBa He MoXe Jla MPUXBATH IMTOPEIaK Y KOjeM je YOBEK
CTaBJbEH y IIEHTap cBera. Y cekylapHoM ApymTBy LlpkBa Texku jaa ce 4yje meH
riac. L{pkBa, kao OuTaH (pakTop ApyIITBa, TOJIaXKe IPaBo Ha apupmucame Xpurih-
AHCKHX BPEJHOCTH Yy JIOHOIICHY OUTHHX JIPYUITBEHHUX OJIYKa, Y (OpMHUpamy H
n3MeHaMa Mel)yHapOoJHOT IpaBa 1 y Jie/laTHOCTH Mel)yHapoiHux opranu3anuja. 2

MebhyTtum, uumbenuna je, kako npumehyje mpodecop 3opan Kperuh,
»J1a Cy JpyImTBa ca XpUINhaHCKUM HacieheM IHMpoM CBeTa JaHac WU3Pa3HuTo
ceKynmapu3oBana.”?!
HaYaBaTH HEPEIUTHO3HOCT U ylajbaBame o1 LIpkBe, aim ce Moxe pa3yMeT 1 Kao

Hern ayTop HaM TOBOPH Ja T10jaM CEKyIapH3aIije MOXKe 03-

pas3zBajambe U pasmiiaKemhe CBAKOJHEBHOT HAYWHA JKMBOTA O 3aXTeBa XpHIh-
aHcke Bepe. MeljyTuM, MOABYIIMMO TO CHAXKHO, Y CABPEMEHOM CEKYJIapH30BaHOM
CBETy MCTHHA OMBa pelaTUBU30BaHA. ATICOJyTHA MCTHHA M IOTpara 3a oM
OMBajy NOTHCHYTH Ha payyH MaplyjaHUX UCTUHA U MPAKTUYHUX IHJhEBA CBa-
KOJIHEBHOT JKMBOTa. Beunta nurtama OWBajy MapruHalM30BaHAa U OCTaBJheHA
penuruju. Hactaje paBHOAYIIIHOCT IpemMa BEPCKOj UCTHHHU.

BpenHo mnaxme je TOMEHYTH M TO Ja je ceKyJapu3aluja MOCIeanla
OeckoprcHOCTH XpuInhaHCTBAa 3a JpKaBy, INTO CBEJIOYM O jEJHO] PaHHUjoj
CEeKyJIapu3alijH, KOja ce OJ[BUjasia MHOTO JIy’Ke U Ha HEYIIOPEHMBO J1yOJbeM IUTany
— y camoj cBectu xpuithana. [lornenajMo kakas je, ca ,JJOKTpUHApHE Tadke
IJIeIUINITa, XpUIThaHCKK CTaB MpeMa CBETY U BeKy (saeculum), Te OTKy/a TaKBa
0700JHOCT MpeMa CBETOBHOM M TOCBETOBH-auey. Hamme, cTaB HOBO3aBETHE
LlpkBe mpeMa CBETy YCIIOBJbEH je JIBeMa YWibeHUIaMa: 1) Xpumrhanu HUCY O]
oBora cBera; 2) ucropuja LlpkBe, kako Kaxe jeJaH caBpeMEHH CPIICKU TEOJIOT,
MOKE C€ CMaTpaTH KOHCTAHTHUM poliecoM XPpUCTOBOT oBaruiohema.

19 Vn. I. Maunzapunuc, Coyuonoiuja xpuwhanciusa, beorpan, 2004, ctp. 130.

20 Y. Ocrosu coyujanue xouyeinyuje Pycke [lpasocnasne Llpxse, Hosu Can, 2007, ctp.
202.

21 3. Kpcruh, ,,AKTyenHu IpKBeHH YCTaB U npolec cekynapusanuje”, Karenuh 3—4, Kpa-
ryjesar, 2003, ctp. 13.
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V JeBanhesby 1o JoBaHy 1mojamM CBET MMa M3PAa3UTO HETATHBHO 3HAYCHHE:
,»AKO Bac CBET 3aMp3H, 3HajTe Jla je MeHE 3aMp3eo pe Bac. Kam Oucrte Ommm of
cBeTa, OHJla OW Bac CBET JbyOHMO Kao cBoje. Kako HuCTe 07 CBEeTa, HEro Bac ja
on cBeta m30pax, 3ato Bac ceet Mp3u (Ju. 15, 18-19). Kox Cseror amoctomna
[TaBa Hama3uMo KPUTHUKY MYZIPOCTH OBOTa BeKa M KHe30Ba oBora Beka (1. Kop.
2, 6). Maxo xuBe y oBoM /100y, Xpunrhanu mpumazajy HoBoM, rpenactojehem mo0y
u 3ajennuny, LlapcTBy boxkujem, koje he ce mpukasatu y myHOM cjajy Kaja ce
Hcyce Xpucroc MoHOBO 10jaBU y CBOjOj CIaBH. YIPKOC YHELCHUIIM J1a CY CBET U
LlpkBa cynpoTCTaBIbEHH Y OBOM J00Y, MO’KeMO pehit /ia cy OHH, Y eCXaTOJIOIIKOM
cmucy, jennaku. [1oBpx cBera, cet, koju ['a He no3na (Xpwucra, Ju. 1,12), kpo3
HBera he ce cnacutu (3, 17). LlpkBa Ha HekM HaYMH 0OyXBaTa CBET, ajld UCTOBPE-
MeHo, JeBanhesbe wim LpkBa cy mpo0a 3a cBeT; jep mposa3u o0Jindje oBora CBeTa
(1. Kop. 7, 31).

Jaxiie, xpunihanu cy Mmo3BaHU Ja O0e/e CBET, ajli HEe ErOBUM CPEJICT-
BHMMa, Beh JIOTHKOM KpcTa Koja je 3a mera cabmazan u aynoct (1. Kop. 11, 23).
XpumthanuMa cBET ¥ BEK HE MOTY HHUIITA MPYKUTH, HUTH MM TaK MOTY IIITa
ony3eru. Kako croju y jeHOM paHOXpHITNaHCKOM CIHCY: ,,XpulllhaHu, HauMme,
OopaBe y Telny, alld HE KMBE TO Telny. Ha 3emibu mpoBoje AaHe, ajqd UM je
KHUBJbeHe Ha HeOy. [TokopaBajy ce mocTojehum 3akoHNMa, T CBOJUM KUBOTOM
npeBaszuiiase 3akoHe. Boiie ¢Be, a cBu ux roue. [Ipesupy ux u ocyhyjy; youjajy
UX, a OHU OXKHUBJbY]jy. CupoManinu cy, a MHore oborahyjy. CBera cy JHIIeHH a
y cBeMy u3o0miyjy. [loHmwKkaBajy ux, a OHM c€ y TOHWKEHHUMA MPOCIIaBIbajy...
(ITocranuya Jfuoineiuy, V 8—-14).2

VY BpeMeHy y KOjeM ce CBe BHIIE NIMPH HE3aMHTEPECOBAHOCT 3a XpHIh-
aHCTBO W KaJla Cy NPUCYTHE cBe Belie mpenpacyne NpoTHB Hkera, XpUInhanu cy
,,TIPOTIOBETHAIIM boXkHje ucTHHE mpe]; 000T0TBOpaBakEM JIAXKH, CBEIOIH CMU-
peHe JbyOaBu mpea npennainfly Hacwiba. CBOjUM CTBapajladKuM IIPHCYCTBOM
MO3BaHU Cy J1a 00pajyjy CBET, Jla UCITyHE HhEeroBe HEJJOCTATKE, /la OCMHUCIIE HETOB

6011, momaxxyhu My na Hahe cmucao u npomucao y Xpucry u L{pksu Hberosoj. #

3akspyuak

CekynapusaMm Ivie/la Ha 90BeKa Kao ,,Mepy CBHX CTBApH‘‘, Ka0 ariCOIYyTHY
BPEIHOCT W aplIMH MCTHHE. XpUIINaHCTBO IMOJIa3u OJ] Wjeje Ja JbYICcKa TpH-

22 Buneru Ilocnanuny duornery y: Jena Aniocitionckux Yuenuxa, Bpwauka bama—Tpe-
ourbe, 1999.
23 ¥Yn. M. Kapuamakuc, Ilpasocrnasua gyxosnocii, Manactup Xuinanaap, 2008, ctp. 99.
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pona, omreheHa rpexoM, 3aXTeBa UCIPABIbAE, HCKYIUbEHEe U 000Keme. 300T
tora L{pkBa He Ou Tpebao aa Oyje HaAKIIOHkEHAa CBETCKOM ITOPETKY KOjU Y LIEHTap
CBera cTaBJba YOBEKA 3aTaMEHEHOT IPEXOM.

MeracTaza caBpeMEHOT CEKylTapu3Ma, Kao MOAYMHpad KJBYYHHUX IMPOO0-
JieMa JIaHAIIbHIE, jeCTe M0Jbe Ha KOjeM ce€ MOTY OCTBAPHUTHU TUIOAHHU JINjaIo3u
Lpxee u npymrea. To je, Haume, mpodieM pacranama ujaeje ucruue. Mneja mc-
THHE je )KMBOTHO Ba)kHa 3a XpuIthancky Bepy. > Pazapame oBe njeje jecre Kby
3a MPero3HaBamke CEKylapHe KyIType, MOIITO Hjieja UCTUHE TIPE/ICTaBIba HajBehy
c1aboCT cexynapus3ma.

Xpunthancko moBepeme y UCTUHY BoXkHjy HE MCKIbydyje CIIPEMHOCT Ha
MPEUCTIUTUBAE caMe Te UCTUHe, 3Hajyhu na uctuHa Hehe ympern 300r OMIo
KaKBOT KPHUTHYKOT HCTpPaKhBama.? YIpaBo, IMOBEPEHE y HCTHHY BOXH]jy
(M3paskeHo y )KUBOTY XpHIhaHa) jecTe jeMHH o/[roBapajyhu u J0cTojaH o/[roBop
LpkBe Ha M3a30B ceKylmapu3Ma. XpuimhaHu ce JaHAC CyodaBajy ca OMacHOIIhy
Jla CeKyJiapu3aM Ha OTBOPEH HAuWH NPOJIpe y IIPKBEHH )KUBOT U JIa T'a PAITYOBEUN
Y TIOCBETOBHAYM. AJIM M JIaHAC, K0 U YBEK, TUXHU IJ1aC TOBOPH CBAaKOME OJ HAC!
,»AKO BH OCTaHeTe y HayIld MOjoOj, 3aUCTa CTE€ MOjH yUEHHIIM; U TIo3HaheTe uc-
THHY, 1 UCTUHA he Bac ocinobomutu (Ju. 8, 31-32).
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This paper analyzes theological notion of truth which can be find in the Holy
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RELIGIJSKI FUNDAMENTALIZAM:
VRACANJE TRADICIJI MODERNIM SREDSTVIMA

Rezime

Samo znacenje i upotreba pojma fundamentalizam nisu uvijek bili isti. lako se ovaj
izraz, narocito danas, koristi u razlicite svrhe, bilo bi ispravnije govoriti o ranom funda-
mentalizmu, koji nastaje iz napetosti, a kasnije i sukoba, sa modernizacijom i modernim
uslovima Zivota i novih oblika fundamentalizma, koji su usmjereni na osvajanje javne i
politicke sfere. Tako se fundamentalizam transformise od konzervativnog pokreta, koji se
zalaze za reformu religije unutar vlastitih redova, u revolucionarni politicki pokret ko-
Ji ne bira sredstva u promovisanju svojih ciljeva. Odbacuje se ortodoksija, a preuzima se
aktivna drustveno-politicka praksa. Ako je rani fundamentalizam religiju uzimao za cilj,
novi je koristi kao sredstvo mobilizacije i homogenizacije, a radi osvajanja viasti i pro-
mjene istorijskog toka drustva.

Kljuéne rije€i: religija, fundamentalizam, konzervativizam, modernizacija, rod-
ni odnosi

Pojava nasilja sa religijskim predznakom, krajem 20. i pocetkom 21. vije-
ka u gotovo svim religijama, a naro€ito velikim istorijskim monoteizmima — ju-
daizmu, hri§¢anstvu i islamu, pracena je poveéanim interesom drusStvenih teore-
ticara za religijsku tematiku. Karen Armstrong govori o ,,militantnoj religiozno-
sti“, Brus Lorens (Bruce B. Lawrence) o ,.braniteljima Boga®, Zil Kepel (Gilles
Kepel) pominje ,,bozji revans®, Teri Iglton (Terry Eagleton) pri¢a o ,,svetom te-
roru®, Danijela Gavrilovi¢ kaze kako , religija uzvra¢a udarac®, dok Slavoj Zizek
isti¢e ,,bozansko nasilje*, koje izjednacava sa revolucionarnim terorom, u kojem
je dozvoljeno ubiti, a da se ne pocini zlocin, jer je on opravdan od apsoluta sa-
mog — Boga (Zizek, 2008)."

1 Karen Armstrong, Bitka za Boga (Sarajevo: TDK Sahinpasi¢, 2007), Bruce B. Lawrence,
Defenders of God: The Fundamentalist Revolt Against the Modern Age (San Francisco: Harper &
Row, 1989), Gilles Kepel, The Revange of God: The Resurgence of Islam, Christianity and Judaism
in the Modern World (Cambridge: Polity Press, 1994), Terry Eagleton, Sveti teror (Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk, 2006), Danijela Gavrilovi¢, Moral i religija u savremenom drustvu (Nis: Filozofski
fakultet, 2008), Slavoj Zizek, O nasilju: Sest pogleda sa strane (Zagreb: Naklada Ljevak, 2008).
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Fundamentalizam: (Ne)srecno odabrana rijec¢

Krajem sedamdesetih godina 20. vijeka u druStvenu teoriju ulazi termin
fundamentalizam, kojim se nastoji ukazati na politi¢ki aktivne vjerske grupe ko-
je, koriste¢i se militantnim i nasilnim sredstvima, nastoje prenijeti svoja ucenja i
ukazati na svoje aktivnosti. Na taj na¢in fundamentalizam postaje jedna od glav-
nih tema i pojava u savremenoj drustvenoj teoriji, kad je rije¢ o religiji i njenoj
ulozi u globalnim drus$tvenim promjenama. Mnogo faktora je uticalo na njegov
nastanak i kasniji razvoj, zbog ¢ega fundamentalizam treba posmatrati u Sirem
istorijskom, kulturnom, politi¢kom, socijalnom i drustvenom kontekstu.

Medutim, ovdje odmah treba ukazati na teorijske kontroverze oko ovog
pojma i napraviti jasnu razliku izmedu ranog (koji nastaje medu protestantima u
Sjedinjenim Drzavama) i novijih oblika fundamentalizma (koji je prisutan goto-
vo u svim religijama). Piter Berger (Peter Berger), americki sociolog i luteranski
teolog, smatra kako pojam fundamentalizam ,,nije sre¢no odabran termin“ (Ber-
ger, 2008: 17), a Klaus Kincler (Klaus Kienzler), augzburski profesor fundamen-
talne teologije, kaze da je fundamentalizam ,,pogrdna re¢ za svakojake smutnje u
drustvu, politici i svetskim religijama‘ (Kincler, 2002: 5). Postoji nekoliko razlo-
ga koji su unijeli pojmovnu zbrku oko navedenog termina:

— Istorijski: Fundamentalizam je nastao unutar protestantizma u Sjedinje-
nim Drzavama, krajem 19. i po¢etkom 20. vijeka, pa je upitno koris¢enje ovog
pojma za druge religije. Isto tako, danas se pojam fundamentalizam, a narocito
poslije Islamske revolucije u Iranu 1979. godine, uglavnom koristi kako bi opisao
drustvena i politicka deSavanja u vezi s ovom religijom. Ovakvo usko i parcijal-
no posmatranje je pogresno, jer islam, kao ni protestantizam, nikako nema privi-
legiju da se jedini oznacava kao fundamentalisti¢ki. Zato se navode drugi (alter-
nativni) pojmovi koji se cesto koriste kako bi ukazali na vezu ove religije i nje-
nog aktivnog politickog djelovanja, i to: revivalizam, politicki islam, islamizam,
integrizam, neotradicionalizam (Vukomanovi¢, 2008). 2

2 Isto tako mozemo govoriti o reformizmu unutar islama, koji ima svoja dva pravca:
umjereni ili konzervativni i radikalni ili fundamentalisticki. Potreba za reformom islama simbolicki
nastaje prilikom susreta ove i zapadne civilizacije krajem 18. i pocetkom 19. vijeka. Islamski
ucenjaci smatrali su da reforma islama treba da ide u dva pravca: islam se mora reformisati ukoliko
zeli da bude konkurentan Zapadu (umjereni ili konzervativni), dok su fundamentalisti promovisali
stav o vracanju na islam iz Muhamedovog vremena, kako bi se mogao suprotstaviti zapadnim
vrijednostima. Predstavnici prvog shvatanja su Sejid Ahmed-han Bahadur (Sayyid Ahmad-khan
Bahadur, 1817-1898), Dzemaludin Afgani (Djamal al-din al-Afgani, 1838/39-1897), Muhamed
Abduhu (Muhammad Abduhu, 1849-1905), Rasid Rida (Rashid Rida, 1865-1935) i tzv. manaristi
(okupljeni oko ¢asopisa al-Manar, koji je osnovao Rasid Rida), Muhamed Ikbal (Muhammed Ikbal,
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— Kulturoloski: Posmatran iz razli¢itih religijskih tradicija, fundamenta-
lizam moze imati potpuno drugacije znacenje, to jest ne ukazuje na istu priro-
du stvari. Recimo, prevodom pojma fundamentalizam na arapski jezik dobijemo
rije usuliyyah, ,koja se odnosi na proucavanje izvora raznih pravila i principa
islamskog prava‘“ (Armstrong, 2007: XIV);

— Pragmaticni: Kako napraviti razliku izmedu prihvatljivog i neprihvat-
ljivog fundamentalizma, $to ¢e navesti neke teoreticare da govore o benignom i
malignom, dobrom i loSem fundamentalizmu. Naime, sve one koji se dosljedno,
$to je jedno od njegovih glavnih obiljezja, drZe vjerskog ucenja i prakse, mozemo
nazvati fundamentalistima. U tom kontekstu, Endru Hejvud (Andrew Heywood)
pravi razliku izmedu pasivnog i aktivnog fundamentalizma (Hejvud, 2005). Prvi
se ne zanima za Sire drustvo, zato se sljedbenici takvih pokreta povlace iz glavnih
drustvenih i politi¢kih tokova, stvarajuci zasebne zajednice i komune sa poseb-
nom zivotnom praksom i pravilima ponasanja i djelovanja (kao primjer mozemo
navesti AmiSe, Huterijansko bratstvo, Heradime i sli¢no). Ovakve grupe mozemo
oznaciti 1 kao ultratradicionalne i neokonzervativne. Aktivni fundamentalizam je
vise politicki pokret koji se koristi mobilizatorskom snagom religije, a nastoji da
osvoji drustvo za sebe. Kao primjere mozemo navesti: ,,Muslimansko bratstvo*
(al-ikhwan al-Muslimiin) u Egiptu, ,,Islamsko drustvo* (Jamaat-i-Islami), ,,Blok
pravovjernih“ (Gush Emunim) u Izraelu i sli¢no.

Bez obzira na navedene razloge, pojam fundamentalizam se uzima kao re-
levantan za sve one grupe i pokrete koji, koriste¢i se vjerskim uéenjima, nasto-
je nametnuti svoj svjetonazor. Armstrongova kaze kako ,,termin nije savrsen, ali
je koristan da se njime oznace pokreti koje, uprkos razlikama, karakterizira ve-
lika sli¢nost™ (Armstrong, 2007: XV). Prema Bergeru (2008: 17), tri su znacaj-
ne odredbe fundamentalizma, bez obzira na to iz koje religijske tradicije dolazi-
li: velika vjerska strast (fanatizam i dosljednost u promovisanju i nametanju svo-
jih stavova), prkos koji se odreduje kao Zeitgeist (fundamentalisti ne postavljaju
pitanja, ve¢ smatraju kako imaju ve¢ gotove odgovore), vracanje izvornim reli-
gijskim autoritetima (najces¢e odabranim dijelovima iz svetih spisa i odredenim
istorijskim periodima nastanka i razvoja religijske zajednice). Dodajmo jos neko-
liko odredaba: kriza (fundamentalisti uvijek reaguju na nesto videno kao kriza —
morala, drustva, politike, socijalnog djelovanja, obrazovanja i vaspitanja, porodi-
ce, braka, vrijednosti); ukidanje svake drugosti (odbacivanje komunikacije i dija-
loga sa drugima, jer svi koji ne dijele njihova gledista uzimaju se za neprijatelje);

1875-1938), dok su drugo zagovarali Sejid Kutb (Sejjid Qutb, 1906—-1966) i Ebul Ela el-Mavdudi
(Abu ,I-A’1a al-Mawdudi, 1903-1979).
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zatvorenost (unutar svoje grupe i pokreta); borba (cilj fundamentalista je Sirenje
u sve sfere drustva i kona¢no uredenje javne sfere prema svojim vlastitim pravili-
ma); vjera u ispravnost vlastitog ucenja (vjerskim spisima se pristupa dosljedno,
izvan vremenskog i istorijskog konteksta); posebna zivotna praksa (poseban na-
¢in odijevanja i strogi propisi u ponasanju).

Samo znacenje i upotreba pojma fundamentalizam nisu bili uvijek isti. la-
ko se ovaj izraz, narocito danas, koristi u razli¢ite svrhe, pa tako govorimo o tr-
zisnom, politickom, kulturnom ili religijskom fundamentalizmu, kada ga je Ker-
tis Li Louz (Curtis Lee Laws), kao ¢lan Sjeverne baptisticke konvencije u Sjedi-
njenim Drzavama, 1920. godine uveo u upotrebu, imao je na umu jedino vjerska
pitanja. Zabrinut zbog tehnicko-tehnoloskog napretka i ubrzane modernizacije,
okupio je vjernike u svojoj denominaciji 1 predlozio da se ,,oni koji se i dalje dr-
ze velikih temelja“ i ,,0ni koji se namjeravaju boriti do krvi za te temelje* zovu
,fundamentalistima* (Harris, 2005 : 409).

Rani (ili protestantski) fundamentalizam nastaje iz napetosti, a kasnije i su-
koba, sa modernizacijom i modernim uslovima zivota koji bitno mijenjaju tradi-
cionalnu (prije svega, religijsku) percepciju svakodnevnog zivota, Sto ih navodi
na neprestanu borbu protiv tekovina modernosti, a u cilju o¢uvanja svoje tradi-
cije, vjerskog ucenja i prakse. Ovakav vid fundamentalizma nastoji oCuvati po-
stojece stanje, a kroz odbacivanje modernizacije. Zato je njegovo glavno obi-
ljezje antimodernizam i konzervativizam. Kao sredstva svoje borbe koriste re-
ligijske autoritete (u ovom slu¢aju, Bibliju), u kojima traze odgovore na pretpo-
stavljene izazove, a u cilju o¢uvanja vjerske grupe i zajednice. Rani fundamen-
talizam je usmjeren ka unutra, na rekonstrukciju vjerskog zivota same zajednice,
bez teznje da se javni prostor osvaja za religiju ili da se mijenja drustveni i poli-
ticki poredak?.

Vrlo vazan za objasnjenje ranog fundamentalizma, a S$ta treba naglasi-
ti, jeste njihov antievolucionisticki stav, tako da ¢e se u pocecima svoga razvo-
ja fundamentalisticki pokret pretvoriti u pokret protiv darvinizma. Vrhunac ta-

3 Zanastanak i razvoj americkog protestantskog fundamentalizma od klju¢nog znacaja bila
je pojava Casopisa The Fundamentals: A Testimonty to the Truth, koji je izaSao u dvanaest svezaka,
u Cikagu izmedu 1909. i 1915. godine. Kroz &asopis je formulisano pet kljuénih fundamenata
ili temelja (,,The Five Points of Fundamentalism) vjere, od kojih se ne smije odstupati, i to:
nepogresivost Svetog pisma, bezgresno radanje Isusa Hrista, njegovo otkupljenje grijehova,
njegovo tjelesno vaskrsenje i autenticnost njegovih ¢uda (vidjeti vise u: Armstrong, 2007; Kincler,
2002). U osnovi ideje o fundamentima ili temeljima je dosljedno, bez metaforickog ili alegorijskog
tumacenja, Citanje Biblije, cemu je doprinijela tzv. doktrina o biblijskoj nepogresivosti, koju su
formulisali Ar¢ibald A. Hodz (Archibald A. Hodge) i Bendzamin Vorfild (Benjamin B. Warfield),
istraziva¢i Biblije i profesori teologije na Prinston (Princeton) univerzitetu. Na taj nacin su
fundamentalisti dobijali ,,legitimitet” za religijsko promisljanje i odredenje svakodnevice.
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kvog zalaganja je ¢uveni ,,Majmunski proces” (Scops Monkey Trial), iz 1925.
godine, kada je u gradu Dejtonu (Dayton), u ameri¢koj saveznoj drzavi Tenesi
(Tennesee), profesor biologije Dzon Skops (John Scops) izveden pred sud jer
je poducavao o evoluciji, $to je tada bilo zakonom zabranjeno. U tada$njem na-
stavnom programu obavezno je bilo poducavanje kreacionizma, to jest biblij-
sko uéenje o Bozjem stvaranju svijeta i Covjeka*. ITako su pomenuti sudski pro-
ces fundamentalisti izgubili, on im je pomogao da izadu iz Cisto religijskog pro-
stora 1 otpo¢nu lagano, ali sigurno, Sirenje uticaja na druStvene i drzavne insti-
tucije. Rani fundamentalisti su vrlo brzo shvatili da ne¢e mo¢i ocuvati (bolje re-
¢i, nametnuti) svoju vjersku praksu, ukoliko je budu drzali samo unutar zajed-
nice, ve¢ da moraju usmjeriti svoju paznju na osvajanje javne i politiCke sfere.
Tako se fundamentalizam transformise od konzervativnog pokreta, koji se za-
laze za reformu religije unutar vlastitih redova, u revolucionarni politicki po-
kret koji ne bira sredstva u promovisanju svojih ciljeva. Odbacuje se ortodok-
sija (zalaganje za ispravno vjerovanje i teolosko-metafizicko uéenje), a preuzi-
ma se aktivna drustveno-politicka praksa. Ako je rani fundamentalizam religi-
ju uzimao za cilj, novi je koristi kao sredstvo mobilizacije i homogenizacije, a
radi osvajanja vlasti i promjene istorijskog toka drustva. Moderni fundamenta-
lizam ,religiju shvaca kao revolucionarnu borbu i vjernike kao vojnike Bozje
vojske* (Parekh, 2008: 126). U ovom slu¢aju, kako kaze Slavoj Zizek (2008),
radi se o ,teroristi¢kim pseudofundamentalistima®. Smuel Ajzenstat (Shmu-
el N. Eisenstadt) smatra kako je to u osnovi i jedina razlika izmedu ranog (on
kaze — protufundamentalizma) i modernih fundamentalistickih pokreta, jer ovi
drugi imaju veoma izrazenu jakobinsku tendenciju (Eisenstadt, 2004). Ono $to
im je zajednicko jeste reakcija na modernizaciju: kulturnu (izrazenu kroz seku-
larizaciju i slabljenje uticaja religije u drustvu), ekonomsku (trzisna ekonomi-
ja vodi otvorenosti drustva i slama etnic¢ke i nacionalne granice) i, konac¢no, po-
liticku (jer demokratizacija vodi pluralizmu razli¢itih ideja i slobodnom bira-
nju opredjeljenja).

4 Tako je borba protiv Darvinove teorije o evoluciji bila jedno od osnovnih obiljezja
ranog fundamentalizma, takva zalaganja su prisutna i danas (ne samo unutar fundamentalisti¢kih
protestantskih zajednica!), tako da mozemo zakljuciti kako je antievolucionizam (odbacivanje
otkric¢a biologije i prirodnih nauka kao i insistiranje na tome da je svaki detalj biblijske Knjige o
postanku nau¢no utemeljen) ostao glavna oznaka protestantskog fundamentalizma. Treba dodati
kako je veéina roditelja iz Sjedinjenih Drzava koja obrazuju (Skoluju) svoju djecu kod kuce (tzv.
home school) kao razlog navela tretiranje religijskih sadrzaja u obrazovnom sistemu. Prije svega,
zanemarivanje kreacionizma, molitve u Skolama i slicno. Oni smatraju da neki sadrzaji koji se
izu¢avaju u javnim $kolama mogu da ugroze religijski identitet njihove djece.
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Obrazac za djelovanje: Obiljezja fundamentalistickih grupa i pokreta

Kao $to se vidi, fundamentalizam je viSezna¢na pojava, koju je tesko poj-
movno i terminoloski odrediti, pa nas i upotreba pojma moze navesti na pogres-
ne zakljucke. Iako se u nacelu razlikuju, sve fundamentalisticke pokrete karakte-
rise velika sli¢nost.

U okviru velikog ,,Projekta o fundamentalizmu* (The Fundamentalist Pro-
Jject®), koji je realizovan na Univerzitetu u Cikagu izmedu 1988. i 1993. godine,
Martin E. Marti (Martin E. Marty) i R. Skot Aplebi (R. Scott Appleby) su na te-
melju struénog istrazivanja religijskih fundamentalistickih pokreta nastalih u 20.
vijeku iz razli¢itih religijskih tradicija izdvojili devet obiljezja koja su zajednicka
vecini takvih pokreta. Prvih pet predstavljaju ideoloska, a preostala Cetiri organi-
zacijska obiljezja (Almond, Sivan, Appleby, 1995; Harris, 2005):

— Reaktivnost prema marginalizaciji religije: Zajedni¢ko svim fundamen-
talistickim pokretima jeste reakcija na modernizaciju, racionalizaciju i sekulari-
zaciju. Smatraju kako ovi procesi marginalizuje religiju, §to za posljedicu ima
krizu moralnih vrijednosti u drustvu. Pod formom ,,o¢uvanja‘“ morala nastoje cje-
lokupno drustvo urediti prema svojim pravilima, $to nuzno vodi isklju¢ivanju
svih onih koji ne dijele njihove poglede i pravila ponasanja. Takode, fundamenta-
listicki pokreti javljaju se u visokopluralizovanim drustvima jer smatraju da nji-
hova religija slabi u interakciji sa drugim vjerskim zajednicama. Zato je jedno od
izrazenijih obiljezja njihovo odbacivanje interreligijskog dijaloga i ekumenizma.
Ovo posljednje je veoma izrazeno u nekim grupama srpskog pravoslavlja koje
slijede ucenje Justina Popovica i Nikolaja Velimirovi¢a®;

— Selektivnost u pogledu tradicije i spisa religije: Za sve fundamentalizme
su karakteristicna dva mita — obnoviteljski mit i mit o vje¢nom povratku (Nice

5 Rezultati ovog projekta objavljeni su u pet knjiga, i to: Fundamentalisms Observed
(Chicago: University of Chicago Press, 1991), Fundamentalisms and Society: Reclaiming the
Sciences, the Family and Education (Chicago: University of Chicago Press, 1993), Fundamentalisms
and the State: Remaking Polities, Economies and Militance (Chicago: University of Chicago
Press, 1993), Accounting for Fundamentalisms: The Dynamic Character of Movements (Chicago:
University of Chicago Press, 1994), Fundamentalisms Comprehended (Chicago: University of
Chicago Press, 1995).

6 Stavove protiv modernizacije, ekumenizma i zapadne kulture Justin Popovi¢ iznosi
u knjizi Pravoslavna crkva i ekumenizam, a Nikolaj Velimirovi¢ u knjizi Kroz tamnicki prozor.
Velimirovi¢ i Popovi¢ su kanonizovani i uvrsteni u kalendar svetaca Srpske pravoslavne crkve.
O Velimirovic¢evoj teologiji i politickim stavovima vidjeti viSe u: Tomas Bremer, Vera, kultura i
politika: Eklezialna struktura i ekleziologija u Srpskoj pravoslavnoj crkvi u XIX. i XX. veku, Ni§:
JUNIR, 1997 i Jovan Byford, Potiskivanje i poricanje antisemitizma: Sec¢anje na vladiku Nikolaja
Velimiroviéa u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi, Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava
u Srbiji, 2005.
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bi rekao o vjecnom vracanju istog). Fundamentalizam je uvijek zagledan u pros-
lost, gdje trazi idealan uzor za uredenje sadasnjosti i pripremu za buducnost. To
se ogleda kroz zahtjeve za povratkom na neko izvorno ucenje ili shvatanje kako
bi se uklonili dodaci koji onemoguéavaju razvoj vjerske tradicije, a koji dovode
u pitanje apsolutne istine. Zato mozemo tvrditi kako se ovdje radi o svojevrsnoj
»~razmontiranoj religiji“ (Garvaj), jer ovi pokreti iz vjerske tradicije uzimaju sa-
mo ono §to im u tom trenutku odgovara. Tako su, na primjer, protestanti zaoku-
pljeni Knjigom o Postanku, razne milenaristicke i apokalipticke grupe Otkrove-
njem Svetog Jovana Bogoslova, dok islamski fundamentalisti govore o povratku
na jedini pravi islam (,,asr-i saadat™), onaj iz 7. vijeka poslanika Muhameda i Ce-
tvorice pravovjernih halifa (,,el salaf el salih ), kada je uspostavljena prva islam-
ska zajednica u kojoj je realizovano jedinstvo religije i politike;

— Dualizam: Fundamentalisti sve prikazuju kao manihejsku borbu dobra i
zla, svjetla i tame, istine i laZi, nas i njih, duhovnog i materijalnog; borbu protiv
sekularnog svijeta i zla moderne civilizacije. Fundamentalisti su u ratu sa spolj-
nim svijetom, zato je osnovni ideoloski zahtjev drugima — ili ste sa nama ili ste
protiv nas. Ovakav manihejski na¢in razmi$ljanja osigurava im misionarsku rev-
nost i mobilizatorski potencijal kada je u pitanju pridobijanje simpatizera i sljed-
benika pokreta. Pred potencijalne Clanove stavlja se nalog izbora (mi ili oni),
najc¢esc¢e moralne prirode, ¢ime se postize efekat (samo prividno) o slobodnom
i dobrovoljnom pristupanju pokretu®. Sam ¢in pristupa pokretu oznacava se kao
obracéenje ili konverzija, u osnovi kojeg je prekid sa svim oblicima nacina ranijeg
zivota. Kod protestantskih fundamentalista ovaj vid obra¢enja oznacava se kao
ponovno radanje (tzv. new born ideologija);

— Apsolutizam i nepogresivost. Fundamentalizam odbacuju sve drustvene
alternative, Sto dalje znaci da se opredjeljuju samo za jednu — religijsku. Njega ne
zanima koegzistencija sa svjetovnim vlastima, oni hoce vlast za sebe, kako bi mi-
jenjali drustvo odozgo prema dolje. Tomas Mejer (Thomas Meyer) kaze: ,,Njegov
autoritarni harmonizam cilja na potéinjavanje — ili uniStenje, gdje pot¢injavanje
ne uspije. Fundamentalizam je stoga uvijek razmisljanje u kategorijama prijatelj
— neprijatelj* (Meyer, 2003: 177);

7 1li ,,pobozni preci“ koji su zivjeli u vrijeme prve islamske zajednice u Medini. Pored
Muhameda pominju se ¢etvorica njegovih nasljednika (tzv. pravovjerni halifi): Abu Bekr, Omer ibn
al Hatab (Umar ibn al-Khattab), Osman ibn Afan (Usman ibn Affan) i Ali ibn Abu Talib.

8 ,,[V]rlo jak naglasak na izbor, na slobodu — i nuznost — svjesnog moralnog izbora pri
pridruzivanju tim pokretima — prema tome, implicitno barem, naglasava autonomiju ¢ovjekove
volje* (Eisenstadt, 2004: 75).
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— Milenarizam i mesijanstvo: Fundamentalisti promoviSu svoju odabranost
1 misiju povjerenu od Boga samog. Pripisivanje sakralnih vrijednosti svim se-
gmentima zivota, od politickih aktivnosti do svakodnevnog djelovanja, funda-
mentalistima daje za pravo da svoje aktivnosti (o)pravdaju ,,vis$im ciljevima“, pa
Cak 1 kada se radi o nasilju i ubistvima;

— Odabrano clanstvo: Posto je karakteristika fundamentalistickih religij-
skih grupa oS$tra suprotstavljenost vanjskom svijetu, svi pokreti su ekskluzivne
zajednice;

— Ostre granice: Prema spoljnom svijetu, jer fundamentalisti u jednoj etapi
svoga razvoja povlace se iz drustva kako bi stvorili kontrakulturu. Vjernici se po-
vlace u okvire svoje vjere, gdje u jednoj zajednici istomisljenika nastoje svoje za-
htjeve odbraniti pred spoljnim pokvarenim svijetom. Fundamentalisti nisu, kako
primje¢uje Karen Armstrong, ,,neprakti¢ni sanjari®, jer vrlo ¢esto koriste anomi-
ju savremenog drustva kako bi razradili svoje ideje i pripremili planove za akciju.
To dalje vodi ideoloskoj i organizacionoj ,,napetosti‘ pokreta, jer nastoje ostati u
svom svijetu (duboko zatvoreni unutar vlastite zajednice), a istovremeno Zele pro-
mijeniti svijet koji ih okruzuje. ,,[N]apetost izmedu mentaliteta enklave i izrazitih
ekspanzionistickih tendencija nastaje iz nuznosti ve¢ine tih pokreta da stalno mo-
biliziraju nove ¢lanove i da rjeSavaju napetost izmedu odrzavanja izvorne verzije
i svjetovnih interesa i ponaSanja mnogih svojih ¢lanova“ (Eisenstadt, 2004: 75);

— Harizmatsko i autoritarno vodstvo: Za fundamentaliste nije vazno kako
interpretirati religijske tekstove ili pojedine (pazljivo odabrane) periode vjerske
tradicije, nego ko vrsi interpretaciju. Na ¢elu pokreta nalazi se osoba koja se na-
metnula svojom harizmom (Bozji dar) i nacinom Zivota (moralna i duhovna po-
sveéenost). Ne mora imati formalno teolosko obrazovanje, vec¢ prije ispravnu Zi-
votnu praksu, koja predstavlja uzor za sve ostale ¢lanove pokreta. Uvijek se ra-
di o muskarcu. Pored vode, koji se koristi svojim harizmatskim autoritetom kako
bi upravljao strukturom pokreta, vaznu ulogu imaju ideolozi koji formulisu uce-
nje pokreta u cilju njegovog Sirenja, mobilizacije starih i pridobijanja novih ¢la-
nova’. Tako svi pokreti zagovaraju jedinstvo i jednakost, radi se o totalitaristic-
kim grupama, gdje je donosenje odluka svedeno samo na uzi krug rukovodila-
ca pokreta. Jednakost je samo prividna, jer se odnosi samo na muskarce, $to po-
kazuje veoma negativan i konzervativan odnos prema socijalnom polozaju zena;

9 Kao primjere mozemo navesti Sejida Kutba, glavnog ideologa islamistickog pokreta
Muslimansko bratstvo, ¢ije se radikalne i fundamentalisticke ideje oznacavaju kao ideologija
kutbizma, Ebul Ela el-Mavdudija, ideologa grupe DzZema ' at-i islami (Jamaat-i-Islami), Dzerija
Folvela (Jerry Falwell, 1933-2007) osnivac¢a grupe Moralna veéina (Moral Majority), Pata
Robertsona, osnivac¢a Hris¢anske koalicije (The Christian Coalition of America) i druge.
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— Odredbe ponasanja: Clanovi pokreta moraju da se pridrzavaju jasno pro-
pisanih nacina zivljenja. Ajzenstat (2008: 83) govori o ,,ritualizaciji simbola tra-
dicionalnog Zivota“, kako u pojedinacnom, tako i u grupnom djelovanju pokreta.
Ovo je najizrazenije kroz stroga pravila u odijevanju, $to, pored vizuelnog, ima
veoma veliki uticaj i na licni identitet simpatizera i ¢lanova pokreta. Na taj nacin
se materijalizuje razlika izmedu nas i njih, naSeg i spoljnog pokvarenog svijeta.
Nastoje rekonstruisati ¢ovjekov individualni zZivot, da bi potom izvr$ili promjenu
kolektivnog zivota u drustvu i drzavi.

Uzimajuéi u obzir navedena organizaciona i ideoloska obiljezja fundamen-
talistickih grupa i pokreta, mozemo izvesti nekoliko zakljucaka: Prvo, radi se,
prije svega, o vjerski motivisanim politickim pokretima koji se koriste religijom
zarad mobilizacije Sireg stanovniStva, a u cilju rusenja postojeceg i uspostavljanja
novog drustvenog i politickog poretka. Fundamentaliste interesuje vlast i mo¢,
a to su vise politicke negoli religijske kategorije. Zatim, kao drugo, iako pred-
stavljeni kao grupe koji se zalazu za obnovu tradicionalisti¢kih vrijednosti, mo-
zemo reci kako se radi o modernim pokretima, jer nastaju kao reakcija na mo-
derni zivot 1 kulturu i, samim tim, predstavljaju dio te kulture. Biku Parek (Bhik-
hu Parekh) kaze kako je ,,fundamentalizam nezakonito dijete modernosti“ (Pa-
rekh, 2008: 126), prema kojoj se odnosi sa ,,meSavinom mrznje i zavisti‘ (Hej-
vud, 2005: 315). Njihov cilj nije odbacivanje modernosti, ve¢ njeno preuzimanje
i preoblikovanje prema religijskim normama i zakonima. Fundamentalisti odba-
cuju modernizaciju religije, a zalazu se za religizaciju modernizacije. I, konacno,
trece, $to im obecava uspjeh u savremenom svijetu, jeste njihovo internacionalno
(bez etnickih, kulturnih i socijalno-klasnih razlika) i socijalno djelovanje. Ova-
kvi pokreti nastupaju kao socijalne institucije koje su duboko inkorporirane u rje-
Savanje socijalnih problema zajednice (rad na opismenjavanju i $kolovanju, pru-
zanje zdravstvene njege i socijalne zastite, solidarnost i pomo¢ materijalno ugro-
zenima). Jak socijalni angazman pomaze im u misionarenju i pridobijanju sljed-
benika, ali i privlacenju paznje Sirih slojeva stanovnistva '°. Pridaju veliki znacaj
obrazovanju i zato stvaraju vlastiti Skolski sistem, koji koriste za promociju i Sire-
nje svojih religijskih ideja i pogleda. Dok je zvani¢na institucionalna religija za-
gledana u drzavu i politiku, fundamentalisti su vise okrenuti drustvu i pojedincu,
jer djeluju odozdo prema gore. Jo§ vaznije — tamo gdje je zakazala socijalna dr-
zava, prazan prostor su popunili fundamentalisti¢ki pokreti.

10 Dobar literarni opis misionarskih aktivnosti fundamentalistickih pokreta, prilikom kojih
se (zlo)upotrebljavaju socijalni status pojedinaca i neuredeni drustveno-politi¢ki odnosi, daju nam
turski pisac Orhan Pamuk u knjizi Sneg (Beograd: Geopoetika, 2007) i Moksin Hamid (Mohsin
Hamid), pisac iz Pakistana, u romanu Nerado fundamentalist (Sarajevo: TDK Sahinpagi¢, 2010).
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Razli¢iti drustveni i istorijski procesi, medu kojima su najizraZeniji oni
globalizacijski, doveli su do pojave novijih oblika fundamentalizma i ozivljava-
nja religijske dominacije nad svijetom. Neravnomjerna raspodjela ekonomske i
politi¢ke moéi, ali i one simbolicke, izrazene kroz dominaciju Zapada i vrijedno-
sti zapadne civilizacije nad ostatkom svijeta, uinili su da globalizacija proizvede
¢itav ,,niz opozicionih snaga“ (Hejvud, 2005: 24). Ubrzana unifikacija savreme-
nog svijeta i jatanje svijesti o ukidanju 1 brisanju svih razlika doveli su do nekri-
tickog povratka primordijalizma i vezanosti za kolektivne oblike identiteta, unu-
tar kojih se trazi sigurnost i izvjesnost. To su iskoristili razni pokreti: kulturali-
sti¢ki, neokonzervativni, fundamentalisti¢ki, nacionalisti¢ki i sli¢no. Medutim, u
ovom slucaju radi se o laznim alternativama, a ne, da parafraziramo Emilija Pen-
tilea (Emilio Gentile), ,,fanatizmu dobrih namjera®.

Feministicka teologija: Zenski odgovor na religijski fundamentalizam

Polozaj zene u drustvu jedan je od glavnih drustvenih i socijalnih odnosa
na koji reaguju fundamentalisti, bez obzira na religijsku tradiciju iz koje dolaze
(Eisenstadt, 2004; Helie-Lucas, 2007; Gavrilovi¢, 2008). Ovakvi pokreti snazno
naglaSavaju politiku tijela i strogi patrijarhalizam, $to je praceno negativnim sta-
vovima prema zenskoj emancipaciji i feminizmu koji se bori za jednak polozaj
zena u drustvu. Fundamentalisti namecu Zenama posebnu ulogu, a u skladu sa re-
ligijskim normama i dogmama, kojih se moraju pridrzavati. Ukoliko se ponasa
mimo propisane i nametnute uloge, zena mora biti kaznjena, a sankcija ne dolazi
od pokreta, ve¢ Boga samog.

Razloge za ,,fundamentalisti¢ku opsesiju prema Zzenama* (Fatema Mernis-
si) mozemo traZziti u teoloskim u¢enjima religija, ali i u drustveno-politickom ure-
denju i procesima modernizacije koji su doveli do osamostaljivanja Zena i njiho-
vog aktivnog ukljucivanja u javnu sferu. Vecina religija polazi od svojih pisanih
religijskih autoriteta, koji se Citaju nekriticki i izvan istorijskog i drustvenog kon-
teksta svoga nastanka. U svetim tekstovima zena je uglavnom podredena mus-
karcu, ali i oznacena kao glavni krivac (prema pravilu naslijedenog grijeha) du-
hovnog i materijalnog posrnuca, kako licnog, tako i cijele zajednice. ,,Fundamen-
talisti nanovo u istoriji razvoja civilizacije Zenu prepoznaju kao izvoriste greha
i posrnuc¢a uvek kada ona pokusa da se oslobodi svoje rodne diskriminisanosti‘
(Gavrilovi¢, 2008: 100). Zeni je namijenjena samo jedna uloga — reproduktivna.

Modernizacijski procesi, kao i pokreti za zensko oslobodenje, bitno su pro-
mijenili mjesto i ulogu Zene u porodici (privatna sfera) i drustvu (javna sfera). Ze-
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ne su sada slobodne da biraju svoj nacin zivota, mimo ranije uspostavljenih kul-
turnih (i religijskih) obrazaca i modela ponasanja. U tome fundamentalisti vide
glavni problem i zato svoj radikalizam usmjeravaju prema zenskoj emancipaci-
jiisavremenim moralnim praksama. Ovdje se radi o borbi oko prevlasti nad kul-
turnim modelom. Ranije smo vidjeli kako fundamentalisti sav svoj gnjev usmje-
ravaju prema promjenama drustva do kojih je doslo zbog racionalizacije, moder-
nizacije 1 sekularizacije. Bitno su se promijenili odnosi i stavovi prama porodi-
ci, braku, razvodu, abortusu, Zenskoj seksualnosti i uklju¢ivanju Zena u trziSne
odnose. Sve je to dovelo do naruSavanja patrijarhalne strukture, zato fundamen-
talisti smatraju kako ¢e ponovno uspostavljanje kontrole nad Zenama pomo¢i da
kontrolisu drustvo u cjelini.

lako odnos prema zenama u vecini religija nije povoljan, najveéa paznja,
kada je rije¢ o rodnim pitanjima, usmjerena je prema islamu. Povec¢an interes za
ovu religiju uslovljen je ¢itavim nizom nasilnickih aktivnosti, kojima se vrlo Ce-
sto stavlja prefiks — islamski. Pisanja zapadnih autora o ovoj religiji, bez pozna-
vanja Citavog niza istorijskih okolnosti, u prvi plan isticu nasilnicki, netoleran-
tan i nedemokratski odnos islama prema drugima, neistomisljenicima i Zenama.

Treba re¢i kako se egipatski pravnik Kasim Amin (Kasim Amin), u svojim
knjigama Oslobodenje zena (Tahrir al-mar’a) i Nova zena (Al-mar’a al-djadida)
iz 1899. 1 1900. godine, zalagao za popravljanje socijalnog i drustvenog poloza-
ja islamskih Zena. Amin smatra kako su pokrivanje Zena i njihovo iskljucivanje
iz javnog Zivota, u stvari rezultat pogresne interpretacije vjerskih spisa. Lo$ pri-
stup religijskoj tradiciji oduzeo je Zenama identitet i pretvorio ih u robinje njiho-
vih muzeva. Ukoliko Zeli da napreduje, zakljucuje Amin, islamsko drustvo bit-
no mora da promijeni svoj odnos prema Zenama (Amin, 2000). Medutim, kako
je vecina islamskih drustava u to vrijeme bila pod zapadnom kolonijalnom upra-
vom, religija se nametnula kao jedini odgovor na zapadnu ekspanziju. Svaki za-
htjev za promjenom (ili reformom) religijskog identiteta, u ovom slucaju izrazen
kroz zalaganje za zensku emancipaciju, odbacivan je kao pozapadnjacenje i atak
na islamsku religiju. Religija je u islamskim drustvima bila protest (i sredstvo)
protiv kolonijalizma, §to je ostala sve do danas.

Ono §to bi moglo uticati na promjenu percepcije prema zenama u religij-
skim tradicijama jeste jedan alternativni teoloski pristup ''. Feministicka teologi-

11 Radi se o novim teoloskim disciplinama koje nastaju pod uticajem drustvenih i socijalnih
promjena Sezdesetih godina 20. vijeka, a u osnovi kojih su zahtjevi za oslobadanjem i slobodom,
izrazenim kroz kritiku druStvenog i ekonomskog poretka. Ovakvi alternativni teoloski pristupi
zalazu se za aktivisti¢ki odnos prema svijetu, koji bi trebalo urediti poStujuci nacela solidarnosti,
socijalne jednakosti, povjerenja u druStvene promjene i ljudski napredak. Poznate pod zbirnim
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ja propituje ulogu (mjesto i polozaj) Zena u religijskim sistemima, na osnovu tih
saznanja zahtijeva promjenu pojedinca, percepcije Zzene u teoloskim ucenjima i
crkvenoj hijerarhiji, a zatim i cjelokupnih drustvenih odnosa'?. Kao i druge teo-
logije iz ove grupe, i feministicka je zainteresovana za svijet i odgovornost po-
jedinaca za stvaranje boljih socijalnih zivotnih uslova, a mimo bilo kakvih rod-
nih razlika.

nazivom teologije konteksta ili teologije genitiva, dijele se u nekoliko pravaca: politi¢ka teologija,
teologija revolucije, teologija svijeta (Johan Baptist Mec [Johann Baptist Metz]), teologija kulture
(Pol Tili¢ [Paul Tillich]), teologija slobode, teologija oslobodenja (Gustavo Gutiarez [Gustavo
Gutiérrez], Leonardo Bof [Leonardo Boft], Jon Sobrino), teologija nade (Jirgen Moltman [Jiirgen
Moltmann]), teologija rada (Mari Dominik Senju [Marie-Dominique Chenu]), feministicka
teologija (Meri Dejli [Mary Daly]), crna teologija (Dzejms Kon [James Cone], Martin Luter King).
12 U svojoj hris¢anskoj varijanti, feministicka teologija se zalaze za nekoliko pristupa:
prije svih, dekonstrukciju tzv. patrijarhalnog Boga i uloge Zene u stvaranju svijeta, odustajanje
od ,,mariologije” (po kojoj se Zenama namece uzor koji ne mogu slijediti i ostvariti) i, kona¢no,
aktivno ukljucivanje Zena u religijske strukture i organizaciju (redenje i rukopolozenje zena).
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RELIGIOUS FUNDAMENTALISM:
RETURN TO TRADITION VIA MODERN MEANS

Summary

Neither the meaning itself, nor the use of the idea of fundamentalism, have always
been the same. Although, particularly today, this expression has been used for various
purposes, it would be more correct to speak about early fundamentalism, which starts
from a tension, and later on also from a clash, with modernization and modern living
conditions and new forms of fundamentalism, directed at conquering public and political
fields. Therefore, the fundamentalism transforms itself from a conservative movement ad-
vocating the reform of religion within its own ranks, into a revolutionary political move-
ment, which shrinks from no means to promote its goals. Orthodoxy is thrown away, and
an active socio-political practice is adopted. If the early fundamentalism used to take re-
ligion as its goal, the new one uses it as the means of mobilization and homogenization,
all in order to seize power and alter the historic development of society.

Key words: religion, fundamentalism, conservatism, modernization, gender rela-
tions
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OAHOC EINMCKOIICKOI' CABOPA U EIITMCKOIIA
PUMA Y JOI'MATCKOJ KOHCTUTYIUJA O IPKBHU
LUMEN GENTIUM

Pe3zume

Tpumapna uniienyuja paga jectiie Upuxas 0gHoca eUCKOUCKol cabopa u eucKko-
ita Puma y [oimaitickoj xouciuuiiyyuju o Lpxeu Lumen Gentium /[pyiol eatiukanckoi ca-
bopa. Y cknoiiy 0ol 6uhe obpaheno u iuitiaree Hopujexaa u Honoxicaja euuckoucke ciy-
arcoe. Ilpsu samiukancku cabop u ceu cabopu tipuje reia Hucy uspuduitio oopalhusanu io-
nooicaj efiuckonia y Pumoraitionuukoj ypxeu, neio je axyenaii yeujex ouo na daiu. /Jpyiu
BAUUKAHCKY cAOOp, MEeNVIIUM, 6eIUKU GUO, MOJICEMO cloO0gHO pehiu najeadichujel goky-
Menita, oceehyje educkouumMa u iUX080M 0gHOCY KAKO Upema gpyium educkouuma, ma-
Ko u tipema eiuckouy Puma. [enitipannu guo paga iiocsehen je pacesjeitivasarsy iono-
Jrcaja educkoiickol cabopa y ogrocy na eiuckoiia Puma. Ilocitiasuhe ce tiuttiaree ga au
u Kaxey enacii y Pumokamionuukoj ypkeu uma eiuckoucku cabop kao u uuiliarse og Ko-
Ia wo eiuckoui upuma oceehere u enacii. Taxohe, ga au ce Aaicky UPUMATH KproU HO-
HOBHUM YCUOCTIABDAILEM U €B0NBUPAILEM CTUCKOUCKOT cabopa Koju ce gecuo y gokymeH-
wuma [pyioi eaitiuxanckoi cabopa. M na xpajy, y Kojoj mjepu je esxapuciiujcka exnucu-
onoiuja yiiuyana Ha mModicga Hajiiedica u Haj3Hadajuuja nuidara Joimaiicke KOHCIUiLy-
yuje o L{pkeu.

Kuwyune peuu: eiiuckoiicku cabop, uiaiia, Lumen Gentium, [{pyiu 8aiiukancku ca-
00p, Upumaiil, YHUBEP3ANUCTHUYKA eKAUCUONIOIU]A, e6XaPUCTIUJCKA eKAUCUONOTU]A.

VYeog

Hormarcka xoHcTuTylja o Llpkeu npornaimiena je Ha Tpehem cBedaHoM
3acjenamy [pyror BaTukaHckor cabopa 2 1. HoBemOpa 1964. roause ca ciepaehum
pesyiraroMm miacama: 2151 ,,placet™ u 5 ,,non placet™ (Wenzel, 2008: 55). Y ocam
MoriaB/ba OBaj JOKyMEHT omnucyje na je Llpksa, ca jemHe cTpaHe HEBH/JbHBA,
YHYTpallbha U HATIIPUPOIHA CTBAPHOCT, a ca JIpyTe MakK, BUJbHBA 3ajeHUIA JbY-
JIM KOjH, OKYTIUBCHHU BjepoM oko Xpucta [ocrosa, myTyjy npema ecxaToJIOmKoM
ocTBapewy. 110 eMHMHEHTHOM puMoOKaToiauMdkoMm Teonory, Tomucnasy Illaru-by-
nuhy, Lumen Gentium je: ,,HajBaXHUjU JOKyMeHT [] BaTHkaHCKOT KOHCHIIA 10 KO-
jem o mocTaje exsesnonomkum Kormmom™ (Sagi-Buni¢, 1972: 25). Hajsnauaj-
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HHUja JoCTUTHyha MOXXeMO UITYUTATH y MIpBa Y€THUPH MOTJIaBJba, KOja YjeaHO Of-
pebyjy u camy crpykrypy. Pagu ce o cnenehinm norasieuma: Tajua Lpkse, Box-
ju Hapox, Xujepapxujcko ypeheme Llpkse u moce6Ho enuckonar u O naunuma. '

HacympoT pacnpocTpameHoj MoCTTpUASHTCKO] ciuiy LIpkBe kao BuasbH-
BE KaHOHCKO-jypHIIMYKE OpraHH3allije M CXBaTama MCTe Kao societas perfecta,
teono3u nonyt llenya (Marie-Dominique Chenu) u kacHHUje HErOBOT y4YECHH-
ka u capaganka Konrapa (Yves Marie-Joseph Congar), yBojie nojaMm HEeBUIJbU-
Be cTBapHOCTH LIpKBe cariieiaBaHe y ’hbeHOM MHCTHYHOM jEIMHCTBY ca XPHCTOM.
Exnucuononky cTaBoBy, U3HUJETH y TIPBa TPH IOTJIaBIba, jJACHO HAM OTKPHBAjy
XKeJby Ja Oy/y 3aCHOBAaHHM Ha OMOJIUjCKUM, JIMTYPTHjCKAM W MAaTPUCTHYKUM H3-
Bopuma. OBO HaM TIOKa3yje Jia je 0Baj JOKYMEHT, & 1 MHOTH JIPYTH, TUIOJ] H3HOBA
PeBAJIOPU30BaHOI 3HAYaja CBETOOTAUKOr Ipeaara untase L{pkee. MHoru pumo-
KaTOJIMYKHU Teolio3H, kKao 1mto cy [lleny n Konrap, Ouim cy mocpeaHo win Hero-
CpCIHO aHra)XOBAaHU Kao CapaJHUIU U CTPYUYHU KOHCYJITAHTU ITPUIIMKOM U3paaec
Kako gokyMeHTa Lumen Gentium Tako W OCTalIMX JTOKyMeHata Jlpyror BaTukaH-
ckor cabopa (Gibellini, 1999: 198-204).

Cama uyumeHMIIAa Na MPBO TornaBibe Lumen Gentium-a HOCH HACIOB
,OTajcTBO LpKBe™ TOBOPH 0 MpeBa3UIIakeHy CYIPOTHOCTH U3Mel)y jypuandKor
acrekTa cxBarama LIpkBe u *uBe cTBapHOCTH IpKBeHOT *kmuBoTa (Congar, 1979:
134). Ilpeu penosu ,,Koncturynuje o Llpxeu* Ham nokasyjy na ce o Llpksu Buiie
HE TOBOPH Kao O jepapxHjH Ha 4Yelly ca marom, Hero je ciuka Lpkee caga: Crano
boxwuje, boxuja rpahesuna, boxxuja musa, Hebecku Jepycanmum (LG 1-4). Ha-
rJ1alaBa ce CIyXemwe Y JbyOaBH, jep je jepapxuja cxpaheHa Kao OHa Koja Cleyjy-
hu Xpucry, cinyxu a He rocnofapu. MelyTum, oBuM ce He 00e3Bpeljyje ayTopu-
TET jepapxuje, Beh oHa 3a1001ja CBOj€ U3BOPHO 3HAYCHHE.

[MocebHy naxkmy Tpeba 0OpaTUTH Ha PeOCiuje noraBba y KoHcTury-
uuju. Haume, nmorassea ,,Tajua [pkee™ u ,,bokuju Hapon™ npejcraBibajy cBoje-
BpPCTaH yBOJ y Tpehe MoriaBibe Koje HOCH Ha3uB ,,Xujepapxujcko ypehemwe Lp-
KBE U MOCEOHO enucKkomnar™ Ha Koje fieMo y oBoM pajy oOpaTUTH HajBUIIEC Ta-
xmbe. Ha Toj OCHOBHM UnMTaMo U 'y YBOJY 1 y IPBOM IOTJIaBIbY ,,Jlekpera o anocTo-
nary nauka (Apostolicam Actuositatem)™ U3pUYUT KOPEJAI[MOHU KapakTep Ciy-
x60u y Lpkeu. >

1 Kao mro cmo m3Han momenynu, JJormarcka xoHctutyuuja Lumen Gentium mMa ocam
HorIaBsba na hemo oBJije paju NpereHOCTH HaBeCTH U peocTaa yetupu: ONIITH NO3KB Ha CBe-
toct y l{pkBu, Penosrnnn, Ecxaronomkn 3na4aj myryjyhe LipkBe u meHO cjennmemne ca HebeckoM
Lpxsom n brnaxxena [ljeBa Mapuja boropoauma y Tajaun Xpucta u Lpkse.

2 ,,Ceeru Cabop xohe 1ITO BHIlIE I0javyaTd alloOCTOJICKY JjenatHocT Bboxjer Haponal...]
Hamme, amocronar nanka, KOju HPOW3HIA3M M3 CaMOI IbMXOBOT KpIThaHCKOI IO3WBA, HUKA-
na He Moxe y3Mamkat y LlpkBu[...] ¥ LlpkBU MOCTOjH pa3iudUTOCT CITY:KOHU, Qi M jeITUHCTBO
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OBakaB pacmopeq] moraBkd y KoHCTHTYITHjU HIje HUMAaJIO MMPOU3BOJHHO
dbopmupan. O4nTO je ma ce MpeBa3wiIa3u OTpaHUYCHA MOCTTPUIACHTCKA TEOJIO-
ruja, koja je llpkBy Buijena y AMMEH3MjaMa BUJBHUBOT (CaBPIICHOT) APYIITBA
ca HaryaniaBameM IpUMara CBETOT arocToina [lerpa u leroBux HaclieHuKa. 3a
OBaKBYy TEOJIOTH]y TPUMjEpEHUjU HA3UB OMO OW yuerme O IPKBEHO] jepapXuju,
anu He ¥ 0 nujenoj Lipkeu, ¢ 003upom aa je o0yxpaheH caMo jeiaH BbeH JHO.

VY nornassey o boxkujem Hapopy ona3u /1o IpUMjeTHE JICIICHTPaH3alinje
L[PKBEHE jepapXuje y MpaBily JIauka. YipaBo 300T 0BaKBOT pa3yMHjeBamba OHOCA
nsmely paznmuntux ciry:xou y Lpksu, y TpeheM morniaiby 07a3u J0 jOII jeHe
JICIICHTpaIn3alikje, OBaj IyT HE XMjepapxHje y IpaBIly Hapo/a, HEero Marcke ciy-
»x0e y npasiy Enuckorickor cadbopa (Rahner, Vorgrimler, 2004: 399).

Xujepapxujcro ypehermwe Lpxee u tiocedno eniuckoiuaili

HajBehu 3Hauaj oBOT TOIVIaBJba YIIPABO j€ Y TOPEIIOMEHYTO] JCHECHTPAH-
3a1uju, Koja je omoryhuia HOB, WM 0oJbe pehin, MoHeke OOHOBUIIO CTapH, Ipe-
JACKH YTEMEJbEH MPUCTYT mpenamy. OBakaB MPUCTYI onurpahe BEIUKY yIoTy
u umahe orpoMaH 3Hauaj Kako Ha yHYTapIPKBEHOM IUIaHy Ha 3arajy, Tako u Ha
HUBOY €KYMEHCKHX OfIHOCa, HapounuTo ca [IpaBocnaBHoM 1jpkBoMm. Hama je Ba-
JKaH YBOJHM JIMO TIOIVIaBJba, TEKCT M3JIOKEH y naparpady moa Opojem 18, uuje
Haj3Ha4YajHUje JI1jeJI0BE HABOMMO:

Kpucr TI'ocriogun je 3a ynpaibambe boxkjuM HapoJ oM U 3a BEroBO yMHO-
KaBame y cB0joj LIpkBu ycTaHOBHO paznuuute ciyxoe [...] CaykOeHUIN KOju
MMajy CBETY BIJIACT CIIyXke cBOjoj Opahiu [...] OBaj Cetu cabop uayhu cronama
[IpBor BaTMKaHCKOT KOHIIWJIA 3aje/IHO C HHME HayuaBa U u3jaBJbyje na je Mcyc
Kpucr, Bjeunn [lactup, carpagno Cety LlpkBy nocnasmm amnoctosne [...] XTHO
je la ’bUXOBH HACJbEIHUIIM, TO jecT OMcKynH, Oyay y merooj LlpkBu mactupu
110 Kpaja BjexoBa. Kako Ou mak, cam emmckomnar OMo jenaH ¥ HepasujesbeH, o-
CTaBHO je Ha Yelly OCTaJIMM anocToiuma OnaskeHor [lerpa Te y ieMy yCTaHOBHO
TPajHO U BUJBUBO MOYEJI0 U TEMEJb JEAMHCTBA Bjepe U 3ajeAHUIITBA. Taj HayK O
YCTaHOBJbCHY, TPAJHOCTH 3HAUCHA U HAPABU CBETOTA IMPUMATa PUMCKOT OHCKY-
1a ¥ O ’EeroBy He3a0yauBy yunuTesbcTBY CBETH cabop MOHOBO M3HOCH ITPET OUU
CBHUM BjEpHUIIMMA JIa 'a YBPCTO Bjepy]jy; HACTaBJbajyhu 3amovero, oH je oIydno
Jla TIpe]l CBUMa OYUTYje M MPOIIaCH HayK O OMCKyIHMa, HACJHSHUIIMMA ATl0CTO-

nociamal...] A Oyayhu na cy manmm nuonnnn Kpucrose cBeheHmuke, NpopodKe U KPaJbeBCKe CIIy-
xk0e, onn y LIpkBU 1 y CBHjETy BpIIIe CBOj THO Y Tociamy cBera boxjer Hapona[...] (AA, 1-3)
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na, koju ¢ IlerpoBum HacspeqHIUKOM, KpHCTOBMM HaMjeCHUKOM M BHJIJbUBOM TJia-
BoM 1mjene LlpkBe ympasibajy kyhom bora sxuBora (LG 18).

JloMrHaHTHA MHCA0 MPBOT JiMjelia oBor naparpada je uaeja na boxuju Ha-
poa Huje O0e3001MYHa CKyIIMHA BjepHHKa, Beh cabop BjepHUX KOjU MMa HOCHOLIE
BjacTu. Tv HOCHOLIM BJIACTH BPIIIE CBETY CIyXkO0y, Ciry)xke cBojoj Opahu y HacTo-
jamy Ja CBM JJOCTUTHY criaceme. J[pyra uneja nckazana y oBom naparpady jecre
MHCAO0 J1a CIY)KUTeJbH Mel)y COOOM HUCY HOAM]€JbEHH, HETIOBE3aHU WIIH CYITPOT-
HY jeJIHU Npyruma, Hero y [leTpy umajy TpajHO BUAJBUBO HAYEIIO CBOT jeJHHCTBA
1 3ajCeTHUIIC.

[TomTo >keNMMOo J1a OCBUJETIIMMO OJTHOC €MHCKOIICKOT cadopa U enucKora
Puma notpeOHo je Hemrro Buiie pehn o mopujexiy enuckonara. Lumen Gentium
0 enuckonumMa nuie y 19. naparpady rjaje untamo:

[Momomnusmu ce Ony, ['ocnionun je Hcyc no3sao k cedu [...] nBaHecTopH-
1y 7a Oyy ¢ BbMME U JIa MX I1aJbe MPOTMOBHUjeIaTH KpasbeBCTBO boxje; Te je aro-
CTOJIE YyCTAaHOBHO Kao KOJIETH]j MJIH ITOCTOjaH 300p Te My je Ha 4eno craBuo [le-
Tpa, uzabpanor m3mehy wux|[...] Anocronau cy, nak, moceByaa npomnosujeaajyhu
[...] okymuu ceeorhy LipkBy; By je [ocnonun yremespuo Ha Onaxerom [lerpy,
BUXOBY TPBAKY, a cam joj je Mcyc Kpucr rmaBauM 3armaBHuM kameHoM (usp. Otk
21,14; Mt 16,18; Ef 2,20). [LG 19,1]

Buaumo na Xpucroc no3usa [IBanaectopuily U onu uuHe Cabop. Xpu-
cToc Ha kuMa ocHuBa L{pkBy, a HapounTo Ha [leTpy, To MoTBpl)Yyjy MO3HATUM 1HU-
tatuma u3 Ceeror [Tucma. Pujeu koeruj, koa Hekux cabopckux Oraria, cTBapao
je 3a0yHy HajBwHIIE 300T TOTra IITO CYy HEKH NOKPETH Kao KOHIIWIJIMjAPUCTH, MPHU-
MaJHUIN TaJuKaHu3Ma U peBpOHUjaHn3Ma KOPUCTUIIN OBaj U IheMy CIIMYHE Tep-
MHUHE, Kako OM BPXOBHY BJacT Kojy uMma nana y Llpksu npemectunim Ha Cabop
SIMUCKOIA Kao jeJHaKMX WiaHoBa. 300T Tora TEKCT Kaxe Jia je Xpucroc J[BaHae-
CTOPHILY M3JIBOjHO Kao oceOHY 3aje/HHMILy, Koja uMa rmoceOHe 3aaarke. Ta 3ajes-
HUIIa ©Ma yajera ca XpUcToM U uuHH cabop o Xpucra u3abpanum. [la ou ce us-
0jerto ropernoMenyTo cxparamwe Cabopa Kao 3ajelHUIIC y KOjOj CBU UMajy je/IHa-
Ka MpaBa, TSKCT 0JIMax HAaKOH pHjeuH ,,KOJIerHj  nojaje npuijes ,,craaan’, Cadop
aroCcToJIA je OBOM aJIeKBaTHOM MHTEPIOJIAjoM cxBaheH Kao 3aTBOPEH Kpyr ca
HanmamenuM [lerpoBum npBeHcTBOM Yy BheMy (Brajcié, Zovkic, 1981: 343-343),

Jasbe ce kaxke J1a cy eNMCKOIN HACJheTHHIIM alloCcToNa. JacHO ce ucThue
MPEjeMCTBO armoCTOJICKe CIyk0e y KaTeroprjama JuHeapHe ucropuje.® Amocro-

3 Buckynu cy, Aakie, IPUXBaTHIIN CIYKEHhE 3ajeTHUIH C mpe3ouTepuma u hakoHnma kao
nomohuuima, crojehu ymjecro bora Ha deny craja kojeMy Cy HacTHPH, U TO KaO yYUTeJbU HayKa,
cBehieHUIN cBeTOra OOroCIyXKerma U CIIY)KUTEIbH y YIIpaBibamby. M Kao MTo TpajHO ocTaje ciyxba
Kojy je ['ocrionuH Ha jeAMHCTBEH Ha4MH moBjepuo [leTpy, mpBaky amocTouna, 1 Koja ce Tpeda mpeHo-
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TN Cy TIOCJIaHM Ja MPOIoBHjeaajy JeBanlesbe, pyKOmonaxKy CIyKUTEIhE U Opra-
Huzyjy Lipkay. ,,bor mame Xpucra > XpucToc mape anocrose > arnocTou mpe-
Hoce EBanljesse u ycrpojaBajy Lipkse u cimyx6e”, mpumjehyje Mutpornonur nep-
ramcku Joan 3usjynac (3usjynac, 2006:34). OBy jiMHeapHy IIeMy KOHTHHYH-
tera MoxkeMo Hahu 1y CBetom [lnucmy, u To ce yka3nuBameM Ha ajJicKBaTHA Mje-
cra notBphyje y aBagecerom naparpady.* Y narpuctudko 106a npeHujeTa je oa
Wieja UCTOPHU]jCKO-IMHEAPHOT all0CTOJICKOT KOHTHHYHTETA, a jacaH JI0Ka3 Tora je-
cre [IpBa KinmenToBa mocianuia Ha Kojy ce, Takole, o3uBa roperoMeHyTH Ta-
parpad. ,,(AnocrTosu), orneT, JOOUBIIM 3alI0BECTH U UCITYHUBIIH c€ yBepeHoIhy
Kpo3 Backpceme [ocrona namera Mceyca Xpucra u norsphenu pedjy boxujom,
ca myHohowm [lyxa Cerora m3unuiu cy (y cBet) Omarosectehu ga he Lapcto bo-
xwuje pohu. [Iponosenajyhu, nak, mo 3emsbaMa M IpaJioBUMa, OHU TOCTABIbAXY
IpBEHIIE CBOj¢ [...] 3a enuckorne u hakoHe (EMGKOTOVG Kol S10KOMOVG) OHHUX KO-
ju oyny nmosepoBanu’ (1 Kinum.). Huje uznenalyyjyhe mro ce oBaj TeKCT KOPUCTH
Kao ToKa3aresb J1a je ujeja arocToICKOT MpejeMcTBa IocTojana u 'y paHoj Llpkeu,
KpajeM IpBOT BHjeKa.

Heru mpucTyn arnocTolckoM KOHTHHYHUTETY MoxkeMo Hahu u kox cB. Uo-
nuta PUMCKOT ¢ THM J1a ce KOJl Bhera, Y UCTOPHjH OBOT MpodiieMa, MOTY Tpero-
3HATH J[Ba NpaBIia aroCTOJICKOT IpejeMcTBa. [IpBu mpasari carieiaBa arnocToICKo
IPEejeMCTBO Kao MPEjeMCTBO XPHUCTa, JIOK JIPYTH BUJIH MTPEjEMCTBO K20 KOHTHHY-
UTET Ciryx0e arnocroda.’

Oga koHuemnyja uctude aa je L{pkBa ncropujcka MHCTUTYNH]ja, YHja je
CyIITHHCKA (DYHKIMja Ja MPOIYKH MHCH)Y®, a OCHOBHA CKJIMCHUOJIOIIKA TPET-
[IOCTaBKa OBE KOHIICIIIHM]€ MPEJEMCTBA je: UCTOPUIHOCT, pacejarbe U MUCUOHAP-
ctBO (3u3jynac, 2006: 35). OBa KOHIIEIIIIM]a alIOCTOJICKOT IIpejeMcTBa ropes Beh
HaOpojaHe TP KapaKTEPHUCTHKE 3alla/IHOT NPe/iarba O alloCTOJICKOM IIPEjeMCTRY,
HOCH jOII jeIHy €KJIMCHOJIOIIKY MPETIIOCTaBKY. ,,10 je ujaeja mpeHoca ayTopure-
Ta 3ajelHO ca MO0jMOM BHKapHjaTcTBa MM INpe/cTaBlbamba. OBa KapaKTepUCTH-
Ka je OpraHCKH II0BE3aHa ca JEBPEjCKOM CIIy)KOOM Iaynuaxa [...| uaeja manuja-
Xa CcaJipyKu 10jaM , ITICHUTIOTCHIUje", Tj. ayTOPUTATHBHOT OBJIAINeHka O Tpe/l-

CUTH Ha HEOTOBE HACJHETHHUKE, TAKO TPAJHO OCTaje ciryxk0a armocrona fa nacy LIpkBy, a umajy He-
MPEKU/IHO BPIIUTH CBETH pex Ouckyna. 3aro CBeTu cabop HaydaBa Jia cy OMCKYIH 10 G0XKaHCKO]
YCTaHOBU Hacyeawu arnocroie kao nactupu Lpkse (LG 20,3).

4 Ju20,21; JIx 10,16; Mt 28,18-20; Pum 10,13-17; 2Tum 2,2; Tur 1,5 utn.

5 Bumie o oBome Bugjetu: CB. Unmonut Pumcky, ,,Aniocroncko npename”, Jena aiociion-
CcKUX yuenuxa, ctp. 427-458.

6 ,,To OokaHCKO TMocrname, koje je Kpuct mosjepuo amocronuma, Tpajahe 10 cBpmeTka
cujeta (yer. Mt 28,20) jep jeBanlesbe koje oM Tpebajy npenatu 3a L[pkBy y cBe je Bpujeme moue-
JI0 CBEra Ihe3MHa XKHMBOTA. 3aTO Cy CE alloCTONM Y TOM XHjepapXHjcKu ypeheHoM IpymTBy moOpH-
HynM J1a ycranose Hacibeqauke™ (LG 20,1).
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CTaBJbamby JIPYTOT MOTIIYHO U y cBeMy*’, mpuMjehyje mutpomonut JoBan (3u3jy-
mac, 2006: 35).

Enuckonu ¢y, ¥ TO je BeoMa Ba)XHO MOMEHYTH, [0 TEKCTy W3 maparpada
noy; 6p. 20 HacmegHWIM anocTond Mo bokaHCKOM mpaBy, T€ €MHCKOIICTBO Kao
TaKBO, HE MOKE€ HUKAKO OMTH YKHHYTO, I1a YaK HU OJ] HACJCJHUKA CB. alloCcTola
[Terpa — nare. 3aHUMJBUBO U BPJIO 3HAYAjHO OBJIj€ IOMEHYTH, Jia OBaj maparpad
nokymeHTa Lumen Gentium yBOAN OCHOBHE TIPUHIIMIIE €BXaPHCTH]CKE SKIIMCHO-
JIOTHje, U3paKeHE IMPBEHCTBEHO Koi ¢B. Mrmwaruja Autuoxujckor. Opfje, y3 ro-
pENOMEHYTY KOHIICIIIM]Y allOCTOJICKOT IPEjeMCTRa, MojaBJbyje ce U Apyra, ApY-
rayja KOHIICIIIMja, KOja je Takolje MPUCYTHA Yy paHOM CBETOOTAYKOM Ipeiamy.
Tekct HaMm yka3yje Ha [Tocnannne @unanendujuuma u Marnexanuma cB. Urma-
THja AHTHOXH]JCKOT, aJii HaxkajocT, KOHCTUTYIHja Ty MHCa0 Ha OBOM MjeCTy Jia-
Jbe HE pa3BHja.

CB. Urmaruje AHTHOXHU]CKH y CBOJHM MOCTaHUIIAMa TOBOPU O aroCTOJI-
CKOM TIPEjEeMCTBY, I HEe Ha Ha4YWH KOJU C€ YKJana y KJIACHYHO MMOUMambe Tpe-
jeMcTBa Kako cMo panuje m3noxuinu. Crora kaxe: ,,BepoBame Jla ernuckon ce-
I Ha 'MecTy boxjeM’ u n1a je xuBa ‘MKoHa Xpucta’ KJby4yHa cy Mecta Urmaru-
jese exnmucuonoruje. Jlakine, kox Urmaruja He mocroju Be3a u3mely enuckona
u anocrojicke ycranore (3usjynac, 2006: 41). Mjecro arnocrona y T0j KOHIIET-
1Uju 3ay3uma cabop npespurepa. Kontunyuter LpkBe ce He ocTBapyje jenHo-
CTaBHO KO3 HCTOpPHUjcKO Hacnehe, kao mro je ciyyaj y [IpBoj Knnmenrtooj, Beh
KpO3 3ajeJHHILY BjepHHUX KOjU Cy CE OKYIIHJIH pajiv caykema EBxapucruje. Y Tom
cnaBibey EBxapuctuje, rmatrje BUAM HKOHY €CXaTONOIIKE 3ajeauulie (3u3jy-
nac, 2006: 41). Beoma je 3HauajHa UME-EHUIIA /14 KaJia Cy aloCcTov Ouiu n3adpa-
HU 071 XpHCTa, HACY N3a0dpaHu Kako OM camo MIMPWJIM U MTPONoBHjenany JeBaH-
hesbe, HEro cy M3abpaHu y €CXaToJOUIKOM CMHUCIY Kao OHHM Koju he oKkpykuBa-
TH JIMYHOCT XPUCTOBY, KAKO OH MOCIENHET AaHa KPo3 Te arocToine OMo OfipKaH
cyn Mspausby u cBujety. ' IIpema Tome, Koj ¢B. ribaTnja AHTHOXH]jCKOT, altoCTO-
T Cy U300paXeHH y JIUKY CBEUITEHHUKA KOJH OKPYXKY]y ernuckomna — Xpucra (3u-
3jynac, 2010: 28-29). buhe LlpkBe HUje HCKIBYYHBO BE3aHO 32 HCTOPU]jCKY paBaH
nocrojama Beh ce mheH 1jeNIOBUT, MOTIYHH HICHTUTET Hala3n y ecxatoHy. Kon-
CEKBEHTHO OBOME, LIpKkBa MMa M HCTOPHUjCKY M €CXaTOJIONIKY TUMEH3HU]y TTOCTO-
jama. llpkBa npeacrasiba Oyayhy cTBapHOCT, KOja ce YHAIpPHje/ [10jaBibyje U J0-
’KHBJbABa HA CBAKOM MjecTy Tije ce cBpiiaBa EBxapuctuja. OHa [pIu cBOj UJICH-
TUTET U3 oHora mto he ce 30utn y oynyhnoctu. Tako kox cB. Urmaruja AHTHO-
xujckor nojam L{pkBe yrimaBHOM mpejcTaBiba cadparme ecxXaToNollKe 3ajeIHUIIe

7 Mr 19,28.




Religija i tolerancija, Vol. XV, Ne 27, januar — jun, 2017. 51

Ha jemHoM MjecTy (3u3sjynac, 2014: 92). Ecxaronomniko carnemxaBame L[pkBe yka-
3yje Ha pyradrju CMUCAO0 alloCTOJICKE CITy)Oe 071 OHOTa KOjH HajIa3umMo Yy ,,[1pBoj
KiinmMeHTOBO] mociiaHuIM®, Ha KOjy ce nmo3uBa naparpad op. 20. OBakBo cxpara-
€ arl0CTOJICKOT MPEjeMCTBa MPy’Ka CBaKoj JokaaHoj L[pkBu, Koja je Bo3miaBibe-
Ha jeJHUM CIUCKOIIOM CBY IyHONy M amoctoiicku kapakrep. Crienyjyhu uaeju
0BaKo cxBaheHOT armoCTOJICKOT MPEejeMCTBa J0JIa3UMO JIO TOTa J1a HHjeIHa JIOKaJI-
Ha LlpkBa, na HU OHa y PuMy He MOXe, y CYIITHHCKOM CMHUCITY, OUTH W3HAJI He-
ke ipyre nokanne LlpkBe, jep cy W jeJiHa U Jpyra WIACHTHYHE — 00€ MpeJIcTaBIba-
Jy MKOHY ecxarouioiike 3ajeauuiie (3usjynac, 2006: 50-52).

TokoMm cpeamber Bujeka y PUMOKAaTOINYKO] IIPKBH BJIaIAJI0 j€ MUIIIBCHEC J1a
Ce BpXyHall CBEIITEHCTBA OIVIe/Ia Y TOME KO II0C]E/Iyj€ BIACT CIYXKCHa JIUTYPIrHje
¥ TIPHHOIICHhA eBXapHuCcTHjCKe sKpTBe. * Takohe je Bi1agaio MUIBEHE 1a YIUTEIb-
CKY M TIaCTHPCKY BJIACT €MUCKOIHN 00H]jajy OJI Tare Kao BpXOBHE jypUINIKE BIa-
ctu y Lpksu (Ratzinger, 2008a: 70—71). Tako je LlpkBa Ha u3BjecTan HaunH OMIa
10/Ie/bCHA Ha CBETOTAjUHCKH (CAaKpaMEHTAIHH) IPOCTOP KOjH j€ TOApa3yMUjeBao
CBETOTajUHCKH KUBOT BjEPHUX M Ha JYPUINYKH — HECAKPAMEHTATHH IIPOCTOP KO-
ju je o0yxBarao y4uTesbCTBO U yrpasibame LlpkBom. Ha Taj HaumH je Biact mo-
ceehuBama Oua J1oje/bMBaHa O yIIpaBHe BiacTH. TuMe je cTBOpeHa M3BjecHa
JIxXoToMuja y cTpykrypu LipkBe, tuxoromuja kojy pana L{pkBa Huje nmo3Hasaia.

Mehytum, [Ipyru Batukancku cabop y cBom 21. maparpady ,,Koncturymu-
je o LlpkBu™ jacHO Kaxe Jia Cy XMPOTOHH]OM EIHUCKOIY Mpe/iaTe CBE TPH SIUCKOII-
cke ciyxOe (CBpIIaBame CBETHX TajHH, NOyYaBame M ylpaBbame).’ Y UCTOM
naparpady MCTaKHYTO je Jla ce TIOMEHYTa TPOCTPYyKa CIyk0a ernucKorna MOoxKe
BPILIUTH CaMo y 3ajeIHUIM ca [1aBoM u emmckornickum cabopom (Brajcié, Zov-
ki¢, 1981: 343-343). IlotpebHo je, nakie, aa ce jequHcTBO LlpkBe mpojaBibyje
y JeIMHCTBY EIUCKOIICKOI cabopa Koju je BO3IIaBJbeH y [1eTpoBOM HACIICAHHUKY.
TpocTpyka ciryx0a enucKkora je pelanuoHOr KapaKTepa i MOXKE C€ BPIIUTH CaMo
y 3ajennunm (Ratzinger, 2008a: 70-71). 1B Konrap je nHa BeoMa yrne4arjbuB Ha-
4uH 00jaCHMO 3Ha4aj OBOT maparpada Kajaa je pekao ja Ou BehrHa KOHIMICKUX
Orara npuje Cabopa Ha MUTaEkE O]l KOra PUMajy BIacT OATOBOPUJIM Ja BIacT
pUMajy OJ1 mare, KAaHOHCKHM ITOCTaBJbabeM, a Mocie OBOT maparpada, Hacra-

8 Ogo yueme ce pazBujano ox 12. Bujeka npeko Ilerpa Jlombapaujckor, Anbepra Benn-
xor u boHaBeHType cBe 10 Tome AKBHHCKOT. 3aHMMJBHBO j€ [1a C€ OBAKBO CXBATakbE 3a/IPKaJo U Ha
TpuneHtckom cabopy, 1ma cBe 10 aBajeceTor Bujeka u Tomucre busora (L. Billot), n apyrux teoso-
ra koju cy mnoj yrunajeM Ckota (Duns Scotus) dhpaHiycke peBoyiuje, IPOCBETUTEIBCTBA U IPY-
rux Qakropa yradamu myT [pyrom Barnkanckom cabopy (Congar 79: 198-199).

9 o Taza je mpeoBaiaBajo yBjepermhe a eMUCKOI XHPOTOHHjOM I00Hja caMo BIIacT CIIy-
JKCHA/TIPCHOLICHA CBETHX TajHH, a Jia BIACT jypUCIMKIMje nprMa ox bora, npeko nare, y CBakoMm
cirydajy He npuimkoM xupoTtonrje (Rahner, 1961: 67-69)
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BJba KoHrap, oaroBopwim Ou 1a BIACT MPUMajy Ha OCHOBY CBOj€ XHPOTOHH]E 3a
enmckona (Laurentin 1971: 63).

OBuM naparpa)oM ce y 3Ha4ajHOj Mjepy oOHaBJba MOJIOXKA] U 3HAYA] CITH-
CKOTICKE CITy’0e y PUMOKaTONMYKO] IIPKBH ,,jep A0 casia HICMO OMJIM HAYHCTO Ja
TM je OMCKYIICTBO CaKkpaMeHaT, MpUMajy JIM OMCKYIH 110 CBOM OMCKYIICKOM TO-
cBehemy yUHTEIhCKY U TACTUPCKY CIYXOy WM je TIpuMajy on apyryxn [...] bu-
CKYITH ce caMuM pol)emeM yulamyjy y OMCKYIICKH KOJIETH] U cabupy Y jeJIHO TH-
jeno, ma cy npuje 4iaHoBu yHUBep3anHe L[pkBe Hero cBoje MjecHe. [Ipornarnia-
BamhCM CaKpPaMEHTATHOCTH OMCKYIICTBA OLIU Cy C€ U eKYMECHCKH BHIIE Ca00pasu-
qu ¢ Ucrounom Llpkeom...“ (Brajci¢, Zovkié, 1981: 343-343). Ha ocHOBy cBera
MOKEMO M3BECTH J[BA jaKO 3HAaYajHa 3aKJbyUKa: IIPBH, CIHICKOII je Ha CBETOTAajHUH-
CKOM TIJIaHy BUIIM O] TIPE3BUTEpa U JIPYTH, Nara Ha UCTOM TOM IUIaHy HUje BH-
I OJ] OCTAJIMX EIUCKOTIA.

OgHoc etiuckoiickol cabopa u eiuckoia Puma

3a pasznuky ox [IpBor BaTHKaHCKOT cabopa KojH je, Kako 3HaMo, TpeHaria-
1aBa0 MAICKH MPUMAT U MOKeMO peliM 3aI1oCcTaBIbao MUTAKE SMUCKOIIA, Caja ce
Jpyru BaTuKaHCKH cabop moApoOHHje m103a0aBHO OBUM MMUTAmEM. Y OBOM Mapa-
rpady je jacHO U CHa)KHO UCTaKHyTO Ja y L{pkBH nocToju enuckoricku cadbop (ko-
JISTUjyM), 300T Kojer cy HekH 1pkBeHr Oru cabopa Oy jako 3abpunytu. Hu-
j€ UX MYYHJIO CaMoO UTakEe SIMUCKOIICKOT cabopa, HETro U MOJI0XKa] Tj. IOPUjEKIIO
SIHICKOIA MOCEOHO Y OJJHOCY Ha TIaIly, O YeMy CMO MOJIPOOHM]e MTUCAIIH.

300r Tora je reHepaJinu cekperap Jpyror BarukaHckor cabopa, Kako Ou
YMHPHO ¥ 33JI0BOJBHO KOH3EpBAaTHBHY MamuHY, 16. HOBeMOpa 1964. romnue
nporacuo [Iperxonny Ousbeniky/Hanomeny (Nota explicativa praevia) (Pesch,
1993: 99). Y woj ctoju: ,,Nota He npumnaja Tekcty Koncrutyiuje. Anu je oHa J10-
KyMEHT cabopa, TIOIITO je Ha MaHHO YITyTCTBO PEIUTroBaHa H CA00PCKUM JIOKY-
MEHTHMa NPUA0JIaHa, TAKo J1a ce y CBUM M3aamuMa mrtammna ca LG. Huo obase-
3HOCTH MCTE HUKaJa HUje Ono y neHTpy Heke Behe Teosorke quckycuje’ (Klau-
snitzer, 2004: 433).'° ITusb uHTEpBEHITH]E OHO j€ OTKIAMmAbe €BEHTYATHOT HETIO-
Bjepema MamHHe, Hako je BehuHa cmarpana ga Nota yMamyje 3Ha49aj TOCTUTHY-
tux pesynrara. OHa (Nota) Tj. Bb€H TEKCT ce OOMYHO Halla3u Ha Kpajy ,,KoHcTH-
tyuuje o Lipkeu“. Moxe ce pehu na ce texcr 22. naparpada Jformarcke KOHCTH-

10 ,,Die ,,Nota explicativa praevia®“ gehdrt nicht zum Text von LG. Sie ist aber insofern
ein Konzilsdokument, als sie auf Weisung des Papstes redigiert und den Konzilsakten zugefiirt wur-
de, so dass sie in allen Ausgaben zusammen mit LG abgedruckt wird. Der Verbindlichkeitsgrad der
,Nota“ war nie Gegenstand einer groperen theologischen Diskussion®.
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tynuje o Llpkeu He momynapa ca onuM peueHuM y Noti. [laparpad mox 6pojem
22 jacHO WCTHYE BJIACT CMUCKOTICKOT cabopa, 1ok Nota HarjalmaBa mpuMar mnare.
Nota kao 1a ©Ma CBOJEBPCHH IIPUMAT jep je MucaHa ja Ou 1mokasaja CMjepHHULIE
y OKBUpY KOjuX Tpeba TymMauuTH Beh JoHeceHH cabOpCKU TEKCT, a TOCEOHO OBaj
naparpad. 3aHUMJBHBO je IOMEHYTH Jla OHa HHje JHO CaMOT TEKCTa, Kao U TO Jia
HBCH TECKCT HI/Ije CTaBJbCH Ha I1aCame, I1a CaMHMM TUM, HI/Ije IIOTIIMCAaHa HU O I1a-
e kao HU of1 cabopckux Otara, HEro camo O TeHepaHoT cekperapa [lepukia
®denunmja (Ratzinger, 2008a: 54). Ouura je jennoctpanoct Note oceOHO y u3ja-
BaMa Kao IITO Cy: ,,BpxoBHu cBeheHuk, kao HajBuiM nactup LlpkBe, MoXke CBOjy
BJIACT OOHAIIATH 110 BOJGH Y CBAKO BpHjeMe, KAaKO TO 3aXTjeBa cama HheroBa Ciy-
x0a. Kosieruj, rak, nako yBHjeK MOCTOjH, HE jajeiyje 30or Tora TpajHo [...] Ko-
JIeTHj, HauMe, HYXKHO ¥ YBHUjeK YKIJbyuyje cBojy [1aBy koja y Konerujy 4uyBa He-
takHyToM 1 mactupa ceeorhe Lpkse* (NE 3—4). Harnaniena je nmoBe3aHocT emnu-
CKOTICKOT cabopa ca CBOjoM TJIaBoM — rmanoM. He dyau 1a cy komeHTapu mpaBo-
CJIaBHUX TEOJIOTa, KOJH CY MOCJIC TIPBE CECHje OUIIM jaKo NTO3UTUBHU, HAKOH OBUX
pelaka u3a3Bajid He3aJI0BOJFCTBO, TOJHUKO JIa CE Y YacOIHCy CIYyKOSHOT opraHa
rpukor Ceetor CuHoOma 1o HAa3UBOM ,,Exiucua®, Moy Hahu HACTOBH Kao IITO
je: ,,buo je jenan xopak Hazan"™ (Crurepuc, 2008: 286-287).

300r Tora ce Moxe pehun na JIpyru BaTukaHCKHM cabop y 3Ha4ajHO] MjepH
cinenyje [IpBom BarukanckoM cabopy. Pumcku enuckorn ce Hazusa [lerpoBum Ha-
CJIETHMKOM, XPUCTOBUM HAaMjECHUKOM, BUJBMBOM IJ1aBoM L[pkBe, TemMesbeM je-
JMHCTBA Bjepe U 3ajenHuie. To camo 1mo ceOu 3Ha4YH J1a yUeHhe O PUMCKOM eI~
cKomy, foHeceHo Ha [IpBoM BatukaHckom cabopy, GyHaupa omnmyke [pyror Ba-
THUKaHCKOT cabopa Mo UCTUM NHuTambuMa. Jledpunniuja npumara [IpBor BaTukaH-
CKOT cabopa Huje TpBa y UCTOpUju Pumokaronmuke npkse, Oynyhu na je yueme
0 MpUMaTy pa3marpano u Ha JInonckom cabopy 1274. romune kao u Ha PropeH-
TUHCKOM cabopy 1439. roaune, a TO je 3HAYMIIO yTeMeJbemhe yuema [Ipyror Ba-
THUKaHCKOT cabopa Ha TeMesbuMa Tpanuimje Pumokaronmuke upkse. Tpeba pehin
na ce Ha JIMoHCKOM cabopy HHje TOBOPUIIO O mpumary Pumckor emuckorna, He-
ro o npumary Pumcke npkse Hax ocranuM [lpkBama. ,,Jicta nak Pumcka L{pksa
Jno0uBa MPBEHCTBO U BiAcT Haja yntaBoM Karommukom LlpkBom. (OHa) ucTuHu-
TO Y TIOHU3HO CIO3Haje /1a je TO (IPBEHCTBO) NPUMHUJIA C ITyHHHOM BJIACT OJf Ca-
mor [ocronuna y onaxkenom [leTpy, mpBaky WM IJIaBU armocTolia, YUjH je Ha-
cieiHuK puMckn rpBocsehennk (DS 908). dnopentuHcku cabop, mak, uie Ko-
pax Aajbe U TOBOPU U O MPHUMAaTy PUMCKOT MIPBOCBEIITeHUKA: ,,JcTo nedunnpa-
Mo, f1a cBeta Anioctosncka CTonuia U puMCKH TpBOCcBeNeHUK UMajy MTpUMar y 4u-



54 Hebojwa Manewesuh: Ognoc eiiuckoiickoi cabopa u eiluckoia Puma...

TaBOM CBH]ETY, T€ JIa je UCTH PUMCKH MpBocBeheHnK HacheqHUK OnmakeHor [le-
pa* (DS 1307).

Ha tum ocroBama Jlormarcka koHcTuTynuja [IpBor BaTmkaHckor cabopa
Pastor Aeternus, HazHaunIa je y CBOM IPBOM U JIPYroM NOIaBiby ja je [lerap on
Xpwucra npuMHUO MPUMAT U Ja je cBUM [leTpoBUM HaclenHUIuMa (SMUCKOITMa
rpajaa Puma) nar npumar jypucnukimje: ,,HayqaBamo naxiie u uzjaBipyjemo Jia je,
npema cBjenouanctBy Eanljespa, Kpuct ['ocrionun HenmocpeaHo u u3paBHo obe-
hao u monujenuo Oi1axxeHOM anoctony [leTpy NpBEHCTBO HAJIC)KHOCTH HaJl Y-
taBoM boxxjom Lipkeom [...] oH (armocton [Terap) 10 oBUX BpeMeHa TPajHO KUBU
Y BPILIM CY/IauKy BJIACT y CBOJUM HacJheJHHIIMMA, OUCKyTuMa cBete Pumcke cto-
qarie [...] Tko rox Hacaujeauo IlerpoBy cromwuiy [...] 106uBa [leTtpoBo npBeH-
ctBo Han yntaBoM LlpxBom™ (DS 3053-3058). ¥V tpehem mormnasspy Jlormarcke
KOHCTHUTYLIHje Pastor Aeternus najbe ce pa3Buja yuemhe 0 MPUMaTy pUMCKOT eITi-
CKomMa, KOju je Kao HacieaHuk [leTpoB yjeqHo 1 XpHucToB BUKap (HaMjeCHHK) Ha
3eMJbH. PUMCKH €MUCKOIT MMa PEeJIOBHY M HETIOCPEIHY BIACT Y CBUM I0jeAMHAY-
HUM I[pKBaMa (sic!) Kao ¥ HaJ CBUM MACTUPHUMA U BjepHUIMMA!

HayuaBamo nakiie ¥ M3jaBibyjemMo ja je o ouryiu [ocnosmoj Pumcka 1p-
KBa JI0OWJIa IPBEHCTBO PEJOBUTE BiIacTH HaJl cBUM JipyruM (LpkBama), u 1a je Ta
BJIACT y HAJUICKHOCTH PUMCKOT NMPBOCBelieHNKa, K0ja je YUCTHHY OMCKYIICKa, He-
nocpenHa [...] Hagasbe, U3 Te BpXOBHE BJacTH PUMCKOT MpBOCBelhieHnka na yrnpa-
BJba ynTaBOM L[pKBOM, CilMjein 1a OHa MMa MPaBo J1a Y U3BpIIaBamby TE CBOjE 3a-
nahie Moxxe c1o00IHO OMhKUTH ca macTUpyuMa U cTajgoM uutase Llpkee [...] na je
OH BPXOBHHM Cy/iall BjepHHKa [...] o yhjer ayTopureTa Hema Behier, He MOXe HU-
TKO MOHUINTHTU, HUTH UTKO CMH]j€ CYIUTH O HE3UHO]j Ipecy/H [ ...] 300r Tora Ko
Kake J1a je pUMCKH IPBOCBEheHUK |[...| Heka Oyjie kaxxmeH anatemoM. (DS 3059—
3064)

Ogpnje ce Hamehe muTame Kako TO Mara, Ka0 PUMCKH CMUCKOI, MOXe J1a
MMa HENOCPEIHY M PENOBHY BIIACT Y CMUCKONMjaMa TJje CAM EMUCKOIl hMa Ty
UCTY, pEIOBHY U Herocpeany Brnact? Pjememe koje je [IpBu Batukancku cabop
MOHY/IMO OIVIe/a C€ Y TBP/bH J1a PeIOBHA M HEMOCPEIHA BIACT PUMCKOT €ITHUCKO-
na He KPU PEeJIOBHY M HEMTOCPETHY BIACT JOKAIHOT EMHUCKOIIA, jep CY M CAMHU JIO-
kayHu enuckonu Jlyxom CBeTHM MOCTaBJbeHM 3a HacieaHuke Amocrond.'' Ta-
Ko nipema teosory Pynondy Bpajuuhy nokanHn enmuckony HUCY BUKapH €MUCKO-
na Puma, Hero cy XpuCTOBH BUKapH, Kao U TO JIa EMICKOICKA CITyk0a (ycTaHOBa)

11 ,,Brnacr [arne He KPHU PEIOBUTY U HEMOCPEAHY BIACT OMCKYIICKE jYPUCIUKLIU]H, KO-
jom OmckymH, mocraBsbenn oxf Jlyxa Cerora (ycr . Dj 20,28) 3a HacspeqHHUKE anocToa,
Kao MPBU MacTHPH Nacy u ynpasisajy (DS 3061).
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npurnajga cdMoj cymtunu Lipkse, ra je caMuM THM Tara He MOXKe YKIOHUTH, jep
cy cBu enmckorm of Jlyxa CBerora mocraB/beHH 3a HacneqHuke Amocrona. Ila-
ITUH ITpUMaT HE CaMO Ja HE KPHU BJIACTH JIOKAJIHUX CIIMCKOIIA, HETO UX HITABUIIIC
jada v mrruTi. MelhyTuM, HICMO yBjepeHH Jia cy ojiyke [IpBor BaTHKaHCKOT ca-
00pa 0 enucKoMMa rOBOPHIIE MMPOTHB allCOTyTU3aIH]je MAICKe BIACTH, Kao IITO
je neduHMIMja O TACKOM IIPUMAaTy Ha UCTOM cabopy YjeAHO UCK/byuHBaia MO-
ryhHOCT aricoiryTh3alje enucKoIcke BuacTu. Ha Heku HauuH, OBe JBHjC U3jaBe
[IpBor BarukaHckor cabopa ce UCKIbY4Y]y, IITO je Bpujeme nocnuje [IpBor Baru-
KaHCKor cabopa u nocsjenounio (Kaspep: 28-29).

Jasbe maparpad 22 roBopu o I10JI0%kajy Mare y enucKornckoM cadopy. Kao
mrto je Ilerap anmocros ca amocTojMMa Tako je U Iama eMUCKOI ¢a CMUCKOIH-
Ma. Kao TakaB oH je y cabopy (KoJIeTHjyMy) HaKO y FlbeMy UMa IMOCeOHY (yHKIIHU-
jy (Ratzinger, 2008b: 34). [1ana je jennak Iletpy, a enmucKony amocToIMMa He 110
HEKOM JbYJICKOM JIOMOCTPO]Y, HETO, KAKO C€ MOXKE TIPOYUTATH HA CAMOM ITOYETKY
oBor naparpada, mo Bosbu [ocnionmwoj. To 3Ha4UM 1a HU CAM Marma, Kako CMO pa-
HHje TOMEHYJIH, HE MOXKE JIpyraurje OpraHu30BaTH SIUCKOTICKH cabop, HEero ca-
MO OHAKO KaKo ra je XpHcToc Ha MOYETKY ojjpenino. TakBUM CXBaTameM JI0Ja3H
10 m3paxkaja nmpenoc [leTpoBor nprmMara Ha nairy, JIOK CBU €ITUCKOIH 3aje/JHO Ha-
cinelyjy cabop armocrosia, KOME je Tarna yBUjeK Ha 4eny. ,,JIpyru BaTUKaHCKH ca-
0op cBjecHO Hamnamasa oapenoe us Pastor Aeternus-a, nonocehn ux, mehytum,
y ApYroM KOHTeKCTy. Ta HOBa Be3a jecTe KoJerHjaTHoCT enuckona. Ennckony 3a-
jenHo cy Hacnenanuiu anocroia (LG 18, 1; 20, 1; 23, 2) u 3ajeHO ca naroMm 4u-
He dynnament LlpkBe. Ennckon vuje unauBuaya. ..« (Klausnitzer, 2004: 432).12
Tpeba no3apaBuTh TeKBY Jpyror BaTukaHkor cabopa ja 'y 22. naparpady cBoje
Jormarcke kouctutynuje Lumen Gentium UCTaKHE 3Ha4yaj SIMUCKOIICKOT cabopa.

Jpyru auo noMeHyTor naparpada ropopy 0 OJHOCY KoJIeTHja ! rare 1 Bp-
JIO je 3HaYajaH 3a Hally TeMy, Ila heMo ce mUMe y HacTaBKy HOApoOHHje 1mo3a-
OaBuTH.

Koseruj uimu 300p OMCKyIia MMa BJIaCT camMo ako ce cxBaha 3ajeIHO ca PUM-
ckuM npBocBehennkoM, IleTpoBumM HacieagHUKOM, Kao [T1aBoM, JOK OBOMY OCTa-
j€ HeyMameHa BJIACT MpuUMara Haa cBuMma |[...] PuMmcku mpBocBeheHuk, Hanme,
CHarom cBoje ciryx0e, kao HaMjecHHK KpuctoB u mactup nujene Llpkse, nma y
LpkBu myHy, BpXOBHY M OINy BJIACT KOjJy MOXKE YBHjEK CJI000HO BpIIMTH. Pej

12 ,,Das Vaticanum II nimmt betont und bewusst ,,Pastor Aeternus* auf, bringt dic Aussa-
gen zum Papstamt aber in einen neuen Kontext. Dieser neue (und verbindende) Zusammenhang ist
die Kollegialitdt der Bischofe. Die Bischofe sind insgesamt die ,,Nachfolger der Apostol“ (LG 18,1;
20,1; 23,2) und bilden zusammem mit dem Papst das Fundament der Kirche. Jeder Bischof ist ni-
cht nur ein Einzelperson... .
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Oyckyma, Koju je [...] Hacimjemno 3060p amocTona [...] cy0jekT je Takolep BpXoB-
HE W TyHe BIacTH y 1ujenoj Lipkswu, 3ajenHo ca cBojom [maBoM [...] u HUKaz Oe3
Te ['mage [...] Y Mjepu y k0joj je Taj KOJIETH]j cacTaB/beH 0] MHOTHX, OH H3pakaBa
Pa3HOJIMKOCT M cBe0OyxBaTHOCT Bokjer Haposa, a y MjepH y K0joj je IO jeIHOM
I'maBoM, oH m3pakaBa jenuHCTBO KpucrtoBa ctanal...|BpxoBHa BIacT y 1mujenoj
Lpkeu, Kojy Taj KOJETHj UMa, CBEYaHO CE BPIIN HAa CKYMEHCKOM KOHIMIY|...]
noceOHO je mpaBo PUMCKOT MpBocBehieHrKa Jja Te KOHIMIIE ca3uBa, J1a UM Ipe/l-
cjesa u J1a ux norephyje.
[LG 22,2]

Hagenenu naparpad je y uujennoj Koncturyuuju jeaan o HajBaKHHUjUX,
HajHaBoh)eHMjUX | jefaH ox naparpada Koju je Haj3aXTeBHUjH 3a Tymadewme. Ha
OBOM TEKCTY Cy CE€ TOKOM Cje/IHMIIa BOJIMIIC OpOjHE U UCIIPITHE pacnpase cabop-
ckux orana. Ho, 1 mopen Tora Heka muTama cy | Jajbe ocTaia HejacHa, OTBOpe-
Ha 3a JI0JaTHY TEOJIOIIKY MHTepHpeTanujy y oyayhaoctu (Manemesuh, 2016:
831-844).

Tekcr 22. maparpada HaMm J1ajbe TOBOPH Jia TIOpe] Tare, Ydju je mpumar
HeocrnopaH y L[pKBH, TTOCTOjU U €MHUCKOIICKK cabop Kao JPYyTH CyOjeKar BPXOB-
He BiacT. OBJIje je 3aHMMJBHB OIHOC M3Mel)y KoJernja | rmane, KOju 10 HEKUM
teonozuma (Iki¢, 2013: 274 u Brajcic, Zovkié¢, 1981: 389), y oBOM TeKCTy HHjE Y
MOTIYHOCTH jaCHO M3pakeH. YIpaBo 300T 00ja3HU Ja ce OJHOC ayTOpUTeTa Ma-
ne U Kosieruja Hehe y KacHHMjOj TEOJIOIIKO] PEIEIIUjH TTOTPEIIHO CXBaTUTU No-
ta, kao cactaBHM au0 KoHcTHTyIHje mocebHo oOpaha maxkmby Ha OBO MmuTame. '
Enmckoncku cabop He MOe fjenoBatu 0e3 mase, Beh jennHo ca oM. Ha taj Ha-
4yuH JIpyru BaTUKaHCKK cabop CXBaTa KOJICTH]yM YBHUjEK 3aje/IHO ca MaroM U HH-
Kaja 0e3 mera.

3Ha4ajHO je MOMEeHYTH TO Jia JIpyry BaTHKaHCKU cadop UCTHYE JIa Y SITHCKOTI-
CKOM cabopy TPajHO MOCTOjH allOCTOJICKH KOJIETHjyM, KOjH je XPHCTOC YCTAaHOBHO U
Jao My BiactT. Ha nuTame Ko Jiaje BIacT KoJerujymy enuckona, Lumen Gentium oji-
roBapa Jia eIUCKOIICKU KOJIETHjYM IIPITH BJIACT W3 TOra IITO Haciehyje anocroncku
KOJICTMjyM, KOME BJIaCT AUpeKTHO faje Xpucroc (Ratzinger, 2008a: 65).

Jlaibe TOKyMEHT Kake Jia ara uMa IIPBEHCTBO PEJOBHE BIACTH HAJ| CBUM
IlpkBama, Tj. MOTIyHY, HEIIOCPEAHY U BPXOBHY BJIACT KOjy MOXKE BPIIHMTH CIJIO-
00JIHO, aJIi U SIMUCKOIICKU cabop, Ka0 HACJICHUK allOCTOJICKOT, Takohe je cyoje-
Kar MMOTIYHE W BPXOBHE BIIACTH HaJl IHjeioM L[pkBoM, HapaBHO, yBHjEK y 3aje/-

13 ,,JloxymenT Nota praevia Tpeba CXBaTHTH Ka0 3HAK OCHTYpamba Pa3yMHjeBamba 1 JINHNU-
je ITpBor BaTHKAaHCKOT KOHIIMJIA U HE yMalbHBakba MAIMHCKUX 11PaBa, ajii 3aT0 ¢ TCHACHIIMjOM yMa-
beHba 3HaYCHha KoJIeTallijajIuTeTa OMCKyIa y OHOCY Ha TEKCT y caMoM JokyMeHTy Lumen Genti-
um* (Iki¢, 2013: 274)
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Hui| ca [maBom. MelyyTrm, oBz1je ce mprupoaHO OCTABIbA MUTAKE 0 OPOjy HOCH-
Jara BpXoBHE BiacTh. JJokymentn J[pyror BaTukaHCKOT cabopa Ha OBO MUTAE
HE J1ajy U3pUYUT oAroBop. [IpuMETHO je J1a HUKO Off TeOJIoTa Koju ce OaBe OBOM
TEMOM He roBopH Ja y LIpKBu MOCTOje 1Ba MOTIYHO pa3invnuTa HOCHOIIA BIACTH.
MebyTum, Ha ocHOBY Note Moryhe je TOBOPUTH O PUMCKOM EIUCKOITY MTOCEOHO U
0 PUMCKOM EIHCKOITY 3aj€/IHO ca OCTAJIMM CIUCKOMUMa Kao J[Ba HOCHOIIA BPXOB-
He Biactu y Lpkeu (Schatz, 1996: 170).

Beh cmo pexnu 1a ce Cabop 0KO OBOI MMTamka HUje HajjaCHUjE U3pa3uo U
CXOIHO TOME OCTAaBHMO MjeCTa 3a HEKe Heje¢ U MOKYyIlaje pjeliaBama OBOT IpPo-
Onema. Heku cy MUCITUITH J1a je SMUCKOIICKU cabop caMo APYrd HAYMH BpIICHA
puMarta, 0K OIeT JPYTH, Ja Mara yBHjeK Jjeiyje caMo Kao IjaBa cabopa, Tako
Jla MpUMar W He 3HAYH HUILTA JPYTO JI0 OUTH ITIaBOM EIHCKOTICKOT cabopa. Emu-
HeHTHH Karonwuku Teosnor Kapn Panep (Karl Rahner) Munsbema je ia ce namna
IpeMa ernuCKONMMa He OTHOCH Kao arlCOMyTHH MOHApX, HEro Jia UMa OJJHOC Kao
I1aBa mpeMa yjaouma. M miiaBa je yu jenHor Tyjena Haramiaa Panep. OH je Heo-
OMuaH EMUCKOI caMo 300T IMoJI0XkKaja yjia Koju BpIiu y cabopy. To je moyioxkaj ria-
BE, MMOJI0KA] MOHAPXH]CKOT Havesa eMUCKOIICKOT KoJiernjyma. To najbe 3Ha4u Ja
y LlpkBH 1OCTOjH caMo jeJjaH HOCHJIall BPXOBHE BIIACTH, a TO j€ CMHUCKOIICKHU ca-
0op ca mamom Kao maBoM Tor cadopa (Burns, 1977: 165-168). Heku Teonosu cy
Ce YCIIPOTHUBHUIIM OBAaKBOM CXBaTamy jep Cy CMaTpalii Jia Ce OBHM y4eHeM Opu-
1€ HICTHHCKH TIPUMAT TaIHH:,,...jep je BehuHa xebesa NpUIpeMHUTH YT HAY I
0 OMCKYIICKOM KOJICTHJaJINTETY Kao jeJIMHOM CYOjeKTy TpajHEe M aKTyaHe BJIacTH
y LipkBu, y cmuciy kako cy To y Komucuju npemmaranu o. Konrap n ocoduro ax-
tuBHO 0. Kapn Panep® (Frani¢, 1967: 6). Jacan HeqocTarak OBUX KpUTHKA OIJIe-
Jla ce y HEJIOBOJHHO Pa3BHjEHOM CXBaTamy CHEHU(PHUIHOCTH SIHCKOICKOT KOJIe-
rujyma. Haume, oirka emuckorckor cabopa je, 3a pasjiuKy o OCTaluX o0ud-
HUX cabopa y APYUITBY, Y TOME IITO je Haueso jeJIHCTBa cadopa U JjelioBama
WCTOT jellaH Y[, ¥ TO IJIaBa, jeJIHa JTMYHOCT — narna. 300T Tora je JIMYHa OIUTyKa
mare Hadelso JjesioBamba CBUX yloBa. Y TOM CMHUCIY MAlCK{ MpUMar u cinoboja
TaICKor AjeyioBama Huje yrpokena (Burns, 1977: 168). 3aHUMIBUBO je TIeIUIITe
aycTpujckor puMmokartonuykor teosora I[larima Beca (Paul Wep,): ,,Y3umajyhu y
003up rorMe o ramnu goHenieHe Ha [Ipom BarukanckoM cabopy U noapehenocTu
eMUCKOTICKOT cabopa, joHemeHe Ha [Ipyrom cabopy, Kajia TOBOPUMO O CTPYKTY-
pu LlpkBe nonase y 003up camo JBrje MOTyNHOCTH: WIIM HaM je Ha yMy TaKko3Ba-
HU Tarajin3aM, rjje je mnamna cyBepeH uujene L[pkBe, wim nMaMo KOHIMIIHjapH-
3aM, TAje je cabop enuckona u ca ibuMa nujena Lipksa nznan nane. OcHOBHA ujie-
ja Ipu JIOHOIIEHY JIOTME O Maru Oujia je oJ0paHa ol KOHIIWINjapu3Ma, oceOHO
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rajgukanusMa. /lanac, o MHOTHX Tpa)keHa, JeMoKpaTtu3anuja Lipkse, Texu mpeo-
pHjeHTAIH]j1 eTUCKOIICKOT cabopa y koM hie on Outu nzna mane™ (Wef : 22-23). 14

W3 crera mto cMo 10 caja PeKiIH jacHO je /1a je eIICKOIICKH cabop BHUIIIE
3aBUCH Of] TIAll€ HETO IITO JIM Mara O eMUCKOIICKOM cabopy. Mehytum, jacHo je u
TO JI1a TMara OBJIj€ HUje alCOJIyTHO ¢JI000/1aH, OH HE MOYKE YKHHYTH CIUCKOIICKH
cabop, Koju je OOKaHCKOT' KapakTepa.

U3 cBera mTo cMo J10 cajia PeKIIH Jia ce 3aKJby4YHTH JIa je Iarna yiaBa eru-
CKOIICKOT cabopa Kora 4rHe enuckoru. Enuckonu nocesyjy BiactT KOHCTHTYIIHU-
OHAJIHO jep Cy WiaHOBM cabopa, a OCTBapyjy j€ OUIYKOM Iare — riaBe cabopa.
OBHM je ounTO cabopcKa BIACT MOHOBHO MCTAKHYTa U MOXE Ce TOBOPHUTHU O He-
KOM BHUJIy peNIalliOHOI Kapakrepa jepapxuje. OBo je 6mio nmorpedno pehu 3600r
Haie cienehe Teme kojy obpaljyje maparpad moa 6pojem 23. Ha Tekcr u3 cie-
nyjyher naparpada ouno je MHOTO KoMeHTapa u pacrnpasa HakoH Cabopa (Kehl,
2003: 219-132, Tani¢, 2004: 759780, Meknaprian, 2009: 76—88, Kucuh, 2012:
223-235.)

KonerujaiaHo ce jeIMHCTBO MoKa3yje Takohep y y3ajaMHUM OJJHOCHMA T10-
jearHavyHMX OMCKyTa ca napTukynapHum Lipkeama u ca cseorthom LpkBom. Pum-
cKkH je mpBocBeheHuk, kao [1eTpoB HacleHUK, TPAjHO ¥ BHJJBHBO TIOYENIO U Te-
MeJb JeJIMHCTBA Kako OMCKyIia Tako ¥ MHOINTBA BjepHUKa. [lojeHaunm ¢y, naxk,
OMCKYITH BUJIJBHBO MOYEIIO U TEMEJb JSIMHCTBA Y CBOJUM HapTUKymapHuM lpkea-
Ma, OOJIMKOBaHUM Ha CJIMKY cBeornhe L[pkBe; y liMa U U3 BUX MOCTOjU jeHa U
jenuna karonuuka [{pksa. Crora mojequHadHu OUCKYIIH TIPEACTaBIbajy ¢Bojy Lp-
KBY, @ CBU 3ajeiHO ¢ manoM 1ujeny Llpksy [...] [TojenuHaunu OGuCKynu Koju cy
MOCTaBJLEHH HA YN0 MapTUKylIapHuM LlpkBama, BpIe CBOjy MacTopaiHy ynpa-
By HaJ nujenioM Boxjer Hapoaa koju je mHMa MoBjepeH, a He Haa ApyruM Llp-
KBama HUTH HaJ cBeornhom [{pkBom. Ho kao wiaHOBH OUCKYIICKOT Koyeruja ... |
nyXxaH je [...] umatu ony ckp0 3a cBeorhy LlpkBy [...] Yocranom, mocge je cu-
rypHo aa 1oopo ynpaibajyhu cBojom LipkBoMm kao aujenom ceeonhe Lpkse, oHu
J[JeIIOTBOPHO MPHUAOHOCE J00pY YUTABOT OTajcTBeHOT THjena koje je Takohep Tu-
jeno Lpkaga. [LG 23,1-2].

14 ,,Den Papstdogmen des 1. Vatikanums und der Unterordnung des Kollegiums unter den
Papst im letzten Konzil liegt die Voraussetzung zugrunde, dass es in der Struktur der Kirche nur fol-
gende zwei Moglichkeiten gibt: Entweder steht im Sinne des so genannten Papalismus der Papst
als Souverin iiber der ganzen Kirche, oder es steht im Sinne des Konziliarismus das Konzil bzw.
das Kollegium der Bischdfe und damit die ganze Kirche iiber dem Papst. Die eigentliche Sinnspit-
ze der Papstdogmen war es, den Konziliarismus vor allem in der Form des Gallikanismus abzuwe-
hren. Die heute von manchen verlangte Demokratisierung der Kirche tendiert wiederum in die Ri-
chtung der Uberordnung des Kollegiums iiber den Papst*.
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HaBejieHu TEKCT HaM Jiaje yBUA y TO KakoO CMHCKOM Tpeba jia ce OIHOCH
IpeMa CBOjOj eMapXuju 1 Impema ApyruM ermuckonuma. OBmje je BaxxHO ncrahu
Jla Ce 3a CMUCKOIIa KaXke J1a je OH BUJBMBO HAueJI0 U TeMEJb JeJIMHCTBA Y CBOjO]
ernapxuju, y leMy je cBa 3ajennuinia. MehyTim, HU enuickorr He Moxe 0e3 cBoje
3ajenHuIle, oH u JokainHa [{pkBa cy nosezanun. Cabop osije HaBoau cB. Kunpu-
jana: ,, buckyn je y Lpksu u Lpksa je y Ouckymny* (LG 23, 1). Enuckomn tpeba na
OyJie y OJTHOCY ca OCTalliM EIHMCKOITUMa He pajii HeKor OOHTOHA WK opMme Jije-
JIOBamha, HETO 3aTo MITO TO OTPaXKYje caMo esse enucKorcTBa. Enuckon Huje 3a-
MEHHK TIalliH, HErO Ha OCHOBY YTEMEJbeHha CIUCKOIICKE CIYXK0e eMUCKOT je 3a-
MeHuK XpuctoB. CBako oj1 enuckora ja Ou 0o OJIMkKK OHOM JIpyrom, Tpeda jaa
ce npuoIKaBa ,,u3Bopy** — maiu, jep he npubimxasajyhu ce beMmy OUTH OJIMKH
u jenuu apyruma (Klausnitzer, 2004: 456). HapaBHo, oBa TeMa je jako IIMPOKa
U OBJlje HHjE MCIPIUbCHA, AJIM j€ 3HAYajHO MOMEHYTH Jia J{pyru BaTHKaHCKH ca-
00p 3a pa3MKy Of CBUX Npehammbix, ycrnocTaBiba IOHEKIIe OMHOC u3Mel)y ria-
BE M OCTaJIMX yA0Ba. OUUIIICAHO j€ Jia SMUCKONAT HUje BUIIIC HHCTUTYIH]a KOja Yy
MOTIYHOCTH 3aBUCH OJI IaIle, BJIACT jOj HE Jlaje Marna, YKHHYTH j¢ He MOXe I1ara.
Enuckonar y oBuM naparpaduma npe/cTaBiba jeIHYy jepapXHujcKy 3ajeIHUIly Ha
YHjeM Yelly, y YHjeM TeMeJby CTOjH IPBH.

Ha ocHoBy oBora 6uiio je moryhe npusHaru jokainHoj Llpkeu myHohy, koje
je jenno on Hajehux nocrurnyha Lumen Gentium-a (Ratzinger, 2008a: 63). Ha
OBaKO PEBOJYIIMOHAPHE HJICje U M3jaBe YTHLAIN Cy MPaBOCIABHH TEOJIO3H, T10-
ceOHO PYCKM eMHUTpaHTH KOju cy Omnn nocMarpayn Ha Cabopy. Ha weny mux je
cBakako Hukomnaj Adanacje (Huxonaii Huxonaesuu Agpanacves) ocHIBaY eBxa-
puctujcke exiucuonoruje (Crnurepuc, 2008: 285). Cpaka sokanHa LlpkBea je mot-
IyHa U TpeJCcTaB/ba YHUBEP3aIHY, CBEOIIITY, BACEJLCHCKY, KaTomnuancky Llp-
kBy. M3paxkeHO je mpokuMare JoKaiHe U yHuBepsanHe L[pkse, ,.y mHMa 1 u3
BUX [TOCTOjU jenHa u jequHa karoiuuka Llpkea“ (LG 23, 1). To npoxumame Jio-
kanHux llpkaBa ca ynuep3annom llpkeom Cabop HajO0JbE TIOKA3Yje y PHjCUH-
ma Mnapwuja [Tukrasujckor: ,,Maxo je jenna LlpkBa Ha cBHjeTy, UITaK CBaKU I'pajl
uma cBojy LlpkBy. U jenna je y cBUMa, pemjia je BUILEC BUX, jep jelHa je Y BH-
mre wux" (LG 23, 2).

MelyTumM, nako je oBa Hjigja 3aucTa PeBOIYIMOHAPHA, [Ipyru BaTHKaH-
CKH ca0op Ha HEKHM HAuYMH 33]p)KaBa CTapo EKIMCHOJIOIIKO CTame Koje je Biaja-
JI0 TIpuje mera. Pjeurma, Koje cMO rope HaBeJM Ha Kpajy [UTara, riije ce Kaxe Jaa
eMHCKOI ynpasJibajyhu cBojoM LIpkBOM (MHUCIIH ce Ha JIOKaJIHY) Kao JTHjesIoM OIl-
mire Lpkee ycnenino nasse usrpalyje Tujeno Xpuctoso, nojicjehajy na roperio-
MEHYTY TEOJIOTHjy UcNoBHjeaany npuje [dpyror Barukanckor cabopa. Ca jeqne
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crpane Lumen Gentium, npusHameM Jokaine Llpkee kao normyne Llpkse yBoau
eBXapHUCTHjCKYy CKJIMCHOJIOTH]Y, Ik ca IpyTe MaK CTpaHe, HaBol)emeM Ja je JIo-
kanHa [{pkBa quo ommre LlpkBe, HCTH TOKYMEHT 3aJip)KaBa TPUHIIUIE JHjaMe-
TPaITHO pa3IMynTe YHUBEep3anucTHuke ekimrcuonoruje (McDonnell, 1977: 188).

OBakBO CTame CTBapa CBOJEBPCHY CKJIMCHOJIOIIKY JUXOTOMH]Y W IIO-
MeThy. Mehytum ca npyre ctpane, orBapa HOBe MoryhHOCTH W mpuOnHKaBa-
e HAa EKyMEHCKOM TUIaHy. Y OBOM CMHCIY mpaBociaBHu Teonor H. Hucuoruc
(Nworaog Nnowdtrg ), Takohe mocmarpad Ha [[pyrom BaTukanckom cabopy ,,Hc-
THYe TOOPO MO3HATY KOST3UCTECHIU]Y cTpyja y kpwity KoHumia, mporpecucra u
koH3epBaTuBaa. OBa YHILEHHUIIA MOXKE OUTH TyMadeHa y cabOpCKUM TEKCTOBU-
Ma Kao M3BOp NPOTUBPEYHOCTH, K0 jeJlaH KOpaK Harpes u JBa yHasaj. [IpusHa-
j€ J1a JINYHO KEJIM JIa BUJIM Y OBOj KOSI3UCTEHIIU]H JIBEjY CTPYja BHIIE OJ1 jeHOT
KOHTPaJMKTOPHOT UCTIPABHOT CTaBa, jelHy JUHAMHUYHY JMjaJeKTHKY, KOja je Ja-
na MmoryhHOCT Karonnukoj LIpkBu J1a HauMHU OTPOMHE KOpake Harpe, 6e3 CyBu-
1Ie rmoTpeca ¥ TpayMaTHYHUX paHa, U Jia ce HUjeJaH He UCKIbYYH M3 FHCHOT Te-
na* (Coutepuc, 2008: 290).

Saxmwyuax

CraB Jlpyror BaTHKaHCKOT cabopa O OTHOCY Tale M eMUCKOINCKOr cabo-
pa moapoOHo je obpahen y Jlormarckoj KOHCTUTYIUjU O L[pkBHU 1ITO CE y OBOM
pany moxe npumujetut. Cabop kaxe 1a je Llpkea HenBojOCHO XHjepapXujcKu
ypehema, enucKony uMajy HelpeKUIHO HACIbEICTBO, OHU Cy CBOjOM XHPOTOHH-
jOM TIpaBU HACJHEIAHUIIM AOCTONA M 33jeTHO aloCTONICKOT cabopa. Xpucroc Ile-
TPy MOBjepana moceOHO MjecTo, Kao MpBaKy CBUX arnocTona. Enuckonmma je no-
BjepeHa ciyx0a CilyKemwa, yuekha, U yIpaBibamba y 3ajeIHUIH ca [IIaBOM U Jpy-
MM YJaHOBUMA Kojeruja. Enmuckorcku cabop je jeIMHCTBEH U CauuibhaBajy ra
cBu enuckonu L[pkBe 3ajelHO ca PUMCKHM SITUCKOIIOM, KOjU MMa MOTIIYHY BJIACT
Hax ceuMa y LpkBu, Haj enuckonuMa U BjepHuLMMa. OH MMa MPBEHCTBO PEIOB-
He BIIaCTH Hax cBUM LlpkBama, Tj. MOTIyHY, OMIITY U BPXOBHY BJIACT KOjy MOXeE
c1000JHO BPIINTH, I ¥ cabop emnuckona je Takohe cydjekaT BpXOBHE M MOT-
MyHe BIacTH HaJ nujerioM LIpkBoM, yBHUjeK 3ajeJHO ca IIIaBOM M HUKaJa 0e3 me.

[TpBu BaTMKaHCKU cabop MpEACTaBIbaAO je MOTBPAY YHHUBEP3aJTUCTUUKHX
CXBaTamba PUMOKATOIIMYKE CKJIMCUOJIOTH]e. Y UCTO BpHjeMe JIOIILIO je 10 pa3Boja
jeIHEe HOBE €KJIMCHOJIOIIKE CBHjeCTH Ha 3aray, Koja je HaJlaxHyJia HOBE reHepa-
mje puMokaronnukux 6orociosa. Kpajem XIX n mouetkom XX BHjeka eKyMeH-
cka joraharma JoBena cy 10 IUIOTHE capaiib-e OBUX TEOJora ca IMpaBoCIaBHUMA.
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Opnjeru oBe capaame OWIH Cy BHIJBUBH Y oiTyKama Jlpyror BaTukaHCcKor cabo-
pa. OBaj cabop je mpejacTaBibao mwioa pehopMUCAHOT KATOIUYKOT OOr0CI0BIbA,
KOje OTKpHBa jeIHO HOBO pasymujeBambe L[pkBe Ha 3amany. Ca jenHe cTpaHe OBaj
Cabop je, 11ITO je CaCBUM Pa3yMJbHBO, 33/PXKA0 YHUBEP3AJIUCTHUKY SKIMCHOJIO-
T'Hjy, 0K je ca Apyre CTpaHe U3HOBA YBEO, OOHOBHO MPEIABCKY CBXaPUCTH]CKY
exiaucuosiorujy pane Llpkee. To je moapasyMujeBajo Npu3Hambe MyHohe IpKBe-
HOCTH noMjecHHM L[pkBama mTo je 32 PUMOKATONNYKY TEOJIOTH]Y MPEJICTaBIba-
JI0 3Ha4YajHy HOBHHY.

VY nokymenty Lumen Gentium, Kao 'y OCTaIUM JOKyMeHTHMA Jlpyror Ba-
THKAaHCKOT cabopa, mapajeliHO CTOje JBHje CKJIMCHOJIOTH]e: MOHAPXHU]CKa-YHH-
BEp3aJMCTUYKA M EBXapUCTHjCKa-communio exnucuonoruja. [Ipea cBakako aa
¥MIMa [PHMAT KOjH je jaCHO HAINAIICH, JOK CAMO TTOCTOjabe APYre eKIHCHONOTH-
j€ Ha HEKHU HauuH joj 00e30ehyje mpeHOCT U IpaBu OrPOMHY Pa3JIUKy ¢ 003UpOM
Ha eKJIMCHOJIoTHjy nipuje JIpyror BarnkaHckor cabopa. Mehytum, He MoxkeMo 1a
ce OTMEMO YTHCKY Ja je TIHTamke OJJHOCA enuckona Puma u enmuckorckor cabo-
pa Ha JIpyrom BaTHKaHCKOM ca0opy HEJOBOJHHO pa3zjalllibeHo, PEKIM OMCMO TEK
CMHIIJBCHO MTOBE3aHO.
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A RELATION OF BISHOP COUNSIL AND BISHOP OF
ROME IN THE DOGMATIC CONSTITUTION OF THE
CHURCH LUMEN GENTIUM

Summary

The primary intention of this paper is to show relations between bishop Council
and Pope in the Dogmatic Constitution on the Church Lumen Gentium of the Second Vati-
can Council. In this paper will be discussed an issue of the origin and position of the Epis-
copal ministry. The First Vatican Council, and all Councils did not explicitly dealt with
the position of the Bishop in the Roman Catholic Church, but the emphasis was always
on the Pope. The Second Vatican Council, however, a large part, we can say the most im-
portant document is devoted to bishops and their relationship both to the other bishops,
and to the bishop of Rome. The central part of the work is devoted to clarify the position
of Episcopal Council of Rome. In the paper it will be discussed whether in Roman Cat-
holic Church, an Episcopal Council has a power and what kind of power it has and also
will be discussed who gives to the Episcopal consecration and authority. This paper will
deal with issues regarding the Pope primacy and whether the Pope primacy is truncated
by establishing and evolving Episcopal Council which took place in the documents of the
Second Vatican Council. And finally, in the paper it will be discussed an extent to which
the Eucharistic ecclesiology influenced perhaps the most difficult and the most important
issues of the Dogmatic Constitution of the Church.

Key words: Bishop Council, Pope, Lumen Gentium, the Second Vatican Council,
primacy, Universalist ecclesiology, Eucharistic ecclesiology
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PRELIMINARNA SKICA ZA RAZMATRANJE
O PRIRODI, DOMASAJIMA I TESKOCAMA
EKUMENIZMA

Rezime

Ovaj je ¢lanak posvecen analizi modernog ekumenistickog pokreta. U uvodnom
dijelu nudimo opste naznake o njegovoj sustini. Ekumenizam posmatramo u izvjesnom
sociokulturnom kontekstu (globalizacija, postmoderna, sekularizacija). Sredisnji dio
izlaganja predstavija traganje za onim sto bi bilo teolosko jezgro ekumenistickog okup-
ljanja hris¢ana. Paznju smo usmerili i ka tackama koje navode oni koji zastupaju neku
vrstu antiekumenizma.

Kljucne reci: ekumenizam, hris¢anstvo, crkva, globalizacija, sekularizacija

POSTAVLJANJE SCENE

Uvodno slovo o fatalnom iznevjeravanju

Tesko da ima podesnije krilatice za (hriS¢anska) ekumenisti¢ka stremljenja
od novozavjetnog priziva ,,da svi jedno budu* (Jn, 17: 21)!. Od zacetnih je vre-
mena hri§¢anstvo, s jedne strane, tezilo da svoj nauk prosiri po svim predjelima
ekumene, ali se njegovo fragilno jedinstvo, s druge, neprekidno samorastakalo. U
skoro pravilnim polumilenijumskim ritmovima su se deSavali hris¢anski raskoli,
ali i mimo tih prekretnickih dioba neprestance se odvijalo njihovo potiho razje-
dinjavanje. Istovremeno, povijest hris¢anstva svjedoc€i i o teznji da se zaustavi to
razjedinjujuce kretanje, da se, StaviSe, nanovo zblize svi Hristovi pastiri i, $to je
jos vaznije, njihova medusobno netrpeljiva stada. Kada smo ve¢ upotrebili ovu
metaforu, neka bude kazano da je na pastirima (pri ¢emu nije isto da li su u pita-
nju oni koji nadziru, sluze ili pomazu) prevashodna odgovornost §to su pastve ta-
ko tvrdokorne i omrazi sklone.

1 Nimalo slucajno, i enciklika pape Ivana Pavla II iz 1995. godine, razumljivo na latin-
skom jeziku, nosi istoimeni naziv.
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Savremeni primaoci drevnog zavjestanja

U savremeno doba ekumenizam biva taj najpregnantniji vid volje za obje-
dinjavanjem, pri ¢emu se on morao suociti i sa izvjesnom duhovnopovijesnom
ra$Caranoscu, koja, raCuna se, samo otezava taj uzviSeni naum. Valja se odmah
priupitati, da li Svjetski savjet crkava, organizaciono jezgro ekumenistickog po-
kreta, posjeduje dragocjene kapacitete za objedinjujuce stremljenje? Da li je i ne
bas tako odlu¢ni voluntarizam ekumenista dovoljan sam po sebi da zblizi one koji
su, nakon vijekova razdvojenosti, neocekivano lako svikli na otuzno stanje stva-
ri? Preduga i neposustajuca razjedinjenost hris¢ana daje za pravo, na neki nacin,
antieckumenisticki nastrojenima, koji se rado pozivaju na o¢evidno stanje stvari.
Razjedinjenost onoga §to bi trebalo da bude ujedinjeno i izmireno, domecu eku-
menisti, samo trazi dodatno snazenje objediniteljskog htjenja. Kako je u prethod-
noj recenici ovla$ naznaceno, pretpostavku za hris¢ansko ujedinjenje ¢ini spre-
mnost na istinsko pomirenje, na neku vrstu preumljenja. Valjda su svi jednodus-
ni oko toga kako unutarhri§¢anskom zlopamcenju? valja stati na kraj, a pomenuta
metanoia vise je nego podesan koncept za tako nesto velicajno.

Uzgred, mozda se, kako to zapaza i Jakov Juki¢, sintaksa ekumenizma naj-
bolje moze razabrati preko zaobilaznih ekumenistickih strategija. Postrance, do-
nekle i protivno, besplodnim zvani¢nim kanalima tradicionalnih crkava nazire se
oblikovanje osobenih ekumenistickih nastojanja (Juki¢, 1991: 234). Ona nisu za-
snovane na zamr$enoj i nerijetko dvoli¢noj crkvenoj diplomatiji, ve¢ su izraz sve-
ukljucujuce i nonkonformisticke zudnje za (religijskim) smislom.

Povijesni vidici ekumenizma

Zahvaljujucéi pedantnim histori¢arima ekumenizma saznajemo da se ve¢ na
pocetku 19. vijeka uvida da eklesijalna rasparé¢anost skodi pronosenju Hristovog
vjeroucenja. Svojevrsnom pragmatizmu skloni, protestantski misionari su zaklju-
¢ili da bi lakse bilo privoljeti afri¢ke i azijske narode za Hristov nauk kada bi im
nastup bio objedinjen (Gibellini, 1999: 485). Cinizmu skloni pohitali bi, s punim
pravom, da dometnu kako se i ovaj put potvrdilo da se u zaledu uzvisenih (reli-
gijskih) zamisli nerijetko kriju prizemnije racunice. Naglasak nije bio na hris¢an-
skom sabiranju po sebi, ve¢ se prevashodno razmisljalo o tome kako $to opera-
tivnije pridobiti, drzalo se, neznabozacka srca Afrikanaca i Azijaca. Ako ne gu-

2 U pitanju je dublji dosluh kada ovaj pojam doziva u sjecanje filozofa volje za mo¢, ko-
jijeu (judeohris¢anskom) resantimanu vidi jedan od vidova preziranja ljudskog zivota kao takvog.
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bimo iz vida da su se ondasnji misionari samopoimali i kao uzviseni civilizato-
ri, a ne samo kao hristijanizatori, dobijamo na istanc¢anosti pri razlaganju njihove
mentalne mape. Kada sebe vidite i u ulozi civilizatora, koja je pocCesto skopana
sa bezdusnim osje¢ajem nadmoci, dobrano ste na putu da iznevjerite hris¢ansko
poslanje. Uostalom, odvise je svjedoCanstava o tome da su i hri§¢anski misionari
dali nemjerljiv i nerijetko neslavan doprinos civilizatorima raznih provinijencija.

Nekih sto godina nakon §to se pojavio, na pocetku 21. vijeka, zati¢emo hri-
S¢anski ekumenizam u odista neveselom stanju. Razlog za to ne krije se samo u
tome $to nije jednodusno odredeno koliko daleko bi se i§lo pri ponovnom uspo-
stavljanju hris¢anskog zajednistva. Ako nije jasno da li se tezi nekom vidu opre-
znog priznavanja i usaglasavanja razlicitosti ili, u doglednoj buduénosti, organ-
skom srastanju, razumljivo je da ¢e do¢i, u najmanju ruku, do zastoja. Unutar hri-
S¢anske vaseljene pregrst znakova vremena potvrduju stagnaciju, ako ne i uzmi-
canje, ekumenizma i pripadaju¢eg mu pokreta. Posljedica toga je i jaCanje antie-
kumenistickoga duha koji se, dakako, ne moze tumaciti samo kao izraz posusta-
losti (hris¢anskog) ekumenizma. Razloge za (anti)ekumenisti¢ka nagnuca prven-
stveno valja traziti u $irim i protivrje¢nim sociokulturnim konfiguracijama savre-
menosti. One podjednako daju za pravo onima koji zagovaraju (ponovno) hri-
$¢ansko objedinjavanje, ali i onima koji se, iz raznoraznih pobuda, tome zdus-
no protive.

Ekumenizmu skloni hri$¢ani, §to da ne, mogu u jednom trenu postati i nu-
kleus svereligijskog zblizavanja. Spirala sabiranja se ne bi morala, neka optimi-
sti¢na objediniteljska volja bude nesapeta, zaustaviti na striktno religijskim gra-
ni¢nicima. Naime, tada ve¢ bivaju sve slaba$nija opravdanja zasto nereligiozni
ostaju van tih objediniteljskih vidika*? No, mimo konfesionalno i religijski naj-
zagrizenijih, Citav je niz okorjelih i crkvenoj realisti¢nosti sklonih, a od njih je
izli$no o&ekivati podrsku pri bilo kakvom ekumenistickom pregnuéu. Cemu ni-
Stiti opravosnazeni (partikularni) eklesijalni identitet, ne dvoume se realkonfesi-
onalisti, zarad himeri¢nog svehri§¢anskog nadidentiteta?

Ekumenizam i sociohistorijske datosti

Ispravno datiraju¢i nastanak ekumenistickog pokreta u osvit 20. stolje-
¢a, primje¢ujemo njegovu naporednost sa posvjetovljenjem i (proto)globaliza-
cijskim preslaganjima. Ekumenskost, kao instrisiéno samoodredenje hris¢anstva,

3 Naznake dobre volje prema ,,onima koji ne vjeruju®, kada je u pitanju rimokatolicka cr-
kva, razabiremo tek u enciklici iz 1964. godine, pod nazivom Ecclesiam Suam (Khoury, 2005: 102).
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biva, dakle, ukljestena izmedu dvaju naznac¢enih sociohistorijskih silnica. Iako se
na prvi pogled ¢ini da posvjetovljenje samo odmaze ekumenizmu, stvari, ipak,
nisu ni priblizno tako jednoznacne. Podjednaka ugroZzenost od pretpostavljenje
sekularizacije moze nagnati hri$¢anske zajednice na medusobno priblizavanje,
posto bi joj time lakse odoljeli. Istovremeno, globalizaciju, koja ne pridaje zna-
¢aj ustaljenim sociokulturnim granicama, mozemo posmatrati kao kretanje koje
je umnogome homologno religijskom ekumenizmu. Globalizacija, s druge stra-
ne, iznjedruje hibridizaciju kultura i religija, tako da ekumenisti ¢ute strah kako
¢e se na kraju razvodniti 1 nepatvorena vjerska poruka. Ne manje vazno od toga,
globalizacija, pratimo Bekovu (Ulrich Beck) putanju razmisljanja, donosi rizik
u savremeno drustvo, §to, drzi se, prvenstveno uznemirava pobozne. Dakako, ri-
zik sasvim drugacije izgleda u o¢ima hri§¢ana Cija vjera sadrzi eshatoloske vizi-
je; mozda ga oni tumace kao ocekivani znak kraja koji se blizi. No, valja se ¢uva-
ti od toga da ne previdimo imanenciju ekumenizma, $to se moze desiti ako ga od-
viSe deterministicki uvezemo sa sekularizacijom i globalizacijom.

O (ne)mogucnosti mnostvene crkvenosti

Jedan od najuvazenijih ovdasnjih bogoslovskih autoriteta, neuporedivost
pravoslavne crkve je iskazivao jednostavno — sve druge nisu izbjegle stigmu ne-
crkve 1, Stavise, anticrkve (Popovié¢, 2016). Kako izmiriti one koji istrajavaju na
singularu sa onima koji ne zaziru od upotrebe mnozine kada se govori o hris¢an-
skoj crkvi? Odnos prema ekumenizmu i razli¢ite bogoslovske postavke zavise od
odluke koji gramaticki broj koristimo kada govorimo o hris¢anskoj crkvi. Samo
je jedna Crkva sveta, saborna i apostolska, kako to eklesioloski singularisti tvr-
de, dok su sve ostale, primjerice, pseudocrkve. Kada se nevoljno priznaje mnos-
tvenost crkava, jedna od njih biva uzdignuta do olicenja eklesijalne pravovjerno-
sti. Tako, recimo, historicar crkve Kartasev (Auton Biaamimuposuu Kapramés),
tamo negdje izmedu dva svjetska rata, tvrdi kako isto¢nopravoslavna crkva nad-
masuje sve ostale. Njegovo samopouzdanje je toliko da smatra da bi i imaginar-
ni pravic¢ni prosuditelj potvrdio da je pravoslavlje najblize hris¢anskom eklesijal-
nom arhetipu (Kartasev, 2005: 69).

Sem asimetri¢ne dihotomije (Crkva versus pseudocrkve), i pravopisna nor-
ma — Crkva versus crkv(e)a — jo§ zgodnije iskazuje volju za eklesioloskom suve-
reno$c¢u. Eklesiolosku isklju¢ivost izrazava i katoli¢anstvo, ono samo pravoslav-
nima priznaje potpunu ocrkvljenost. Preostali krak hri§¢anstva, iz tog ugla sagla-
davajuéi, nije sveobuhvatno ocrkvljen, s obzirom na to da protestantima nedosta-
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juneki od bitnih sastojaka eklesijalnosti (Nemet, 2014: 47). Tako neprotestantska
eklesiologija radije govori o denominacijama, ili, pak, o konfesijama, koje nipo-
$to ne mogu da se izjednace sa samopripisanom istinskom crkveno$éu. Ne samo
istinoljubivi posmatraci spolja drze da nareceni pristup nije najcjelishodniji za
stvaralacki razgovor o moguénostima svehri§¢anskog okupljanja.

Da li se neko vjersko sabiranje i moze imenovati kao ecclesia, iz ekumen-
skog i dogmatskog ugla posmatrajuci, ako ono istinski ne tezi ponovnoj jedno-
sti sa svim drugim hri§¢anskim crkvama? Ako je odgovor odric¢an, onda je smi-
slenije govoriti o nekom obliku sljedbe, koja je i omoguéena kroz rasredistavaju-
¢e kretanje, kroz odvajanje od onoga za Sta se drzi da je iznevjerilo izvorno vje-
roucenje. Jedinstvenost i svetost su odvajkada bili poimani kao nesto nerazdruzi-
vo kada je u pitanju sustastvo crkvenosti, otuda se svaka moguénost raskidanja te
sveze dozivljavala kao najmrskija sablazan. Ako bi se ve¢ moralo birati izmedu
sjedinjenosti i svetosti, brizni staratelji nad zdravljem dogmatskog crkvenoslov-
lja ni ¢aska se ne bi neckali. Tako je jedan pravovjernik iz 15. vijeka prekorio hu-
site da su ,,dozvolili svom revnovanju za svetost Crkve i napadanju javnih greho-
va u Crkvi da ih odvede do narusavanja njenog jedinstva“ (Pelikan, 2011: 203).
Svako istrajavanje na savr$enoj Cistoti, povijest ne samo hri§¢anskih raskolnista-
va viSekratno to posvjedocuje, neumitno vodi razdvajanju od, razumije se, zablu-
djele crkvene matice.

Ekumenizam izmedu dehristijanizacije/rehristijanizacije

Na kraju ovog uvodnog poglavlja svoje mjesto pronalazi i jedna osobena —
manje teorijska, a viSe svjetonazorna — tacka gledista. Ve¢ sada je jasno da je vr-
lo slozen odnos ekumenizma prema svojevrsnoj dijalektici koju sadrzi gornji na-
slov? Da ekumenizam, kojim slu¢ajem, nije znak navodno uznapredovale dehri-
stijanizacije? Ili se, mozda, ekumenizam nadovezuje na nastojanja onih koji se
uzdaju u preporod malaksalog hris¢anstva? Odmah pridodajem, naznaceni vekto-
ri (post)hris¢anskog preslaganja medusobno se ne iskljucuju, s obzirom da pret-
postavljena dehristijanizacija, u krajnjem, i omogucava potonje rehristijanizuju-
¢e odgovore. S druge strane, izvjesno je da ekumenizam niposto nije u sporadic-
nom i nenuznom odnosu sa pomenutim smjerovima (post)hris¢anskog preosmi-
Sljavanja?

Protivno saznajno neplodotvornoj pravolinijskoj logici, hri§¢anstvo sagle-
davam kroz njegovu umnozenost, cirkularnost i visestranu protivslovnost. Sa-
vremeno hris¢anstvo ne samo da u svojoj nutrini zivi mnogostruku i zlo¢udnim
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kavgama obiljezenu naporedost, ve¢ je i okruzeno sa ne¢im sa ¢im se u proslo-
sti nikada nije suocilo. Jedni ¢e prekorno kazati da se slabost hris¢anstva danas-
njice sastoji u njegovoj razdesenosti u odnosu na religijsku supstancu. Ima i onih
koji upravo u neminovnosti prilagodavanja hris¢anstva posvjetovljavaju¢em do-
bu vide izuzetnu priliku za njegovo ozdravljenje. Na koncu, zar sekularizacija ne
predstavlja taj (spoljasnji) izazov na koji valja odgovoriti presabiranjem hris¢an-
skih pastira?

Premda nije zanemarljiv broj onih koji se ne dvoje oko neophodnosti, na-
posljetku i pozeljnosti, (re)hristijanizacija Zapada, ili, neki bi rekli, ¢itavog Covje-
Canstva, neizbjezno se postavlja pitanje 0 mogucénosti ozbiljenja jednog takvog
nauma. Prizivanje sveCovje¢anskog ohristovljenja, dabome, ni u kom sluc¢aju ne
treba nuzno tumaciti kao jos jedan u nizu pokusaja, ovaj put hris¢anskocentrican,
da se nametne prevlast nekog religijskog parauniverzalizma.

Kako supstancijalno ohristoviti duh (post)modernita, uostalom, kada je on
u presudnoj mjeri metahri§¢anski? Premda nije izravno protivhri§éanski, (post)
modernitet sigurno razvlas¢uje davnasnju povlascenost hris¢anskosti kao takve.
S druge strane, koliko god, iz ko zna kojih pobuda, obznanjivali da smo ve¢ po-
odavno stupili u posthris¢ansku eru, preostaje tvrdoglava ¢injenica da je nasa ci-
vilizacija sazdana i na hris¢anskim temeljima (Vatimo, 2009: 32). Saglasno tome,
mozemo se sa filozofskokulturne tacke gledista pitati kakva je djelotvornost sa-
mog uvida da je rodoslovlju savremene zapadne civilizacije neprocjenjiv dopri-
nos dalo upravo hris¢anstvo?

U traganju za jezgrom ekumenistickog sabranja

Kako iznova objediniti ono §to je viSestruko i viSestrano razjedinjeno, i to
u doba kada se dalekosezno preispituje 1 preosmisljava drustveni znacaj i uloga
religije? Ne treba gubiti iz vida da je upravo jedinstvo, povrh svih razlika u tu-
macenjima njegovog sadrzaja, kardinalna odlika crkve, tako da je nadredena cak
i svim teznjama ka njenoj svetosti. Medu pravoslavnim bogoslovima se rasuduje
kako valja priznati bolnu razjedinjenosti hri§¢ana, te nas nigdje ne vodi istrajava-
nje na himeri¢nom jedinstvu hri§¢anske crkvenosti (Florovski, 2007: 77). Teziste
je na crkvenopovijesno uslovljenom razdvajanju, a ne na hristofaniji, na Hristu
koji je hodio i propovjedao biblijskim zemljovidom. I tako drugostepenost, svi ti
kontingentni razlozi medusobnog udaljavanja pastira (i stada na ¢ijem se ¢elu tr-
se), nadjacava svehri§¢anski nauk. Vremenom uobliene eklesijalne samosvoj-
nosti postadose, bogme, neuporedivo znacajnije od hris¢anskosti po sebi. [zmet-
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nuo se svesabiru¢i duh hriS¢anstva u svoju suprotnost, $to se vise skreée sa izvor-
ne putanje to se vise sakralizuje zabasalost. Sve manje se naglasava hri§¢anska
srz, koja se, pri tome, rastace kroz apsolutizaciju konfesionalnih posebnosti. Do
dehristijanizacije ne dolazi samo poradi razomadijavanja zbilje, ve¢ i zbog sa-
mosvrhovite konfesionalizacije hris¢anstva. Konfesionalne tradicije u meduvre-
menu su se toliko okamenile da se mimo njih i ne moze razabrati §ta je to Sto kra-
si iskonsku hri§¢ansku fides.

Kako uznapredovalo crkvenobogoslovsko upojedni¢avanje, viSevjekov-
nom opstojano$¢u samo osnazeno, djelotvorno preusmjeriti ka objedinjavanju
hris¢anstva? Nekako se pokazuje kako je povijest hris¢anstva sazdana upravo na
prenaglasavanju perpetuirajucih razli¢itosti, dok se jedino sopstvenom nauku o
vjeri pripisivala istinska primordijalnost i nepomucenost. Znajuci da je to prece-
sto imalo vrlo Skodljive (van)crkvene posljedice, ono se ne moze posmatrati kao
samosvrhovito i samodopadljivo (teo)logiciziranje. Okosnica samopoimanja hri-
S¢anskih identiteta, dakle, pocivala je na heterologiji, na nezavrSivom podrugo-
jacivanju, a ne na, kao $to se naivna hri§¢anska svijest nadala, isticanju njihove
esencijalne istorodnosti.

Uz punu svijest da je zamisao o nevidljivoj crkvi neprihvatljiva za nepro-
testante, drzimo da je ona kao svojevrsni bogoslovski trop primjerena za razma-
tranja o ekumenizmu. Da li su ekumenisticka nadanja ostvarivija ako se, u skla-
du sa idejom o nevidljivoj crkvi, pode od pretpostavke da samo treba da se ospo-
1ji dubinski postojece jedinstvo hris¢ana? Ili je, kako to, primjerice, nauc¢ava pra-
voslavna eklisiologija, bolje ustvrditi da je negdasnje hris¢ansko jedinstvo grubo
razoreno. Naime, smatra se da udvajanje ezoteri¢ne i sustastvene razine hris¢an-
skog jedinstva, s jedne, i epifenomenalnih i historijski uslovljenih raskola, s dru-
ge strane, tvore zbunjujuce polaziste ekumenistickih teznji. Samoobmanjivanje
kako spirala razdioba nije doprla i do prestabilirane sjedinjenosti hris¢ana, ubje-
deni su zagovornici intrisi¢nog razdora u srcu hri§¢anstva, vodi nas ka teoloskom
i eklesijalnom corsokaku. Ne samo da nije svrsishodno prenebregavati ponorni
rascjep u krilu hris¢anske crkve, ve¢ bi svijest o njemu, ubjedeni su pravoslavni,
trebalo da bude prvi korak pri svakom nastojanju da se uspostavi buduce jedin-
stvo. To je, dakle, jedno od strateskih razilazenja izmedu pravoslavaca i protesta-
nata, koji biraju svojevrsnu precicu (u vidu medudenominacijske konvergencije)
pri hris¢anskom zdruzivanju.

Sta bi mogla/trebala da bude (van)crkvenoslovna sr na kojoj bi se dje-
lotvorno i dubokosezno odvijalo ponovno objedinjavanje hris¢anske vaseljene?
Nesto neopreznijem koraku u bilo kom smjeru, svakom upinjanju da se oslusne
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duh epohe, grubo se presuduje da je to neprihvatljivo odstupanje od sakrosank-
tnog nukleusa. Pokusaji da se stvore pretpostavke za bogoslovsku konvergenciju
nerijetko nisu poStedeni neistancane stigme da je posrijedi vjerski sinkretizam*.
Premda su i sami satkani od medusobno raznovrsnih elemenata, okamenjeni cr-
kveni identiteti budno motre da li im se podmece nesto neistovjetno. Konfesio-
nalne i crkvene samosvijesti odvajkada su nevoljno priznavale da je i samo hri-
§¢anstvo susticaj disparantnih religijskih i svjetonazornih obli¢ja. Iz psiholos-
kog ugla odmjeravajuci, priznanje da je i hriS¢anstvo kontingentno, plod ukrsta-
nja raznolikih nasljeda, teSko me u tom pogledu razuvjeriti, dubokosezno bi oja-
¢alo njegov identitet.

Mozda bi valjalo ukazati povjerenje pedantnom egzegetskom htjenju da
se iz mnostvenosti vjeroucenja izdvoji svevazecée hris¢ansko jezgro. Da li to zna-
¢i, pitaju se, izmedu ostalog, nazna¢enom minimalizmu neskloni, da ¢e van tog
usaglasenog nukleusa vladati bogoslovska proizvoljnost? Otuda je naivno oceki-
vati da ¢e puku snosljivosti spram teoloske polifonije veéina hris¢ana vidjeti kao
zgodno rjeSenje. Sve mimo totalizujuceg prozimanja, podjednako kada se radi
o dogmatici i samom dozivljaju vjere, nije ni priblizno dovoljno za njih. Napo-
sljetku, sabirati se preko (bogoslovskog) minimuma, zdravorazumski ¢e Berda-
jev (Hukonait Anexcanaposuu bepses), neminovno vodi gubitku punoce (Ber-
dajev, 2005: 110).

Istovremeno spasonosno i domisljato zvuéi pomisao da bi se hris¢ansko
(pra)jezgro moglo postulirati posezuéi za geometrijskom logikom. Ono bi, dakle,
bilo podjednako blizu i na odstojanju od svih postojec¢ih teologika, tako da bi se
moglo govoriti 0 njihovoj savrsenoj jednakopravnosti. Nema sumnje, ponudena
elegantna matematicka formula bi naisla na jarosne otpore, prevashodno onih hri-
$c¢anskih zajednica koje se ni po koju cijene ne zele odreci svoje postulirane pra-
vovjernosti. Sa ¢inom priznavanja valjanosti raznoraznih krivo(ino)vjernih tuma-
¢enja, za mnoge je to neupitno, otpocinje slabljenje samoopravdavajuéeg pravo-
vjerja. Hermeneuticki pluralitet dozivljava se kao sablazan, kao fatalno odstupa-
nje od punine i istine prisvojenog Hristovog nauka. Istina je cjelina koja je da-
ta, nju su pravovjerni u ranohris¢ansko doba ve¢ dokucili, a potonjim narastajima
preostaje da je brizno i postojano svjedoce. Svako preispitivanje starostavne do-
gmatike, mimo li¢nih jednacina i sociokulturnih uslovljenosti, ponukano je i ne-
kom vrstom slutnje da ustanovljeni eklesijalni poredak vise ne posvjedocuje na
vjerodostojan nacin izvornu Hristovu poruku.

4 Na samitu u Solunu koncem proslog vijeka, pravoslavni su, izmedu ostalog, upravo to
zamjerili nastojanjima Svjetskog savjeta crkava (Nikoli¢, 2012: §87).
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Zajedljivci bi ovom prilikom dometnuli da se na koncu takvih (teo)logic-
kih razlaganja jedino moze ukazati eklesioloska praznina. Ne smijemo smetnu-
ti sa uma da je prvobitni Hristov nauk poprimao razlicita, ¢esto puta nespojiva i
uzajamno iskljuciva povijesnobogoslovska utjelovljenja. Iz povijesnocrkvenog
ugla sagledavaju¢i, zakljucujemo da se teoloSka samobitnost gradila kroz pro-
tivstavljanje dotada preovladujucoj sakrosanktnosti. Saglasno inherentnom i ne-
izbjeznom razlogu, svako okamenjivanje vjeroucenja sluzi kao podsticaj dedo-
gmatizaciji, svojerodnom rasredistenju i nikad do kraja posustalom traganju za
onto(teo)loskom izvorno$¢u. Srazmjerno stepenu odstupanja od prethodno usta-
novljenog kanona, teoloSka samosvojnost novonastalih hris¢anskih diskurzivnih
poredaka jaca. Sioran (Emil Cioran), u Silogizmima gorcine, pronicljivo veli:
»Mogucnost obnavljanja putem jeresi obezbeduje verniku znatnu superiornost
nad nevernikom® (Sioran, 1998: 83). Necu biti u krivu ako zaklju¢im da (pravo)
vjernik kroz svoju nutarnju drugost, kroz sabesjednika apostatu, krijepi sumnju
koja ga, s vremene na vrijeme, silno skoli. Istinoljublja radi, valja dometnuti da
gore pomenuti zamjesatelj, taj pogani krivovjernik, po pravilu nije sticao sustin-
sko priznanje od uprepodobljenog pravovjernika. Ekumenisti moraju imati pred
o¢ima dugu i prebogatu povijest (anti)hriScanskog bescasca, izopStavanja, loma-
¢a, utamnicenja, obezglavljivanja, ¢erecCenja.

Da li bi bilo razborito i, $to je jo$ vaznije, djelotvorno — u visestoljetnim
upinjanjima da se dokuci hris¢anskost kao takva, odnosno ono §to je njen pret-
postavljeni zajednicki imenitelj — posegnuti za nekom vrstom negativne eklesio-
logije? Za ocekivati je da ¢e predlozena sintagma kod mnogih dozvati u sjec¢anje
konvergirajuci pojam negativne teologije, ali tu, bez obzira na izvjesnu analogiju,
nije rije¢ o istovrsnosti. Radi se, naprosto, o razli¢itim nivoima epistemicnosti, o
saznajnim pristupima koji se medusobno razlikuju po imanentnoj logici, vansa-
znajnim uéincima i druStvenim pokretacima. Negativitet se, u ovom slucaju, ne
bi sastojao u pukom i posvemasnjem nistenju doktrinarnih nasljeda i sapripada-
jucih institucionalnih ustrojavanja, ve¢ u njihovoj, koliko god to imalo prizvuk
oksimorona, stvaralackoj dekonstrukciji. Upotrebom neke vrste bogoslovske di-
jalektike, postupno bi se razgradivali doktrinarni partikulariteti kako bi se doprlo
do onoga §to je svehris¢ansko. Nalik palimpsestu, oprezno i marljivo otklanjaju-
¢i naslage bogoodstupajucih ucenja, projavila bi se, zar ne, zapretena i neokrnje-
na istina. S druge strane, opravdana je zebnja da se razgrtanje svih tih nanosa ne
moze drugacije okoncati nego zurenjem u bogoslovski ispraznjen topos. Skidaju-
¢i sloj po sloj potonjih teoloskih nadopisivanja, shvatamo kako je visestruko opo-
sredovano i ono §to drzimo izvornom porukom.
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Kungov (Hans Kiing) Weltethos, primjerice, isuvise je ekumenski da bi mo-
gao posluziti — paradoksalno, zar ne! — kao temelj za sabiranje hri§¢anskih crka-
va. Zamisao pomenutog heterodoksnog Svajcarskog rimokatolickog svestenika i
bogoslova podriva hris¢ansku/konfesionalnu samodovoljnost, posto su u svjetski
etos ugradeni i elementi (drugih) religija i kultura (Kiing, 1998). I ovdje se nazire
jedna od sredisnjih aporija ekumenizma, a to je da se bilo koji vid unutarhris¢an-
skog sabiranja ne moze zasnovati bez osvjes¢ivanja prehris¢anskih i nehris¢anskih
nanosa. Zar i ovo ne govori u prilog da do medusobnog zblizavanja ne moze do-
¢i bez samopreispitivanja konfesionalnih i eklesioloskih monada? Uvjeren sam da
priznanje sistemati¢no potiskivane instrisi¢ne drugosti hri$¢anstva ¢ini nezaobila-
znu pretpostavku za utemeljenje ekumenskosti na zdravim osnovama.

Da 1i su u krivu oni koji tvrde da su isklju¢ivo protestanti pozvani da eku-
menistickom strategijom zdruze ono $to je odavno steklo povijesnocrkveno pri-
znanje? Kako sada obesnaziti hipostazirane crkvenobogoslovske razlike, kako bi
nanovo prosijala hri§¢anska jednost i prvost? Hri$¢anski primordijalisti, dakle,
drze kako je moguée da se hri§¢anstvo vrati na postulirano jedinstvo koje je po-
stojalo prije nego je ljudskom zabludno$éu razvrgnuto. Daleko ¢e to biti od zlu-
rade sitni¢avosti ako se ukaze da sa hri§¢anskim jedinstvom stvari nisu stajale bas
najbolje od prvih redaka/dana. Naime, ne samo da je jedinstvo bilo tro$no i u No-
vom zavjetu, ve¢ je i ranocrkvena povijest obilovala razdvajanjima. Sada ve¢ ma-
lo ko i zna da su ranohri$c¢anskim atlasom koracale i nepravovjerne druzine: ebio-
niti, arijanci, nestorijanci, donatisti... (Elijade, 1996). Povijest vaseljenskih sabo-
ra razotkriva se kao traganje za jedinstvom hrisc¢ana, koje je bilo tim ne(s)trp(e)
ljivije Sto ono nikada nije sustinski ni postojalo.

Mapiranje antiekumenistickih narativa

Kako to ve¢ biva, o nekoj zamisli ili teznji, na neki dublji nacin, vise nam
govore oni koji im se zdu$no protive. Ni ekumenizam tu nije izuzetak, njegov
javni i diskurzivni lik saoblikuju i antiekumenisti, koji u namjeri da ga razotkri-
ju nehoti¢no daju doprinos cjelovitoj istini 0 ekumenizmu. Sasvim razumljivo, u
ovom poglavlju skoro isklju¢ivo bivamo usredsredeni na antickumenisti¢ke nara-
tive (ovdasnjeg) pravoslavlja. Pri njihovom ras¢lanjivanju vrlo brzo bjelodanim
biva da se preko antieckumenizma vojuje i protiv izvjesnih svjetonazornih i civili-
zacijskih opredmecenja. Transgresivni su antiekumenisticki diskursi, oni pocesto
sa strogo teoloske ravni skliznu u razmatranje ideoloskih i civilizacijskih konfi-
guracija koje su povezane sa ekumenizmom. Razloznim se ¢ini uvid kako je ¢esto
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ekumenizam izvedeni predmet kritike, dok je prvostepena meta civilizacijski ma-
krotoponim Zapada, kao i u njegovom krilu oblikovane (modernisticke) ideolo-
geme. Kako to uvezivanje u teologiciziranju izgleda najbolje pokazuje polemic-
ka sintagma "humanisti¢ki ekumenizam’, ve¢ pominjanog Justina Popovica. Na-
vedena Popoviéeva odrednica donekle je neprotivrjecna, ali to nije slucaj sa nje-
govom tvrdnjom da papizam nacelstvuje raznim evropskim humanizmima (Po-
povic, 2016).

Ve¢ sada je jasno da ¢e Justin Popovié, sa svojim propovjedni¢kim Zarom,
predstavljati izdaSan izvor za razmatranje antieckumenistickih diskurzivnih strate-
gija. Kao znakovita inicijacija u predmetno polje posluzi¢e nam, sa bogoslovske
taCke gledista, jedna od najoporijih presuda ekumenizmu. U spisu Pravoslavna
crkva i ekumenizam, Popovi¢ je doslovno napisao kako je ekumenizam svejeres,
Sto ¢e se docnije provlaciti poput crvene niti ovdasnjim najzadrtijim protiveku-
menistickim diskursima. U nevjeStom pokusaju odbrane jednog takvog stigmati-
zovanja ekumenizma, bogoslov i1 episkop SPC Atanasije Jefti¢ ukazuje da to ni-
je presedan u crkvenoj historiji. Tako je ve¢ u prvoj polovini XIII stoljeca prvo-
jerarh carigradski German Il navodnu zabasalost tadasnjeg latinskog hri§¢anstva
nagrdio kategorijom svejeresi (Jefti¢, 2005: 201). No, ne samo da se radi o neu-
poredivim duhovnopovijesnim epohama, ve¢ je, u najmanju ruku, nedomisljeno
da se ekumenizam ozloglasava pomenutim bogoslovskim anahronizmom. Pra-
voslavna samosvijest, dakako, ne odstupa od toga kako je ona nekvarljiva i ne-
potkupljiva ¢uvarka hri§¢anskog svetog predanja, otuda sa mrzovoljom gleda na
svaku novotariju.

Jedna od antiekumenisti¢kih idejnih/ideoloskih strategija nalazi da posto-
ji homologija izmedu ekumenizma i globalizma. Za zastupnike takvog stanovista
nema sumnje da je ekumenizam zakonomjerni izdanak globalistickog, neolibe-
ralnog rasprostiranja mo¢i Zapada. Ni povijesna raznovremenost nazna¢enih po-
java (ekumenizam, dakako, prethodni globalizmu) ne predstavlja smetnju da ih
kauzalno uvezu na gore naveden nacéin. Ve¢ sada biva jasno, antiekumenisti na-
stoje da podriju ekumenizam i time $to ¢e ga upariti sa za njih prokazenim drus-
tvenim pojavama. Pored pomenute srodnosti sa globalizmom, ekumenizam se vi-
di kao pobo¢ni izdanak, antiekumenisti mu pocesto dodjeljuju takvu ulogu, pu-
stoSe¢eg modernizma. Svejedno da li modernizam hvata zamah unutar crkve, ili
je pretumbao svekoliku drustvenu zbilju, modernisticka volja za novim nailazi na
grozni¢avu osudu antickumenista. Osporava se samosvojnost ekumenizma, on je
u dosluhu, $tavise tu se radi o njegovoj zavisnosti, sa pojavama (globalizam, mo-
dernizam...) koje razjedaju vjeroispovjednu srz. Vjerodostojnosti ekumenizma
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se presuduje i time Sto se postulira njegova heteronomija, $to se posmatra kao
ucinak prijetecih i prate¢ih drustvenih determinizama.

Pozivaju na budnost oni najsumnjicaviji medu pravoslavnim antickumeni-
stima, predmnijevaju oni da se iza ekumenizma svio pritvorni prozelitisti¢ki na-
um. Upinju se da otvore o€i prostodusnima da se time narusava vijekovima usta-
ljeni bogougodni unutarhri§¢anski razmjestaj pastve. Nadalje, zasto se povinova-
ti, pomalo uskogrudo se pitaju pravoslavni hri§¢ani, ne¢emu §to je izdanak zapad-
nog ogranka hris¢anstva. Ne bi li potkrijepilo takav odbojan pristup, pravoslovno
bogoslovlje poseze i za tvrdnjom da se zapadna ekumenisticka nastojanja okapa-
ju oko Ciste spoljasnjosti. Pripisuju¢i mu neku vrstu besustastvenosti, veliki broj
zainteresovanih u ekumenizmu vidi klerikalisticku smicalicu, udobnu i besplodnu
crkvenu diplomatiju, ili, pak, prividno bezazlenu brbljaonicu. Na koncu, cemu sav
trud oko ekumenizma, bezmalo su jednodus$ni pravoslavni bogoslovi, ako je on
vid protestantskom univerzumu svojstvenog difuzionizma (Bigovi¢, 2010: 115).

Jasno je da ne mozemo jednaciti ekumenska stremljenja po sebi, ekume-
nisticki pokret 1 njegovo institucionalno srediste, Svjetski savjet crkava. Na pla-
nu ekumenskih nastojanja, nac¢elno uzev, najlakse je posti¢i, ma koliko ono bilo
slabasno i neobavezujuce, saglasje, ali mimo toga pocinju visestruka razilazenja.
Antiekumenisti raznih ishodista istrajni su pri tvrdnji da se konfiguracija ekume-
nistickog pokreta, u najmanju ruku, ukazuje kao nesvrsishodna. Ustrojstvo savre-
menog ekumenisti¢kog pokreta, odnosno Svjetskog savjeta crkava, hrani zebnju
manjinskih crkvenih/konfesionalnih entiteta da ¢e biti nadglasani. Ako se od sa-
mog predlaganja dnevnog reda, nametanja izvjesnih tema, pa sve do nacina do-
nosenja odluka, odvija preglasavanje, onda je razumljivo da, recimo, pravoslavni
preispitaju ¢lanstvo u Svjetskom savjetu crkava. Ni Svjetski savjet crkava, dakle,
nije liSen majorizacije/minorizacije, s tim da ovdje ta nemogucnost uspostavlja-
nja jednodusnosti ima dodatnu tezinu. Oc¢igledno je da se protestantska uraznoli-
¢enost ukazuje kao izgledna prednost u organizacionom zivotu ekumenizma. Pod
pretpostavkom da je moguce unatarprotestantsko usaglasavanje, niSta im ne stoji
na putu preglasavanja neprotestanata.

O medusobicama dva (doreformacijska) kraka hris¢anstva

Kada su u pitanju dva srediSnja drevna kraka hris¢anstva, isto¢nopravo-
slavno i rimokatoli¢ko, oko kakvoce polaganja prava na prvenstvo pape® (na-

5 Valja naznaciti da papi, odnosno Petrovoj katedri u Rimu, Konstantinopolj nikada, sem
u rijetkim izuzecima, nije osporavao prvost medu jerarsima. Cak i nakon raskola, apostolsko pre-
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sljednik apostola Petra) nad svim ostalim arhijerejima stvorio se neprekoraciv
jaz. U jednom govoru posve¢enom Dostojevskom, svom bliskom prijatelju, So-
lovjov (Bnagiimup Cepréesuu CosobéB) tvrdi da podjela na hris¢anski Istok
i Zapad ,,predstavlja veliki greh i veliku nesre¢u® (Solovjov, 2009: 55). On se
vremenom samo produbljivao, s obzirom da su nerimokatoli¢ke crkve istraja-
vanje na papskom primatu sagledavale kao administrativni superorganicizam,
kao nesto sasvim neprimjereno duhu crkvene sabornosti. Ne treba gubiti iz vi-
da, dabome, da se navedeno kretanje unutar rimokatolicizma mora posmatra-
ti kao neka vrsta iznudenog odgovora na sve vecu rasutost nekad jedinstve-
nog misti¢nog tijela. Ako je za utjehu, Citav niz obrednih neusaglasenosti Ri-
ma i Novog Rima, koje su bile predmet zucnih rasprava sve od $izme pa do pa-
da Konstantinopolja, danas su od drugorazredne vaznosti (Dvorkin, 2009: 7).
Stoga bi mogli zakljuciti da u tom predraskolni¢kom razdoblju postoje zaprete-
ni, ali zdravi, temelji za prevazilazenje podvojenosti. No, i u prvim stolje¢ima
hris¢anstva odzvanjali su nebrojeni glasovi raznoraznih bogoiskatelja, tragala-
ca za svevazecom formulom spasenja. Namece se pitanje u kolikoj mjeri bi re-
formacija, koja je u meduvremenu utrojila hris¢ansku vaseljenu, bila rada da se
i ona napaja na tim izvorima.

Uobrazilja srednjovjekovnog Zapada, kada je u pitanju poimanje Istoka,
udjenula je i dvostruko protivrje¢nu razliku unutar tog svojeobraznog mu nali¢ja.
Negda se sa zapadnocentri¢nih osmatracnica Istok predoc¢avao istorodnim, da bi
u jednom momentu i Romeji bili uvrtlozeni u igru (neprijateljskog) podrugojaci-
vanja, tako da je grcki Istok bio samo makrozona unutar jednog fluidnog i imagi-
narnog kontinenta (Le Gof, 2010: 18). Dabome, srednjovjekovno (ne)svjesno Za-
pada niposto se nije rukovodilo ¢isto zemljopisnom logikom pri poisto¢enju pra-
voslavlja i Vizantije — tu je na djelu dalekosezna i §tetna hijerarhizacija hris¢an-
skog binariteta. U tom hermeneuti¢kom obzorju moze se sagledati odluka Latina
da putanju Cetvrtog krstaskog pohoda preusmjere ka Carigadu, kao i sva ona bje-
somucnost krstasa koja je usljedila po osvajanju prijestonice Vizantije. Na tu zlo-
sre¢nu 1204. godinu pravoslavni hriscani ¢e se pozivati vijekovima docnije, hote-
¢i da obrazloze sumnji¢avost prema nastojanju rimskog biskupa da on bude obje-
dinitelj ve¢ tada uveliko rastrkanog Hristovog stada.

jemstvo Rima nije dovodeno pod znak pitanja, ali se papi poricalo vaseljensko predvodnistvo, po-
$to je sustinski odstupio od pravovjerja. Umetanje filioque dodatka u simvol vjere, najzad, bio je
krunski dokaz u tom smislu.
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Mikrologike i (ne)savremenost ekumenistickih pregnuca

Kako li se ekumenisti¢ko htjenje smjesta izmedu mikrologika i globaliza-
cije, dvaju naporednih silnica savremenosti? Vecina se ne bi ni ¢aska neckala oko
odgovora na gornje pitanje, drze¢i da se ekumenizmu skloni jedino mogu pri-
kloniti onima koji traze brze i dublje prozimanje odvojenih eklesijalnih entiteta.
Zdravorazumski sagledavajuéi, da li i moze biti drugacije ako i ekumenisti i glo-
balizatori, svejedno iz kojih razloga, podjednako streme objedinjavanju? Grani-
ce rasprostiranja, domasaji i nosioci, kao i njihove pobude, ekumenizma i globa-
lizacije, dabome, umnogome se razlikuju. Dok ekumenizam nastoji ojacati spolj-
ne granice hris¢anstva kroz ublazavanje unutrasnjih razdora, globalizacija dovodi
pod znak pitanja liminalnost po sebi. Upravo to svojstvo globalizacije i hrani bo-
jazan svih onih koji drze Stetnim svako prekoracivanje starostavnih eklesijalnih
meda. Valja se, dakle, brizno starati o spoljnim eklesijalnim grani¢nicima, upi-
njati se da ostanu $to nepropusniji, kako inoslavni ne bi zbunili one prostodusne
medu pastvom. Nadalje, istinski ekumenizam ne pristaje da se kre¢e po povrsini
stvari, on tezi da se ukotvi u egzistencijalnoj srzi hris¢anina, dok globalizacija ra-
staCe dihotomiju povrSine i dubine. Najzad, globalizatori nastoje da desupstanci-
jalizuju samo odvijanje medupovezanosti, dok ekumenisti nalaze da se u ponov-
nom posustastvljenju krije odgovor za epohalnu krizu.

1z socioloskosaznajnog ugla posmatrano, iza sinhroniciteta unutarhris¢an-
skih® ekumenistickih nastojanja i uznapredovale globalizacije krije se nesto vi-
$e od puke temporalne slu¢ajnosti. Sta nam to donosi nepregledni i ulanéani fluks
razudenih kulturnih semiotika, prividno inkluzivne politekonomije, elasti¢nih i
promjenljivih oblika socijetarnosti, fluidnih i neobavezujucih obrazaca opstenja?
Svestrano i ubrzavajuce preutemeljenje dopire i do samog srca nekad srazmjerno
samozakonite zone (tradicionalne) religioznosti i crkvenosti. U saglasju sa sveu-
sisavaju¢om logikom globalizacije, kao necega §to ne trpi izdvojivost i neuklju-
¢ivost po sebi, uvrtlozuje se i sve(ne)mir homo religioususa. Ne previdajuci da je
ekumenizam u znatnoj mjeri i samouslovljavajuci, neupitno je da postoji njego-
va mnogostruka, protivslovna i dinami¢na kontingentnost sa nastaju¢im globali-
zacijskim konfiguracijama. Uostalom, ako bi mu porekli ekumenskost, kao nje-
govu neotklonjivu sastavnicu, to bi znacilo fatalnu okljastrenost hris¢anskog po-
gleda na svijet. Nema hri$canstva bez vaseljenskih vidika, ali to saznanje, vec je

6 Sa punom svije$¢u o pokusajima Sirih medureligijskih preplitanja i priblizavanja, makar
kada su pojedine dimenzije drustvenosti i religioznosti u pitanju, naglasak je na takvim nastojanji-
ma u okviru hri$¢anske vaseljene.
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postalo i otrcano to naglasavati, nije predupredivalo neizbrojive medusobice i di-
obe. Upravo se u manjku samoograni¢avaju¢ih mehanizama hri$¢anstva i nalaze
razlozi za unutrasnja i spoljnja trvenja.

S druge strane, nikad mnostvo obli¢ja hriS¢anstva nije bilo prikladnije ne-
go $to je to slucaj sa postmodernitetom. Kako razumjeti naum da se ujedini ne-
Sto §to je (odvajkada) razjedinjeno, i to u doba kad je i ono S$to je bilo jedinstve-
no podlozno uraznolicavanju? Nedoglednu heteroglosiju, $to je odista sustastve-
na odlika postmoderniteta, imali smo, uslovno kazano, stolje¢ima ranije u pro-
testantizmu. Koliko je u danasnjici moguce jedno reverzibilno kretanje, koliko
je izgledno svijetozivotno i1 odrzivo nadilazenje svih unutarprotestantskih, odno-
sno unutarhri§¢anskih dioba? Bez sveprotestantskog, naime, nema ni svehri$¢an-
skog sabiranja, kao ni najmanje izglednog svereligijskog zblizavanja (Susnji¢, II
1998: 366-367).

Heterologika i1 nac¢elni inkluzivitet postmoderniteta priziva da i hris¢an-
ski svjetonazor pronade svoje mjesto u navodno nehijerarhizovanoj posthistorij-
skoj utopiji. Da bi se, dakle, odjelotvorila jedna takva aksioloska beskonfliktnost,
od hris¢anstva, kao uostalom i od svih drugih svjetonazora, duh postmodernite-
ta trazi zrtvoprinosenje. 1zliSno je i napominjati da je samozrtvovanje hris¢anstva
iznudeno i nedobrovoljno, s obzirom da se odricanje od apsolutnog vazenja hri-
S¢anskog nauka moze tumaciti i kao fatalno samonistenje, ili, makar, kao njego-
vo preutemeljenje.

Zakljucne napomene

Svaki pokusaj predvidanja buduc¢nosti hris¢anskog ekumenizma ne smije
prenebregnuti naredni vrtoglavi statisticki nalaz. Hris¢anski pluriverzum je u to-
likoj mjeri umnogostrucen da sada mozemo govoriti ne o stotinama, ve¢ o dese-
tinama hiljada razli¢itih hriS¢anskih zajednica. Odista je teSko sazdati ekumeni-
sticku arhitekturu ako je izgledno da ni vise od Cetrdeset hiljada puteva traganja
za Hristom nije dovoljno da se stiSa religijska ¢eznja (Cvitkovi¢, 2014: 122). Na-
vedeni podatak, uslovno receno, pruza djelomicno i odgovor na pitanje s pocetka
ovog ¢lanka — da li Svjetski savjet crkava (¢ini ga priblizno 350 crkava) moze bi-
ti temelj ponovnog ujedinjenja hris¢ana? Ne samo da se ekumenizam suocava sa
logikom preuveli¢anih i samosvrhovitih (malih) razlika, ve¢ se ne moze oglusi-
ti ni na nezaustavljivo usitnjavanje (protestantskog) hris¢anstva. No, da li se bez
obzira na njegovu nesagledivu spoljnu uraznoli¢enost moze govoriti o nevidlji-
vom hri$¢anstvu, koje ¢e zauvijek prizivati raznorazne duhove da na njemu gra-
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de sustastveno zajednistvo? No, kao $to je ve¢ nesto slicno receno u uvodnim za-
paZanjima, takav pristup je odvec¢ eteri¢an da bi se na njemu uzdiglo funkcional-
no institucionalno zdanje.

Imajuci sve to na umu, dijalog se namece kao presudan preduslov za bi-
lo kakva ekumenisti¢ka stremljenja. Produbljeni i nepatvoreni razgovor hrisca-
na ne smije toliko da se rukovodi time da li ¢e on poluciti neke trenutno opiplji-
ve ucinke. Dalekosezno sagledavajuci, volja za dijalogom koji ¢e se voditi u du-
hu hrisc¢anske ljubavi presudnija je od toga da li ¢e se postic¢i neki konkretni do-
govor. U tom smislu je od neprocjenjive vaznosti da se iscjeljuju¢i medukonfesi-
onalni dijalog zapodjene tamo gdje se pastve nerazmrsivo prepli¢u (Vukomano-
vi¢, 2001: 64). Gromopucatelni proglasi eklezijalnih tijela nipoSto ne mogu na-
uditi, ali svjedocenja iz svakodnevnog suzivota su nesto iz cega moze proklijati
istinska ekumenska svijest. Kampanilistickom’ strategijom, dakle, nazivam onaj
pristup koji nastoji da se ekumenizam prvenstveno zapati na tackama dodira ra-
zlicitih hris¢anskih konfesija i eparhija. Uprkos zakucastim crkvenim razlozima,
nema svjedocenja u Hristovo ime mimo susreta bez zadrske sa religijski/konfesi-
onalno drugacijim, osobito tamo gdje su nam oni (u prostornom smislu) bliznji.

Mozda bi se od predkonstantinovske crkve, uz neophodna podesavanja
spram epohalnih datosti, moglo krenuti ka uzajamnom priblizavanju hris¢ana.
Neimari buduceg hris¢anskog ekumenizma trebalo bi, naime, da tragaju za samo-
umjeravajuc¢om eklesijalnom formulom. Nije (svjetovna) mo¢ ta koju valja zgo-
milavati, imajuc¢i u vidu da je to strano bogoslovskoj antropologiji hri$¢anstva.
Tako bi, primjerice, rimokatolicko bogoslovlje valjalo da naglasak stavi na Petro-
vo sluzenje, a ne na onu stranu koja naznacenog apostola vidi kao mo¢nika. Pri-
mjerenije je hris¢anima, to niSta manje vazi i za njihov corpus mysticum, da se ru-
kovode skrusenos$cu i, nadasve, ljubavlju. Sve je oCiglednije da je zalog ekume-
nizma i cjelokupnog (post)modernog hris¢anstva upravo u humilitas i caritas — s
tim bi se slozio i tanko¢utni Vatimo (Gianni Vattimo) — a ne u crkvenoj gordosti
i okostaloj mo¢i (Vatimo, 2009). Mozda je potrebna izvjesna doza rascrkvljenja,
taCnije rasredistenja crkava kao takvih, da bi vjerujuci opet gravitirali ka isto¢ni-
ku, ka samom Hristu.

Ostavljajuéi postrance da li je bas svim hri§¢anima ljubav nesravnjiva vri-
jednost, opazam novi krug teoloskih, eklesijalnih i, niSta manje, drustvenih apo-
rija oko same emanacije ljubavi. Da li su starostavni dogmati, kako to pravoslav-

7 Ova je odrednica, etimoloski uzevsi, veoma podesna, posto u njenom latinskom korijenu
stoji rije¢ zvono. Istovremeno, pravim otklon od ustaljenog znacenja kampanilizma, po kome se ra-
di o prekomjernoj privrzenosti rodnoj grudi.
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no bogoslovlje naglasava, putir u koji se agape zasvagda ulila, ili ona trazi nesto
mnogo prostranije kako bi se nadalje $irila i njegovala? Da li se ljubav eteri¢no i
hirovito projavljuje ili je ona up(rep)odobljena ustaljenom mjerom ispravnog, od-
nosno sakrosanktnim normama? Tesko je pore¢i kako uskogrudi eklesijalni nor-
mativizam, nepomirljiv u samodopadljivoj samosvojnosti, skoro pa onemogu-
¢ava opstenje u duhu bratske i sestrinske hris¢anske ljubavi. Izvjesno ublazava-
nje rigidnog normativizma, i to u ime one ljubavi o kojoj je i sam apostol Pavle
nadahnuto zborio, predstavlja, ¢ini se, nuznu pretpostavku za ekumensko sjedi-
njavanje. Spasonosna bi, dakle, bila ona ljubav koja se ne iznuruje u uzajamno-
sti, ona koja je spremna da posvjedoci i ako nije izgledno da ¢e joj biti uzvra¢eno
istom mjerom. Bez svojevrsnog bogoslovlja bezrazlozne ljubavi, koje raskravlju-
je 1 najokorjelija (hris¢anska) srca, sasvim je izvjesno da ¢e se izjaloviti bilo ko-
je ekumenisti¢ko uzdanje. Neupitno je da su prethodni redovi obiljeZeni i nekom
vrstom osobene prostodusnosti, no drzim da je ona za religiju, crkvenost i, napo-
sljetku, ekumenizam veoma ljekovita.
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Abstract:

This paper deals with the analysis of modern ecumenical movement. Introduction
offers generalizations of its essence. We observe ecumenism in certain socio-cultural con-
text (globalization, postmodernism, secularization). Central part of our exposure is se-
arch for theological core of ecumenical gathering of Christians. We also pay attention to
standing points of those who represent some kind of antiecumenism.
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AHAJIN3A TJIAT'OJIA KPETAIBA
Y JE3UKY IIPBE KIbUT'E MOJCUJEBE

Pe3zume

Y pagy cy ananuzupanu inaionu kpeiiara u wwio owa ipyiia inaiona Kojom ce
obenedxncasa UCKbYUUBO /bYYCKO Kpeltiarbe U0 KOUHY, 0e3 Upeso3Hol cpegcilisa, Upu
ueMy ce yenoKyiHo weno usmewina y ipocuiopy. Ilocmaiipanu inaionu iiogesmenu cy y
suute pyia upema gupepenyujarHum cemama u upema ycmepernociiu kpeiiarsa. I paha
Je excyepiiupana uz Citiapol 3asjetiia (v upesogy Bype Hanuuuha) wj. us Ipee xrouie
Mojcujese, koja je dipyacuna gososwan 6poj inaiona 3a pag 060t oouma. L{uw paga je yka-
3U6arbe Ha Y4eclaloCl ojeguHux nalona Kpewlarea y 060M WeKCily, Ha cuayujaine u
gpyie goiiyne Koje ce y3 mwux cpehy, Kao u Ha muxogy cemantiuxy. XKeneau cmo ykasaiiu
Ha paznuke usmehy wmagawrve yiotipede inaiona kpemwarea (6ygyhu ga ce pagu o tipego-
gy uz XIX eexa) u ynouipebe 06ux maiond y cagpemeHom je3uxy.

Kwyune peuu: iraionu kpeitiaroa, gugepenyujanne ceme, yCmepeHoCill Kpeiiarea,
IIpsa kwuia Mojcujesa.

YBog

Tema paga

Kperame nipesicTaBiba jefiHy O MPUMAPHUX JbYICKHX aKTHBHOCTH, IITO
ce oJlpakaBa U Ha je3WK, Te TaKO CBAKH je3HK CBETa IMOCelyje HauYrHe Ha Koje he
MMEHOBATH KpEeTame Kpo3 MpocTop. ,,Dakra roBope ja je y MHOTHM je3UlnMa,
HE3aBUCHO O] CTEIICHa HhHXOBE TEHETCKE, apeaiHe WIIM TUTIOJIONIKE OJIMCKOCTH,
CEeMaHTHYKa Kareropwja mpocropa jeraHa oj HajpasujeHujux’ (ITumep, 2001:
11-). [marou je jeaHa o OCHOBHUX KaTeropuja KOjuMa Ce KOHIICIIM]a KpeTama
y IPOCTOPY M3paxasa. [ maronm kpetama cy OpojHu u Hemoryhe nux je oBoM mp-
WIMKOM CBe 00yXBaTHTH M aHayiu3upard. OCHUM TOra, oBa Kareropuja je 4ecro
paszmmunto cxpaheHa W neduuucana. Hajommrija nedununuja racu I nar-
OJIM KpEeTara, y OMIITEM CMHUCIY, Cy CBH OHH TJIATOJH KOjH 3Ha4e IMOMEparse,
Kperame Hekor o0jekta O u3 Tauke X y Tauky Y 3a Heko Bpeme T (Byjosuh, 200-
9: 9). JacHo je na je oBakBOM jeduHUIIMjoM 00yxBaheH BeJHUKH OpOj jeNUHUIIA.
Hama ananuza 6uhe Hemto cyxeHuja, jep he u3 kopryca OUTH eKLEpIUpaHu
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MCKJbYYMBO OHHM TJIArOJIM KOJI KOjUX je YOBEK caMOCTajaH MHHUIIM]aTOp KpeTarmba
1o Koy 0e3 mpeBo3HOT cpeacTBa. To 3Hauu Jia he aHaM3a UCKIbYYUTH TIIAroje
KpeTama MPEBO3HUM CPEJICTBOM WIIM KpeTame Kpo3 BazayX U Boxy. MckibydeHo
je Takohe M CBaKO KpeTame ca 00eseKjeM [JbYICKO -], HaKO Ce Y TEKCTY BPJIO
4eCTO MMEHYje KpeTame [0jMOBa U3 JIOMEHA PEJIHUIHje KOjU J100Ujajy OIJIMKE
spynckor (bor, anhenu utn.). [Topen tora, mocMarpahemMo caMo OHE IJIaroyie Koj
KOJUX C€ IEJOKYITHO JbYJICKO TEJIO M3MEINTA Yy MPOCTOpy (M30cTaBulieMo miaroie
KOjU UMEHY]y MOKpETe JeT0Ba Tea NONYT Maxailil, KIUMAaiiy v CIL.).

[IpoyuaBame he 0OyXBaTUTH CHHTAKCHYKY, CEMAHTUYKY H JIEKCUYKY
aHanu3y. Baxxuu kpurepujymu he Ot HauuH KpeTama (110JI0Kaj Tella, MyTarba,
Op3uHa KpeTama), Ka0 U YCMEPEHOCT KpeTama (CBako KpeTame 3HauH J1a je TeIo
YCMEPEHO O] jeJHE Ka JPyroj Tauku y npoctopy). [locmarpahemo pekiujcke
JIONTyHE EKCIEepIUpaHuX IJIaroia, HApOYUTO CHaldjalHe JoIyHe, Oyayhu na
yIpaBo OHE YeCTO Jajy MOAATKE O HAYMHY MJIM YCMEPEHOCTH KpeTarma. 3aHu-
MJBMBO he OMTH TIocMaTpame ynorpede OBHX TJIArojia y pEeJIMTHjCKOM TEKCTY,
Kao u nopeheme mrxoBe yrnorpede y XIX Beky y olHOCY Ha CABPEMCHH jE3HK.
VYBUI y cTame y caBpeMeHoM je3uky noouhemo xopuctehn Kopryce caBpemenor
cprickor jesuka Matemaruukor (hakynrtera y beorpany. OBaj xopmyc nokasahe
HaM Mpe cBera Ja JIi Ce UCTH TIAroJicku ooiuny cpehy y laHammeM CprickoM
JE3UKy jelHako Kao U y je3uky XIX Beka, Kao ¥ TO Jia JIU C€ JlaHAC KOPHUCTE
UCTE PEKIMjCKe JOMyHE y3 Jare Tiaroiie (KopuinhieH je aHOTHpaHu KOpITyC ca
u3Bopuma u3 2013. rogune).

Kopiiyc

I'pabha 3a oBaj pan ekcuepnupana je u3 [Ipse kiwbure MojcujeBe, kao jena
Crapor 3aBjera y npeBoay bype Jlanuunha u3 1865. roqune. OBaj TEKCT HPYKUO
je nmoBoJbaH Opoj mpumepa 3a paja oBor obuma. [locmarpana cy ykynHo 33
raroja, oj KOjuxX HHUje CBaKW IVIarojl MPeACTaB/beH jeIHAKUM OpojeM Mmpumepa.
IMojenunu raaronau nokasaau cy Behy ydecTanocrt, mTo he ce BUIETH TOKOM aHa-
JIM3€e KOpItyca, JIOK Cy ce APYTH MOjaBJbUBAIM BEOMa PETKO U OTBph)eHH Cy ca Tek
HEKOJIMKO MPUMepa WK caMo M0 jeTHIUM IPUMepoM. Y pajly HUCY HaBEelICHH CBH
3a0eliexKeHH PUMEPH Hako je ypaheHa TotaiiHa excuepiiyja rpahe. CBu exciep-
MUPaHK TIIAr0JIH Y3€TH ¢y Y 0031p KaJla ce TOBOPH O (PpEKBEHIIM]H TI1aroa, alu je
OBJIC HaBEJICH CaMO OHOJIMKH OpOj MprUMepa KOJIUMKO je IOBOJLHO Jia Ce MIIyCTpYje
ynorpeba ozipel)eHor riaroia u Jia ce CTeKHE YBHII Y HEroBe PEKIHjCKe JOMyHE.
VYkymHo je oopaleno 100 npumepa.
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Toueitine xutiottiese (ouexusara u yumvesu)

Tekcr [IpBe kmbure Mojcujee ofadpan je 3aro mto noruye u3 XIX Beka,
KaJia Cy yAapeH! TeMeJbU CTaHIapIu3allrju cpIickor jesnka. [locMarpameM oBOr
TEKCTa MOYKEMO ITOKa3aTh KOJIMKO ce yrnorpeda Iiiaroja Kperama MPOMEHWIIA O]
TaJia 10 JaHalIkbEr CTaHaapIHor je3nka. Ouekyjemo ja he nerpaxuBarmbe nokasa-
TH KOJH Cy TJIarojiy HajppeKBEHTHUJH, J1a JIM TIOCEY]y pazindyure audepeHimja-
JHE CeMe y OJIHOCY Ha caBpeMeHy ymoTpeOy W Koje ce chanujalHe W Jpyre
peKLjcKe A0nyHe y3 Bbux cpehy. Ha 1mojby pekimjcKux J0MyHa O4eKyjeMo Haj-
BUIIIC Pa3JiMKa y OJIHOCY Ha CaBPEMEHHU CPIICKH jE3HK.

VY pany he 6utu ypahena cuHTakcHdKa, CEMaHTHYKA ¥ JIGKCUYKA aHATN3a.
O6paruhe ce moceOHa NaxKmba Ha eJeMeHTe Koju onpel)yjy ycMepeHocT KpeTa-
wa (MpeUKCH U PEKIMjCKE JIOMYHE) U Ha OHE ceMe Koje oxpelyjy HaumH Kpe-
Tama (Op3uHYy KpeTama, 1ojoxaj Tena uti.). [locmarpahieMo KOJIMKO peTUrijcKu
KOHTEKCT YTUY€E Ha 01a0up Iiarojia U cema Koje ra ojpel)yjy ¥ ja Jiu Jiaje T01aTHe
CEMaHTHYKE KOMITOHEHTE TJIarody.

Teopujcku ysog

O miarosimma KpeTama y CPICKOj JIMTepaTypyu HAlKCaH je BEIUKU Opoj
pazoBa, amu je TeK JAOKTOpcKoM naucepranujom Jlymranke ByjoBuh nmata xom-
IUICTHHUja U IIMpa aHaJlu3a Ijiaroja KpeTama y CPIICKoM je3uky. Y paay hemo ce
JISJIMMUYHO OCJIamhaTH Ha TOJIey KOjy je OHa moHyauia, oynyhu aa je u J1. Byjo-
Buh MmocMmarpaa raroye JbyJACKOT KpeTama, ajli je HheHa aHaiu3a 00yXBaTuiia u
onpeheHe rpyre riaronia koje y oBoM pajay Hehe outu nocmarpane. [1pu Tome he-
MO y3eTH y 003up J1a ,,[1aronu Kperama, Kao 1 OCTaJIM eJIEMEHTH KOjU OIHUCY]jY
NPOCTOpPHE OJIHOCE, CHa J1ajy y Tpyny Hajuenthe yrnorpeOspbaBaHUX pedH, UMajy-
hu y Buay na je ,,iokpet*, Kao npuMapHa (Gpu3ndKa 1 BU3yeITHO-IIPOCTOPHA T0j-
aBa, jeJlaH O]l OCHOBHHUX €JIeMEHaTa y HaIloj KoHuenryanusanuju ceera™ (Cra-
menkoBuh, 2013: 12).

HeusocTtaBHU eJIeMEHT CBaKOT KpeTama je objekar Jiokain3anuje. Kako y
HAIlUM MpUMepHMa OBaj o0jexar uma obenexje [JbyIcKo +] M Kako je OH cam
WHHIIM]jaTOp CONICTBEHOT KpeTama, MOKEMO T'a Ha3BaTh Cy0jeKTOM JIOKaJM3allyje.
[TompasymeBa ce 1a ce KpeTarme OfIBHja y IPOCTOPY, Te [1a MOCTOjU oapelena myta-
wa kojoM ce Teno kpehe. OBaj nmpocTop, Tj. MyTamby Ha3MBAMO JIOKAJIU3aTOPOM,
a KOHKPETHHUjU MPOCTOP y OJHOCY Ha KOjU ce oiapehyje mpomeHa mecta jecte
opujertup (Vujovié, 2010: 11). Kperame Mopa OMTH yCMEPEHO O jelHE TayKe
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Ha TOj ImyTamu 10 apyre tauke. Kox onpelheHux mmarona mocebHO ce Haramasa
Tayka C KOje je KpeTame 3aroueTo U O Koje ce CyOjeKar JIoKaau3aluje yuaba-
Ba, TC 3a TaKBE IVIArojie KaKeMo Jia Cy ablaTUBHO YCMEpPEHH. YKOJIHMKO TJIAroJu
caJipike ceMe KojuMa ce MCTHYEe Kpajiba Tauka Ka Kojoj ce cyOjeKar JoKaIu3alu-
je kpehe, MOKeMO TOBOPHUTH O aJUIaTHBHO yCMEpPEHHUM riaroiuma. [lopen osa
JIBa THIA, Y KOpIycy cpehiemo rimarosie Koa KOjux ce Mmpe CBera MCTHYE TaKBO
KpeTame KOjUM Ce Mpelia3u MPEeKo MOBPIIMHE JTOKaIM3aTopa, Te 3a TAKBE TIaroyie
KaKEMO J1a Cy TEPIaTUBHOT TUIA. Y CPIICKOM jJe3UKy C€ YCMEPEHOCT Hajuemihe
n3pakaBa npedukcrMa, Maja MocToje rarojid Koju u 6e3 npedukca caapxe He-
Ky OJ KOMIIOHCHTH YCMEPEHOCTH. Y HEAO0CTATKy MpeduKca Wik ceMa KojuMa Ou
Ce€ 03HAa4YMO CMep KpeTama, UCTH MOXKe OMTH MCTAKHYT PEKIHjCKUM JIOIMyHama,
mto hie ce BumeTn y ananusu. Ha MecTy J0myHe y3 U3/IBOjeHE IJ1aroje Mory ce
Hahu oOjekarcke JonyHe (JUPEKTHW W UHIUPEKTHH 00jeKart), IOMyHe JPYIITBa
U CPEJICTBA, Ka0 U CIAIlMjaJIHe U TEMIIOpaJIHe JonyHe. 3a Hac he OUTH Haj3aHU-
MJBHMBH]E CIAlMjajiHE JOMYHE, jep ce mhMa o0enexaBajy IMoueTHa W 3aBpIlHA
Tauke Kperama. ,,CranmjaiHe JOoMmyHe cy o0aBe3He y3 Iaroyie KpeTama Kajua
obernexaBajy IH/b KpeTama WM MOYSTHY U 3aBPIIHY TauKy y KpeTamby, 3aTHM
y3 miarojie Kojuma ce obeliexana MoJI0XKaj, MECTO Tie ce Heko Hanasu* (baowuh,
2008: 15). Y HekuM cilydajeBUMa OBaKBa JIOMyHA MOKE OMTU W30CTaBJ/beHA, ajIu
je OHa YBEK Mo3HaTa U3 KOHTEKCTA.

Jlpyru BakaH KpUTEPUjyM 3a KiIacu(UKaIUjy I1aroja y pajay jecte mprc-
ycTBO ofpehenux audepenipjaaanx cema. OcinonnhemMo ce Ha moesy npema Jio-
MUHAaHTHHM IU(epeHIIjaTHUM cxeMaMa Kojy naje Jymanka Byjosuh (Byjosuh,
2009: 36):

1. Tnaronu kpeTama y yCrpaBHOM TOJIOXKa]y - CHHXPOHH30BaHO KPETame

2. I'maronu kpeTtama y YCIPaBHOM I0JI0XKa]y - HECHHXPOHH30BaHO (OMeTa-
HO U TEIIKO) KpeTame

3. I'maronu kpertarma moMohy pyKy U HOTY 4Hja ce pajitha O/lBUja Ha 3eMJbH

4. I'maronu kperama nomohy pyKy u HOTY YHdja ce paamba O/IBHja Y BOAN

5. I'naronu Op30r KpeTama

6. ['marosu kperama 0e3 nusba

7. JIMpeKTUBHHU TJIArOJIM KpeTama — adllaTHBHA YIPaB/LEHOCT

8. JIMpEeKTHBHU IJ1aroji KpeTama — aJJlaTHBHA YIIPABJbEHOCT

9. I'maronu kpeTama NoMohy mpeBO3HOT CpelcTBa

10. I'maronu kpeTama Harope (IIarojiv nemama).

U3 oBe niozernie u3octaBuhieMo miaroyie KpeTamwa MPeBO3HUM CPECTBOM H
OHE YMja Ce pajiihba OJ[BUja y BoAM, Oynyhin 1a HUCY mpeMeT pa3MaTpama y OBOM
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pany, Kao ¥ OHe TpyIe IIarojia 3a Koje HUCY IpoHal)eHe MoTBp/e y HalleM Kop-
nycy (IJaroju KpeTama moMolly pyky v HOTY 4Mja ce pajiiba OJBHja Ha 3eMJbH
U [Iaroju Kperama Harope). C apyre crpaHe, u3aBojuhieMo MOCEOHY IpyIy
JIUPEKTUBHUX IVIaroja KpeTama a0laTHBHO-a/IJIaTUBHE YCMEPEHOCTH.

Ananusza xopiiyca

I'marone hemo kiacudukoBaTH y HEKOJIMKO Tpyna nparehu rope HaBeneHy
nozieny u y3uMajyhu y o03up 1Ba OCHOBHa KpHTEpHjyMa — HA4MH KpeTama U
yCMEpeHOCT Kperama. JlehuHuIMje CBUX Iarojia mpeysere cy u3 ,,PeuHnka
CPIICKOXPBATCKOIa KEbHKEBHOT je3uka‘“ Maruiie cpricke (y gabem tekcty PMC).
Hehemo HaBomuTu cBe mpumepe npoHalieHe y koprycy, Beh OHOJIHMKO TpHMepa
KOJIUKO je JIOBOJBHO JIa C€ MIIyCTPYjy YUeCTalocT oJpeleHor miarona u merose
pexuujcke gonyHe. Y tabenu 1 gar je Opoj mOTBpheHHX Tarojia y KOpIycy
NOJICJbEHUX y TPYIIe NMpeMa OCHOBHUM AH(epeHIijaTHuM ceMama (HauuH Kpe-
Tama).

VY rtabenu 2 mpeactaBibeH je Opoj Iaroia MoJe/beHUX y TpyIe mpeMa
yCcMepeHOCTH Kperama (y3umajyhu y o03up u npedukcaiHe W3BEJICHUIIC Tiia-
rona uhu W wpuaiiu, KojuMa npedukc aaje o0enexKje yCMepeHoCcTH). Y paiy ce
npary Iojiea riarojia HaBeJeHa y Tadenama.

Tabesa 1: bpoj raroia u3 kopmyca npema rpynama

['pyna rmarona bpoj morephenux marona | IIpouenar

['maronu kperama y yCIpaBHOM IIOJIO-
1. pKajy — CHHXpPOHH30BaHO KPETahe 13 39,4%

[aronu kpeTama y yCIpaBHOM I10JI0-

2. pKajy — HECHHXPOHH30BaHO KPETahe 1 3%

3. [[marosu Op30r KpeTama 5 15,2%
4. [[maromm kpetama 6e3 mujba 3 9,1%
5. IMpeKTHBHM TIIar0JIN — a0IAaTHBHOCT 4 12,1%
6. |[lMpeKTUBHY [JIAaroJid — aJIaTUBHOCT 6 18,2%

/TMpeKTHBHY TI1aroyy — abIaTHBHO-
7 |aIUIaTUBHO KpeTame 1 3%

'YkynHO 33 100%




88 Carva M. bpgap: Ananuza inaiona kpeitiaroa y jesuxy Ilpse kruie Mojcujese

Ta6ena 2: 3acTymibeHOCT IJIaroJia npemMa odeJsie’kjy ycMepeHoCTH KpeTama

Bpoj marona y
[maronum npeMa ycMepeHOCTH KpeTama KopITycy [Ipouenar
1. [[maronu abnaTMBHE YyCMEPEHOCTH 12 46,2%
2. [[maronu ajylaTUBHE YCMEPEHOCTH 10 38,5%
3. [[7maromu aGnaTUBHO-aJIATUBHE YCMEPEHOCTH 1 3,8%
4. |[Tmaromu mepiaaTuBHE YCMEPEHOCTH 3 11,5%
YkymHO 26 100%

Iiaionu kpeitiarva y yCilpagHom ioL0H#CAjy - CUHXPOHUS0BAHO Kpeiliare

a) uhu

TUnUYHU TIpeCTaBHUK OBe Tpyne je miaron ufu. To je ,,IPOTOTHIICKA
[aroj Kperama y ycrnpaBHoM mosioxkajy” (Byjosuh 2009: 44). Tlotephen je
y BenukoM Opojy npumepa (oko 70). ¥ PMC nato je Buiie neduHuimja oBor
rJ1aroJja, Ito TOBOPH O HErOBOj BUIIIE3HAYHOCTH U IIUPOKO] yrorpedu. OcHOBHA
Jne(UHUIM]a, KOja OAroBapa v 3Ha4CHhUMa Y HAlllUM [TPUMEpUMa, TIIACH ,,KpeTaTh
ce, MOMUIIATH CE€ C jeIHOT MeCTa Ha APYyro npaBehu Kopake, XoaaTu .

W3 nedununmje, kao U U3 IpuMepa, BUAUMO Jia Ce Paju O IJIarojiy Koju
y CBOjOj CEMaHTHIIA HE CapxH 00eekKje ycMepeHocTH, Beh ce cMep KkpeTarma

I obenexena je moueTHa

onpehyje pexuujckum ponynama. Jlomynom u3 + N
Tauka KpeTama, Te Ce OBO KPETame MOXe 03HAYUTHU Kao abiaTHBHO (mpumMepu 1
u?2).

1. U peue locmon ABpamy: HIH U3 3eMJBE CBOj€ M O] pPO/ia CBOjera U U3 J0Ma O1ia
cBojera y 3emJby Kojy hiy tu mokasaru. (1 Moj. 12, 1)

2. 1 wsupge Jlot, n xa3a 3eToBUMA CBOjUM, 3a Koje miharre gatu khepu cBoje, u
peue um: YcrajTe, HAMTE U3 MjecTa OBor, jep fie cama 3arptu ['ocron rpax oBaj. (1 Moj.
19: 14)

[ToueTHa Tauka, OJHOCHO MECTO C KOT KpETame 3alouuibe, MOXKE OUTH
obemnekeHa U MPIIIOTOM ogasge.

3. ...mienaj Hek uuny oxasze. (1 Moj. 19: 12)

1V pany he outu xopumihene cienehe ckpahenune: N - umenuna, N, - uMeHuna y re-
HuTHBY, N - MMenuna y natusy, N, - HMEHHMIA y aKy3aTuBy, N, - MMeHuua y jokatusy, Adj -
npues, Pron - 3amenuna.

©
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C apyre cTpaHe, peKIHjCKOM JOIMyHOM Moryhe je OApeauTH TadKy Ka
KO0jOj je KpeTame yCMEepeHO M THME IJIarojiy JaTH aJUIaTUBHO 3Hauewme. Y 4.

IpUMeEpPy cMep KpeTama oapeleH je KOHCTPYKIujoM K + N_ . a y meTom mpu-

Dat’
Mepy KOoHCTpyKiujom y + N, . JIOK je KOHCTPYKIHja ¢ aKy3aTHBOM Y€CTa Uy
CaBPEMEHOM je3UKY, KOHCTPYKIIM]ja mpejiora k(a) ca JaTUBOM jaBJba Ce 3HAT-
HO pehe y caBpeMeHOM je3uKy Hero y HamieM kopirycy. O ToMe CBEJ0YH U eJIeK-
TPOHCKH KOPITyC KOjU OeNeKn caMo JIEBET IpruMepa UMepaThBa riaroia ufiu u
oBe KoHcTpyknmje. C ipyre cTpaHe, y caBpeMEHOM jE3HWKy c€ 3HaTHO dyemihe
cpehe KOHCTpPYKIMja Koj + TEeHUTHB C HCTOM CEMAaHTHKOM CMepa KpeTama WIIH
3aBpiuHe Tadke. J[. ByjoBuh HaBoau Ja ce y OBOj KOHCTPYKILMjH Y3 TIIaroj ufiu
MOI'Yy CPECTH MMEHHIIC ¢ O0elekjeM [Jbyacko +] wiu uMeHula kyha, 10K ce
Jpyre UMEHUIIC y CaBPEMEHOM je3UKy y OBOj KOHCTPYKIMjU BUIIC HE jaBJbajy
(Byjouh 2012: 281).

4. ...Hero Uy K poOumU MOjoj, He OuxX Jii noowmna ajere ox we. (1 Moj. 16:2)

5. U peue my bor: ¥3mu cama cuHa cBojera, jemuHiia cBojera mior, Mcaka, ma
uaM y 3emsby Mopujy... (1 Moj. 22: 2)

VY mrectoMm npuMepy craiudjaiHuM JomyHaMa opelene cy u moyerHa (oxn
+N,,.,) ¥ 3aBpIlIHA Ta4Ka KpeTara (10 + N, ), Ka0 U JIOKaI1u3aTop MPEKO KOjer ce
KpeTame 0/1BHja (3aMEHHIIA 1 UMEHUIIA Y HHCTPYMEHTAITY ).

6. U uhaiire cBojuM myToBHMa 011 jyra cBe 10 Beruspa... (1 Moj. 13, 3)

JomyHa kojom OM ce ompedano cMmep KpeTama Huje obOaBe3Ha, mTo he
MOKa3aTH HapeIHH NMPUMEpH. Y TOM CIIydyajy Cy IOUYeTHA WM 3aBpIIHA Tayka
Mo3HaTe W3 KOHTEKCTAa M Hema TOoTpede 3a HUXOBHM HaramaBameMm. Y 8.
npumepy cpehe ce oIyHa IPyIITBa y HHCTPYMEHTAITY.

7. Can eto TH xKeHe, y3mu je, na uau. (1 Moj. 12, 19)

8. A u Jlor xoju uhame ¢ ABpamom mmaine osaia u roseaa u maropa. (1 Moj.
13, 5)

I'maron uAu je Tmaron HECBPIIEHOT BHIA, HEMPela3aH, 0e3 ceMa Kojuma ce
onpehyje yemepeHoct. MelyyTum, noaBameM mpedrkca 0BOM Ii1aroiy 1o0ujamo
IJ1arojie CBpIIEHOT BuJa (0 KOJUX C€ JaJbMM JEPHBAIMOHUM IpollecuMa
rpajie TIaroid HECBPLICHOT BUAA) ca jacHO onpehenom ycmepenomthy. 1 oBu
[JIarojIy MMoIpa3syMeBajy KpeTame y yCIpaBHOM I0JI0XKa]y, aau 100ujajy J0aaTHa
nudepeHijaina odeexja, Koja yTudy Ha TO J1a pa3jIiKyjeMo IJiaroiie abiaTuBHe,
aJUTlaTUBHE W TIepiiaTUBHE ycMmepeHoctu. CBe oBe miaroine mocmarpahemo y
OKBHPY TPYIIC IJIarojia KpeTama y YCIPaBHOM ITOJIOXKA]Y.
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Ipegpurcanne uzeegenuye inaiona uhu ca 3naversem abnaiiugHe
ycmepenociuu

a) owmiuhu

JonaBamem npedukca og- (oiti-) 10O0HjEH je mIaroj adJaTUBHOI 3HAYCHA
(,,HaITyCTUTH HEKO MECTO, YJIAJbUTH Cce, YKIOHUTH ce‘). CeMaHTHKa OBOT IJIarojia
MOJIpa3yMeBa [OCTOjakhe MOUYSTHE TauKe KpeTama. Ta Tauka MOyKe OUTH UCTAKHYTa
PEKLIMJCKOM JIOTTyHOM Kao y cineachum npumepuma. Cpehemo ponyny u3 + N
(mpumepu 9 u 10), on + N, (mpumep 11) nnum ce y pyukuunju gonyne moxe nahu
npuior onanze (nmpumep 12). V' 9, 12, u 13. npumepy KoHCTpyKumMjoM Ha + N,
«. (Ha jyi, na 6pgo) uMeHOBaHA je ¥ KPajba Tauka KpeTama, Te je Tako oapehena
[IEJIOKYITHA MTyTarka Tela.

9. Tako orume ABpam u3 Mucwupa rope Ha jyr... (1 Moj. 13: 1)

10. A Jlot orume u3 Curopa... (1 Moj. 19: 30)

11. A kanorujoliie o1 NCTOKa, Haljole paBHUILY y 3eMJbu CeHApCKOj, M HACCIIUIIIE
ce ongje. (1 Moj. 11: 2)

12. Tlocnuje oTuae ofanae Ha Op/0 Koje je mpemMa UCTOKy of Betuspa... (1 Moj.
12: 8)

13. Opmange ortuae ABpam gasbe uayhu Ha jyr. (1 Moj. 12: 9)

W mopen Tora mTo 0Baj m1aroi moapa3syMeBa yajbaBame O] TOUCTHE TAYKe
KpeTamba, Morylhie je cpecTd IpuMepe y KojuMa Ce UCTUYE [IUJb KpeTarba, OJHOCHO
IEroBa 3aBpIlIHA Tauyka. TO WMIIAK HE MEHa OCHOBHO 3HAYCH-E IJIaroiia, jep je
MOYETHA TadKa YBEK IMO3HATa M3 KOHTEKCTAa. Y HAIIUM MPUMEpPUMa PEKIIH]jCKe
JIOITyHE KOjUMa C€ O3Ha4aBa IMJb KPEeTama MPeJICTaB/bEHE CYy KOHCTPYKIMjamMa Ha
+N, . (mpumepn 14 u 15) , k + N (npumepu 16 u 17).

14. ...n orune Jlor Ha uctok... (1 Moj. 13: 11)

15. A cjyrpaman paHo ycTaBiu ABpaMm, OTHJIE Ha MjeCTO TJje je CTajao Ipes
T'ocmogom. (1 Moj. 19: 27)

16. A ta hem oruhu Kk onpma CBOjuM y MHUpY, U Ouhiernr morpebeH y noopoj
crapoctu. (1 Moj. 15: 15)

17. U on orune k Arapu... (1 Moj. 16: 4)

[Topen HaBedeHOT, HajJa3UMO TpHUMeEpe O0€3 CKCIUMIHpama IOYETHE
WM 3aBpIIHE Taduke KpeTama. Y 18. mpumepy ce mopendeHoM KOHCTPYKIIH]jOM
,,KOJIMKO C€ MOJKE CTPHjeIoM J00aluTH HaIvalagsa jeIdHO AyXuHa rpeheHor
myTa.

18. Ila oTHIE KOJIMKO C€ MOXKE CTPHjEIOM A00ALUTH, U cjeae mpemMa memy... (1
Moj. 21: 16)
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0) uzahu (uzuhu)

CIudHO TPEeTXOIHOM INIAroily, W TJIAroJIoM u3afiu UCTHYE C€ 3HaueHe
a0JaTUBHOCTH, INTO C€ BHIUM M3 JCHUHHUIIM]E ,,HAYCTHTH, OCTABUTH HEKO
3aTBOpeHO Win orpaljeHo mMecto, mpoctop; otuhiu, yaasmbutu ce”. OBaj raron
3a0eIe)kKEH je y HEIITO MameM Opojy mpumepa oj miarona oiufivu. OcuM IITo
nojipa3yMeBa yajbaBame, 0Baj TIIAroil Mmojpa3yMeBa Ja je MpocTop Of Kojer ce
yaasbaBa orpaljeH 1y 3aTBOpeH. Y HalllUM IIPUMEpUMa Taj MPOCTOp j¢ UMEHOBaH
camo jeaHOM (M3 KOBYEra), JIOK je y OCTalluM IIPUMEpPHMa MO3HAT M3 KOHTEKCTA.
VY oapeherom Opojy mpumMepa MCTaKHyTa je 3aBpIllHA Tauka KpeTama (Ha HUX
y nonuny, y nonuny CaBuHY, K muMa mpel Bpara). CpeheMo u KOHCTPYKIIH]jY
»h3ahin Ha cycpet”, Koja ce jaHac peTko ynorpebspaBa (EIEKTPOHCKH KOpITyC
0eJexy caMo KOHCTPYKIIH]Y ,,y CYCpeT), amu Koja je 3a0enexena y PMC. Jennako
pETKa je ¥ KOHCTPYKIIHja ,,Ha BbuX" y3 0Baj Tiaroi (0e3 nmoTep/a y EnekrpoHckom
KOpITyCy y OBOM 3Hauemy). [lopen Tora, o0IMK ,,u3u/11, U3UAE " UTH. PEAaK je y
CaBPEMCHOM je3UKY (EJICKTPOHCKH KOPIyC HyIu caMo 22 TpuMepa ¢ OBAaKBUM
obnukoM Hacripam 7815 mpumepa ¢ obnukoMm ,,u3zahem, nzahenr urn.). ¥ Hamem
Koprycy 3abenexeH je u ook ,,u3ahu, nzahem*, anu y mamem 0pojy npumepa.

19. U3uam u3 koBYera TH M jK€Ha TBOja M CHHOBH TBOJH M JKCHE CHHOBA TBOJHX.
(1 Moj. 8: 16)

20. U m3une Hoje v CHHOBH HCTOBU M JKEHA FHETOBA U JKCHE CHHOBA HHETOBHUX C
wuM. (1 Moj. 8: 18)

21. Tapnawusune nap Comomck u nap l'omopceku u iap Agamcku v nap CeBojuMcku
u uap ox Banake, koja je caga Curop, uzunounie Ha wux y noiauny Cumumcky. (1 Moj. 14:
7)

22. A unap ComoMCKH U3UJIE My Ha CyCpET KaJi ce BpaTu pa3duBIiy Xo1010romopa
U 1apeBe mro Oujaxy ¢ wuM, y noiuny CaBuHy, Koje je caia nonuHa mapesa. (1 Moj.
14:17)

23. Amu hy cynutu u Hapomy kojemy he ciyxurty; a nociuje he onn mszahu ¢
BesukuM OtaroM. (1 Moj. 15:14)

24. A Jlor u3uje K mwHUMa Ipe Bparta 3aTBOPUB Bpata 3a cobom. (1 Moj. 19: 6)

B) iiohu

I'maron @ofiu nedunuca je Kao ,,lio4eTy Uhu, KPEHYTH C MECTa, YIIYyTHTH
ce“. Mecto ¢ Kojer je KpeTame 3alloueTo Yy HallleM MPHMEpy je O3Ha4eHO
KOHCTPYKIIMJOM IIPEJIIOra U3 U UMEHHUIIE Y TeHUTUBY (13 Ypa Xajjejckora).

25. ...u nohoie 3ajenHo u3 Ypa Xainjejckora na HIy y 3eMiby XaHAHCKY, H
nohorire 10 Xapana, u oufje ce Hacranuine. (1 Moj. 11: 31)
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3aBpiIHa Tadyka KpeTama HarjalleHa je Ha Buile HauymHa. Kopmyc maje
npuMepe KoHcTpykuuja y + N (y semsby Xanancky, y Tamny), no + N (10
Hana), myt + N (myr Conoma), k + N (K Jbynuma).

26. ...u mohomie y 3emsby XaHaHCKY, 1 fohoie y »y. (1 Moj. 12: 5)

27. ... u nohe y notjepy no [dana. (1 Moj. 14: 14)

28. Ilorom ycrame jpyau onanne, u nohorme myt Cogoma; a ABpam mohe ¢ muma
na ux ucrparu. (1 Moj. 18: 16)

29. U kan ce Jyna ytjemn, nohe y TamHy K Jbyauma mTO My CTpU3HUjaxy OBIIE. ..
(1 Moj. 38: 12)

Konerpykuujom mo + N~ + Adj y HapeaHoM npuMepy O3HAuYeH je
JIOKAJIM3aToOP 110 KOjeM C€ KpeTame OJ[BHja y BHILIC ITpaBala, Ipu 4emMy cy0jexar
JIOKaNu3auje J01a3M y TOUp C pa3IiInTUM Tadkama Ha myTamu (Byjosuh, 2012:
282).

30. U nohe Jocud mo 3emsbu Mucupckoj. (1 Moj. 41: 45)

YV onpehenom Opojy mpumMepa criarijagHa I0MyHa j€ N30CTaB/beHa, alld je
Moryhe cpectu npyre A0ITyHE Kao HIIP. JOITyHY APYIITBA (C BBUM).

31. Tama nmohe ABpam, kao mTo My kaza [ocrmoz, u ¢ wum molje Jlor. A Gerre
ABpamy cemameceT u niet roguHa kaj mohe. (1 Moj. 12: 4)

32. U usnujehy mano xspeba, Te IOTKPUjEITUTE CPIIe CBOje, a OHAa mohure, Kaz
uzaere nopex ciayre ceojera. (1 Moj. 18:5)

r) cuhu

OBaj Ti1arost 0cuM a0JIaTHBHOCTH, TTO/Ipa3yMeBa M BEPTHKAIIHO ITOCTaBILEHY
MyTamy, OJHOCHO KpeTame Hanolie, ro norephyje u PMC (,,uayhu omo3ro jgose
ctulin, ToCHeTH Ha HIKE MECTO, CITyCTUTH ce™). Y MpeCTaB/beHUM ITPUMEepUMa
[OYETHA TauKa KpeTarba IMO3HaTa je U3 KOHTEKCTa, a 3aBpIlIHA TauKka O3HAYCHA j¢
KOHCTpYyKIIMjama Mpeajiora y ¥ Ha ca aKy3aTuBoM (y Mucup, Ha U3BOpP).

33. Aunu HacTa miazy OHOj 3eMJbH, Te ABpam culie y MuCHp 1a ce OHJIje CKIIOHH. . .
(1 Moj. 12: 10)

34. Owna culje Ha u3BOp, 1 HaTouM Kpuar, u nohe. (1 Moj. 24: 16)

B) 3ahu

I'maron sahu norephen je camo jemuum npumepoM. PMC Hynu Buiie
neduHUM)a, any je U3 CBUX jaCHO J1a Ce Pau O TIAroJy ¢ aJIAaTUBHAM 3HAYCHHEM.
WsnBajamo jpeduHMIM]y KOja OAroBapa HallleM MpUMEpY: ,,lI0hH peaoMm,
3apeharn®. OcuMm TeMmopaiHe oapende ganac, y IpuMepy UMamo | JOIyHY I10 +
JIOKAaTUB, KOjOM Cy O3HA4YCHE TayKe KpeTama Cy0jeKTa JIOKaIu3aluje.

35. Jla 3aheMm ngaHac 1O CBOj CTOIM TBOjOj, M OMIYYHUM CBE IITO je& MIAPEHO U C
ousberom... (1 Moj. 30: 32)
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Ipeppukcanne uzsegenuye inaiona uhu ca snaverem agnaiiugre
ycmepenocuiu

a) yhu

PMC noxkaszyje (,,uayhu, kpehyhu ce jocrnern y kakap 3aTBOpEH, OTpaHUYCH
[IPOCTOP, Y YHYTPAIIHOCT Heuera™) ja ce y OBOM Cllydajy paad O ajjaTHBHO
YCMEPEHOM TJIarofly TPU YeMy CE KpeTame 3aBplliaBa y 3aTBOPEHOM WU
orpal)eHOM mpocTopy. Y CBUM M3[BOjCHUM IIPUMEPHMa 3aBPIIIHA TauKa KpeTama
IpeJICTaB/ba yIpaBo TakBy BpCTy mpoctopa. Hajuernrhe cpehiemo koHCTpyKIIHjy
y + N, .. [oknanamem npeuiora u npedukca y- 3HAYEHE aIJIaTUBHOCTU CE
nojadyaBa. Y 37. mpuMmepy HawiazUMO Ha WHIUPEKTHH OOjeKar y JaTuBy C
MIPEUIOrOM K, KOJUM Ce Takole mperusupa cMep KpeTama.

36. ...n yhu hem y xoB4er T4 u cuHOBH TBOju. .. (1 Moj. 6: 18)

37. U peue T'ocnion Hojy: yhu y koBuer v u caB 1oM 1BOj... (1 Moj. 7: 1)

38. Yhe k Hojy y xoBuer no asoje... (1 Moj. 7: 9)

39. U yhe JlaBan y marop JakoBsbes... (1 Moj. 31: 33)

OcuM HaBeneHe KOHCTPYKIHjE, cpeheMOo M KOHCTPYKIIH]y Mpeiora o
ca MHCTpyMEHTAIOM (IO MOj KpOB) W TIpeljiora Ha ca aKy3aTHBOM (Ha Bpata),
KOjUMa ce UMEHY]y Tauke KojuMa ce cyOjeKkar JIoKaIn3aluje NpuoimKaa.

40. ...camo He aupajTe y OHE JbYJIE, jep Cy 3aT0 YU Mo Moj kpoB. (1 Moj. 19: 8)

41. Tlocra ABpamoBa mpen CHHOBMMa XETOBHjEM, MPEI CBjeMa KOjU yjla3e Ha
Bpara rpaaa oHora. (1 Moj. 23: 18)

0) gohu

3a oBaj mmaron y PMC nponanazumo aepuHHULN]Y ,.uAyhn TpuCHETH,
ctulin, 10MyTOBaTH HAa OMJIO KOjU HauuH“. Mel)y ajylaTUBHUM IJIarojinMa, OBaj
raroJ je 3abenexxeH y Hajehem Opojy npumepa, y CIM4HOM Opojy pruMepa Kao
Y OCHOBHU TJIaroJt ufiu. Y KOpITyCy HaJIa3UMO JIBE BPCTE IOIyHA KOjUMa CE€ Tpe-
LM3Kpa 3aBpIIHA Tadka KpeTama. Hajydecranuja je nonyna y + N, (y KoBder, y
Mucup, y EB-Mucnar, y Curop).

42. Jlohe k Hojy y KoBuer 1o JjBoje 0J] CBaKora Tela, y Kojem nma xmusa aymia. (1
Moj. 7: 15)

43. U xax nohe Aspam y Mucup, Bugjemie Mucupiiy xeny na je Bpiio aujerna. (1
Moj. 12: 14)

44. Oryna Bparusiiu ce, nohomie y EH-Mucnar... (1 Moj. 14: 7)

45. U xax cyHie orpany mo 3emsbd, JIot mohe y Curop. (1 Moj. 19: 23)

Hpyra, Mmame GpeKBeHTHA I0ITyHA, CA UCTUM 3HAUCHHEM, j€CTEe KOHCTPYKITHja
K + N (x Hojy, k Te0nm).
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46. A jeman usmely mux pede: Jlo rogune y oBo n1o0a omnet hy mgohu k teowu... (1

Moj. 18: 10)
47. W Bukaxy Jlora u roBopaxy my: I'mje cy sbyau mro mohoriie curoh k tedu? (1
Moj. 19:5)

Moryhu cy u mpumepu 06e3 peKIjcke AOMyHe, Koja je IMo3Hara W3
KOHTEKCTA.

48. 1 ABpam mwoke marope, u Jolje ¥ Hacesnu ce y paBHUIM Mampujckoj... (1
Moj. 13, 18)

B) Hauhu

Ogaj mraroi o3HaydaBa ,,clIydajaH KOHTAKT ca MpenpexkoM Ha myTy™ (Byjo-
Buh, 2010: 49). Peu je 0 a7y1aTUBHOM IJIaroiy KOjuM ce 03Ha4aBa HCHaMepaH KOH-
TaKT ca ojjpeh)eHnM Taukama Ha IyTamH. Ta Tadka je y HallluM MpuMepruma mpe-
[U3MpaHa KOHCTPYKIMjOM IIPEUIora Ha ¢a JMYHOM 3aMEHHUIIOM, OJHOCHO HUMe-
HUIIOM (Ha B, Ha cTapjeninHy). KOHCTpyKIMja mpeiora 1 CHKJIMTHKE 3aMCHH-
1Ie, MPU Y€MYy je aKICHAT Ha MPEJIory, yoOudajeHa je y CTapHjeM je3uKy, ajlu ce
y caBpeMeHOM je3uky Beoma peTko cpehe (Kiaju, 2006:80).

49. Tako 3amoBjenu U apyromy u tpehemy u CBHjeMa Koju uljaxy 3a CTaaoM, U
peue: Tako kaxxute VcaBy kan Hauhere Ha . (1 Moj. 32: 19)

50. ... u yunnu ®dapaon roz0y cBuma ciiyrama cBojuMm, U Hauhe mely ciyrama
CBOJUM Ha CTapjelIMHy Hal MEXapHUIMMAa W Ha CTapjelnHy Haj XJjbebapuma. (1 Moj.
40: 20)

Ipeurcanne uzeegenuye inaiona uhu ca 3Haverem iepraimiuene
ycmepenociuu

Hajtunwuanuju npeukcn Kojuma ce ncKasyje 3HaueHe MepIaTuBHOCTH, Tj.
npecenama MOBPIINHE JIOKAJIH3aTopa, jecy Ipo- U Tpe-. ,,[naronnma KpeTama y
YCIIPaBHOM TIOJIOKA]y ca MpedUKCcoM Tpe- o0eliekaBa ce KPeTame MOBPITHHOM
C Kpaja Ha Kpaj JIOKaTNu3aTopa, a IIarojm ca nMpeduKcoM Mpo- MOTY O3HauYaBaTH
M KpeTame MOBPIIMHOM U KpeTame yHyTpammomihy mokanuzatopa’™ (Byjosuh,
2010: 50). OBu miaronu notBpheHu cy y MameM Opojy mpumepa Oj Iiarojia ca
a6HaTI/IBHOM 1 aJIaTUBHOM CEMAaHTHUKOM.

a) upohu

VYV 51. u 52. npumMepy eKCILTUITUPAH j€ JTOKAIH3ATOP MPEKO KOT Ce KPETamhe
onsuja. MckaszaH je JUpEeKTHUM 00jeKTOM y aKy3atuBy (Ty 3emiby). [lopen Tora,
y 51. mpumepy HaBEeICHA j€ U 3aBPIIIHA TauKa KPeTamba KOHCTPYKIIH]OM IIpejiora
¢gO Y UMEHHUILIEC Y TCHUTUBY.
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51. U opohe Aspam 1y 3emsby 10 Mjecta Cruxema u 10 paBauie Moperike. .. (1
Moj. 12: 6)

52. Ycranu, U OpoJia3y Ty 3eMJbY Y AY)KUHY U Yy IIHPHHY, jep hy je Teou maru. (1
Moj. 13:17)

Y HapemHOM TpHMEpy MPHJIOTOM HaIlpHjea MCKa3aH je CMep KpeTama
MIPEKO JIOKAIM3aTOPa, KOjU HIje NMEHOBAH.

53. A cam npole Hampujem, U MOKJIOHU Ce 70 3eMJbe CellaM IIyTa J0KiIe aohe 10
opara ceor. (1 Moj. 33: 3)

0) upehu

Y cBa Tpu mpeacTaBjbeHA MpUMepa y3 miaron npehwm cpehe ce gomyHa
npeko + N, KOjJOM c€ UMEHY]€ JIOKaIU3arop (IPEKO BOJIE, PEKO OBE TOMUIIE,
npeko Jopmana). Y 55. mpuMepy je 0CUM JIOKalTn3aTopa MPUCyTHA KOHCTPYKITHja
MpeJIora K 1 JINYHE 3aMEHHUIIE, KOJOM C€ UMEHY]€ LIUJb KpeTarha, OJIHOCHO BeroBa
3aBpIITHA TadKa.

54. U nobjexe ca cBHjeM O1aroM CBOjHUM, H MOIKE ce Te mpujehe mpeko Boje, u
yryTH ce ka ropu ['amany. (1 Moj. 31: 21)

55. CBjenok je oBa roMuiia U CBjEIOK je OBaj CIIOMEHHK, Ja HU ja Hehy npujehu
MPEKO OBE FOMIJIC K TeOHM HU TH K MeHH 1a Hehern npujelin npeko 0Be roMuJIe  CIOMEHHUKA
oBor Ha 3110. (1 Moj. 31, 52)

56. ...jep camo ca mranom cBojuM npujehox npexo Jopaana... (1 Moj. 32: 10)

B) oouhu

I'maron o6uhu 'y PMC nedunucaH je kao ,,ipohu ca cBUX cTpaHa, Xxoaajyhn
OKO Yera HalpaBUTH KpyT** WiH,, pohu 3amazehn Ha MHOTO MecTa, TIPOKPCTaAPH-
i, To mogpazymeBa mpesna3ak MMpeKo MUPer MPOCTOpa U HaWIaKemhe TIPH TOME
HAa jeHy WJIHM BHIIE MpETpeKa.

VY npumepy KojuM HITYCTPYjeMO OBaj TIIAroil AUPEKTHUM 00jEKTOM y aKy3a-
TUBY (CBY 3eMJbY) HCKa3aH je JIOKAJIM3aTop Ha KOjeM Ce Hajla3e TauyKe MPEKO KOjUxX
ce kpehe cy0jekar jiokanu3anuje.

57. A Owjame Jocudy TpumeceT romuHa Kaa wusahje npen Papaona mapa
Mucupckor. 1 oturras oq @apaona obulje cBy 3emsby Mucupcky. (1 Moj. 41: 46)

0) xogainiu/ xoguitiu

I'maron xogainu mpuriama TIaromMa KpeTama y yCIPAaBHOM IIOJ0XKA]Y,
y3 miaros uhu u werope npedukcanne usseaeHuie. PMC ra geduHuiie kao
,»IhH KopakoMm, nhu memke, kopagaru®. OBaj T1aroi, Aakie, HE CaAAPKHU CEMY
KOjoM OM ce MCKa3ao cMep KpeTama, Beh caMo IpejicTaBy O HauMHY KpeTamba
(ycmpaBaH monoxaj, neike). Kopmyc Hyan npumepe ¢ 00JIHKOM X0guitiu, KOjH
Peunuk neduHuUINe jeHAKO KAO IIIAroji Xogaitiu, ajd KOju je JaHac pehe y
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ynotpebu (y eIeKTPOHCKOM KOPITYCY Hamjia3uMo Ha 233 npuMepa pasiudauTux
obnuka rnarona xoguiniu, Hactupam 2934 obnuka rnarona xogaitu). Y Haliem
Kopmycy cpehy ce camo oOnuke umreparupa. Mlako cam riaron Hema o0lexje
YCMEPEHOCTH, cMep Kperamwa moryhe je u3pasutu gomyHoMm. Y 58. mpumepy
nonynom y + N (y kyhy) o3Ha4eHa je 3aBpuiHa Tavyka KpeTara, TE j€ OHO
a/utaTuBHO. Y 59. mpumepy mpuiior amo oxapelyyje aJiaTHBHH CMep KpeTamba
rarona. TadyHO MecTo Ha KOM KpeTame Tpeda Ja ce 3aBpIId MO3HATO je W3
KoHTeKcTa. Y 60. mpuMepy JNHYHOM 3aMEHHIIOM C MPEIOrOM K HCKa3aHa je
3aBpIlIHA TAuKa, Tj. Wb KPETarba.

58. U peue: Xomute, rocmojo, y kyhy ciyre cBojera, u mpeHohute u onepure
HOTE CBOje; A ¢jyTpa paHo Kaja ycraHete nohure cBojum mytem. (1 Moj. 19: 2)

59. A onu pexorire: Xoau amo. I1a onza pekorre: OBaj je cam J0II1a0 aMoO J1a KUBH
Kao fgonubak... (1 Moj. 19: 9)

60. Bparute ce Opxe K o1y MojeMy U Kaxkute My: OBako Besid cuH TBOj Jocud:
bor me je mocraBuo rocrnogapem cBemy Mucupy, Xoau K MeHH, HeMOj okiujeBarH. (1
Moj. 45: 9)

I haionu kpeitiarba y yCupagHom ionoH#cajy - HeCUHXPOHU308AHO
(omeitiano u tiewKo) Kpetarbe

OBoj TpyIY MPHUIMAJAjy OHU IJIArOIHM KOjU UMEHY]y OTEXaHO KpEeTame Y
yCIIpaBHOM TIOJIOXKAjy 0e3 obenekaBama yeMmepeHocTu. Kopiryc Oenexxn jennHo
TJ1aroJa xpamauiu, Nako OM ce OBIEe MOIVIM JOJaTH W IJIarojiv NOMyT weiaiu,
hodiaiuiu wro.

a) xpamainu

PMC mmaron xpamaru nedurwmme kao ,,uhu Ka0 XpoM, TEIIKO, HEPaBHO-
MEepHO Xo/aTu 300r 6oecHe Hore' . [71aron je y jenmHoOM 3a0elIeKEeHOM TTPUMEPY
JOTYH-EH KOHCTPYKIMjOM Ha + N, (Ha CTETHO CBOJ€), KOJOM C€ HCTHYE JIEO HOTE
KOJH Y3pPOKYje TaKBO KpeTame (,,JIe0 HOre 0J KyKa JI0 KoJieHa, oeapo“). [lomyHe
KOjOM OM ce MpeIrnu3npao cMep KpeTama y OBOM MPUMEpy HeMa.

61. U cynue my ce ponu kaj rmpohe @anyw, u xpamaiiie Ha cterso cgoje. (1 Moj.
32:31)

I aionu 6p3oi kpetnarva

Kon ome rpyme miarosa y (okycy Huje cMep, Beli HauMH KpeTama,
OJTHOCHO YMI-CHHMIIA Ja je Op3uHa KojoM ce Kpehe cyOjekar jokaiu3aiuje Beha
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o7l yoOudajeHe. JemaH o HajTUMWYHHUJUX TPEACTaBHHKA OBE T'pyIE je IIarol
wipuaiiu, duje npeduKcaIHe W3BeACHHIE Oenexu Haml kopryc. Mako miaroin
wpuaiiv HeMa onpeleH cMep KpeTama, 3axBalbyjyhn mnpedukcuma merose
u3BeneHuIle e umMaTu o0eNeXkje YCMEPEHOCTH. Y KOPITyCy je HajBHILIE TprMepa
C OBUM H3BEICHHIIAMA, 0K CY OCTaJIU [JIarojiu Op30r KpeTarma 3a0eIeKeHH Y TeK
HEKOJIMKO CllydajeBa.

Tpepuxcanne uzsegenuye inaiona mpuaimiu ¢ abrAMUEHOM ycmepeHowhy

a) uowmpuainiu

Ogaj maron PMC nedunuiie xao ,,[I04eTH c€ KpeTaTH TpKoM, Oexehu
y HEKOM TpaBIy WM ,,0p30, OKYPHO MONMM HEKY] C IIMJBEM Ja Ce IITO yYUHHH,
m3ppun”. W3 nedpuHumMje 3akbydyjeMo Ja mnpedUKC YHOCH TMPEACTaBy O
3aMovHbakby KpeTama U O YCMEPEHOCTH. Y HallleM NpHMepy Iviaroi y3 ceOe
rMa HEeKOJIMKO a/iIaTUBHUX AomnyHa. Kao nomyne cpehy ce 6ecrpesioniky 1aTuB
JIMYHE 3aMeHUIle y (YHKIHUjH UHIUPEKTHOT 00jeKTa, KOHCTPYKIIMja Ha CYCPET,
KOjy CMO HaJIa3WJIk U y TPETXOAHUM MIPUMEpPUMa, U ClallfjaliHa J0MyHa UCIIPE]
+ NGen, kojoMm je oapeljeHa Kpajiba Tauka KpeTama.

62. U yriepaBum MX HOTpYa MM Ha CyCpeT MCIIpe] Bpara Iiaropa CBojera, u
HOKJIOHHM ce 710 3eMJibe. (1 Moj. 18: 2)

0) omipuaiiiu

W3 nedununmje ,,oruhu Tpuehu* BuaM ce Aa 0Baj IIAroj mocemayje jJBa
OutHa oOeexja [abmaTuBHOCT +] u [Op3uHa +]. O0eseKje yCMEePEHOCTH TI1aro
nobuja 3axBasbyjyhu npedukcy. Y HammM nOpuMepuMa y3 miaroi ce cpehy
JIOIyHE KOjUMa Ce MMEHY]€ 3aBpIHa Tauka Kperamwa y + N (y marop), K + N
(x Capu, ka ropequma) u Ha + N, (Ha cTyneHarr).

63. U Aspam otpua y 1matop k Capu... ( 1 Moj. 18: 6)

64. Ila orpua xa roBenuMa M yXBaTH TeJle MJIa0 U 100po, U 1ajie Ta MOMKY Ja ra
opxe 3roroeu. (1 Moj. 18: 7)

65. U Opske u3pydu Kpuar CBOj y IOjHIIO, [1a OIET OTpYa Ha CTyACHAI] a Halluje,
U HaJIM CBUjeM Kamuiiama merosujem. (1 Moj. 24: 20)

Moryhe je cpectu oBaj m1aron 0e3 6uI0 KakBe JOITyHe.

66. A nmjeBojka OTpua M CBE OBO Ka3a y oMy marepe cBoje. (1 Moj. 24: 28)

67. ...a oHa oTpya Te jaBu oiy cBojemy. (1 Moj. 29: 12)
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B) ucipuaiiu

Imaron wucitipuaiiu ¥Ma uctTa o0eiekja Kao MPETXOJHH IIIAroji, IITO
notephyje nedununmja ,,mu3uhu tpuehu, rpuehu nojasuru ce rue*. Y xopmycy
je onymeH KOHCTpYKIHjoM K + N (K 4oBjeky), Ha + N, (Ha cTyaeHan), Kao u
WHJIMPEKTHAM 00jEKTOM Yy JaTHBY U CIIOjeM ,,Ha CYCpeT™.

68. ...n ucrpua JlaBaH k 4oBjeky Ha crynenan. (1 Moj. 24: 29)

69. A xaz JlaBaH 4y 3a JakoBa cuHa CeCTpe CBOje, HCTpua My Ha cycperT... (1 Moj.
29:13)

IpepurcanHe wu3BeAeHUuNe TrIaroia pyaiiu ¢ AAJATHBHOM
ycmepeHouthy

a) dpuinupuaiuu

I'maron koju 3axBaJbyjyhu mnpeduKCy TpU- O3HA4aBa NPUOITHIKABAE
onpeheHoj Tauky (aaJaTMBHO 3HAYCH-C) jecTe Iaron upuitdpuaiiu (,,rpuchu
NPUOJIMKUTA CE KOME WM 4eMmy, JoTpuaru’). Y IpuMepy je Kpajia Tauka
onpeheHa KOHCTPYKIMjOM MpeUIoTa peia U JINYHE 3aMEHHULIE Y aKy3aTHBY.

70. A HcaB nputpya npezaa ... (1 Moj. 33: 4)

1) Xuiiainu

PMC rtnaron xuttiaitiv neduHAIIE Kao ,,HACTOjaTH Ja CE IITO IMpe HErae
CTUTHE, I0CIIE€ WU J1a CE€ HEIITO YYHUHHU, )KypUTH, XpauTu®. IIpencrase o cmepy
KpeTama HeMa, Beh je mcrakHyTa cema [Op3uHa +]. JJomaBamem mpedukca mo-
CTBOpPEHA je TpEJICTaBa O 3alouubalby Pajiibe, alld UCTUIaka cMepa Hema. Y
HallleM TPUMEPY HUje MPUCYTHA HU JIOIyHa KOjOM OW ce mperu3rpaa rnoyerHa
WJIH 3aBpIITHA TauyKa KpeTama.

71. Kaxwure oy mMojeMy CBy ciaBy MOjy Y MucHpy W IITO CT€ TOJ BHIjelH;
[IOXMTAJTE U JOBEIUTE OBaMo ora Mojera. (1 Moj. 45: 13)

Ihaionu xpeiiarea 6e3 yuwva

OBa rTpyma Tarojia TIpEeACTaBJbCHA j€ HajMamuM OpojeM mpumepa y
KOpITyCy, TITO je Oo4eKWBaHO Oyayhm ma mmajy cykeHHuje 3HA4YCHEe Of APYTUX
riaroja (OeeKuMo TpH Iiaroja y mo jexHom npumepy). Kox marona kperarma
0e3 1KMJba HEe UCTUYE CE TIOYETHA WK 3aBPIlIHA Ta4uKa KPeTama, jep y GOKycy HHje
CMep HJIH IIUJb KpeTama.

a) Jyidainu

Jedununimja miarona syidaiiv CBPCTaBa ra y OBy rpyIny miaroina: ,,uhu 6e3
unba, Tymaparu®. CranujaiaHoM JomyHoM 1o + N,y mpuMepuma U3 Kopiryca
MpeLU3upaH je JOKaIU3aTop 0 YKjOj Ce MOBPIINHU KPETamhe OJIBHja.

72. A oHa OTHMILIABILY JyTalle 1o myctutbu Bupcasckoj. (1 Moj. 21: 14)
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73. U uoBjek jenan Halje ra a on gyTa 1o mosby... (1 Moj. 37: 15)

0) ckuiniaitiu ce

B) ioidyyaitu ce

I'maron cxuiliattiu ce cBpcTaBaMo y Iyiarolie Kperama 0e3 1uiba, au je 3a
0Baj INIAroJ KapakTepPUCTUYHO jOI HEKOJIMKO 3HAYCHCKUX KOMIIOHEHTH KOje ce
nperno3najy y PMC: ,,npoBomuTH Bpeme y Hepaly | JyTamy, lepibaTu, 0a3aT;
JKUBETH Kao CKHTHHIIA, 0e3 ofpel)eHor 3aHnMarma 1 CTATHOT OOpaBHIITa".

Ciu4HOT je 3Hauea W INAroll dowlyyaiiu ce, KOju je nehuHUCaH Kao
,,CTAITHO TIPEJIa3UTH U3 jeJTHOTa MECTa Y IPYro Hemajyhu cTaiHor npeOuBauIITa,
ckutaru ce”. O0a ryaroja HaBOAMMO 3ajelHO jep ce cpehy jemaH 70 Apyror y
npumepy 74. CrnanujajiHa JOIyHA y3 BHUX UMEHYje JIoKaau3aTop (10 3eMJbH),
JIOK a0NaTHBHE WM aJJIaTUBHE Opeade Hema.

74. EBo Me Tjepani iaHac 13 OBE 3€MJbE 1A Ce KPHjeM UCTIpe Tebe, U 11a ce CKUTam

U IOTYIIaM 10 3eMJbH, 1a hie Me yourtu ko me yaecu. (1 Moj. 4: 14)

Jupexitiusnu inaionu Kpemiara - aonamueHa yiupas/beHOC

Kop riarosia oBe rpyrie Kao JoMUHaHTHA JudepeHIrjaaHa ceMa HCTHYE Ce
YCMEPEHOCT, IPELU3HUjE O/[Bajarbe O MOYCTHE TauKe KPEeTama U ylaaJbaBambe O]
we. Kopriyc je 1ao noTBp/ie HEKOJIMKO OBaKBUX IVIarosa.

a) dexcaiiiu

Imaron oescaiiu vma Hexonuko nepunuiuja y PMC. YV Behimnu mux
HCTHYC ce abiiaTMBHA yCMEpPEHOCT, Op3uHa Beha oy yoOMuajeHe U BPJIO 4eCTO
yAajbaBame O ONACHOCTH (,,0p30 OJUTa3UTH, ylajbaBaTH Ce; YKIamaTu ce Op30
0] OMACHOCTH; YKJamaTh ce OJ CTpaxa™). Y KOpIycCy ce OBaj IJIarojl jaBjba
penaruBHO decto (oo 20 mpumepa). Y3 mera cpeheMo adimaTuBHE U aJIaTUBHE
nonyHe, a Moryh je u riaroi 6e3 OMII0 KakBe JIOMyHe.

VY 75. npumepy KoHCTpykuujoM y + N HaryaiieHa je Tadka Ha Kojoj ce
KpeTame 3aBpiiana (y miaHuHy). JlomyHa ¢ aajaTHBHUM 3HAYCHEM MOXKE OUTH
ucKasaHa u nomohy na + N, (Ha 6pno), kao y 76. npumepy. OyHKIM]y JOMyHE
MOJKE TIPEY3ETH U MPIJIOT OHAMO, KOjH TOKa3yje cMep KpeTamba (77. mpumep).

75. Ay nomunu CuIuMCcKo] Oujaiie MHOTO pyra M3 KOjHX C€ Baauia CMOJa;
u nob6jexxe nap ComoMcku u 1ap ['OMOPCKH, M OHJje MajoIle, a IITO OCTa HO0jeke Y
wianuny. (1 Moj. 14: 10)

76. ...0jexu Ha oHO Opno aa He noruHen. (1 Moj. 19: 17)

77. bpxe Ojexky OHAMO; jep HE MOT'Y YHHHUTH HUINTA JOKJC HE CTHTHEII OHAMO.
(1 Moj. 19: 22)
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AOGNaTHBHO 3HAYCHC y MPEICTABJLEHIM IIPUMEPHMA UMa KOHCTPYKIIH]ja Ol
+ N,,,» KOJoM ce nMeHyje 0coba o1 Koje ce Tpeba YKIOHHUTH. Y OBOM CIlydajy
KOMITOHEHTA yKJIamarba Off OMACHOCTH j€ TIPUCYTHA.

78. U Capa je cTaze 3710CTaBUTH, T¢ OHA HO0jexke o whe. (1 Moj. 16: 6)

79. A omna peue: bjesxum on Cape rocmole coje. (1 Moj. 16: 8)

benexumo u npumepe 6e3 cranujanue gomyHe (75. u 80. mpumep).

80. A tpehu nan jaBuiie JlaBany na je mobjerao Jakos. (1 Moj. 31: 22)

0) yiiehu

W3 nedunuimje niarona yidehu (,,0exehn CKJIOHUTH ce 0j] HeKora, mooehu,
ymahu*) BUAMMO 1a cafpXH CIWYHE CEMaHTHYKe KOMIIOHEHTE Kao IJIaroj
bexcaitiu. benexxuMo ra y Marmbe IpuMepa Hero Iaroil desicaitit 1 CXOIHO TOME,
0eJIe)KMMO HEIIITO Maru Opoj onyHa. JlomyHa kojoM je o0erexeHa Kpajiba TauKa
KpeTama je Ha + N, (Ha Op/I0) MJIM c€ MOKE CPECTH MPHIIOT OHAMO.

81. ...anu He Mory yrehin Ha Opao 1a Me He CTUTHE 3710 U He nmoruHeM. (1 Moj.
19: 19)

82. EHo rpan 6mu3y; oHamo ce Moke yrehin, a Manu je; ga 0je)KkdM OHamo; Ta
Mauu je, te hy ocraru xuB. (1 Moj. 19: 20)

[MpucyTHU cy U ipuMepu 0€3 PEKIINjCKe JTOMMYHE.

83. A mobe jenan xoju Ojerre yrekao... (1 Moj. 14: 13)

B) CKouuitiu

OBaj mmaroy mocMarpamo camo y ciy4ajy Kaja O3HadaBa OJ[Bajarbe O]l
JEIHOTr MECTa M M3MEIITambe [EJIOKYITHOT Tejla Ha JPyro MECTO, IITO MOTBphyje
neduHuIMja ,,010alKBIIN CE€ HAIVIO, MPEMECTHTU C€ C JeHOI MECTa Ha JIPYro,
CKOKOM JTOCTIETH, TPEOAINTH CE Ha HEKO MECTO . Y HaIlleM TPUMepy EKBUBAJICHTaH
je marony cufiu, a OUTaH je HAYUH KpeTarma ,,CKOKOM ‘. PeKIIMjCKOM JOIYHOM C
+ N, (C KamuIe) 0O3HaY€eHa j€ MOYETHA TaYKa KPETama (a0JaTUBHO 3HAYEHE).

84. U Peseka moaurasuy oun cBoje yriena Mcaka, te ckouun ¢ kammie. (1 Moj.
24: 64)

) uckouuimiu

[Mpedukcanna U3BeNeHMIIA TIATONIa CKOYUIY TIPUTIA/IA UCTOj TPYIH Kao U
OCHOBHH IJIaroJi ¥ UMa CIIMYHO 3Hauewe. JlogaBameM npedukca n3- noTBpheHo
je abnaruBHO 3Hayewe miarona. PMC ucTHYe HEKOJUKO OMTHUX 3HAYCHCKUX
komrioHeHata. [lopen abnaTHBHOCTH, OBaj IVIaroll MOXKE O3HAYHTH KPETarhe
Op3uHOoM BehoMm oj1 yoOWYajeHe, ajld M Hario, HEOUYCKMBAHO I10jaBJbUBaAE. Y
HaleM npuMepy Moryhie ra je 3aMEeHUTH TJIArojoM usahu (v W dojasuitiu ce,
KOjU HE MPHIIaJia TPYIH Iarojia Kpetama). MecTo 3aBplieTKa KpeTama, Tj. [IHb
o0eJexkeH je MPeyIoroM IIPe] ¥ TMYHOM 3aMEHHUIIOM Y aKy3aTHBY.
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85. A ciyra HCKOUH IpeJ By, M Pede; 1aj MU Ja Ce HallijeM MaJo BOJE U3 Kpyara
tBOjera. (1 Moj. 24: 17)

Jupexitiusnu i1aionu Kpetuarea - agiaiuena yYiupasseHoci

[maronu xojuma ce uctude npuOiIMKaBamwe oiapel)eHOj Tauku, Koja je
yjeIHO U Kpajiba Tauka Ha IyTamH, NPEJICTAB/EHU Cy Ca HEKOJIMKO IJIaroya M3
KopIyca.

a) upuonuxcuiiiu ce

OBaj miaron je MOTBpheH y caMo jeIHOM IPHMEpPy HaKO je TUIHYHH
MpeACTaBHUK TIpyre. Pexnujcke nomyHe Hema, anu MoxkeMo pehu Jia 3aBHCHa
peuenuna ,,aa Beh yhe y Mucup® uMeHyje 3aBpIiiHy TauKy KpeTamba.

86. A kan ce mpubnmxu na Beh yhe y Mucup, peue Capu sxeru ¢B0joj... (1 Moj.
12: 11)

0) eépaitiuiiiu ce

3narHo BehnM O6pojem mprumMepa moTBpheH je maroin spatiuitiu ce (oxo 30).
Crietiu(uIHOCT OBOT IJIaroJia je y TOME IITO UMEHY]e KPeTame KOje MOYHbe Ha
jenHoj Tadkd, 3aTuM oOyxBara ozapeheHy myTamy W Ha Kpajy Bpahame y ucTy
MOYETHY TauKy, T€ C€ IpeMa TOME TIOUETHA U 3aBPIIHA TauKa KpeTama MoAyaapajy.
O Tome cBegoun u PMC: ,,nohu Harpar, ohu oHaMo ofaKje ce MOuIo®.

Kopniyc Genexu Beauku Opoj JomyHa, mpu demy cBe oxapelyyjy yjemHo
MOYETHY W 3aBPIIHY Ta4yKy KpeTrama. JlomyHe cy cienehe: mpusor oBaMo, 1aTuB
0e3 mpemtora (rocnohu ¢Bojoj), Ha + (Ha cBoje MecTo), y + N, + Adj (y 3eMiby
®unmcrejcky), K + Pron  (k Bama).

87. A oM he ce y 4eTBPTOM KOJbEHY BPaTUTH OBAMO; jep TPUjeCHMa aMOPEjCKUM
jour Huje kpaj. (1 Moj. 15: 16)

88. A anheo joj ['ocnionmwu pede: Bparu ce rocniohu cBojoj, u nokopu joj ce. (1
Moj. 16: 9)

89. ...ABpawm ce Bparu Ha cBoje mjecto. (1 Moj. 16: 33)

90. Tana ce nmxe ABumerex u DuUxos BOjBOjA HErOB, U BPATHIIE CE Y 3eMJbY
Ounucrejeky. (1 Moj. 21: 32)

91. U peue ABpam momiMa cBojuM: OcTaHHMTEe B OBJje C Maraplem, a ja u
JFjeTe UIeMo OHaMo, Tia Kaj ce momoiuMo bory, Bparuliemo ce k Bama. (1 Moj. 22: 5)

B) yepainiuivu ce

['marou u3BeneH A01aBameM peduKca y- , KOju je JaHac peTKo y yroTpeou
(eJIEeKTPOHCKHU KOPITYC I'a HE HaBOJIHU), 3a0€JICKEH je Y 3HATHO Mambe IpuMepa oj
OCHOBHOT Tiiarona sepatnuitiv ce. PMC nynu nedunuyjy ,,3ahu, nohn xome Ha
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KpaTKo BpeMe, YUMHUTH KPaTKy MOCETY, HAaBPAaTUTH CE€, 3aJP)KaTH Ce y IPoJIasy,
cBparutu’. OBaj mIaroJ, Jakje, MoapasyMeBa npuoiImkaBame oapel)eHoM MecTy
M KpaTKo 3aJ[p)KaBame Ha HbeMy, jJia OM ce KpeTame MMOTOM HacTaBuiio. Kopryc
Jlaje JBe JIONyHe KOjUMa Ce Ha3HayaBa MECTO Ha Koje CyOjekar JoKaju3aluje
nonasu. Y 93. npumepy nonyna riacu K + Pron  (k memy), a y 94. mpumepy Kox
+Pron, +N_ (xon Hexora Ononamejia). Y CaBpeMEHOM JE3UKY T10JaB/bUBAE
JIpyre JOIYHE je 3HaTHO y4ecTasiuje.

92. Anu OH HaBaJIM Ha FHUX, TE CE YBpATHUIIE K leMy U yhorre y kyhy merosy...
(1 Moj. 19: 3)

93. A y TO BpHjeMe Aoromu ce, Te Jyna otume ox Opahie cBoje U yBparu ce Ko
Hekora Oponamejia, kome ume 6jemte HUpac. (1 Moj. 38: 1)

I) caeinyiu ce

JennuMm mpuMepoM NOTBphHeH je W miaros cieinyiiu ce (,,cTHNU HEeKy.
y BeJHKOM Opojy*). EJeKTpoHCKH KOpIyC Jjaje MOTPBAE OBOI I[arojia y
JpyradvjeM 3Hadyemy (CIEerHYyTH paMeHHMa) WiH ca 00jeKTOM JOKaJIn3alluje
[>’kuBo -] (Hmp. mpamuHa ce ciernia). [7aronm MMa aqIaTUBHY CEMaHTUKY U
nojipa3yMeBa mnocrojame Behier Opoja cyOjekara yokanusanuje. JJomyHoM oko
+ N, HCKa3aH je o0jexar KojeM ce npubnnKaBajy CyOJEeKTH JIOKaIU3aluje, a
MPe/UIOTOM OKO HarjaiiaBa ce Jia ce OHM Halla3e ca CBHX CTpaHa 00jeKTa Ka
KOjeM ce Kpehy.

94. U jom He Ojexy nernu, a rpahjann Comomsbanu cieroine ce oko kyhe... (1
Moj. 19: 4)

1) dpuciayuuiuu

Crr4HO Taroiy dpudbaudcuitiv ce, v TIATON UpUCHIyUUiU ce j& TUTTHIHN
MPEICTABHUK IVIaroJjia aJyraTuBHe yecMepeHocTr. OBO 00eIIexK]|e 1 jeIHOM U IPyroM
rIaroiy jaaje npedukc npu-. [naron ipuciayiuitiu je 3acTyiubeH y Beliem 0pojy
npumepa, a PMC ra nedunuiie kao ,,xomajyhu gohu 0au3y, npuOIMKUTH CE,
npuhu kome win uemy*. Camo y 96. npumepy 0e1e)KUMO JIOIYHY KOjOM je HCKa3aH
LIUJb KpETarha U TO CIIOjeM MpeIora K U JIMYHE 3aMEHHIIC Y JaTuBy. [Ipunorom
OJroKe Mperu3upa ce Majia ylaajbeHOCT u3Mel)y cyOjekTa Jiokanu3aimje 1 MecTa
ka kojeM ce kpehe (y oBoM mpumepy apyra ocoba). Y ocTajiuM NpuUMepUMa
He cpehe ce pekiyjcka JoMyHa y3 OBaj IJIaroi, Te je Tauyka Kojoj ce cyOjexar
npuOJIMKaBa 103HATa U3 KOHTEKCTA.

95. A Jocud peue Opahu cBojoj: [Ipuctynure 6armke kK MeHu. M npuctynwine. . .
(1 Moj. 45: 4)

96. U o npucrynu u njenusa ra... (1 Moj. 27: 27)

97. U npuctynuiiie poOHbe C IjeIrioM cBojoM, U nokionuiie ce. (1 Moj. 33: 6)
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98. Ilorom mpuctynu u Jluja u gjeua wesuHa... (1 Moj. 33: 7)

b)) cepnyiiu

Imaron cepuyitiu je naHac peTko y ymorpeOu (deTpleceTak MmoTBpla y
€JIEKTPOHCKOM KOPIYCY), & KOjH MpeMa CBOM 3Ha4ehy MpHUIaJia TPpymu Tiiarojia
ajnatuBHe ycMmepeHocTd. CHHOHMMAH je TIArojily CKpeHyiliu, ITO TOTBphyje
u PMC. Ilpeasoniko-niaiexkHa KOHCTPYKIIMja TPEAJIOra K ¥ JIUYHE 3aMCHHIIC Y
JIATHBY UMa yJIOTY MpeIM3upama 3aBpIIHEe TauKe Ha MyTambH, Tj. TauKe KOjoj ce
cyOjekar Jjiokanu3aiyje npudimkasa. KoHCTpyKiiMja mpeaiora ¢ ¥ UMEHHUIE Y
TeHUTHBY UMEHY]€ ITyTamby UM MECTO KOje cy0jeKar JIoKaau3aluyje HamyIra.

99. Ila ¢BpHY C myTa K 10j... (1 Moj. 38: 16)

Jupexitiusnu inaionu Kpeitiarba — abNAMUEHO-AGIAMUBHA VIPAB/bEHOCT

Jeo rnarona kperama MMa 00eJexkje TaKBe YCMEPEHOCTH J1a HUCTOBPEMEHO
MoJIpa3yMeBa MOCTOjare TOYEeTHE Tayke Off KOje ce TeJO yAaJbaBa, alu Takohe
U TIOCTOjarbe [UJba KPETama Tj. 3aBpIIHE Tauke. THMMEe Cy OBM IJIArOJH CBOjOM
CEMaHTHUKOM 00jeIMHUIIN 00a CMEpa KpeTama, Te UX 3aTO CBPCTABaMO Y IIOCEOHY
rpyIy raroja abjaTuBHO-a/yIaTUBHE yeMepeHocTu. Kopmyc je 3abenexuo jenan
OBaKaB TJIaroJ.

a) yuyimuinu ce

I'maron yuyiiuitiu ce neduHmCcaH je xKao ,,tohu y HeKoM TipaBiy . U3 came
neQUHUIM]jE jacHO je Ja ToIpa3yMeBa HalylITame MecTa (1mohu), ainy 1 KpeTambe
y onpel)eHOM MpaBILy, Ka ApyroM MecTy. Y 3a0eieskeHOM IPUMEPY MECTO C KOjer je
KpETame 3aro4eTo MO3HATO j€ U3 KOHTEKCTa, JIOK je Kpajibha TauKa eKCILTHIUpaHa
KOHCTPYKIIMjOM TIPE/IIora Ka ¥ UMCHUIIE y JIATUBY, LITO j€ THITUYHA MPEIONIKO-
najie’kHa KOHCTPYKIIUja 32 UCKAa3UBabe a/JIaTUBHE YCMEPEHOCTH.

100. U moGjexe ca cBUjeM O1aroM CBOjUM, H MOIWKE ce Te mpujehe mpeko Boze,

u ynytu ce ka ropu ['amany. (1 Moj. 31: 21)
3akibyuak

VY pany cy npeicTaBibeHH IIaroJid KpeTama excreprnupany u3 [lpse kimure
MojcujeBe u3 Crapor 3aBjera y npeBoay bype [danwuuha uz 1867. roaune.
W3zabpanu cy OHM IIaroiy KojuMa ce MMEHYje JbYJCKO KpeTame, MPH YeMy je
YOBEK MHUIIM]aTOp KpeTama. [lopes Tora, oBo KpeTame ce 0J[BHja UCKIbYUYHBO Ha
KOITHY Y TO TaKo Jia ce IIeJI0 TeJIo MpeMelITa y npoctopy. M3BpiieHa je ToraiHa
ekcrepnija rpahe, aam oBOM MPUIMKOM HHUCY MPHUKA3aHU CBU CKCICPITHUPAHU
MpUMeEpH IJ1aronia, jep oOMM pajga To He J03BOJbaBa, Beh cy omaOpaHu oHM
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MIPUMEPH KOjU MOTY HITyCTPOBATH yroTpeOy CBAKOT YOUEHOT IJIaroia. YKYITHO je
obpaheno 100 mpumepa xKojuMa Cy npeacTaBbeHa 33 riarona.

nss paga je OMO IpUKa3 rarojia Kperama, yIBphuBame mbUXoBe Ppek-
BEHIIUje, I/MXOBA CHHTAKCHUYKa, CEMaHTHYKA U JIEKCHYKa aHamu3a. [1aroie cmMo
HOJICJIMIIA HAa HEKOJIMKO TpyIa, ociamajyhu ce mpu Tom Ha mozaeiny Jlymianke
ByjoBuh, npema OCHOBHUM JU(epeHIMjaTHIM cXeMaMa KOjuMa Cce HCKazyjy
HaYMH KpeTama (HIp. MoJIoXKaj Tena, Op3uHa) U ycmepeHocT. [loceOHa maxma
je TOKJIOmEHA PEKIMjCKUM JOIyHaMa, Mpe CBera CraldjalHuM, jep Cy OHe
Hajyemrny IoKas3aTe/b YCMEPEHOCTH KpeTama Koj| Iarojia. YTBpheHo je aa
Hajsehu Opoj miaroyia MmpuIajga IarojuMa KpeTama y YCIPaBHOM I0JI0XKajy
— CHHXPOHM30BaHO KpeTame, e Clajajy riaroi ufiu u merose npedurcaiHe
U3BENICHUIIC, & TIOpel BUX M TIaron xogaiwiu. Hemro mamu Opoj mpumepa
npunajga rpyny AMPEKTUBHUX IVIarojia, 3aTUM Iyiarojia Op3or KpeTama, 0K Cy
[JIaroJiM HECHHXPOHU30BAHOT U IVIArojiM KpeTama 0e3 1iiba mpoHaljeHu y BpIio
MaJjioM Opojy mpumMepa.

VYKOIHKO 00paTUMO MaKehy MCKJBYYHBO HAa YCMEPEHOCT IVIaroja, y3uma-
jyhu y 003up u npedukcanHe u3BeACHUIIE Iaroia ufiu U wpyaiiu, KojuMa Tpe-
¢duKc naje ToJaTHY CEMaHTHKY YCMEPEHOCTH, OHJIa 3aKJbydyjeMo ja HajBehu
Opoj miarojyia uMa o0eJiexkje ablaTUBHE YCMEPEHOCTH.

O06enexje YCMEPEHOCTH MOXKE OUTH JIe0 CEMaHTHUYKOT caJiprKaja Iyarona,
npedukca, a MOKE Ta OIPSIAUTH U PEKIIUjCKa, Pe CBera CralujaiHa IomyHa. Y
pajy je mokasaHo Koje ¢y Hajuelnhie cralujanHe 10nyHe. 3HaueHhe a0JIaTUBHOCTH
Hajuemihie ce uckasyje AomyHaMa U3 + TCHUTHB U O] + TeHUTHUB, 0K C€ a/[JTATUBHO
3HaYCHC UCTHYE JOMyHama y + aKy3aTuB, Ha + aKy3aTuB U K + JaTHB. Y3 Iiarose
MePJIaTHBHOT 3Ha4YCHa cpehieMo TUPEeKTHU 00jeKaT y aKy3aTHUBY KOJUM CE€ UMEHY]e
JIOKAITU3aTOp, MJIA KOHCTPYKIU]Y MPEKO + TeHUTHUB.

Jenan on nusbeBa paaa ouio je u nopeheme rarona U BUXOBUX JOMYyHA
ca cTambeM y caBpeMeHOM je3uky. [Tokasaresb caBpeMeHe yrnorpede oBHX Iiiarosa
610 je EnexTpoHCKH KOpIyC CaBpeMEeHOTr CpIicKor je3uka. [TokazaHo je ma ce
oJlpeheHn I1aroyin WM BUXOBH OOJIHIM Y JaHAIIKBEM je3uKy peTko cpehy (Hmp.
SIIEKTPOHCKH KOPITyC HE Jiaje TOTBpIC INIAroyia yepaiiuiiiu ce, naje MpeaHoCT
Pa3IMYUTUM OOJHMIMMA TIaroyia uzahu W Xogaiiu y OJHOCY HA HAll KOPITyC,
[J1aroN cepHyiiu TOTBpheH je ManuM OpojeM ImpuMepa y CaBpEMEHOM je3HKY,
TJIATOJ CLeIHY WU ce UMa IPYTadnjy CeMaHTUKY UTI.). Y TBpHEHo je u 1a ynotpeda
peKIUjCKUX JoNyHa HUje jenHaka. Hajseha pasnuka youeHa je y ymnorpeOu
JIOIyHE K + JaTUB, KOja je Y CaBPEMEHOM je3HKY BpJIO pETKa, a Koja je jeiHa O]
Hajuemhux aJuyIaTUBHUX JomyHa y jesuky IlpBe kmwure Mojcujese. Ocum Tora,
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Kao peTKe KOHCTPYKITHje ToKa3aje Cy ce  ,,Ha CycpeT", ,,Ha BHUX", aJl U CBE
KOHCTPYKIIM]j€ CHKIMTUYKUX 00JIMKa 3aMEHHUIIA U TIPeJIyIora.

VY pany Huje yTBpheH nmocedaH yTuIla] PeIUTrHjCKOr KOHTEKCTa Ha CeMaH-
TUKY 1 ynoTpeOy rarosna. Pazior Tome Moke OMTH M TO HITO je Kao o0jeKar Joka-
nu3anuje ogabpaH Y0BeK, a UCKJbYUYCHHU CY CBU PEIUTH]CKH TI0jMOBH, HAaKO CE Y
KOPIIYCY HMEHYj€ ¥ lhUXOBO KpETambe.

AHaIIM30M TJIarojia KpeTama, lhUXOBOT 3HaYCHa, YIoTpede, Kao ¥ PeKIH]-
CKUX JIONyHA Koje ce y3 muX cpehy nar je JonpuHOC MpoydaBamby OBOT THUIIA
IJ1aroJia y Cprickom jesuky. [lopehemem muxoBe yrnorpede y peurijckoM TEKCTy
n3 XIX Beka W ynorpede y caBpeMEHOM je3WKY YKa3aHO je Ha CIWYHOCTH M
paznuke Mehy mrMa, Kao U Ha IPOMEHE KOje Cy CE JIOTO/IMIIe TOKOM MPOTEKINX
BCK U IIO.

Jlurepartypa

Baduh, A. (2008). I 1aioncke goiiyre y jesuxy ciiapocpiickux tiogesma u uucama X1 u XIIT
sexa. [lpunosu npoydaBamy jesnka. Hosu Can: @unozodekn dakynrer: 5—48.

Byjoeuh . (2012). Hepusayuja u pexyuja inaiona uhu Y: Mehynapognu iiemaiticku
300pHuk Baneniinoci peuu u uspaza. HoBu Cam: ®dumozodceku (akynrer.
(277-287)

Vujovi¢, D. (2009). Semanticka i derivaciona analiza glagola kretanja u srpskom jeziku.
Doktorska disertacija. Novi Sad: Univerzitet u Novom Sadu — Filozofski fakultet.

Knaju, U. (20006). I pamaitiuxa cpiickoi jezuka 3a ciipanye. beorpan: 3aBoy 3a yIOSHHUKE.

Piper, P. (2001). Jezik i prostor. Beograd: Biblioteka XX vek: Cigoja §tampa: Knjiza-
ra Krug.

Cramenxosuh, [. (2013). [aionu mygckol Kpeitiara y eHLIeCKOM U CPIUCKOM je3UK)y y
ceeitny Kolnumiuene cemanitiuxe. Jlokropcka aucepranuja. Hosu Can: Yuusepsu-
teT y HoBoMm Cany — @uno3odekn hakynrer.

H3zeopu xopityca:

bubnuja unu Cseitio iucmo Ciniapoia u Hoeoia 3asjeiia (2004). mpe. Dypa Jannaumh
(Csettio niucmo Cuiapoia 3agjewia) n Byk C. Kapayuh (Cseitio iiucmo Hosoia
3aejeitia). beorpan: [laprenon, bubmujcko npymreo Cpbuje u Lpue [ope.

http://www.korpus. matf. bg. ac. rs/korpus/korpus2013adv. php (16. 8. 2016)



106 Carva M. bpgap: Ananuza inaiona kpeitiaroa y jesuxy Ilpse kruie Mojcujese

Sanja Brdar
University of Novi Sad
Faculty of Philosophy
brdarsanja@yahoo.com

ANALYSIS OF VERBS OF MOTION IN THE
LANGUAGE OF THE FIRST BOOK OF MOSES

Summary

In this paper we observe verbs with meaning of human self-movement on land,
with the use of one’s own limbs. These verbs will be classified into several groups accord-
ing to two main criteria - dominant diferential sema and direction of movement. The ex-
amples are drawn from the Old Testament (translated by Puro Danicic), more precisely
from the First Book of Moses. The whole purpose of research is to point out the frequency
of the verbs in the text, the verb complements and their semantic. We also wanted to point
out the differences in the use of these verbs in the language of XIX century, when the Old
Testament was translated, and in the modern language.

Key words: verbs of motion, diferential sema, direction of movement, the First
Book of Moses
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NEUROZE U RELIGIOZNIM DOZIVLJAJIMA

Rezime

Rad ima za cilj da sagleda religioznost iz drugog ugla, dakle da analiticki pri-
de samom problemu religioznosti kod pojedinaca. Iz percepcije straha koji je cesto ne-
svjesne prirode izrode se mnogi problemi koji ometaju funkcionisanje religioznih osoba
u smislu pojave unutrasnjih konflikata, anksioznosti, strepnje i slicnih pojava. U radu ce
se podrobnije razraditi ideja kako dolazi do pojave tih ometajucih cinilaca koji nerijetko
mogu biti posljedica nerijesenih konflikata u djetinjstvu.

Kljucne rijeci: Neuroza, religioznost, strah.

Uvod

Prije nego $to po¢nemo da razmatramo pitanje neuroza ' u religioznosti bit-
no je da rijeSimo jednu dilemu koja se proteze u svim kulturama i kod svakog ¢o-
vjeka. Svako sebi postavi pitanje bar jednom u zivotu o svom religijskom ubjede-
nju. Dakle, postavlja se pitanje da li je Covjek homo religiosus? Dok jedni zago-
varaju stav urodenog religijskog ubjedenja, drugi se zalazu za potpuni ateizam, a
religiozno ubjedenje objasnjavaju uticajem porodice 1 zajednica na pojedinca, ili
¢ak patologije koja dovodi do religioznosti.

Trebamo istaci da je uticaj religije na ¢ovjecanstvo neosporan. Religija kao
najja¢i motivator pokre¢e mase na odredene obrede, a to ne moze uciniti ni jedan
faktor. Svjedoci smo da se mladi ljudi sve vise okre¢u duhovnom, odnosno religio-
znom, u pronalasku smisla zivota. Ima osoba koji pronadu trenutni smisao ali ¢im
to postane njihova svakodnevica prestaju biti zadovoljni. Religija pruza ¢ovjeku
kontinuiranu srec¢u, kroz duhovnost, kroz razvijanje ljubavi i kroz niz drugih pozi-
tivnih karakteristika ¢iji je smisao svake religije (barem bi trebao biti). Neki su mi-
slili da ¢e era modernizacije i razvoja tehnologije 1 brzina dostupnosti informacija
potisnuti, oduzeti vrijeme za religiozne doZivljaje. Nisu uspjeli jer se kod moder-

1 Neuroza predstavlja psihi¢ki poremecaj a Cija je sustina disocijacija liCnosti, a neuro-
ze u religioznosti se mogu opisati kao devijacije i disocijacije u religijskom dozivljaju u pogledu
dozivljavanja sebe kao religioznu individuu.
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nog ¢ovjeka javlja sindom nedostatka vremena. Sve vise mladih ljudi nema posla a
sve vise su zauzeti obavezama. Razvoj tehnologije je uspio da prezaposli mlade lju-
de za neke beznacajne stvari (kao npr. da budu zavisni od interneta, iako je koristan
ako se racionalno i u prave svrhe Koristi) a u isto vrijeme im je oduzeo slobodu mi-
sli i slobodnog odlucivanja jer su robovi necega ili ne¢emu. U tom kontekstu From
istie da ,,ne postoji niko bez religiozne potrebe, potrebe da se ima neki okvir ori-
jentacije i objekt predanosti (2002: 33). Religioznost se shvata u Sirem smislu, ta-
ko da se religijom smatra sve ono $to osobu okupira, §to covjeka potcinjava.

Za i protiv religije

Dva velikana u psihologiji, jedan ,,otac” psihoanalize a drugi njegov uce-
nik, a kasnije zacetnik analiticke psihologije, a istovremeno dvojica antagoni-
sta po mnogim pitanjima pa i $to se tice pitanja religioznosti, to su Frojd i Jung.

Frojd ne gleda blakonaklono na religiju, gleda je kao neurozu, kao da
ona potiskuje prirodnu, biolosku stranu ¢ovjeka. A Bog je, po njegovom shvata-
nju, supstitut oca. On porijeklo religije pronalazi u nekada izvr§enom praubistvu
oca-tiranina i religija nastaje kao reakcija na osjecanje krivice i kajanje koje je na-
stupilo posle tako gnusnog Cina koji se odigrao u mra¢no doba praistorije Covje-
canstva. Dublji korijen religioznosti Frojd nalazi u infatilno-misaonom vezivanju
za oca. Dijete dok je malo ono je nezasti¢eno a oca vidi kao veli¢anstveno i sve-
moguce bice, puno ljubavi, koje pruza zastitu. Odrastao ¢ovjek jos bolje shvata
tu surovost nemo¢i, a posto nije u stanju da se pomiri sa tim on trazi zastitu. Tako
se odrastao ¢ovjek vra¢a putem regresije? na onu ranoinfantilnu, djeciju fiksaciju
odnosno vezivanje za o¢evu figuru koju onda projektuje na Boga oca stvoritelja.
To natprirodno bi¢e ima ulogu koju je imao otac nekada davno, dakle da zastiti
dijete. Bog je zamjena za idealizovanog oca (Trebjesanin, 2005). Jedna Cinjenica
koja umnogome uzdrmava temelje Frojdove teorije religioznosti (a i mnoge teo-
rije koje je postavio) je ta da je on svoje teorije donosio na osnovu svojih pacije-
nata 1 generalizovao ih na zdravu populaciju. Tako je i §to se tice teorije o religi-
oznosti jer je dijete fiksirano za figuru oca iz djetinjstva koju nije u stanju da pre-
vazide, smatra Frojd. Medutim, kod psihicki zdrave licnosti deSava se drugi pro-
ces. Dijete prevazilazi infatilni strah od oca i ne regresira, ve¢ se razvija u jednu
veoma zdravu li¢nost svjesnu ranijeg iskustva i uticaj porodice (prvenstveno oca)
na razvoj. Odrastajuci u zrelu li¢nost osoba prevazilazi skoro sve krize i religija
mu ne predstavlja neurozu, ve¢ naprotiv podsticaj i razvoj.

2 Regresija je vra¢anje na ranije obrasce ponasanja.



Religija i tolerancija, Vol. XV, Ne 27, januar — jun, 2017. 109

Jung, Frojdov ucenik i dugogodisnji saradnik, je na religiju gledao suprot-
no od svoga ucitelja. To je 1 bio jedan od kamena razdvajanja medu njima dvo-
jicom. Po Jungu religija nije neuroza. ,,Tokom ¢itavog svog istorijskog razvoja,
covek je uvek bio pod snaznim uticajem moénih religijskih ideja i predstava®, §to
znaci da je religija bila odlika svake zajednice, od primitivne do civilizovane i to
ukazuje da je Covjek ,,ostao homo religiosus® (Trebjesanin, 2008: 350). Ovaj psi-
holog nam daje objasnjenje i odgovor na pitanje postavljeno na pocetku teksta.
Jung je svoje teorije, pa i teoriju religioznosti utvrdio istrazuju¢i mnoge kulture,
njihove obicaje, vjerovanja, obrede itd.

Jung kaze da ideju Boga treba svjesno priznati, jer ¢e objekt vjerovanja bi-
ti nesto drugo, nesto §to ne vrijedi, nesto glupo (Jeroti¢, 2006). Covjek je takav
po svojoj prirodi da moze uzeti razne stvari kao objekte religioznosti. Zato Jung
hoce da pojednostavi taj put, da ne bi ¢ovjek uzimao za obozavanje nesto $to ni-
je primjereno.

Religiozna psihopatologija

Prije nego po¢nemo govoriti o religioznoj psihopatologiji i neurozama u
religioznosti trebamo istacéi da ,,zrela religioznost, buduci da je uvek uslovljena
psiholoskim problemima, obavezno pretpostavlja psiholosku zrelost™ (Dakuino,
2005: 94). Zrela religioznost je kompatibilna sa psiholoskom zrelo$¢u a to znaci
da osoba koja pokazuje devijacije u religioznosti, i pokazuje neuroti¢nu religio-
znost ima problema i na nivou psiholoske zrelosti. Dakuino (2005) istic¢e da jedna
od karakteristike religiozne zrelosti jeste fleksibilnost u odnosu na sebe i na dru-
ge kako bi subjekt mogao da odgovori potrebama Zivota. Osobe koje su psiholos-
ki krute, uskog videnja na zivotne situacije, iskazuju socijalnu ograni¢enost a ne-
rijetko i drskost u ponasanju. Te osobine ukazuju na religioznu nezrelost i nespo-
sobnost suocavanja sa zivotnim situacijama. Takve osobe se kriju iza li¢nih kon-
flikata i nisu u stanju da se suoce relano sa Zivotom a najgore u tome jeste pogres-
na interpretacija religioznih dogmi i stavljanje sebe u ulogu zastitnika i ,,branioca
vjere®. Gore opisani svoje konflikte oplemenjuju i opravdavaju religioznos¢u na
nacin da su oni jedini dosljedni i jedini ispravni da ,,slijede pravi put jer stavlja-
ju naglasak na priznavanju da je ¢ovjek kontrolisan viSom silom izvan sebe i to
ih opravdava. From (2002) to naziva principom autoritarne religije. Zanemaruju
se moralni kvaliteti, tzv. humanisti¢ka religioznost, ljubav, pravda, dobrota zarad
toga da se ,,mora“ biti potfinjen, da se ,,mora‘“ iskazati obozavanje, da se ,,mora“
iskazati poslusnost... Sve ovo ,,mora“ se moze zamijeniti boljim a djelotvornijim
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izrazom ,treba®. Ljudi se optereuju mnogim imperativima koje u datom stanju
nisu spremni da prihvate, niti je njihov mentalni sklop sposoban za to. Neuroti¢ne
osobe nisu dovoljno Siroke da prosire svoje vidike na mnoge Zivotne stvari, pa im
religioznost ne dode kao terapijska metoda ve¢ kao jedan teret sa kojim se nose i
koja im postaje optere¢enje. Oni koji se dobro nose sa zivotnim izazovima mogu
imati zdrave oblike religioznosti. Zdrav ¢ovjek ¢e kroz religiju pronaci mir svo-
ga duha, uzivanje u zivotu kroz razne vidove, sre¢u u porodici, dok ¢e neuroti¢ni
covjek kroz religiju demonstrirati konstantnu frustraciju i pritisak, tako da se na
njemu nece vidjeti zadovoljstvo.

Poremecaji religioznosti su manifestacije psihopatologije, koja se izraza-
va simptomima religioznog sadrzaja. Religiozni aspekt nije uzrok, ve¢ samo po-
sljedica poremecaja. Dakuino (2005) vidi problem u nerijeSenim konfliktima u
djetinjstvu koji imaju uticaj na religioznost subjekta i navodi nekoliko religio-
znih neuroza.

1. Narcisticka religioznost. Afektivne frustracije koje se vuku iz djetinjstva
ostavljaju kod odrasle osobe nostalgiju zbog narusene, uskra¢ene ljubavi. Kao
posljedica toga nesvjesno trazi ono $to joj je nedostajalo. Nedostatak afektivnog
vezivanja dovodi do toga da misle da su vazni za svakoga, ¢ak i za Boga, od ko-
ga ocCekuju narcisticku sigurnost da ¢e biti bezuslovno voljeni. Narcisticki fiksi-
rana osoba brani ohole sopstvene sudove oko li¢ne iluzorne ,,superiornosti*“. Ona
ima prekomjerno samopostovanje, megalomansko, nerealno, te zivi preokupira-
na samom sobom i nekim sitnim, nevaznim detaljima. Ova osoba je zaljubljena
u samu sebe, u svoje postupke tako da ih smatra da su bez mane. Sebe smatra da
treba biti uzor za ostale, pa ¢ak i ako ne govori to, dokazuje svojim postupcima.
Komunikacija sa ovim osobama se ¢esto pretvara u monolog, jer je dijalog Ce-
sto nemoguc.

2. Zavisna religioznost. Ovdje je rije¢ o osobi koju karakteriSe nesigurnost,
nestabilnost, neodlu¢nost, dezorijentisanost i kontradiktornost u ponasanju, tes-
koca da se preuzme odgovornost i pojaca potreba za zavisno$¢u. Bozanska sve-
mo¢ mu dode kao kompenzacija za sopstvenu duboku nesigurnost, njihova je re-
ligioznost u funkciji utjehe 1 zastite. U ovu grupu se mogu svrstati i osobe koje su
kroz Zivot bili zavisni o ne¢emu, kao §to su droga ili drugi poroci i religija im ko-
risti kao zamjena za njihovu potrebu za zavisnoscu.

3. Nagradujuca religioznost. Osobe ove grupe su oni koji koriste religiju
kao sredstvo za rjeSavanje problema, da bi zadobili neku korist, da bi se odbra-
nili od nepovoljnih situacija, ¢ak i u koristoljubive svrhe, kao 1 ekonomski profit
ili namjestanje sebi nekog odgovarajuc¢eg drustvenog uticaja. U pitanju su eko-
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noski tipovi, dobro proracunati. Sjecaju se i priznaju Boga samo u slucaju po-
trebe, a molitva je ugovor koji treba da im se nade u njihovoj nemo¢i. Na religi-
ju gledaju kao na ,,éarobnu lampu®, samo kada imaju neku nemo¢, ali ne i u mo-
mentima blagostanja. Ovi tipovi su megalomani i imaju veliki stepen lazne sigur-
nosti u sebe.

4. Religioznost zamjene. Naj¢esce su u pitanju usamljene osobe, koje ni-
su adaptirane, bez ostvarenih vrijednosti, koje obezvreduju same sebe. Gledaju
na sebe kao manje vrijedne ili kao onog koji ne vrijedi nista. Potreba za prihvata-
njem od strane Boga u stvari je pokusaj kompenzacije zbog neprihvatanja ljudi,
zbog odbacivanja ljudi i njegovoj nemo¢i da se ukljuci u socijalne tokove. To su
asocijalne li¢nosti koje tesko uspostavljaju kontakt sa drugim osobama, a ako us-
postavi to je vrlo mali broj ljudi.

5. Religioznost straha. Ova religioznost se karakterise Cisto zakonskim 1
negativnim ponasanjem (ne raditi grijehe) i milo$¢u za neucinjene grijehe, tj. gle-
danjem kroz prizmu propisa koje donosi svaka religija a oni mogu biti zabrane 1
dozvole. Religioznost straha kao religiozna neuroza je ¢esto odredena kao nega-
tivno shvatanje religioznosti, kao negativno religiozno obrazovanje, koje je u dje-
tetu predstavilo Boga samo kao onoga koji kaznjava, a ne voli. Takav nezreo su-
bjekt zivi u strahu od Bozije kazne, koji je izvan granica normalnog. Kroz emo-
ciju straha je prozeta cijela religioznost pomenutih osoba dok je emocija ljubavi
svedena na minimum ili je ¢ak i nema.

6. Mazohisticka religioznost. MazohistiCka religioznost podrazumijeva
onu neuroti¢nu teznju osobe koja je Zrtva pretjeranih potreba u odnosu na samu
sebe, a i samokaznjavajuéih prinuda. Mazohista ima teZnju ka ponizenju, neu-
spjehu, padu. Na svjesnom planu on uzrok mukama pripisuje neprijateljskoj sud-
bini, ali nesvjesna potreba za samokaznjavaju¢im zadovoljenjima ga tjera da kon-
tinuirano ponavlja iste greSke na raznim poljima, trazeé¢i greske u kojima bi se ka-
znio. To su osobe koje Zele da podnesu §to vise tereta, a nesvjesno znaju da ne-
maju kapaciteta za toliko i konstantno trpe razne pritiske i neuspjehe i pronalaze
tu zadovoljenje svojih mazohistickih teznji.

Strah kod religioznih pojedinaca

Strah kao fenomen je poznat i kod ljudi i Zivotinja. Neki strahovi su uro-
deni, dok je dosta njih ste¢eno putem socijalizacije, putem ucenja kao §to je uce-
nje po modelu (poznato je da se dijete plasi svega Cega se plase njegovi roditelji),
potiskivanjem odredenih strahova javljaju se novi, kao i raznim oblicima identi-
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fikovanja sa autoritetima i junacima. Kod ljudi ga odredujemo pomocu bihevio-
ralnih parametara kao i preko fizioloskih. Bihevioralni parametri mogu biti bjeza-
nje, drhtanje, povlacenje itd, dok se fizioloski parametri odlikuju povisenim krv-
nim pritiskom, preznojavanjem, crvenilom u licu. Strah sluzi kao moc¢no sred-
stvo manipulacije ljudima. Poznavajuéi fenomen straha kao i to kako on uti¢e na
Covjeka, on (strah) se naSao u velikoj zloupotrebi. Tako ¢emo kroz istoriju naéi
kako su ljudi pomoc¢u straha, odnosno zloupotrebom straha liavani slobode. U
mnogim diktaturama imamo taj primjer, gdje se mase zastrasuju i koriste za po-
trebe male grupe ljudi.

Strah u religioznosti ima veliku ulogu kako na pojedinca tako i na mnos-
tvo, masu, gomilu. Straha nisu postedeni ni ljudi za koje se misli da nemaju stra-
ha, a to su religiozne osobe. U krugovima religioznih gdje je najfrekventnija ri-
je¢ ,,strah®, strah od Bozije kazne, strah od losih djela, strah od lo$ih misli, dovo-
di pojedinca u stanje inferiornosti i nipodastavanja samoga sebe. U tome pojedi-
nac destabilizuje svoj ego, anulira svaki svoj trud dokazivanja sebe pred samim
sobom, da bi se poté¢inio strahu koji pobjeduje sve njegove mracne strane i ujed-
no se oslobodivsi svoje Sjenke (Jungov termin za mra¢nu stranu ¢ovjekove lic-
nosti) nalazi sigurnost u strahu.

,.Religijski strah ne samo da utice na ¢ovekov odnos prema Bogu i bliznji-
ma, vec¢ i prema njemu samome, delujuci na psihi¢ko stanje tog ¢oveka, stvara-
juci, izmedu ostalih, ose¢anje krivice, neurozu i depresiju® (Bodiroga, 2004: 68).
Oni koji gaje termin ,,strah od Boga“ projektuju sliku svog sopstvenog stanja, da-
kle, u njima samima je stanje straha, anksioznosti i neuroze tako da govore u skla-
du sa svojim dozivljajima. Termin ,,strah od Boga“ je bolje zamijeniti za ,,svijest
o Bogu“. Neki ovo kategoricki odbijaju pravdajuci da ako nema straha svako ¢e
raditi $ta pozeli, jer svijest o Bogu nije emocija i ne moze se na taj na¢in masa dr-
zati pod moralnim nacelima, dok strah budi najdublje emocije u ¢ovjeku. Ne tre-
ba religioznost svesti na jedno osjec¢anje, konkretno straha, jer religija nije.

Religioznost kao terapija

Veliki broj ljudi u XXI vijeku je izlozeno mnogim oblicima savremene teh-
nologije, a to dovodi do povecéanja stresa, a to opet prouzrokuje pojavu odredenih
bolesti, kako dusevnih tako i drustvenih. Deficit slobodnog vremena, nedostatak
kvalitetnog vremena koje ¢e Covjek izdvojiti za sebe i svoju porodicu prouzroku-
je mnoge probleme kako u liénom tako i u porodi¢nom funkcionisanju. Ljudi ko-
jinisu religiozni, nemaju dovoljno vremena jer njihov mentalni sklop nije predvi-
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dio u toku dana ni jedan trenutak da posveti na duhovnom polju. Preokupirani su
kako vrijeme unov¢iti, kako to vise raditi, $to vise novca nagomilati itd. Covijek
tako moze vidjeti sebe kao nekoga ko je tu da ,,odradi Zivot* i drugi nastavlja, da-
kle, nema nekog viSeg zivotnog cilja, nekog viseg smisla. ,,Upravo su drustvena,
eckonomska i kulturna modernizacija, za koje se pretpostavljalo da ¢e uzrokova-
ti smrt religije doveli do njenog uskrsnu¢a“ (Radisavljevi¢ — Ciparizovié, 2005:
43). Religija je danasnjem ¢ovjeku potreba da se izvuce iz kandZi modernizma,
koji ga u potpunosti eksploatisu. Ljudima je potrebno da nadu neku terapiju i sve
viSe ih nalazi prirodnu terapiju a to je religija.

Desava se da covjeku naide neki zivotni dogadaj, bilo to da je neka Zivot-
na kriza ili neka Zivotna blagodat, koji ¢e mu otvoriti put religioznosti. Religija
se moze dozivjeti i kao terapija ali ne kod svakoga. Treba ¢ovjek biti svestan svo-
jih nedostataka i treba biti samokritican da bi religija ostavila pozitivnog traga na
njemu. Postavlja se pitanje: ako je religija oblik psihoterapije da li je to Cista re-
ligioznost ili je rije¢ o nekom obliku neuroti¢ne religioznosti? Postoje razliciti ti-
povi ljudi. Kod jednih ¢e religioznost ostvariti veliku promjenu na li¢cnom planu,
tako da ¢e do¢i do promjene. I takvi se mogu suocavati sa ¢istom religioznoséu.
Medutim, postoje i one osobe kod kojih je religija samo instrument za ostvarenje
nekih patoloskih, dusevnih ciljeva i ne mogu dosti¢i smirenost ve¢ samo dolazi
do izrazaja njegova neuroti¢nost. Zdravo religiozne osobe su one koje ¢e pronaci
u religiji olaksanje, na¢i ¢e smisao postojanja, smisao Zivota a samim tim i smisao
zivljenja. Takvi ¢e imati vremena da iskoriste blagodati zivota, naucic¢e da uziva-
juunjemu ako prije toga nisu znali. Sve ovo ukazuje na to da ¢e religija djelova-
ti terapeutski a to znaci rasteretice modernog ¢ovjeka od velikih briga koje ga su-
srecu svakodnevno i dozivece rasterecenje, do¢i ¢e do promjene, a to je djelimic-
no i cilj terapije. Tri stvari podsti¢u u ljudima Zelju za promjenom, zaklju¢uje Ha-
ris (2011). Prva stvar jeste nepodnosljiva patnja. To su ljudi koji su u zivotu do-
takli dno. Sve im je propalo, neostvareni, sve u Sta ulazu im se obesmisli. Druga
stvar koja podsti¢e na promjenu je nezadovoljstvo. Osoba se stalno osjeca neza-
dovoljna u smislu trazenja smisla. To se projektuje kroz pitanja koja sebi Covjek
Cesto ponavlja tipa: ,,A Sta sad? Trec¢a stvar zbog koje ljudi Zele da se promije-
ne je iznenadno otkri¢e da je to moguce. Ovo saznanje o novim mogucénostima
dovede covjeka da siri vidike, saznanja, dovodi so uzbudenja i ve¢om zeljom za
promjenom. Ukoliko su ove stvari, koje podstic¢u na promjenu uzrok promjene ali
u obrnutom smjeru, onda dolazi do nekog oblika nezrele promjene, kada je rijec
o religioznoj promjeni. Ako Covjek koji je kroz Zivot imao nepodnosljivu patnju
(prva stvar koja dovodi do promjene), pa se desi da je doslo do neke promjene u
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vidu pukog prihvatanja religioznih rituala, formalnosti itd. a pri tom i dalje ,,bo-
luje od nepodnosljive patnje, nikako da se izvuce iz kandzi tih nemira, ne moze
se reci da je njegova promjena religioznog tipa dovela do cjelokupne promjene
liénosti. Problem se samo potiskuje, patnja je veéa. Sto se ti¢e druge stvari (ne-
zadovoljstvo) moze se reci da veliki broj religioznih upravo iz ovih razloga okre-
¢e svoja stremljenja tim putem, ali su ishodi razli¢iti. Jedni nalaze zadovoljstvo i
smiraj u okretanju religiji, dok drugi produbljuju svoje nezadovoljstvo na nesvje-
snom nivou, a to se na svjesnom ocituje u srljanju od jedne frakcije do druge, od
jedne ideologije do druge. Trec¢a stvar koja moze dovesti osobu do nazadovanja
i nezrelosti ogleda se u dogmatskim pogledima na religiju, dolazi do suzenih vi-
dika, saznanja itd. Ljudi koji se gledaju kroz ovu prizmu su oni koji su rigorozni
i o$tri u komunikaciji, nemaju Zelju za promjenom svoga stanja ali bi promijeni-
li svijet, a jos ih karakteriSe oskudno znanje.

Altruizam kao oblik zdrave religioznosti

Sve ima svoj trag, pa tako i zdrava religioznost ostavlja trag za sobom ko-
ji se zove altruizam. Svaka psihicki zdrava osoba ima altruizma u sebi i ispoljava
ga. U vremenu poremecenih vrijednosti javljaju se mnoge devijacije pa tako i ne-
dostatak altruizma kod ljudi. Tako se deSava da vidimo ljude kojima treba pomo-
¢1, koji se nadu na javnim mjestima gdje je velika frekvencija ljudi a da im niko od
njih ne prisko¢i u pomo¢. To se zove fenomen podijeljene odgovornosti, a mogao
bi se nazvati i fenomen podijeljenog altruizma. DeSava se da altruizam opada ka-
da je dosta ljudi na jednom mjestu, umjesto da raste i da jedni druge bodre na al-
truizam. ,,Altruizam je ponasanje koje pociva na empatiji sa drugom osobom. Ono
nam omogucava da razumemo $ta drugi dozivljava i oseca. Altruistic¢ko ponasanje
bi bilo ponasanje koje preduzimamo iz zadovoljstva Sto drugima ¢inimo zadovolj-
stvo*“ (Sakac, 2005: 473). To $to pomazemo drugima, to zadovoljstvo koje osjeca-
mo dok ¢inimo drugima dobro jeste znak koji ukazuje na one koji su psihicki zdra-
vi. Ta altruisti¢ka zrelost je uzrocno povezana sa religioznom zreloscu.

,Altruizam moze da se posmatra kao (pro)socijalni motiv. Prosocijalno po-
nasanje je Siroka kategorija, koja predstavlja suprotnost negativnim formama po-
nasSanja, doprinosi dobrobiti drugih i obuhvata takva ponasanja kao §to su poma-
ganje, saradnja, razmena i zadovoljstvo u svemu tome. Altruizam se definiSe kao
vrsta pomaganja najviSeg kvaliteta, koje je preuzeto dobrovoljno i namerno ra-
di dobrobiti drugih. Prosocijalno ponasanje je najsiri pojam, pomaganje uzi, dok
je altruizam najuzi pojam tesno povezan sa moralno$éu (Sakac, 2005: 474). Co-
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vjek je po prirodi socijalno bice i zato je prirodno i zdravo da djeluje prosocijal-
no. Proces socijalizacije ne podrazumijeva usamljenu osobu ve¢ ukljucenu u sve
drustvene tokove. A da bi se prosocijalno djelovalo treba imati veliku dozu huma-
nizma a to je jedna od karakteristika altruizma.

Zaklju¢ak

Iz svega pomenutog moglo bi se zakljuciti da iz zdrave li¢nosti proizla-
zi 1 zdrava religioznost, odnosno, zdrava li¢nost je preduslov za zdravu religio-
znost. Te dvije komponente su uzajamno povezane i ne mogu se odvajati. Cesto
nezdravi oblici religioznosti mogu imati uticaj i na drustvenom planu, pa se mo-
gu javiti i razni oblici devijantnog ponasanja proistekli iz neke neuroti¢ne religi-
oznosti. Npr. iz religioznosti straha moze se javiti mrznja kao odbrambena reak-
cija na strah i ta se mrznja usmjeriti na drustvo. Strah je svojstveno svim zivim
bi¢ima, kako ljudima tako i Zivotinjama. Strah moze biti kao odbrambena reak-
cija na neku situaciju, pa se javljaju odredene fizioloske reakcije na strah, a tako-
de moze do¢i do reakcije u ponasanju, pa tako dolazi do bjezanja od izvora stra-
ha. Religijski strah ili strah kod religioznih osoba je uslovljen nekom drugom po-
javom, unutra$njom nesigurno$c¢u. Tako iz te nesigurnosti dolazi do pojave stra-
ha ili bolje re¢eno anksioznosti, odnosno neodredenog straha. Kod ovakvih tipo-
va religioznih se kroz prizmu straha posmatra svaka pojava, a posebno religiozna.
Predstava Boga je kao onoga koji samo kaznjava, bez milosti, za svaku pogresku.
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NEUROSIS IN RELIGIOUS EXPERIENCES

Summary

This paper aims to look into phenomenon of religiosity from very different perspe-
ctive. Using analytical approach we will try to provide an explanation of individual re-
ligiosity. Fear, which roots are so often unconscious, can cause many phenomenons su-
ch as inner conflicts, anxiety, fear, and similar conditions which all together hinder daily
activities of religious person. In this regard, this paper will offer comprehensive approa-
ch in analyzing what lies behing emerging hindering factors which so often can stem from
unresolved conflicts in childhood.
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THE ORTHODOX EXORCISM IN SERBIA

Summary

This work is a product of two months investigation durning the April/May 2011
year in Serbia, near cities Mladenovac and PozZarevac. My interview dealt with monks
who are religious actors for many years. Through the contact I had with them I was able
to obtain a lot of useful information, which I regard I should mention in this paper. In
Serbia, there 're only a few people who deal with exorcism. The Conversation was divid-
ed in 4 blocks of questions. The first one was about devil, the second was about spirits,
the third was about exorcism and the fourth was about divine. The discourse about devil
was the same like the other anthropologists examined (Bandic 2004, 2008; 2010). Every-
thing written about devil is still living in Serbian traditional culture. The monks think that
devil presents evil, pain and dark power. The monks said that devil can look like a drag-
on or a snake and can change his shape into anything he wants. They said that there are
many possessed people who come to monastiries. Possesed people are usually males and
females in the age 25-50 years old, who have many crises. The exorsism can help us to
see that a family isn’t strong and a person can be excluded from society. The monks be-
lieve that devil can do something evil among people. The relationship between the heal-
er and the obsessed-man can be active- passive: when an obsessed man can’t remember
anything, and active-active: when a possessed man wants to be active. The possesed peo-
ple are the biggest sinners in the society. Since the sinners can even kill themselves, peo-
ple from their closed environment often try to take them to monasiries where they can be
devotied. In this case healer is a monk who prays for the obsessed man.

Abstract

This dissertation is based on religion among Serbian monks. They re discussing
about their experience in Orthodox monasteries: prays about obsessed people and they
cure for their ‘illness’. Obsessed people are trying to hurt themselves or someone else
without any special reasons. If modern medicine can’t help an obsessed person is taken
to a monastery. Relics which are being used to help in this ritual are Christ cross, bones
of saints, holy oil and holy water.

Key words: anthropology of religion, orthodox Christianity for the masses, sociol-
ogy of religion, medical anthropology, exorcism
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INTRODUCTION

This paper deals with the interdisciplinary methods of anthropology of re-
ligion, sociology of religion, anthropology of fear and medical anthropology in
study of Orthodox religion and exorcism. The authors which I chose are Dusan
Bandi¢ and Danijel Sinani of anthropology of religion; Anda Srdi¢ Srebro of
medical anthropology; and authors who has examinations in the field of culture
and fear like Bojan Ziki¢, Ivan Kovagevi¢ etc (Bandi¢ 2004; 2008; 2010; Ziki¢
2006; Sinani 2007; Srdi¢ Srebro 2009; Stankovi¢ I dr. 2009) . All there authors
help me to describe exorcism not only like a religious phenomenon but as a fear
and illness as well. I used authors from different disciplines because I wanted to
present exorcism from different angles. Author Bandi¢ has the concept at the dev-
il and the demons ’bring’ diseases, both in the Pagans and Christianity (Bandi¢
2004). Danijel Sinani studied the concept of obsessed people, like Louis did be-
fore, and he concluded that demons usually try to catch females. In Sinani’s book
obsessed people shouldn’t get exorcism if they don’t want that (Sinani 2007). No
one of authors didn’t examine exorcism, but similar concept were examined in
anthropology: obsession, trans and fear.

Today you can see a lot clips of exorcism in YouTube.! Final hypothe-
sis was checking concept of devil, demons and exorcism in orthodox Christiani-
ty. Methodology was interview and free conversation among religion functioners
were with a full time to say whatever they think that is important. They answered
at all questions. End of this examination was definition of devil and describing
it in orthodox Christinaity among monks who believes that exorcism curing dis-
ease and get out devil of the body of victim. Word ’exorcism’ means devil to get
out of body (Sinani 2007: 10). Exorcism is a pray. Exorcism exist in Christian-
ity, Judaism and Islam. In Evangelion you can see how demons get out of pigs,
bloody woman and servant.

Comunicational identity of Religion as global point of view

Religion consists of myths, rituals, forbidden issues, ethical principle etc.
All these things can divide at two categories (Bandi¢ 2004). First is believing
and second is believing acting as ritual (Ibid.) If someone acts at that way, he

1 These clip can be stressful, but you should look it like a cure for psychical illness. Exor-
cism 29.3.2011. http://www.youtube.com/watch?v=xPRxrL2tHN4
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believes in something. If monks prays for someone, he believes that exorcism
will cure obsessed person. Author Bandi¢ thinks that religion is a part of cultur-
al phenomenon who make mankind as ‘sacral culture’ with science, philosophy
and arts (Ibid). Dirkem said that these two worlds doesn’t have anything sim-
ilar, that they’re completely different (Ibid.) Bronislav Malinovski thinks that
religion starts when problems couldn’t be fixed by rational way. After rational
way become irrational. Bandi¢ thinks that everything which happens in profane
existence has it’s reasons in sacral world of God, anima, soul, body and world
(Bandi¢ 2004:21; 2010:8). After all, he says that human body and world are visi-
ble only outside, but no one knows what is inside body. Inside body is sacral exis-
tence. Opposites of profane/sacral is opposition of visible and nonvisible. (Ibid.)
Religion is part of all cultures. Religion is part of mankind and deals with univer-
sal mankind needs. Erih From had a definition that religion is need of logical har-
mony instead of chaos: light, earth, plants, animals and mankind. Religion rep-
resents final fundamental function of all culture. Dusan Bandi¢ thinks that reli-
gion is important until human mind can sell all reality. In religion dark and night
are zone in which lives demons and devil, until sun is arising. In traditional reli-
gion of Serbs when sun is rising, demons are running away and people wake up.
In Christianity devil is opposite of God and always do bad things. Devil means a
lot of bad things, which are caused by demons. Synonyms for devil are Satan, Lu-
cifer, demons, bad etc. Black color is (somehow) in relation with demons.

Satan is always ugly, with tail, big nose. Satan always tells lies, takes from
the others, likes to point at finger at someone (...). Devil’s job is to provoke.
When man/woman is taking risk, devil can hurt them. Devil doesn’t like man-
kind. Among Vuk Karadzic short stories was one *Where devil can’t finish his
job, he sent grandma to finish it instead of him’. In Serbia there’s a believing that
Satan can obsessed a man. Obsessed people someone takes to monastery where
the exorcist trying to pray for man, and devil is running away. If obsessed person
wants to help himself and beware of devil she is active (too) in ritual. He prays
with exorcist and wear Christ cross. Perceptions of evil is pain in life, war, ter-
rorism and violence. When someone do sins, after that he became obsessed. Vic-
tim can be obsessed too, when can’t forget something bad done to her. For sin-
ners cure is exorcism. Exorcism id done only when modern medicine can’t help.
Long time ago local exorcist was a priest and doctor too, always with relics. The
exorcist can be fighter who can control demon’s virus in man and woman (Ziki¢
2007). Against demons they reads Psalms and Holy Texts. In Bible were names
of demons who is preparing to get out of victims who are tortured soul of mother
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and children, made illness in body etc. Babylonians strongly believed that rituals
and incantations were powerful because they were infused with some type of su-
pernatural powers. The words and actions of sorcerer-priest alone weren’t good
enough for a successful exorcism. He’d have to invoke the name of a particular
deity or object that was thought to have power over the evil spirit and in essence,
become a vessel of the gods to channel their powers. For instance, many incan-
tations end with the phrase “By Heaven be the exorcized! By Earth be the exor-
cized!” Others invoke the names of deities like water god, Ea, or fire gods Gibil
and Nusku.?

The most importante symbol was Christ cross and God protects people
who wear it (Bandi¢ 2004: 112). In Serbian vilages there a frase like "When de-
mon see Christ cross, he is runing away’. Cross gesture on human body was a
gesture of rejecture. Christ cross was security of demons put on the wall and
graveyard stones.

The ghost and exorcism

According to Iron Luis theory both sexes take parts in egzorcizm rituals:
girls with broken hearts and men who leaved their girls. Ghost is enity of person.
Clothes, parfume and gifts can cure broken hearts (Sinani 2007: 33) . In Soma-
lia young nomad who search for water can get ghost. If nomad can feel better so-
ciety makes a dance’ shaking the zar’. In this dance girls sing a song about sexu-
al relations (Ibid: 34). Married woman can get ghost too, when her husband tells
her that he want divorce or says that he has a new girlfriend or wife in polygy-
ny society. In Republic of Zambia Tonga tribe adopt equal right between sexes
and obsession doesn’t exist at all (Ibid: 43). Luis thinks that problem with exor-
cism is because woman is marginalized in space for man opposite her function
that woman gives a birth. Piter Vilson gives a critic of Luis "the war of the sex-
es’ that doesn’t have any sense because war is not against woman, but for wom-
an (Ibid: 52). Vilson thinks that obsession comes because of new wife who comes
in house. Persons who are obsessed can became a homosexuals (Ibid: 53). Lu-
is tinks that insanity comes because of unrequited love in traditional evil society
without love (Ibid.). Wilson also thinks that a big frustrations are that instead of
man his cousins elected woman.

2 Ancient Semitic demon possession and exorcism 29.3.2011. http://www.deliriumsrealm.
com/386/ancient-semitic-demon-possession/
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Medical anthropology and exorcism

Anda Srdi¢ Srebro considered that etnomedicine and etnopsychiatry con-
sisted of native traditional curing illness is in relation with religion. She thinks
that anthropological examination of medical answers can show relation between
individual experience and sociocultural context (Srdi¢ Srebro 2009:80). Medi-
cal anthropology examine subjects like: eating, disease and social network which
is in extricable with disease. Alternative medicine is not a part of modern west
biomedicine, but rather with traditional un-west local medicine concept. The ex-
orcists are dealing with healing practice as a part of traditional national knowl-
edge. Some scientist thinks that illness is a reflection of sociocultural global so-
ciety and that body represents border of economy, gender, sex, politics and reli-
gion (Ibid 87).

First, I’1l trying to find out where exorcism belongs in George Mardok’s
scale of illness in theory of supernatural cause about which medicine doesn’t
know a lot. My question is which of these three groups can put exorcism. In field-
work I’ll try to put exorcism in one of three groups: is it part of mystical cause,
magical cause or animistic cause? Mystical cause bear with destiny, inaction and
curse; magical cause bear with sorcery and witch and animistic cause like selling
souls and aggressive ghosts. Second, I’1l try to find out is that illness naturalistic
or personality disease? Naturalistic theory define illness like natural cause: tem-
perature, hot, cold, wetness and disordered balance of primary elements of the
body. Personality theory define illness like adding new element like man‘s ghost,
witch, medicine-man or supernatural factor like God or Holy Spirit. Jang’s opin-
ion is that cause of illness is symptom disordered relations between peoples. Pav-
lovi¢ thinks that illness is something real in human body like destructive element
which body trying to get over.

Serbian fieldwork

Questionnaire was made of 4 pieces. First was about devil, second about
ghosts, third about exorcism and fourth about black magic. Fieldwork was terri-
tory of Central Serbia near cities: Mladenovac (village Kusadak) and Pozarevac
( Drmno, Kostolac). The informants were prior-hieromonks who are active in ex-
orcist rituals and mysteries. They didn’t want me to say their names and loca-
tions, because they wanted to stay anonymous. They were only a few. Research
was in April/May 2011. I would only to say that our conversation was without my
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seeing exorcist rituals. So, in this work there’s nothing like Malinowski’s diary
‘I saw it” (Gertz 2010: 107). First part of interview was about devil: why is he so
ugly, with tail and big nose? They said that he really looks that. One of them said
that is a big truth, and that he saw a devil.

Devil can be exactly that way, he can make himself and pretend that
he is a woman, animal, snake, whatever you want!

There’s a lot of phrases like ‘“Where devil can done a thing, he send grand-
mother’. They said that is also true. Discourse of evil is well said that evil doesn’t
have body that evil is sin and abused good-will.

Evil comes from Satan and good comes from God!

Pain is described as a matter of the fall, before fall doesn’t exist pain, only
happiness. When somebody fall (out of paradise) he is injured and in dark zone
(hell).

After fall, nature showed her teeth!

Second block of questions was about demons and ghosts. My dear infor-
mants told me that peaceful people can see good ghosts (angels) and bad ghosts
(demons). One said that he can see demons like:

(...) shapes of pygmy, like Gulliver said!

On my question ‘> Does demon can come into some person?’’ they told me
that it is possible. One said that in psychiatric hospital aren’t only ill-persons, but
devil-getting.

When someone gets devil he done bad thing without any reasons.

Look! Devil can catch people. A lot of them tried to kill himself,

when someone safe them, they said’ I don’t know, like somebody pull me. I

know one woman, she was obsessed, she’s got degree from University, (she

said): They want to catch me with trident’. They stay alive because of us!

When demon catch him/her, when having conflict and fight, both scream-

ing, that devil put temperature on higher degrees. Both screaming, that de-
mons do, demons are only laughing!

After questions about devil and demons I asked them about the most inter-
esting discourse of exorcism- praying for obsessed people. The informants told
me that there’s a lot people who comes to monasteries.



Religija i tolerancija, Vol. XV, Ne 27, januar — jun, 2017. 123

Little, little, here they comes!

My question was who is the most obsessed: men, women or kids? The an-
swer was that sin coused obsession and that after that devil have man in his hands.
They thought that these theme is not naive, not for fun, even not for science. They
told me that both sexes are obseseed, rarely kids. This is opposite of Luis theo-
ry abouth Somalia society which are woman more obsessed. But these sentences
can confirm fieldwork of Sinani (2007) who notices that both sexes are obsessed
in Serbia. Monks told me that in monasteries comes the biggest sinners: men and
women aged 25-50. Consequences of sins are: despair, suicide, not peacefull any-
more etc. Not anyone can to pray for obsessed man that can only a monk (but not
any monk). He must to

Lives chastity life, because devil can get him too!

They read a ‘medical prays’ about a half hour, but there are ,,prays of Sv.
Sisoje* which lasts about 45 minutes. After that monks anoint sinners with oil
from cresset. They discussed how somebody act before, at time and after ritual.
Before ritual they are running of Christ cross, Holy icons, Holy relics and scra-
ment; makin noise and screaming; feeling caustic all over the body.

Before (...) they are running in forest, couple guys take a mad man, some-
times chains them to chair. One woman sang a song in language which she didn’t
know, and melody is like our newly created populists or screaming!

Obsession, they said, you can see on character. These kind of people are
thin and exhausted,

And for monks is really hard to find out which sin caused problems. Some
people are not aware what happens with them and can’t remember anything after
ritual. Other group of people are active in ritual.

Other knew that they need a help and make gesture of cross on his
body, but force took them. They were silent and active in ritual!

Crooss in Christianity is the firsth among relics. The informants thought
that cross has a power and can safe people.

When clock turns at 21:00 hours demons going to Belgrade from
east. I made a cross, and they stay at that place and laughing. I made a cross
one more times and they make smaller. I made a cross third thime and they
disappeared. Cross helps me. God gave us cross because that was shame,
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for bad guy, robber, gangster. Jesus gave a power to the cross has a power,
like someone gets the money, million, it’s big for him!

Cross and Holy Water strongly react on obsessed people. Hieromonk said:

Both are horror for them. I sprinkled one girl, she was flounder on the
floor. Like a dog when you put hot water on it, roll, roll, gone, and again
comes.

The informants told me that cross has a strong power. With cross and prays
they return water to Holy stuff. On my question does exorcism is naturalistic or
personality illness,

They said that is a spiritual illness with disturbance. One of them said:

I didn’t experience that, so I can’t tell you!

They gave a holy oil and holy water to put it in the house, near bad and that
ghost are running out of the house. They gave holy water in cause that peron can’t
sleep and when person want to run away from ‘black forse’. They sugestend that
cross should have anyone.

About ritual and knowledge they said that ritual and pray are from old
times, but knowledge about egzorcizm teacher gives to pupils.

That read hieromonk, first you have to get blessing, I inherit that of
prior Sava!

The most important question about exorcism in medical anthropology was
is it part of mystical, magical or animistic cause? I realized that is animistic cause.

They came because of sin, they shouldn’t be aggressive!

Last block of questions was about black magic. Monks didn’t like that dis-
course and didn’t want to talk about that. They know a lot about people who came
for help in monasteries because someone put a black magic in his/her house.
They said that people find a different stuffs in garden or in front of the house.
People saw a naked women among crossroads at 24:00 hours at village Kusadak.
There’s an only one time when came a woman who deals with magic. Monks read
her a prays and she didn’t work with magic anymore.

Analysis of discourse

The informants were taken throw discourse of devil, demons, ghosts, ex-
orcism and black magic. They talked about experience which they had in monas-
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teries. Devil is disrobed usually like in Europe mythology: like dragon or snake
and can pretend in anything he wants in profane existence even it is a sacral ex-
istence like angel for example. Hieromonks reads a prays and lives chastity, be-
cause mad man can burn a church or want to kill monk with knife. The informants
knew one monk who gave a dinner to ill man in monastery. When monk gave a
food, Satanist took a knife and stubbed monk 12 times, fortunately around the
heart. Monk saw a lot of blood trying to defend with his arms. Satanist run away,
and monk was taken to hospital and became well in the end. The informants
knew about national proverb and said that is all true. Monks can see demons and
can destroy them with prays, as they said. Making cross in minds can be helpful
and strong same as ritual with taking cross in arms. We can see that in religion of
Serbs still lives opinion that demons comes when is dark until morning.

We can still find a words like tail and Satan in modern Serbia language.
»,Medicine-man prays shows that a priest was a doctor in villages. Effusion of
holy water is a visible ritual who can help people, as believing said. Symbol of
cross present safety of God. 1l men needs a help and with prays and words he can
get over his obsession and /life crisis. (Gennep 2005)

Wilsons, Louis and Srebro’s theory simply doesn’t work in orthodox Chris-
tianity of Serbs, because only sinner is responsible for his sins, no matter in which
social-cultural and unmarried conditions she/he lives. Individual experience isn’t
connected with social network. Formally knowledge is giving a book of prays
to next hieromonk. Informally knowledge is a secret knowledge of spiritual life
which young monk learns from hieromonk.

Spiritual illness isn’t reflection of global society, but sin is inside of warm
body. On George Michael scale I will put this examination in animism theory
which is consist of losing souls and aggressive ghosts. Who is bigger sinner he
has a less soul and that person is possessed and see that demons want to catch
him/her. When person is getting well he can give a gift. Prays are not given only
for money, but for ,,public good“. When people gives a gift to icon, she do a ani-
mistic simpatico indirect positive rite (Gennep 2005: 13) Gift comes after getting
illness out of ill man. (Ibid: 14).

Final conslusion

This research lasted two months during the April and May 2011 in central
Serbia near Pozarevac and Mladenovac. I wanted to find out about monk’s point
of view about devil, demons and exorcism in orthodox religion of Serbs, because
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they’re a long time periods actors in rituals. Free conversation and questions gave
us a lot of interesting informations and I wanted to write them all. They told me
everything that I wanted to know, so symbolical (words) violence to find out the
truth wasn’t necessary. I asked only a few hieromonks because they are all ex-
orcist in Serbia. On starts discourse of evil was exactly the same like it’s in an-
thropological books (Bandic 2004; 2010).The informants told me that Satan is
not funny discourse, but discourse made of bad things, evil, pain and dark side of
life. Satan is described as an angry dragon and snake who put’s bad idea in man-
kind’s mind. There’s a lot people who are looking for monk’s help in monastery.
Obsessed persons are the biggest sinners in society. Obsession is a period of life
after sins when pangs og conscience starts to rise. Obsession is individual kind of
living and the biggest sins are made in period of 25 until 50 years old. Sinners are
suffering in society, but society suffers too. For example, exorcism shows that di-
vorced people and his/her kids suffer too much, so they could be obsessed.
When somebody is obsessed he is going, in some reason, to forest to be
alone and not with family and cousins. Orthodox believing is that surreal Satan’s
network catch only when sin is done after that Satan can came into body. Body
became a airproof and sinners needs a oxygen but can’t breed like Judas. Relation
between medicine-man and ill man is active-active or active-passive. If ill man
has a small obsession he can be active in ritual too. If ill man has a large obses-
sion he can’t be active, only passive and can’t remember anything. Protective fac-
tor are family, religion, learning and working (...) and if some factors fall down
people are accessibly to obsession and exorcism. When obsessed tries to hurt
himself or somebody else, couple guys should take him to monasteries. Only rit-
ual can madman return to health person. Hieromonks are trying to find out which
sin causes this obsession and prays for them. The exorcism is explanation exam-
ple in which I can proof dark side of life and negative effects in mind and body.
Theories og Wilson, Luis and Srebro are irrelevantly on east orthodox exorcism
because society can’t help or deal with exorcism. I can give a critique to Vilson
and Luis that society and marriage can give a safety and advice, but only person
decides what he/she does. Theory of Srebro can’t be useful too, because society
can’t help/get worse about obsession. According to Mardoks scale my research is
part of third theory of animism and aggression because of losing soul. When ill
man does a sin, his soul is getting out of body, he spiritually dies at that moment,
and demons comes to take a more of his soul which is in body. They want more
and more of his soul, as believing says. When ill man getting well he gives some-
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thing in monastery like food, money, gold and on that way they helps this alterna-
tive hospital. This is not a matter of profit, but rather for public good.
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PRAVOSLAVNI EGZORCIZAM U SRBIJI

Rezime

Rad je nastao kao rezultat dvomesecnog istrazivanja (april/maj 2011.) na podruc-
Ju Srbije u okolini Pozarevca i Mladenovca. IstraZivanjem su obuhvacene tacke gledis-
ta o narodnoj religiji medu podviznicima koji su dugogodisnji religijski funkcioneri. Ne-
posredan kontakt sa ispitanicima doveo je do obilja zanimljivih informacija, trudila sam
se da zapisem cak i podatke od manje vaznosti. Simbolickog nasilja radi otkrivanja nekih
pitanja nije bilo, posto su informanti sa radoscu odgovarali opsirno na sva pitanja. Uzor-
ak ispitanika je egzaktno odreden, mada siromasan, posto postoji samo par svestenomo-
naha koji se time bave u Srbiji. Upitnik je imao Cetiri celine: definicija davola, bola i zla,
zatim deo o duhovima, lecenju zaposednutosti odnosno egzorcizmima i poslednji deo o
vracanju. Na pocetku istrazivanja Bandicev diskurs davola po nekim narodnim shvatan-
Jjima pokazao se istinit (Bandic, 20042008, 2010). Misljenja koja postoje u literaturi pot-
vrdena su kao tacna u srpskoj terenskoj tradicijskoj kulturi. Informanti isticu i objasnja-
vaju da ta neodredena i nedokuciva re¢ ima dubok smisao koji povezuje zlo, bol i mracne
sile. Pavo se uporeduje sa azdajom i/ili zmijom koja moze da se transformise u bilo ko-
Ji Zeljeni oblik. Bandicev pojam prozdrljive ale uklapa se u definiciju davola. Populaci-
Jja zaposednutih je velika, i brojne su posete lecilistima, u ovom slucaju manastirima. Za-
posednutost sa posledicom egzorcizma odnosi se na osobe muskog i Zenskog pola koje su
najgresnije u drustvu. Opsednutost je period Zivota jedne jedinke, ona je produkt grize
savesti i posledica loseg postupka u Zivotu, odnosno greha. Opsednutost je individualno
stanje ¢ovecijeg uzrasta od 25.g. pa do 50. godine koje se odnosi na Zivotnu krizu u kolek-
tivu. Egzorcizmi su dobar pokazatelj raspadanja tradicionalne porodice i porodicnih ve-
za koje pojedinca udaljuju i izoluju od drustva, a posledica su opsednutosti. Nadrealis-
ticka i pomalo misteriozna vizija mreza (...) dokazuje da se veruje da postoje i davolje
tvorevine. Relacija alternativnog lekara i bolesnog za vreme rituala moze bit aktivan-pa-
sivan gde se zaposednuti niceg ne seca, dok postoji i odnos aktivan-aktivan sa svesnim
ucestvovanjem bolesnika u seansi. Za razlog egzorcizma isticu uslove Zivota, govoreci da
su to najgresnije osobe u drustvu. Posvecéenost zaposednutog religiji mozZe pruzati zastitu
od samoubistva, stoga je potrebno primeniti fizicku silu i besnog zavezati i dovesti u ma-
nastir. IstraZivanje je pokazalo da se jedino seansom ciséenja greh moze odstraniti iz te-
la zrtve. Podviznici traze uzrok koji je izazvao trenutni psiholoski Sok i spasenjem sopst-
vene aure pomazu ,, besnima “. Egzorcizmi predstavljaju eksplanatorni material za doka-
zivanje hipoteze davola i negativne energije.
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Apstrakt

Rad je posvecen teorijskom okviru narodne religije Srba, kao i specijalizovanom
odredenju pojma davola i duhova, kao i dolazenju do podataka kako informanti uocavaju
i lece obolele u svakodnevnom zivotu u manastirima. Akcenat je na Hris¢anskom pravo-
slavnom egzorcizmu, gde se ljudi usled razlicitih molitava isceljuju, odnosno lece i rade
na korigovanju svojih zivota. Demonizovani ljudi ,, bez ikakvog razloga* vidljivog pos-
matracu, napadaju ili povreduju sebe ili druge, i zbog toga su neibezna lecenja tamo gde
moderna medicina nije u stanju da pruzi pomo¢. Sveti predmeti pomazu u ritualima, a to
su krsni znak, sveta vodica, sveto ulje, drveni/metalni krst i mosti svetitelja.

Kljucne reci: antropologija religije, narodno pravoslavlje, sociologija religije,
medicinska antropologija, egzorcizmi.
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YJIOT'A PEJIMT'UJE Y PECOIINJAJIN3ALININ
OCYBEHUX JIMIIA'!

Pe3zume

Y pagy ce ananusupajy moiyhnocwiu penuiuje y ipoyecy pecoyujaruzayuje ocy-
henux auya Kao u ygpyacusary gyxoeHol u payuonannol casetmiosarsa. Ilponahu y vose-
KY MOTIUBAYUOHU OKUGAY 30 UBMEHY HOHAWAA U CHIA808A He cMme Ouiiiu (hopmanan a Hu
JjegHogumen3uonanan 3agatiiax, jep ce Ha Waj Hayur He modice gohu go dce/benux pesyi-
waria. Axo 6am ocyhenu caotlwiiiu Hogatliax ga ce ipe yiaga y snatmapy pagu kpahe, io-
monuo boly kaxo 6u ,,axyuja* dpottiexna UIaHUpaHo, gogombaw je Ycios 3a game ocee-
whuearve yHyllipawtbux Hokpemiaia Ha Wakeo HOHAuAIe d Koje 3axiiesa uuleguMeH-
3UOHANAH UPUCTUYU HOBEKY.

Kuyune peuu: saitieop, pecoyujanuzayuja, peruiuja, cageiliogarse.

Cuctiiem uzspuierba kpusuunux canxyuja y Peuyonuyu Cpouju

Wneja npeBacnintama Ha ipoctopuMa Penybnmke CpOuje Hije IeHOOIKa
HOBHHA, TIPBU ITyT ce nomube Beh y JlylnaHOBHOM 3aKOHUKY Y JIENy 32 Ka3He JId-
IIeHa CJI000/1€ 3a JIUILIE KOj€ j€ M3BPIIHIIO MPECTYI KOje Ce PIKAJIO Y TAMHUIIM CBE
JIOK ce He ,,00paTH y MociyliaHuje”, OMHOCHO He BPaTH y MOCIYIIHOCT WM pe-
Bacruta. > IIpeu KpuBnunu 3akonvk u3 1804. roqune uuje npeasuhao KasHy Ju-
niewa crodoze, a ucra je nonara kacuuje, 1807. romune Kapahopherum Kpumu-
HaJTHAM 3aKOHHMKOM, JIOK j€ FbeHO U3BpIIeHhe yoonndeHo KasHeHuM 3aKOHNKOM 13
1860. romune. ,,[IpaBmmmma o qomahem peny y Ka3HEHO-TIOIIPABHIM 3aBOANMA" y
beorpany, Hunry u [loxxapeBiry neTajbHO Cy peryircana mpaBa u 0b6asese ocyhe-
HUX JIMIA TOKOM U3/Ip’KaBama Ka3He, OJ FbUXOBOT JI0JacKa I1a JI0 YCJIOBHOT OTITy-
cra. Takolje, mocrojanu cy oxpeleru nporucu Koju ¢y ommke oapehusaiu nocio-
BE YIPaBJbamba 3aTBOPOM U 3aTBOPCKUX CITY)KOCHHKA. [IOMEHYTHM 3aKOHUKOM U3
1860. ronuHe npomnucane Cy Ka3He: CMpTHa Ka3Ha, poOuja, 3aToueHe, 3aTBOP, JIH-
IICH-C 3Balba M HOBYAHA Ka3Ha, a Beh cienehum u3z 1930. ronuue npeasulene cy
Ka3He JIMIIeHa clio0ozie: poduja, 3aTouere u 3arBop. Hakon JIpyror cBerckor pa-

1 Pax je Hactao TOKOM JIMTIIOMCKHX aKaZeMCKHX MacTep cTyamja Ha dumozodckom
¢axynrery y HoBom Cany Ha Opicexy 3a COLMONIOTH]jy Y OKBUPY npeamera Hayka o perauruju.

2 b. Mapuh, U. Bynarosuh, Cucitien uzspuera kpusuunux cankyuja y Peityoruyu Cpouju,
Beorpan, 2004, ctp. 7.
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Tta KpuBnuau 3akoHuK u3 1947. roguHe y wiaHy 2 OApPEANoO je CBPXY KaKmbaBa-
Hha Kao ,,yHUIITaBake APYIITBEHO ONACHE JIeNaTHOCTH, ofBpahiame U crpevaBa-
e YUMHUIIANA JIa BPIIEe KPUBUYHA JIeNIa; PEBACITUTALE U TIONPaBIbabe YUHHU-
Ol1a: OMIITH BACITUTHHU YTHIIQ] HA PYyTe YIaHOBE JIPYIITBA y IIHJbY ofBpaharma o
BpIICHa KPUBHIHUX Aeia’.? Takohe, OBUM 3aKOHHUKOM Cy Je(PUHUCAHN TIPUHITA-
M 3aKOHUTOCTH, MHIMBHIyallu3allnje, XyMaHu3almje, Kacupukaiuje, CTpyqHor
TpeTMaHa, obpaszoBama ocyhennx yimna uta. CBako HApPEeTHO ITOHOIICHE HOBHX
3aKOHHKa, /erOBUX M3MEHA ITH JIOITyHa, OWIIH Cy 0Jpa3 JPYIITBEHO-TTOTUTHIKHX
poMeHa Ha npocropuma (ousiie) Jyrocinasuje. MuTepecanTHo je na je Kpubnuu-
HUM 3aKOHUKOM 13 1951. ronuHe npenBuljeHa U MOCTICHAIHA TOMON, Koja je Ta-
Jia Ouiia MOTHBHCaHa IPBUM (hazama KacHHjer ,,01arocrama’ y Apikasy Tj. Behum
W3/IBajarbeM HOBIIA M3 OylleTa 3a COlMjaaHy oMoh, JIOK je cajallikhba MOTUBAIH]a
MOCTIEHAIHE TOMONH ,,0)KWBJBEHA TPUTHCIIMMA 32 YCKIIahuBame ca mponucuma
EV. butHa HOBHMHA yBe/ieHa 3aKOHOM O M3BPIICHY KPUBUYHUX CaHKIIUja u3 1961,
TOJIMHE j& OCHUBAh¢ HOBHX Ka3HEHO-TIONPABHUX UHCTHUTYIIMja, HIIP. 38 MAJIOJICT-
HHKE WM YCTAaHOBE OTBOPEHOT MIIM TTOJYOTBOPEHOT THIA. Takohe, OBIM 3aKOHOM
omke je adupMucaHa KOHIICTIIIM]a PeBacuTamba U PeColrjain3aluje.

TpeHyTHO ce y 3aTBOpckoM cuctemy Pemyonuke CpOuje koju je y Hajie-
JKHOCTH YTIpaBe 3a W3BpIICH-¢ KPUBUYHUX CaHKIIM]ja, Hayaszu 29 3aBoxa u LleH-
Tap 3a 00yKy U CTPy4YHO OcrocoOJhaBame, OJ Tora: JiBa 3aBOjia 3aTBOPEHOT TH-
na ca noceouumM o6e3dehemem (KI13 TToxaperain-3adena u KI13 beorpan), asa
3aBoza 3arBopenor tuna (KII3 Hum u KII3 Cpemcka Murposuma), cepaMHa-
€CT OKPY)KHHUX 3aTBOpa (TI0JIyOTBOPEHOT THUIIA), YSTHPH 3aBOJIa OTBOPEHOT THIIA,
CrieniujasiHa 3aTBOpCKa OOJIHUIIA, je[aH 3aBOJI 32 JKCHE ITOJyOTBOPEHOT THIIA, JBE
ycranoBe 3a manojieTuke (KI13 Basseo u BITJ] Kpymierarr) u jenan Llenrap 3a
00yKy 1 CTpY4HO ococobibaBame. * Takole, Ha cHa3n je KpHBUYHU 3aKOHHK K3
2005. romune, IOCEAHU MyT AoykeH 2014, roquHe, KOjuM Cy Kao BPCTE Ka3HU
npenBul)eHe: Ka3Ha 3aTBOpa, HOBYAHA Ka3HA, Pajl y JaABHOM UHTEpECy W Oy3u-
Mame Bo3auke jo3Bosie. Ox 1. cenremOpa 2014. kaja je yCBOjeH 3aKoH O BaH3a-
BOJICKMM CaHKIIMjama 1 Mepama, Kao oceOHa Ka3Ha, IIOCTOjH U U3BPIICHE KazHe
kyhHor 3aTBOpa ca wiu 6e3 eMeKTPOHCKOT Haa30pa’. IcTor maTtyma yCcBOjeH je u
HOBH 3aKOH O M3BpIICHY KPUBUUHHX CaHKIIHja. ©

3 Ibid, 15.

4 Ilpema 3BaHMYHOM HHTEPHET CajTy YIpaBe 3a WH3BpIICHE KPUBUYHHMX CaHKIHja
Penyonuke Cpbuje.

5 AnrepnaruBHe caHkuyje ce y Cpouju npumemyjy o 2010. ronune (puM. ayT).

6 Ilopen momenyTux 3akona, 2006. ronuHe ycBOjeH je 3aKOH O MaJOJIeTHHM yUYHHUOIMA
KPUBHYHHX JieJla ¥ KPHBUYHOIIPABHO] 3AIITHTH MAJIOJICTHHX JIMLIA.
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Cuctiem pecoyujanuzayuje ocyhenux nuya y Peiiyonuyu Cpouju

IIpema nomMeHyTOM KpHBHYHOM 3aKOHUKY CBpXa KaKEHaBamba CXOAHO 4JIa-
Hy 42 jecre:

— CIIp€YaBamk€¢ YYMHHOLA Jla YMHU KpUBUYHA A€JIa U YTULakE Ha BEra aa
HC YMHU KPpUBHUYHA €A,

— YTHLAKk€ Ha Apyre 1a He YHHE KPUBUYHA JIE]1a;

— W3pakaBame JPYIITBEHE OCYJE 3a KPUBHUYHO JIENO, jayame Mopaya U
yuBpulinBame 00aBe3e MOMTOBaba 3aKOHA.

YV 3akoHy 0 M3BpIIEHY KPUBUYHHUX CaHKIIM]ja U3BPIICHE Ka3He 3aTBOpa Jie-
(unucano je y wiany 43: ,,CBpxa u3Bplliciha Ka3He 3aTBopa je Ja ocyl)eHr TokoM
U3BpICHA Ka3He, IPUMEHOM 0roBapajyhux nporpama nocrynama, yCBOj! JIpy-
IITBCHO NPUXBATJbUBE BPEAHOCTHU Y INJbY JIAKIICT YKJbYy4YHBambha y YCJI0BC JKHUBO-
Ta TO0CJIe U3BPIICHa Ka3He Kako yOynayhe He Ou YMHHO KpUBUYHA jeiia.

VY NOMEHYTOj CBPCH KaKibaBaka, JaCHO CE yOuaBajy acIeKTH CIICLujal-
He TpeBeHIMje (cTaB 1), reHepaliHe peBeHIuje (cTaB 2) U peTpuOyTUBHE MPaB-
Jie IITO JIOBOJIY JI0 3aKJbydKa Jia HUje JIONUIo /1o Behux M3MeHa y OJJHOCY Ha pa-
HHj€ 3aKOHE, OCUM IIITO CE 3aKOHCKH HaITyCTHJIA KOHIIETIINja Jia Ce YYHHUOIL TTpe-
BacnuTa u nornpasu. HaBenena cBpxa u3Bpiiema cripoBoau ce kpo3 [Iporpam mo-
CTymnama Koju ce oapelyje cBakoMm ocyh)eHOM JIUILy.

Ilpoipam nocityiiara

Ocyheno nw1ie ce 1Mo JoNacKy y MeHallHy YCTaHOBY, 110 ITPaBUITy, CMEIITa Y
[IpujemHO oneIbeHE Y KOjOj OOpaBH JI0 3aKOHCKHU NMpeaBU)CHUX TPUIECET AaHa, a
TOKOM KOjHX ce 00aBJbajy MCUXOCOIMjaJiHA UCIIUTHBAKA JIMYHOCTU Pajiv IIaHHU-
pama mporpaMa rnocrynama. Takole, yTBphyje ce 3apaBCTBEHO cTambe ocyljeHor
Kao U MPBO yrno3HaBame ca [IpaBminukom o kyhHOM peny. Y nepruoay UCTIUTHUBA-
a IMYHOCTH, ocyheHoMm ity ce oapelyyje cremen pusuka’ y OJHOCY Ha CTENEH
OTIACHOCTH (3a apyTe ocyheHnke, CIIy>KOCHHKe. .. ), BepoBaTHOhy camoroBpehuna-
Ha MM CaMOYOUCTBA, CKIIOHOCT OEKCTBY H ITPOIICHEHY OIACHOCT YKOJIUKO H3BP-
M OEKCTBO My OTHOCY Ha BepoBaTHONY YMbCHha HOBUX KPHBUYHHUX Jieja 110 HC-
TeKy ka3zHe. OBM YIUTHUIIM UMajy CBOje MPEAHOCTH 1 Mane. [IpeaHocTy cy Te na
noMohny YIMUTHUKA MOXXEMO YBHJIETH MOPOIUYHY CTPYKTYPY H HUCTOPH]Y, COIIHU-

7 TpeHyTHO ce KopHcTe: YIHTHHUK 3a OCyl)eHe mpemMa KojuMa ce M3BpIIaBa Ka3Ha 3aTBOPa
JI0 TP TOJMHE U YTIIUTHHUK 32 ocyheHe npema Kojuma ce U3BpliaBa Ka3Ha 3aTBOpa IPEKO TPH I'OIUHE,
KOjU Cy JaTH Kao NMpHiIo3u y3 [IpaBUIIHHMK O TpeTMaHy, IporpaMy HOCTyNama, pa3BpCcTaBamy U
HaKHAJHOM Pa3BpCcTaBamy ocyheHnx nuima.
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JATHO OKpYXeHe, JOCTYITHOCT OTPEOHIX pecypca 3a KBaJUTETaH KUBOT, Kao Ha
NpUMep UCTOPH]ja 3aroClieha, IKOJIOBaha, COMjATHIX KOHTAaKATa, JOCAAIhHe
YCIIOBE CTAaHOBAHA, AT M CKIIOHOCT Ka IICUXOAKTHBHUM CyTICTaHIIaMa, HauuH KO-
pumrhema c10601HOT BpeMeHa 1 )KUBOTHH CTWIL. [logaTHO, yTUTHHKOM ce yTBphy-
j€ ¥ OfIHOC TIpeMa MOYMEEHOM KPUBHYHOM JIENTy U CTaB IpeMa M3PEUeHO] Ka3HH.
Mase cy 1ITo JHIa Koja ¢y ocyheHa Ha Ka3Hy MaJOJIETHUYKH 3aTBOP HEMajy J0-
BOJHHO YKMBOTHOT MCKYCTBa HUTH I'€HEPAJHO YCBOjEHE CTaBOBE, TE CE MIpeMa HH-
Ma 1 HC CIIPOBO/IU YIIMTHUK. CraBoBu 1 HCKYCTBa Ca aJIKOXOJIOM U IICUXOAKTUB-
HUM CyTICTaHIIaMa MJIahuxX MyHOJETHHUX JHUIA CY, C 003UPOM Ha MEHATHY MPAKCY,
Takohe n3MemuBH U 'y Behem Opojy ce Memwajy U MpeKu/ajy Mo Xarlielhy Kao U
cipoBoherwy Ka3He 3arBopa. OHO MITO YIIUTHHIIM CBAKaKo MOTBPhyjy jecte crpe-
ra uzmely mopoquuHe cUTyanmje - poIUTEILCKOT CTHIIA BACIIUTAaba - YCIIOBa CTa-
HOBamba - CTCIICHA HIKOJIOBamkha - JKUBOTHOI' CTUJIA - KDUBUYHOT [I€J1a, a KOjI/I npea-
CTaBJbajy cTy0 Moryhe pecolyjain3aije 1 peuHTerpaluje y ApyIITBeHy Cpe/Iu-
Hy. [IporiemeH pu3mK ce Jajbe cTerneHyje Ha HU3aK, CPEeibH M BICOK, IIITO Y3 MPO-
HemheHe noTpede ocyheHor, Kao M KarnauTeTe ¥ MOTHB 3a JINYHY NPOMEHY, Tpaju
MIporpaM MoCcTymHama 3a ocyheno ymie. CXoaHO IpOIeHEeHIM ToTpedbama oapelyy-
Jy Ce MHIUBUAyaIIHU IIMJBEBH YUME ce 00e30elyje nHauBHIyaaHo mpuarolaBa-
e TpeTMaHa ocyheHom smiy npema wiany 3 [IpaBunHrka o Tpetmany. CrerneH
pH3HKa, TeXKMHA KPUBUYHOT JIeNla, paHuja 0cyhUBaHOCT, CTaB MpeMa IOUYUEHEHOM
JIeITy, TICUXOJIONIKA, TTeIarolKa U COIMOJIONIKA 0COOCHOCT, YTHYY Ha pa3BpcTaBa-
e ocyheHOr y OTBOPEHO, TTOJIyOTBOPEHO, OJJHOCHO 3aTBOPEHO ofieibere. [IpaBo
Ha YCJIOBHH OTIYCT ocyl)eHH cThuy rocie JiBe Tpehune n3apikane ka3He, OHOCHO
jenne tpehuHe 3a mia ocyheHa Ha Ka3Hy MaJIOJIETHHYKOT 3aTBOpa. Y TOM ciyda-
]J¥, CBpXa KaxKmaBama ofipehyje ce y 0IHOCY Ha CTeNeH UCITyHhEHOCTH HHANBUIY-
aJIHUX LUJbeBA KOju OM Tpebasio Jia MPe/ICTaB/bajy YMAEHE CTEIICHA PEIUIMBa.

Owmettiauu pecoyujanuzayuje

VYernemHa peconujanuzanyja ce He MOXKe UCIYHHTH Y 3aTBOpY, LITO OYH-
IJIEAHO TPEACTaBIba MapaJoOKC Ka3HEHE IMOJIUTHKE, alli je TPEHYTHO HajlipuxBa-
TJbUBHja KOHIICIIIH]a, U3Y3€B HIcja PECTOPATUBHE MPAB/IE U AJITCPHATUBHUX CaH-
1KMja. 3aMHCcao NeHOJIora U KpUMHUHoJIora ja hie ce ycBajamem ojpeljeHux 3Ha-
HBa ¥ BEUITHHA, TO3UTHBHUX BPETHOCTH M HOBHUX O0pa3alia moHamama, ocyheHo
JIMIE BPAaTUTH Ha ,,lIPaBH MyT", TEIIKO je OCTBAPHBO y MpakcH. [Ipe cBera Kpumu-
HasTHa MH(EKIMja MOKe HACTaTH U ITyTeM TIpolieca Colujanu3anuje, Tj. y opoIu-
I[1 @ HACTABUTH CBOj Pa3BOjHU ITyT BaH ¢ (HIIP. TOKOM IIKOJIOBabha). 3aTHM MO-
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ke OUTH YCBOjeHa ,,Ha YIIAIIN " YKOJIUKO TI0jeINHAIl HHj€ YCBOJHO BPETHOCHE HOP-
M€ KOjrMa MOYKE J1a Pa3JIMKyje OIIITe MO3UTUBHO U HEeraTuBHO. KpnMuHatHa nH-
(dexnmja cBOj HAJOKPYTHHjU U3pa3 UMa y 3aTBOPCHUM MHCTUTYIMjaMa, Tj. UCTpa-
JKHAM 3aTBOpPHMA, a 3aTHM M y 3aTBOpPMMa TOKOM M3/IpKaBama kazHe. [IpBa He-
(hopmMaHa npaBuiia 0cyh)eHHUKOT MOHAIIAKka CTHYY C€ TOKOM HCTPaKHOT MOCTYII-
ka. IlIta ce cMme a miTa He, HauMHU oOpahama, paBo cTapujer (1o JyXKUHU OopaB-
Ka) yClea eNpuBaInja CUTYPHOCTH, 0CTajy IyOOKo ycal)eHH y IMIHOCT U CIIOPO
ncues3arajy. [IpeHomeme NCKyCcTaBa U3 JIPyrux 3aTBOpa MPeACTaBba HEOMXOIHY
PHU3HUILY 3Haa aJId U COLIMJjaJIHOT KaluTaja KOjH je MpeKo moTpedaH Kako Ou ce
OpPraHu30Bao ,,J00ap Wi JOMI JOUEK Y 3aTBOPY 10 M3pHILaky npecyae. yxunna
HCTPaKHOT TIOCTYIKA CBAKAKO JIOJATHO IICUXUYKH onTepeliyje ¥ caMuM TUM yMa-
BbYj€ CIIOCOOHOCT 3a OyNUPAEe ACPUBALIMOHUM (DakTopuma. PasmuunTa MCKy-
CTBa ca MOJHIN]OM U CYJICTBOM YTHYY Ha YCBaja¢ HOBHX CXBaTama U CTaBOBa O
,»TIPaBIH" y MpKaBH, MTO ce Hajuenhe ,,.9uTa’ y KacHHUjeM OTIopy ocyheHor -
I[a peMa TPEeTMaHy W CIIYy>KOSHUM JIHIIMMa, TOCEOHO YHU(POPMHUCAHOM CITyKOe-
HUYKOM Jieny. [lenpuBanumje cinoboje, MarepujamHux jgodapa, CHIYpHOCTH, He3a-
BHCHOCTH U XETEPOCEKCYaITHUX OJIHOCA JIONIaTHO OJIAKIIIABAjy yCBajambe 3aTBOpe-
HUYKOT BpeTHOCHOT cuctema. ,,OcyheHuIn npuxparajy JIpymTBeHH CUCTEM KOjH
ce CTBapa yHyTap 3W/I0Ba Ka3HEHUX YCTaHOBA Kao OJI'OBOP Ha MPoOIeMe Koje JI0-
JKHMBJbABA]y 32 BpeMe Tpajarba Ka3He U Kao CPE/ICTBO Jia Te mpobiieMe ako He OT-
KJI0HE OHza Makap yomaske.“® ITopen HaBeeHNX JeNpUBaIdja, Kao T0AaTHE (hak-
TOpe MHTerpaIyje y ocylennuku BpennocHu cucteM PagoBanoBuh HaBoau u ene-
MEHTE TEOpHja aHOMH]e, CYOKY/IType U eTHKeTUpama. Be3a ca nudepeHiujaiHum
acolgjarujama, jacHa je u3 Te3e 0 ,,yueky  HOBHMX IpaBuIIa MPUIMKOM IIPBOT 3a-
TBapama U Ha TOME 0a3UpaHOM CTBapamy COLMjaIHOT KaruTaia. TeKnHa OLyTH-
pama on1 ocyheHHUKHUX HOPMH BUIJBUBH]A je y CIIPE3U: KPUBHYHO JIEITI0 — JTy)KHHA
Ka3He — KOTHUTHUBHE JIMCOHAHIIE, KOja C€ OJHOCH HA YMEHCHUILY JIa ITOCTOjH ,,I10-
Tpeba JbyIH Jla IbHX0BA 3Haka M MHUIILBEHA O CeOU, CBOjOj OKOJIMHHU U TOjaBaMa
y ®0j Oyny mehycobHo yckiahena, na meljycooHo Oyay yckialeHa muUXxoBa MU-
[UbEEha U bUXOBH TOCTyTIn“’. Jlajbe, Ha KOTHUTHBHY JUCOHAHITY HACJamba ce U
rperapHu MOTHB KOjH ce ,,MaHH(DEeCTyje y TeXbH Jia ce Oy/e y IPyIITBY ca ApyTH-
Ma, y TXKEbH 0jeI1HIIA J1a Oy/ie npruxBalieH Kao YiaH 3ajeIHuIIe 1 1a capalyje ca
ocTanvMa Ha 3ajeJHHIKHM ITOCJIOBUMA, Y H30eraBamy 0CaMJbEHOCTH Koja ca oce-
ha kao HempujaTHOCT U Kao Terikoha. '* Yeien HaBeneHUX (akTopa Kao M YHEbe-

8 M. Papgosanosuh, Yosex u 3aitisop, beorpan, 1992, crp. 28.
9 Ibid, 69.
10 H. Por, Ilcuxonoiuja nuunociau, beorpan, 1974, ctp. 95.
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HHIIE [1a JIH je 3aTBOPCKA yCTAHOBA YCMEPEHA Ka TPETMaHy WM Ka 4yBamby, JIHIE
Koje oh)e Ha u3pIKaBakE Ka3He, HAJIa31 CE€ Y BeoMa HEIOKeJbHO] U KOH(DIMKTHO]
CUTYallMjH y KOjOj Ce HauMH M3JpKaBarmba Ka3He O IoYeTKa Mopa n3abparu, Ma-
Kap TO OWJIO U JIATEHTHO. Y CYIITHHH TOT 0J[abHpa, TIpe CBera ce BU/IH CIIOCOOHOCT
MOje/IMHIIA Ka IpujiarohaBamky HOBUM U CTPECHUM CHTYyalldjamMa KOje HajTexe Ia-
Jlajy MaJIOJISTHUM ¥ MiIahM MyHOJISTHUM JIMIUMA jep, YCJIe/ HEJIOBOJHHOT JKH-
BOTHOT MCKYCTBa, HUCY YCBOJUIIU JOBOJFHO COIIMjAITHIX CTpaTeryja u BEIITHHA 32
NpeBa3UIAKee HEMOXKE/bHUX cuTyanuja. HapaBHo, y mpakcu ocode ca mopeme-
hajem TMYHOCTH Takole OTEXKaHO MpoJase KPo3 MEPUOJ aIaNTaluje Ha TIeHATHEe
ycnose. [Topen kpumuHanne nHGEKIHje Wi 0cy)eHUUKUX HOPMH, Ka0 OMETajy-
hu (akrop, jaBsba ce U cama OpraHu3alja yCTaHOBE M HaUYMH BEHOT pyKoBohema
aJi ¥ CJIY’>)KOCHHUIU KOjHM Takolje mposase Kpo3 Mepuojl MpU30HU3aIuje. YCTaHo-
Ba KOja je yCMepeHa Ha YCIICIIHY pealn3alijy TpeTMaHa Tpedasio Ou aa nmocemy-
je MexaHu3Me yOnakaBama CTpeca KoJl CIy)KOSHHKa Kao U ’bUXOBO CTPYUYHO pas3-
BHjambe M OCMOCO0IhaBabe ca XyMaHHM UMIICPATHBOM y pay Ma KOJIHKO roj] TO
UJICATTHCTHYIKO-MOPAITHO 3By4aso. Ha Taj Ha4MH ce MO)Ke CMambUTH CTEICH 310y~
notpebe cykOeHoT mojiokaja (Tpe cBera u MOIITOBakhEe JIMYHOCTH ocylheHor 6e3
0031pa Ha MTOYHHEHO KPUBUYHO JIENIO), @ KOjH, YKOJHKO JIol)e 10 Tora, perpecuBHO
ytuue 1 Ha came ocyhenuke. [Topes popmaine opraHusaiuje, apXUuTeKTOHCKA pe-
IIeHa 3aTBOpa Takole MCUXOoJOoMIKH, (HAMEHCKH) PETIPECUBHO YTHYY Ha HEHE KO-
PHUCHUKE, a OCEOHO y CITy4ajy Kajla je CBaKku Kopak ocyheHor (Kao U 3aroCieHor)
UCIUIAaHUpaH M ocMarpan 0e3 MoryhHOCTH pealiHe ocaMe Kaja ce Hajuenihe Jio-
raha mpoiec caMonpercIuTHRaba. XyMaHU3alllja 3aTBOPCKUX yCIIOBa, ypehena
j€ 3aKOHOM, a JIOIaTHO ce yOna)kaajy JepUBAIIMOHN (PAKTOPH OJ1BajarbeM HOBYA-
HUX CpEJICTaBa 3a €CTETCKa pellickha Koja uMajy 3a Wb 1ITO Behie u3jeHauaBame
CTIOJBAIITIBHX YCIIOBA Ca YCIAOBUMA Y 3aTBOPY. !

Yunuoyu pecoyujanuzayuje ocyhenux muya

Kako cmo Hampen Buaesnu, MpoIieHOM CTeTleHa PU3HKa Kao 1 KalanuTeTa u
MOTHBA 32 TIPOMEHY, TPaJiu Ce Mporpam nocrymnama. [Ipema nponemeHnm morpe-
bama ocyhenuka oapelyyjy ce HHIUBUIYaTHH [IUJBEBH U POKOBH 33 FbBUXOBO UCITY-
HBEHbE, IITO je HOBUHA Y MEHOJIONIKO] npakcy yBenena 2012. roqune. Hanme, nn-
JTUBHUIyaJTHU [IMJbEBU CE€ OIHOCE Ha OHE JIEJIOBE JIMYHOCTH OCYyl)eHOT Kao U JIeJo-

11 Ogaj 3axteB Hanaxy u EBporicka 3arBopcka npasuia y OCHOBHUM HPHHIMIIMMA Ta4dKa
5.:,,)KuBot y 3aTBOpy Tpeba na Oye mto je Moryhe mpuOImKHIjU TO3UTHBHUAM aCTIEKTHMa KHBOTa
y 3ajeqHuIN.
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BE COITMjATHOT MIJbEa KOjU Cy IPYINTBEHO MpooOieMarnmyuu. Ctora, CiyKOeHU-
LM TPEeTMaHa (BaCIUTa41) TICHXOCOIHjaJIHO CaBETOIaBHUM METOAaMa M TeXHUKa-
Ma eIyKyjy ¥ MOTHUBHIITY OCyheHOT 3a caMOCTaTHO OCHAXMBamke W OCBenthnBa-
e MPoOJIEMaTHYHHX JIMYHUX 110Jba, OHUX KOja Cy YTHIAlIa Ha OJITYKY 33 UHEbCHHE
kpuBu4HOT fena. [Ipe cBera, Tpeba HamOMEHYTH Ja TEPMHUH BAacIUTad HUjE ajie-
KBaTaH 3a Jiary npodecujy ¥ Ja je To 3a0CTaBIITHHA PAaHUjUX WJICJHIX YCMepeHmha
y MIEHAJIHO] HAYIIH, & Y HAPESJHOM MIEPHOY MOXKE C€ OUCKMBATH IPOMEHa Ha3uBa 2.
»llogeTkom 1950. ronuHe, y Ka3HEHO-TIONPaBHE YCTAHOBE MMPUMA]y Ce MPBU YUH-
TeJbU M BACIIUTA4YH KOjU ce 0aBe BacUTHUM pafoM. Kao obmuIy pana KopucTe ce:
npejiaBama, aHan(adeTCKu TeuajeBH, CTPYUYHH KYPCEBH, MHAWBUIYaTHO YCaBp-
mIaBamke, IICBAYKE CeKHI/Ije, MY3HUYKE CCKHI/Ije, IIPUKA3UBAKLC MMO30PHUIITHUX KOMa-
1a, pUKa3uBamke PUIMOBA, IpUpeade, ycMeHe HOBUHE, TMMHACTHUKA, JIaKka arie-
THKa ¥ 1max.” '3 Ha eHriieckoM roBOpHOM TOAPYUjy OBE MOCIOBE 00aBIbajy correc-
tional case manager (BOIuTEIbH ClTy4aja, ITo cy npeysenu qomahu Lentpu 3a co-
LUjaliHA paj) U prison counselor (3aTBOpcku caBeTHUIM). HaBenenu obmumu pa-
J1a, y3 HeKe Majie U3MeHe, OCTaJM Cy U 0 JaH aaHac. Q6w pajga ca ocyheHum
JMIIMAa YCMEPEHH Cy Ka HajOUTHUJUM TI0JbHMA, KOja Cy YjeTHO W UHIUBHyJTHH
LIUJBEBH 3a cBaKor ocyheHor. FbuxoBa peannzaiyja uma Uk CaapikaH y CBPCH Ka-
KibaBara U M3BPIICHA Ka3HE: jadarbe Mopaja U yuBpiilinBame o0aBe3e MOIITO-
Barba 3aKOHA, YCBajambe JIPYIITBEHO- IPUXBATIFUBUX BPEJHOCTH Y LIUJbY JIAKIIET
YKJbYyUHBamka y yCIOBE KHUBOTA MOCIE M3BPIICHA Ka3He Kako yOyayhe He 6u uu-
HUO KpuBH4YHA jena. CXOHO TOMe, 1MoJjba ¢y clieeha: mosbe paja u 0crnocodsba-
Bama, 00pa3oBama, MOPOAMYHNAX OJJHOCA, MOJbE COLMjATHMX KOHTaKara M opra-
HU30Bamba CI00OHOT BpEMEHa U T0Jbe yHanpehema IMIHOCTH, CTaBOBa U MOHA-
mama ocyhenor. 3a nmorpede najbe ananuse, Gpokyc he OMTH Ha eleMEHTHMA CBP-
X€ Ka)KIhaBama U U3BpIICHA Ka3He Kao | MoJby yHarpehema JIMIHOCTH, CTaBOBa
W TIOHAIIaka 0Cyl)eHOTr MpoMaTpaHuX Kpo3 IPU3MY PEITUTH]e U PETUTHO3HOCTH.

Penuiuja u 3ammsop

VYTunaju penuruje Ha 3aTBop, cxBaheH 1 Kao Ka3Ha U Kao MECTO M3/[pKaBa-
Ha Ka3He, Cy MHOTOCTPYKH U HCTOPHjCKa YHEHEHUIIA JIyTOT Tpajama. [I[pBeHcTBe-
HH YTHIIQ] CE OTVIe[]a Y MPUCYTHOCTH rpexa U Ka3He 3a MOYUEHCHHU TPEX Y CBHM pe-
nurujama. M3rpajma peurujckor Mopaia Kpo3 obaBesyjyhe HopMe y 4oBeKy Oy-

12 Cnyx0a y K0joj Cy paIWiM BaclHTadl 3Bajla ce CIy)k0a 3a TpPEeBACIUTARE HIIH
npeBacnuTHa ciyx6a 10 2009. roquHe kana je nmpomeHmita Ha3uB y Ciyx0y 3a TpeTMaH (TepMUH
IIpey3eT U3 MEJHIIHCKE CTPYKeE).

13 C. Munojesuh, Ocnosu iienonoiuje, beorpan, 1984, ctp. 103.
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Iv, Kako ocehame cTpaxa, Tako n ocehama UCITYHEHOCTH CMHCIIOM. 3JIOYIIOTpe-
0a TakBux ocehama Kox YOBeKa - MOJAHNKA, UCTOPH]CKH je rmo3Hara. HajokpyT-
HUjU 00JIUK OMO je Kpo3 JIerajiHy TOPTYpy ClipaBama 3a My4ere KojuMa ce J1oj1a-
3WJI0 JI0 TIPU3HAa TIOYUHCHOT JIelIa, TOCeOHO Kajia je y MUTamy OUIIO BellTHYa-
pembe Win OUII0 KOjH IpYTy OOJIMK MarujCKuX puTyala CynpoTHHX Bianajyhoj pe-
muruju. [1pBe TaMHUIE Cy M HacTajase y TOMEHYTOM MEPHOAY Kao MPOCTOPH 3a
YyBame OKPUBJHEHUX KOJH YeKajy Ha ,,IPEHCIINTUBAE .

[To3uTHBHY acleKTH PEIHUTHje H HEHUX HOPMH OYHUTABAIHU Cy ce (04HTa-
Bajy ce) y MOILITOBakYy TUX HOPMH, CTBaparhy CHCTEMa CMHUCIIA )KMUBOTA U OIIIITEr
pena u pana. Ha oBum ocnoBama Ceeru benenukr uz Hypceuje (480-571) yreme-
JBUO je cBOj MaHacTUpcku pex 529. ropune. Ctporoha y momroBamy HOpME OHO
j€ TIpBU MMIIEpaTHB MaHACTUPCKOT JKUBOTA, a IPYrd paBHOTEka uzmely monu-
TBe ¥ paaa. CBU KaCHUjU MaHACTHPH ¥ HOBOHACTAIM MOHAIIIKH PEJIOBU, HACTA]ja-
JU ¢y Ha (PyHJIaMEHTHMa OCHEMKTAaHCKOT peaa. OCUM MaHaCTHpa, U Jpyre Ipy-
IITBEHE MHCTHUTYIUjE MOKYIIaBaJe Cy Jia OKOIITAa]y CBOjy CTPYKTYpY Ipema 3ax-
TEeBUMa TIOIITOBamka pasa u pexa. OOypHCKH CUCTEM H3JIpKaBamba Ka3He WIIN CH-
creM hyTama, UMa TUPEKTHY UCTOPHU]CKY BE3y ca CIMYHHM MOHAIIKHM PEJIOBH-
Mma. Kao mro je Beh HammomenyTo, omoryhaBame ocame y TaKBUM 3aTBOpUMa HU-
j€ JIOHOCHO KeJbEHE Pe3yJiTaTe U3 pasiiora mTo y hiearjama HUCY OWIIM MOHAIIKH
PEeIOBHUIIM Beh aHTHUCOIIM]jaTHI/aCOIMjaJIHA MaPTUHAJIIIN Ca YECTUM IICUXOTATO-
JorHjaMa KojuMa je ocaMa, cama 1o cebu, Ouiia xa3Ha.

[ocrojame rpexa ka0 MOpaIHO HOPMHUPAHE HETOKEJbHOCTH aHAJIOTHO je
JIPYKABHOM OJTHOCHO KPUBHYHOM 3aKOHY. UHbee MpecTyna, OUI0 MOpaHO-pe-
JIUTUJCKOT WK (MOpaJIHO) KPUBHYHO-3aKOHCKOT, U3UCKYje oapelheHy Ka3Hy Koja
ce oJMepaBa Ipema IMmourmbeHoM Jienry. Ko 00e Bpere npekpiiiaja, oYnHUTESb ce
CyoYaBa ca IMOYHIHCHUM, a YKOJIMKO je YOUEHO MPHUCYCTBO Kajama, Ka3Ha he, 1o
npaBuity, outu Onaxka. CaMo MPHUCYCTBO Kajarba, MPUINKOM TEKUX KPUBUUHUX
Jena, moceOHO MPUIIMKOM O/1y3UMama Tyher )KHBOTa, Cliaja eMOTHBHO-PEITHTHO-
3HY KOMIIOHCHTY y YOBEKY Ca OIIITUM JPYIITBCHUM MOPAJIOM YKa3aHUM KpO3 3a-
koHe. Taj MOMEHAT ce YeCTO 3aHeMapyje y JajbeM KHUBOTY TIOUMHUTEbA, Tj. Y Tie-
pHOy U3pKaBama Ka3He 3aTBOpa.

Penuiuja u iicuxocoyujanno cageitiogarve ocylenux iuya

VY Harpes onmcaHoj npoLeLypH 1o A0jacKy ocyheHor Ha u3apiKaBame Ka-
3HE U3HETO j€ Jia ce TOKOM OopaBka y IIpujeMHOM Ojie/beiby YIO3HAje JTUIHOCT
ocyheHor kako Ou ce (hopMUPa0 UHIUBUAYAIHHU MporpaM mnocrynama. C 003u-



Religija i tolerancija, Vol. XV, Ne 27, januar — jun, 2017. 139

poM 1a ocyheHun y)KuBa cBa MpaBa Ha pajl, ca pas3iMKoM Jia ce paj ocyheHor He
ypauyHaBa y CTa) OCHUTypama U Jia ce He Iuiahiajy mopes3u u JIONPUHOCH 3a Ha-
KHaJIy 3a paji, o1 ocyheHor ce, MPIINKOM yIIO3HaBamka TMIHOCTH, To0uja mHpOp-
Mallija O BEpOMCIIOBECTH H JIa JIU U KOjy KPCHY CJIaBy ClIaBd, Kako OU Ha Taj JlaH
om0 ociodohen pagHux 3amyxKema. Haxanoct, ctude ce yTHCaK Jia je TO jeInHH
MOMEHAT Kajia ce ca ocyl)eHUM pasroBapa Ha TeMy penuruje. Jlasbe, kaaa ce ocy-
herom ¢opmupa mporpam NocTynama, 10AeJbyje My ¢€ rpylia U Bacnurad (Ciy-
JKOGHHUK TpeTMaHa / ICUXOCOIUjaIHA CAaBETHHK).

OCHOBHHU 1WJb BacIMTa4a jecTe Ja 0Cyl)eHOr, ICUX0COIMjaIHUM METO/1a-
Ma, TIOKpeHe (0XpaOpH, MOTUBHIIIE. ..) HAa TIPOMEHY, TaKo, Jia MPEKO J0JIEJHEHUX
WHJIMBUIyaTHUX 1IMJbEBA, Y capajiibi ca ocyheHuM, peanusyje npeapuleHn nH-
JTUBHJIyaTHU TIPOTpaM, M Kako OW pecolujain3aliija Onia yCrenHa no u3iacky
u3 3arBopa. Jla Ou ce AONLIO 10 HABEACHOT, MPETXOJHO je MOTPEOHO MCITyHUTH
cnenehe craBke:

— YCTIOCTaBJbakhe CapaIHUUKOT OJJHOCA 0a3UPaHOT Ha TIOBEPEHbY;

— HCTpaXXMBambe MICUXOJIMHAMHKE KOJl 0cylheHor;

— oXpabpuBame pa3Boja caMOpa3yMeBama;

— nomoh ocyheHOM mpu HOBUM OjIITyKaMa (pe-eayKairja U MpeopjeHTalu-
ja)'4.

[Mokperame mpoMeHe KoJI MojeIMHIA CBAKAKO HUje JIaK 3aJlaTak, MoceOHO
aKo ce y 003up y3Me YHi-eHHIIa J1a Beinka Behuna ocyheHnx nuia cmarpa jga um
IpoMeHa 1 He Tpeba, jep 4eCTo MEXaHH3MOM palloHalIU3allHje ONPaB/IaBajy 1o-
YUHCHO.

VY npBoj ha3u, aganTUBHOj, Kaja ce MOKyIIaBa OCTBAPUTH CapaHUUKH Ol
HOC, CaBETOJaBHH IMPOIIEC Cce BUIIEC 0a3upa Ha jeAHOCMEPHO] eIyKallMju U HH-
(dopMucamy 0 HaUMHY U3BpIlICHa Ka3He, MpaBuMa U 00aBe3ama ocyleHor, yIio-
3HaBamy ca KyhHuM pemom, omucy mocia Bacnurtada/ciryKOCHHKAa TpeTMaHa,
ITa ce 04YeKyje oJl 00e CTpaHe y TpeTMaHy, YIIO3HaBamy ca ojpel)eHrM UHIUBU-
JIyaJHUM IIUJbCBMMA U HAUMHY YCIICIIHE peaju3aliije Koja ¢ce CBOIAM Ha J00po-
BOJBHOCT Y yUeCTBOBamwY. [IpBU CycpeTH, KaKo je HalmOMEHYTO, U3PAXKEHO CYy e1y-
KaIlMjCK1 U HH)OPMATHBHH, OJIAKIIaBajy MEPUOJ MPU30HHU3AIIN]E U IEPUOJ Kaja
ce peepeHTHH CUCTEM Pa3MHUIILIbaba, CTABOBA U BPETHOCTH OCliamha Ha J0Taj[a-
U Tj. Ha J10 Taja Hay4deH. C 003upoM j1a je ocyl)eHOM, Kao M HEroBoj MOPOIH-
11, IEPHO]] O XaIIIICHa, MPEKO UCTPAKHOT MOCTYIIKA, Ma 10 J0JIacKa Ha H3/p-
JKaBarbe Ka3He, HajTeXKH MEePHOJI, OHO IITO j¢ HAjIoTpeOHHUje jecTe MOMEHAT Kaja

14 VYcxnaheno npema Atepujanckoj nixonu caBetHrka: Abdullahi Mohamed Khalif, Reli-
gion, Spirituality and Counseling: Can They Be Integrated. A Researh Paper. p.8.
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ce TIePHOAY CTpeca U AYTOTpajHe HEypO3e, yMamy]y HIN OJIaKIlaBajy Kako Ou ce
NepuoJI KOju o1a3u, u3apxkao. [Ipumepu U3 npakce rmokasyjy Jia ce BEJIUKH Mpo-
1eHat ocyheHux, y OBOM IIepHO/Ly, BUILIE yCMepaBa Ha peIOBHUjE MOJIUTBE U pe-
nurujcke putyane (mocehinBame pelnurujckux odjexara, najbemwe cBeha, mpucy-
CTBO IIPKBEHHM CIIy»0ama. .. ), HeTO Ipe U3BpIIEHOr aena. Takohe, MOTHBY 3a Ha-
BEJICHO Cy Pa3HU: YMameHhe CTpeca, Kajame 300T TOUYHIHCHOT KPUBUYHOT Jiena,
Kajame 300r ocpamohiema npej OPOIUIIOM, TPAXKEHE OIPOCTa, CTBApAmHE Ha-
Jie myTeM JudHor oopahama bory kako Ou ce u3ipikao MydHH TEPHO/I, JIaH, Iro-
JIMHA, HEMIO3HATO KOj€ JI0J1a3H. .. YKOJHUKO Ce Y3Me y 003Hp Ja ce Kajame, TpaKe-
e orpocra u oopahame bory ojiBuja Ha BeoMa JyOOKOM HHUBOY JTMYHOCTH, YKO-
JIMKO j€ MCKPEHO, OHJIa je HABEJCHO J0BOJbAH YCJIOB JIa CE€ PEJIMIHjCKa/IyX0OBHA
KOMITOHEHTA JIMYHOCTHU Takohje yBeJe y mpoliec pecoryjanuzanuje. [lopen HaBe-
JICHOT yCJIOBa, YHEHCHUIIA Ja CE TIPBA PEJINTHjCKA YUCHha CTUYY Y MOPOAUIH, TO-
KOM ITpolieca Collrjaau3aliuje, Kajaa ce ofBHuja (U1 HE OJIBUja) HHKOPIIOPUPAHE
HasiayTopuTeTa (y 3aMEHH 32 POJUTEIHE) M OJJHOC MTOXKEILHOT/HETI0KEJbHOT TIOHA-
HIama Kpo3 yueme 0 rpecuMa | 3armoBecTuMa, Takohe je I0OBOJbaH pas3lior Ja ce
peNUrujcKka KOMIOHEHTa U T€ KaKO YBPCTH y NICHXOCOIIMjaIHU CaBETONABHH Pa/l.
Ca nipyre cTpaHe, HETaTUBUCTUYKH CTABOBH MIPEMa PEIMTHO3HOCTH KOJ 0c00a ca
nopemehajeM JTMYHOCTH, Takohe cy nmprcyTHU U Mehy ocylheHndkom morrymnaiu-
jom. Pajinkani3oBaHa cxeMa yCBOjJEHOCTH PEJIMTHjCKUX CTABOBA KOja j€ YeCTO 10~
MEIlIaHa ca HAIMOHAIM3MOM (Tj. IIOBUHU3MOM), HE TIPUXBATAE HU jJETHOT ayTo-
puTeTa OCHM jeqHor jeauHor — bora ', mpeHaramieHo Kopuiheme peTurijCKuxX
puTyaia kako 0u ocyhenu nokazanu cede y mto 00JbeM CBETIY, CaMO Cy HEKH O]
PEIUTHjCKUX eJieMEeHaTa U3 TICHAIHE MpaKce.

C 003upoM J1a ce 3a 3aTBOPCKY MONYJIalnjy HeopMaaHo Kaxe Jia je Apy-
IITBO y MaJIoM, Tako u Mel)y ocyheHnMa nma OHHMX KOjU Cy pelIUrHo3HH 0e3 1Iy-
XOBHOCTH, ca JyXoBHOIIhy anu 0e3 W3paKeHOT cTaBa MpeMa PeMrHO3HOCTH,
OHHX KOjI/I Cy 1 pCIIMTMO3HU U NYXOBHH, aJIl U OHUX KOjI/I HUCY HU PCIUTUO3HU
HUTHU JYXOBHM. Y CKJIAJ1y Ca HaBEJIECHUM, JYXOBHOCT CE CXBaTa Ka0o yHYTpallbU
CHCTEM BPEJIHOCTH, YHYTPAllkha UCIYHCHOCT CMUCIOM U TIOBE3aHOCT ca JIpy-
ruma. Taxole, ,,lyXOBHOCT je ()OKycHpaHa Ha IOBE3aHOCT ca JIpyruMma u cajp-
KM TPU KOMIIOHECHTE: Be3a ca HEKMM HJIM HeUMM Ha BHIIEM HHUBOY, caocehame 3a

JpyTe | jKeJba Jia ce IpyruMa nmoMorae*. '

15 OsBakaB cTaB ce yBEJIHMKO HOJCTUYE PeIl KyJATYpoM, Koja je oapa3 Milajajadykor OyHTa,
a moceOHo je mosHar no necmu ayropa Tymak Illakypa (Tupac Amaru Shakur 1971-1996): ,,0Only
God can judge me* — Camo mu Bor moxe cynutu (IpuM. pes).

16 IIpeseneno: Tiffany Nickles. The role o religion and spirituality in counseling.Psychol-
ogy and Child Development Department.Colegge of Liberal Arts.2011. p.3.
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3amiTo je pesurujcka KOMIIOHEHTa OUTHA M HEOIIXO/IHA Y TIPOIIECy PEeCOII-
janmuzanmje, MOXKe ce BUIETH U3 cienehnx Tesa:

—npema [Torucy u3 2011. roqune y Penyonuiu CpOuju ox yKymHor 6po-
ja ctaHoBHuKa (7186862), 84,6% ce n3jacHUIIO A2 je MpaBOCIaBHE BEPOUCIIOBE-
ctu; 4,9% xaronmake; 0,9% mporectantcke; 3,1% ucmamcke, ok ce 3,07% Huje
M3jaCHMIIO, a 3a arencte u3jacHmwio ce 1,11% Y, mro roBopu 1a je yTuiaj penu-
ruje Ha ctaHoBHUKe CpOwuje 3HauajaH. C 003MpOM HaA MPOIIEHTE, MOXKE CE IPET-
MOCTaBUTH JIa j€ OJIHOC BeoMa MPUOIIMIKAH KaJia je ped O 3aTBOPCKO] MOITYIIaI!jH;

— CaCTaBHHU JICO COLIMjaIIM3aIH]j€ jeCTe U YUCHhE O PENIUTHjU (pesurujama) u
paBuiiMMa Koje (MopoandHa) Peuruja Hamaxe. YCBOjeHe 3a0paHe U JIy)KHOCTH
0a3upaHe Ha PEIUTHjH CACTABHU CY JI€0 YOBEKA TOKOM IIEJIOT FEerOBOT YKHBOTA;

— Yy nepuoauma JMYHUX U KOJICKTUBHUX KpH3a JbYAU CY BUIIC YCMEPCHHU Ha
penurujcke putyaie u oopahame bory y Hagu na he um ce ooparutu Kpo3 rmomoh
W/WIM 0XpadpuBambe Ja ce KPU3HH MEpro]] CaBiaja;

— y BpeMe BpPEJIHOCHUX KpH3a Koje rorahajy 3eMmibe y MOTUTHIKO-KYITY-
paJIHOj TPAH3UIIU]U, OXKUBIbABAE ,,TPATUIIMOHATHAX * BPEJHOCTH KOj€ Cy MHT-
CKH TIOBE3aHE Cca PEeIMTHO3HHUM, J001jajy cTaryc IpyITBeHE YHHESHHIIE ITO Ce
oclarma Ha:

— MPOHANIAKEHE CMHUCIIA J)KUBOTA '® y3 moMON (MIIM HACYIIPOT) PEITUTHjU U
BepoOBama y BpXOBHO Ouhe;

— HAIOCJETKY, 1a 0u ce ocyheHom, koju je Takohe YoBek (IITO ce UecTo y
MpaKcH 3aHeMapyje) MpHILIO U ,,IOMOINIO* (aKo moMoh Tpaxwu) Tpeba ra carvesna-
TH Y IPUXBATHUTH Ca ,,CBUX CTPaHa*: OHOIIOIIKE, IICUXOJIOIIKE, COLIUjaITHE, KYITY-
POJIOIIIKE U PEITUTHjCKO-IyXOBHE %, ¥ TeK OH/Ia YBUICTH KOH(IMKTHA M0Jba Koja
ra JI0BoJie 10 TUC(HYHKIIMOHATHOCTH WIIA OMeTeHe (PyHKIIMOHAITHOCTH.

Icuxocoyujanno caseitiosarbe

[TojacuuTH 10CA0 BacmMTava/CiaykOCHUKA TPETMAHA/TICHXOCOIH]jaTHOT
CaBeTHHKA U HHUje TaKo Jiako. [Ipe cBera, U3 MPETXOIHE PEUCHHUIIC MOXKE CE YOUH-
TH Jia jOII YBEK HE MOCTOjM aJeKBaTaH HAa3WB IO3MBa KOjH MOKYyIIaBa Ja ImocTa-

17 HaBeneHo mpema 3BaHMYHOM cajTy 3aBoja ca cratuctuky Cpouje (http://webrzs.stat.
gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx ?rptld=1664).

18 U oner apyrauuje Hero y AJJIepOBHM BpeMEHHMa, Hama ICHXHjaTpuMa HE J0ja3e
JlaHac MallMjeHTH TOJIMKO ca CBOjUM ocehamnMa Marmbe BPeIHOCTH, HET0 MHOTO BHIlle ¢ ocehamem
0ecMHUCIIEHOCTH, ¢ ocehameM Mpa3HUHE, ¢ OHUM IITO ja 30BEM ,,eT3UCTEHIMjATHH BaKyyM'.
(Dpankn, boi ilogeseciiu: iicuxomiepaiiuja u peruiuja, beorpan, 2001, ctp. 77)

19 C 003upom Ja je penurujcko-IyxoBHa KOMIIOHEHTA I10/] OKPHJEEM KYJITYPOJIOIIKE, ONTHO
jy je ,,3Byhu‘ u3 Te ceHke KaKko OH ce y TeparneyTCKOM paay MOApOoOHHje MPUILIO IPOOIEMaTHIIH.
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He npodecuja cama 3a cebe. Y Penyonuiu CpOuju y 3a\bKX IBaJeCeT TouHa
BHUIIIE MyTa Ce MOKYIIal0 OPOPMHUTH YIPYKEHE 3aTBOPCKHUX BacluTaya Koje ou
CBaKaKo ,,[IOMEPWIIO Mpakcy™ Ha BUIIM HUBO. C 003UpOM Ja yipyKeme He I10-
CTOjH, HE MOCTOjU HU JieTaJbHa (popMyJalKja onuca mocja, a 3aTUM He TIOCTOjH
HU ETHYKK KozieKe KOju OW yTBPIUO TpaHuIle pajia. Y Mpakch ce BHIIE OCIamba-
JI0 Ha HJICOJIONIKO-MOPATHO YCMEPEH-E U AYIIEBHO 3/IpaBJbe, K0 JIOJIATHH YCJIOB,
y3 oliroBapajyhy HIKoJICKy cripemy, 3a 00aBJbamke OBOT crieliupUIHOT mocia. Pas-
BOJHHU CKOK Yy MEHAITHO]j MIPaKCH, ca ,,BacliuTavya’ ynja je eaykamuja ouia cimuHa
e/lyKallju y OCHOBHOM 00pa30Bamy, Ha BacluTada Koju ,,rpeda’ 1a MpOHUKHE y
JTyOMHCKe TajHe OCyl)eHOT Koje ra HaBojie Ha CUCTEMCKY T'PEIIKY, OCTBAPHO CE U3
IBa pazinora. [IpBu pasior jecre Taj mTO ce OJ1 IeJJeCETUX TOJJIHA MPOILIOT BEKa
ocyheHnuka norynaiuja y oJJHOCY pemMa IOUYNCHOM KPUBUYHOM JICTY H T€ Ka-
ko npomenuina. Jlo 1980. ronuHe y Benukoj BehuHu npeosnagaBany ¢y MOYHHU-
OIIM UMOBHMHCKHX Jieiukara (kpahe, paz0ojuuinTsa). OJ1 MoJOBHHE 0CaMIECETHUX
TOJIHA TPOIILIOT BeKa Ha OBaMo, MOCEOHO JIEBE/IECETHX, 3a0EIIeKeH je N3y3eTaH
MopacT KpUBUYHKX JIeJia TPOTUB KUBOTA U Tella Y3 U3PAKEHO HACHITHUYKO MOHA-
IIEE U TIOPACT MAJIOJICTHUYKOT KpuMuHaia. Jlpyru pasor ,,ckoka“™ jecte nmpo0oj
yTHIIaja TICUX0aHAIM3e U TICUXOTepaluje y Koje ce BepoBasio (Bepyje) 1a MOKe
Jla yTHYe Ha YOBEKa U BeroBy mpoMeHy. C 003upoM aa ce ofycTano of KOHIIeTI-
mje a ce ocyheHu ,,ionpaBu‘ u ,,ipeBacnuTa’, KOHIENT ,,yHarpehema“ mpey-
3€T je U3 KOTHUTHBHO-OMXEBUOPAJIHE TEpPaIije U Te3€ Jia Cy MOHAIAKE U CTaBO-
BU — HAay4eHH, T€ Jia C€ TEXHUKaMa M METoJlaMa TIOMEHYTOT MpaBIlia, MOXKE yTH-
[atyd Ha U3MeHy JHYHOCTH. OCUM YyTHIlaja KOTHUTHBHO-OMXEBUOPAITHE Tepariu-
je, Hajpehu yTHIIa] y caBeTOIaBHOM pajly uMa PoriepcoBa HelMpeKTHBHA Tepariu-
ja%, Te KIIMjeHT, y OBOM CiIy4ajy ocyheHo JuIle Tj. leroBe morpede u JyOHHCKH
KOH(IIUKTH, T00Mjajy Ha 3HAYAjy. ,,BactiuTad y pasroBopy JomyiiTa ocyheHom aa
MPUPOITHO MCIIOJbU CBOja EMOIIMOHAJIHA CTaka Koja Cy Be3aHa 3a KOHKPETHE MPo-
oneme. OH MpaBOBpEeMEHUM UHTEPBEHIIMjaMa Y MPET0o3HaBamky U peIeKTOBabY
eMOITHja, TOBOIH JI0 pa3Marpama KJbyUYHUX mpodiaeMa Tpetupanor. 2! ITopen Ha-
BEJICHUX TCOPH)CKUX NpaBalla, y HellITO Mamk0] MEPH MPUCYTHH CY U JICIOBH [e-
ITanT Tepanuje, morom CucTeMcke MOpouvHe Tepamnuje U TpaHcakIoHe aHa-
n3e. CBakako, ¢ 003UpOM Ha aHAIM3Y TeMe, HeonxoaHa je u dpaHkioBa orore-
pammja, jep ce y mpakcu BeoMa 4eCTO M0jaBJby]y OCYhEeHH KOJU Cy TTIOUNHUIH JIEJI0

20 Kapn Ponepe (1902-1987), aMepruky NCHXOJIOT MO3HAT IO CBOM XYMaHOM IIPHCTYITY
KIIMjEHTY M T€3H: KIIHjeHTOM-Bol)eHa IICUX0oTepanuja.

21 Vmpyxemwe 3a mneHonorujy JyrocnaBuje; VYapykeme 3a KPUBHYHO IPaBO H
KpumuHONorujy Jyrociasuje, 300pHHK panoBa Ha TeMy: Kpusuune cankyuje uHCauiayyuoHatHol
Kapakitiepa ca KpusuuHo upasHol u ieronowxoi aciexiia; Cokobama, 8. n 9. maj 1997, ctp. 255.
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jep Cy BOIMIIN U3PAXKEHO HECTPYKTYPHPAH JKUBOT, Tj. )KHUBOT Oe3 cMucina. HMako
j€ mpemno3Hara MpakTHYHa IPUMEHJBUBOCT MICUXOTEpaIije Y HHINBUIYAITHOM 1
IPYITHOM OOJIMKY paja ca ocyheHUM JUIHMa, Mambak je CTPYYHO 0CIIOCOOJbEHOT
kanpa. Taxohe, Behnna HaBeneHUX mporpama cy noctynuu y CpOuju, anu ynara-
e 0]] CTpaHe JIpkaBe 3a yHarpeheme pana ciaykOeHnKka TpeTMana, bapem 3a ca-
na, auje. [Topen oBor gakropa, MpUCyTHA je U HE3aWHTEPECOBAHOCT CIYKOCHH-
Ka 3a JIoJaTHEe eyKalluje, jep Mmope/ lieHe 00yKe CTOJU U EBEHO TPajarbe y TOJH-
Hama. Haxanocr, Beh HaBeneHe mmune ocoOnHe CIyKOCHHKA TIPECYIHE Cy Y pa-
Iy ca ocyheHum siniuma. Peaykiinja cyOjeKTHBH3MA Y Pajy MOXKE C€ CIIPOBECTH
camMo 00yKOM M YCTaJbeHHM IIpOIeypaMa Koje ce 00HaBIba]y BHIIE MyTa TOJH-
e, OBakaB HauMH pajia KoJl HaC jOIll YBEK HHje 32)KHUBEO.

Icuxocoyujanno-penuiujcko caseiiogarse

Jla Ou ce penurujcka/IyXxoBHa KOMIIOHCHTA YKJbYUHJIa Y CABETOIaBHH, OJI-
HOCO IPOILIEC pecolinjaan3aliyje, mpe cBera, Mopa ce O0paTUTH JI0JIaTHA MaXKkbha
Ha OCETJBMBOCT JIMYHOT TI0Jba KOje ce yrmo3Haje. CxBarama peluruje, TyMauemhe
PENHUIHjCKUX TEKCTOBA M HAYMH BEPOBAaIba, JIMYHA CY CTBAp CBAKOI' IOjeIHMHIA,
U3Y3ETHO Cy JyOMHCKA M MOMEHAT je BEJTHKOT OBEPEHa YKOIMKO C€ U3HOCE JPY-
TOM JIMILY, TOCEOHO y TeparneyTCKOM pajy. Yciea HaBeIACHOT, TICHXOCOLUjaTHN
CaBETHUK OM MOpao OMTH MPAaBUIIHO OCHOCOOJBbEH JIa MIPBO YBUIHU KaJa je TPaBo
BpeMe Jia ce y Tepariijy yBelly IHTamba O peNIUTHjU U Ha Koju HauuH. Takohe, Tpe-
0a J1a ce yBH/IM J1a JIK je PEIMTHO3HOCT 3a 0CyheHOT TICUXUYKY 3/IpaBa WK HE H
J1a JiM 32 ocyl)eHOT mpecTaBIba MoJbe OIaKIIe P MOTHBALUOHY HJIH AECTPYK-
TUBHY cHary. [lopea npodecnoHanHe KOMIIETEHTHOCTH, CBaKU TICHXOCOLUjaTHH
CaBeTHHK OH TpeDaso J1a 0CBECTH CBOja CXBaTamba O JIUYHO] PEIUTMO3HOCTH KAaKO
01 ce n30ery HeraTUBHU YTHIIAjU KOHTpaTpaHcdepa NPUIIMKOM pa3roBopa 1 u3-
octaBuie npeapacyae. Kao nmocienma OuTHa CTBap, CAaBETHUK OU Tpebao j1a uma
HEOIXO/IHA 3Haa O PENIUTH)U KIIMjEeHTa, Y OBOM CIIy4ajy, Ocyl)eHHKa kako Ou Ha
MpaBUIIaH HAYWH MOTA0 J1a Ta pasyme 22,

VYKOJIMKO CaBETHHK Yy ICUXOCOIMjaTHOM pajly ca OCyheHHM IUimMa yBH-
I IoTpedy yBolema penuruje, caBeTojaBHe HHTepBeHIMje MoTy OuTH cienehe:

— HctpaxuBame J10caIalimbe PETUrHO3HOCTH M AyXOBHOCTH 0CyheHOT;

22 O mpuCTyNy peIurHo3HOCTH y CaBeTOAaBHOM paiy Bujetu u: David B. Presley.Three
Approaches to Religious Issues in Counseling. Journal of Psychology and Theology. 1992. Vol. 20,
No. 1, p. 39-46. u Marilyn A. Cornish, Nathaniel G. Wade et. al. When Religion Enters trhe Coun-
selng Group: Multiculturalism, Group Processes, and Socijal Justice. The Counseling Psychologist.
2014. Vol. 42 (5). p. 578-600.
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— IIpemnarame peMruo3HO-IyXOBHE JTUTEPATYPE;

— OmoryhaBame kopuihema MOTUTBE TPE U 0 3aBPIIETKY CEaHce;

— YrorpebsbaBarme PeIMIMO3HO-TyXOBHOT je3uka u Metadopa;

— IIpemnarame capaliibe ca CBEIITEHUM JIHIIEM;

— IIpemnarame Bohema THEBHUKA Ca PEIMTH]CKOT aCMEKTa;

— OxpabpuBame ocyh)eHOT y IpaKTHBaY PEIUTH]CKUX PUTYaa;

— ITomoh ocyhenom y ocBemhuBamy u pacBeT/baBamy PEIUTHO3HUX CTa-
BOBa. >

[Topen HaBeneHOT, 3aKOHOM O M3BPIICHY KpUBHUHUX caHKuja (,, Cr. i1a-
cnux PC*, 6p. 55/2014) unanom 125 3arapantoBaHa cy Bepcka npasa u To 1) Ha
o0pen; 2) na (ocyhenn) apu 1 9uTa BEpCKy JIUTEPaTypy U 3) Jla ra OCETH CBe-
IITEHO JIUIIE WU APYTH BEPCKU CITy’)KOeHUK. Takohe, TpEHyTHO Yy CBHM 3aBOIMMA
3a U3BPIICHE KPUBHUYHUX CaHIMja IMOCTOje BEPCKH 00jeKTH, OMIIO IPKBE, OMJIO
npuinarohene nmpocropuje BepckuM rnorpedama, mTo omoryhasa ocyheHum nu-
[MMa PEJIOBHE OJIACKE U NMPHCYCTBA Ha 00peanma.

Lun ticuxocoyujanno-peruiujckol cageiiosaroa

Kako je Harpes HaBeIeHO, peas3aiyja mporpaMa nocTynama npeMa ocy-
henoM nma 3a IUIb capKaH y CBPCH KaKhaBarba U N3BPIICHa Ka3He: jayamke MO-
pana u yuBpihuBame 00aBe3e MOIMTOBAKA 3aKOHA; YCBajame JIPYIITBEHO MPHU-
XBaTJbUBUX BPCIHOCTH Y LWUJBbY JIAKIICT YKJbyUHWBamka Yy YCJIOBC XMBOTa IOCJIC
U3BpIICHA Ka3He Kako yOynyhe He Ou unHMO KpuBUYHA jena. [Ipema nedunuim-
ju COIMOJIONIKOT PEYHHKA, ,,y CAJIPKUHCKOM CMUCIY, Mopall ce Je(HHHUIIE Kao
CHUCTEM HOPMH Koju ojpeljyje miTa je 100po, OJJHOCHO IITa je 3710, T¢ Ce Ha Taj
HauuH onpelhyje kako Jbynu Tpeda Aa ce MoHamajy y ApymTBy ™, a ,,crnenudud-
HOCT MOpaJia orJie/la Ce y je/IHOj T0CeOHO] BpCTH 00aBE3HOCTH, OJHOCHO CaHKITH-
je: mopen croJbHe, PYIITBEHE MIPUHYIE, MOpallHa HOPMa CajpKU M YHYTPaIlbY,
ayTOHOMHY 00aBE3HOCT M CaHKIIM]y KOja Ce HCIoJbaBa y rpuku caBectu™ . C 00-
3MPOM JIa c€ MOpajJiHe HOpMeE yde, ToceOHO y (a3u colujanu3almje, OHe ce HHT-
Jle He HaJlase ,,3amurcane’ Beh ce mpeHoce ay M Memajy yclen TeHepan)jCKux
npomena. OHO IITO Ce YECTO 3aHeMapyje y IpakcH, jecte Jaa npodhaHu Mopasi uma
CBOj M3BOP Y PEJIMIH)CKOM Mopaly. 3a pa3iuKy Of ,,0lIITHX MOPaTHUX HOPMH
peNHrujcKe Cy KOHKpPETHE, (3a)1aTe alnu U HelIpoMeHJbHBe. Takole, 3amucane cy,

23 Vexnaheno npema: Abdullahi Mohamed Khalif, Religion, Spirituality and Counseling:
Can They Be Integrated. A Researh Paper. p.12.
24 A. Mumnna u M. borganosuh, Coyuonowrxu peunux, beorpan, 2007, ctp. 335.
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TE ce HhHMa YBeK Mory Bpahartu kako Ou ce mojcerwin. Kopumhemwe penuruj-
CKUX HOPMH Y TICHXOCOIIHjaJTHOM CaBETOBAY Kako OU Ce NCIYHHO IHJb KaKba-
Bamba yOUJHUB j€ M IUPEKTAH ajli U MPUMEHJbUB y TPAKCH, HApaBHO, 32 OHA OCY-
heHa nuia koja cy OTBOpeHa 3a PEIMIHjCKH NPUCTYIL. J[pyIITBEHO MPUXBATIHUBE
BPETHOCTH Cy Takol)e mpou3BoJl TpaIHiivje OCIOkEHE Ha PESTUTH]Y U MOTY ce, ca-
BETOJIAaBHUM PaJIOM, KpO3 MeTapOPHIHO-MHUTCKE TIPUYE, M3HOCUTH H 3ajEHO ca
ocyheHnM mpencrnuTuBaTH.

On ocTanux nuJbeBa, MoJjeTHaKO BAXKHUX, y3 oMoh caBeTHUKa, ocyleHu-
Ky ce MOke momMohw fa:

— Hay4H Jia IPUXBaTu ¥ nomryje cebe;

— Hay4H J1a OTIPOCTH APYTUMa ajiil U cedu;

— MpH3HA CBOjE MaHEe;

— IIPUXBATU JIMYHY OATOBOPHOCT;

— Hamyctu 0ec u o3nojaleHocr;

— u3Halje pereme y Be3u ca KPUBUIIOM;

— Monu(uKyje caMOJIECTPYKTHBHE oOpaciie MoHamama, ocehama u pas-
MHUIIbarba >,

3akbydak

Haxko moctoje pasiuke u3Mel)y rmcuxorepaneyTcKuxX MpaBaiia, ajid u Ta-
KBHX TIpaBalla ¥ pelluruje, OHM JieJie HCTO TI0Jbe 0aBJbea a To je oMoh YOBEKYy
Kako Ou cebu 00e30e1mo ncuxoconujanu koMmdop u Haay. Capalimba Mo3UTHBH-
CTHYKHX IpaBala y JpyIITBEHUM HayKama U JlyXOBHOCTH, MOTpeOHa je U peal-
Ha, KaKo JbyJrMa Ha 100011, TAKO U OHMMA KOjUMa je Ta cJ1000/1a 3aKOHCKH OJ1-
y3eTa, jep je, pe cBera, CacTaBHU JIeo cBavMjer xuBoTa. To yuBpinhyje penuru-
Jy ¥ IyXOBHOCT y CB0jOj HEOITXOJJHOCTH Ja OyJie cacTaBHHM JICO MICHXOCOLUjaTHOT
mpolieca pecoljainsanyje ocyl)eHor, Kajia je BbUXOBO YKJbYUUBaKE CTHUKU UC-
npaBHO ¥ noroaHo. OJ1 caBeTHHKA/BacUTaya ce TPaKH Ja pasyMe oCyl)eHUKOBY
PEUTHO3HOCT U FHETOB TOIVIE Ha CBET Kako Ou ce moMoh 1mTo 60Jbe ocTBapHIIa.
o uznprkaHoj ka3uu, ocyhenu he Mmohu y nmeproy MoCTIEHAIHE PeColrjau3a-
1IMje J1a YYeCTBYje Kao peOBaH YjiaH CBOjE PEIUTUjCKE 3ajeIHUIIC Y KOjo] Takohe
Moke Hahu caBeTo1aBHY MOMON O] CBEIITEHOT JIMIIA.

3aBpiiaBamMo Hallla pa3MUIIIbakba O NICHXU]aTPUjU U PEIUTHjU, PEITUTHjU
U TICHXOTEPAIUjH C YBEPCHEM J1a OBE JIBE HAU3IIIC]] Pa3INUUTE 00TaCTH KUBIbE-

25 VYcknaheno npema: Abdullahi Mohamed Khalif, Religion, Spirituality and Counseling:
Can They Be Integrated. A Researh Paper. p.11.
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a U JIeNamba IpUIazajy jeaHa apyroj. bes meljycoOHOr mo3HaBama, cuxujarap
(v mcuxoTepareyT) U [yXOBHHK HE YMHE CBE IITO je OTPEOHO | TUIOTHO 32 CBOT
mrrnhenuka. [Icuxorepanuja u Opura 3a ayiny (y oOJIMKY JIyXOBHHX pa3roBopa u
UCTIOBeIarha KOJI JYXOBHUKA), TIPH CBEMY TOME, HUCY WICHTHYHH. Moriu GrucMo
3aro caxkeTo pehin na g0k je Opura 3a aynny ,, oMol y Bepu®, cuxoTeparnuja je
,,JTIOMON Y pa3Bojy*‘. AJli Kao mMTO JyNIeOPHKHUIITBO HHIUPEKTHO MOYXKE ITOBOJb-
HO YTHUIIATH U Ha Pa3BOjHY AUMEH3H]Y JbyAcCKor Onha, Tako U IcuxoTepanuja, of-
cTpamyjyhu OHO WITO je OONECHO Y TICUXMYKOM KHBOTY YOBEKa, MOXKE JICJIIOBATH
HHMPEKTHO MTOBOJBHO HA Pa3B0j CIIUPUTYATHE TUMEH3H]E Y YOBEKY *°.
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THE ROLE OF RELIGION IN THE
RESOCIALIZATION OF PRISONERS

Summary

This paper analyzes the possibilities of religion in the process of re-socializati-
on of prisoners, as well as joinig of spiritual and rational counseling. Finding the moti-
vational trigger in someone for behavior change and attitudes should not be formal and
one-dimensional task, because we can not reach the desired results. If convict verbali-
ze the fact that he take prayer before jeweler stealing in hope the ,,action* goes smooth,
it is sufficient condition for further awareness of internal drivers of such behavior, which
requires a multi-dimensional approach to man.

Key words: prison, re-socialization, religion, counseling
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SOCIAL ACTIVISM OF FEMALE CIVIL
ORGANIZATIONS DOES (NOT) INCLUDE
RELIGIOUS DIALOGUE'

All men admit that women were the founders of religion.
Strabon (64 BC — 21 AD)?

Summary

This article interprets research data from 2014. conducted thanks to a research
scholarship for female scientists via the Ecumenical Women s Initiative (EWI) from Omis
(Croatia) who wishes to encourage women’s research and writing activities. This work
presents the attitudes of female activists and leaders in non-governmental organizations
from Serbia and Montenegro, which used project grants from EWI between 2007 and
2013. It is about organizations that deal mainly with women'’s human rights, Roma, dis-
abled and young women, women victims of violence, and the like. An online question-
naire and in-depth interview were the methods used. The data showed that only two or-
ganizations in Serbia are clearly programmatically committed to the realization of theo-
logical activities and interreligious dialogue as ways of establishing peace. The basic hy-
pothesis is confirmed that the relationship between civil society and religious communi-
ties on the territory of Serbia and Montenegro is characterized by a lack of dialogue. Ac-
cording to the results of the research, the majority of interviewees expressed readiness
to start cooperation with churches and religious communities. A recommendation is giv-
en to EWI to encourage projects which have an influence on starting alliances with reli-
gious communities.

Key words: activism, gender, women s non-governmental organizations, religious
communities

1 For the realization of this work and conducting the research I thank the Ecumenical
Women'’s Initiative from Omi$, which granted my scholarship, and especially the coordinator of the
project Dr Julianne Funk. For helping me do this piece of work I especially owe my thanks to Dr
Biljana Sikimi¢ from the Balkan institute SANU in Belgrade who influenced the final form of this
article by her careful reading and comments.

2 In Rozalind Majls (Rosalind Miles) Ko je spremio tajnu veceru? 2012, p.73.
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Introduction

The academic community from time to time points out a gap between the
civilian sector and religious communities in Serbia and Montenegro, where the
Serbian Orthodox Church is respected at the highest state level while non-gov-
ernmental organizations, even when they unite and ask for something together,
face great resistance from the top state level and often are not appreciated. This
dual attitude of the government towards these sectors only grows deeper (e.g.
when it comes to distancing the Serbian Orthodox Church from the civilian sec-
tor in Serbia).

At rare roundtables dedicated to the relationship of the civilian sector and
religious communities in the past ten years, many intellectuals pointed out the
need to deal with this disagreement (among them Dragoljub Mi¢unovi¢, Radovan
Bigovi¢, Biljana Kovacéevi¢ Vuco, Milan Vukomanovic)?. That civil society can
help with ‘moderate voices in religious organizations to attract followers which
will help the region on its way to integration with Europe’ is also the attitude of
some experts and politicians from the region, such as Sonja Rubini, the editor of
the portal Interfaith, Nikola Knezevi¢, founder of the Centre for the Study of Re-
ligion, Politics and Society in Novi Sad, Petrit Selimi, deputy of Kosovo’s Min-
istry of Foreign Affairs*.

In research from 2010, the Belgrade Open School acknowledged that the
Balkans have often been a battlefield of tragic religious, ethnic and political in-
tolerance, conflict, a lack of dialogue and ignorance towards the other, but also
a place of lively encounter between different communities who have managed
to survive there for centuries. Civil society organizations, religious communities
and governmental institutions should nurture an institutionalized and continuous
dialogue between competent and interested representatives at all levels in order
to overcome the existing lack of understanding and to work on the prevention and

3 The debate “State, society and religious communities”, March 30th 2009 held in the or-
ganization of the Center for democracy as part of a project “Democratic political forum”, with the
support of the foundation of Friedrich Ebert, more on: http://www.politickiforum.org/?vrsta=trib-
ina&naredba=prikaz&tekst=21; a meeting in Belgrade from March 6th 2013 about the supervision
of public finances raised this question too, more on:http://www.e-novine.com/drustvo/24435-po-
boljsati-dijalog-civilnog-sektora-verskih-zajednica.html?print;Belgrade Center for the develop-
ment of non-profit sector with the support of the Royal Norwegian Embassy and foundation for the
open society indicated the ‘disorder’ in budget allocation for the civil sector March 10th 2013 at the
meeting in the Media Centre in Belgrade, more on:http://akter.co.rs/weekly/32-ekonomija/33501-
nered-u-bud-etskim-davanjima-za-civilni-sektor.html

4 More at: http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/hr/features/setimes/fea-
tures/2013/08/20/feature-02
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affirmation of mutual values. Among donor organizations working on the pro-
motion of mutual cooperation between the state, its institutions, local authorities,
various religious communities and female representatives of civil society is the
Ecumenical Women'’s Initiative (EWI) from Omis, Croatia. According to its mis-
sion statement posted on its website, it is

a non-governmental, non-profit organization which supports wom-
en as initiators and agents of change in faith communities and the
society. It is done by giving donations and connecting individuals
and groups working in the fields of women’s rights, peace building
and reconciliation, ecumenical dialogue and cooperation between
religions and world-views in Bosnia and Herzegovina, Montenegro,
Croatia, Kosovo, Macedonia and Serbia encouraging networking
and cross border cooperation.

The vision of the Ecumenical Women’s Initiative is to aspire to a more just
and peaceful society, in which diversity is the strength and source of creativity
and where women have a dignified position and a role in a private and public life
according to their abilities and personal choice. ‘A society in which religion pro-
motes and encourages full equality between men and women.”>

Since EWI believes that women can considerably contribute to the mainte-
nance of peace, stability and the well-being of society and since the postulates on
which this activism is based are legally articulated through various citizens orga-
nizations, then they can be classified as values essential to humanity correspond-
ing to the basic commandments from God. On the other hand, feminist activists
for women rights are often publicly accused of fighting for values opposite to the
patriarchal pattern the church fosters (faith is often identified in public discourse
with the Serbian Orthodox Church): that woman is a representative of the family
whose place is not in public life.

Research on the relationship of religious and gender identities started
during the 1980s in gender anthropology and other related disciplines and about
ten years later, those questions were initiated by male/female researchers of reli-
gion and gender. In that way, Radulovi¢ (2006, p. 81) notices the dual nature of
gender, in the sense that ‘gender is just a partial factor in the explanation of reali-
ty, related to other factors such as race, class, ethnic affiliation, [and] generation-
al differences.’

5 More at: http://www.EWLhr/about-us/mission/
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Radulovi¢ (ibid.) notes that recent works ‘deconstruct religious materials
from the postcolonial critical point of view, test the impact of imperialism and
orientalism on the relationship between religion and gender, use the postmodern
paradigm to reach a clearer explanation of androcentrism in the history of reli-
gions, [and] apply theories of gender to particular issues of religious historiog-
raphy and textual interpretation.” However, the application of a gender approach
in the study of religions in the Balkans is present in a small percent in compari-
son with the advancements in the past decade in linguistics, sociology and fem-
inist theology.

Scientific research that questions the attitudes of male/female citizens
about religions has been conducted in the past decades on the territory of the for-
mer Yugoslavia (among the most recent are Blagojevi¢, Jablanov-Maksimovi¢
and Bajovi¢ 2013). However, academic research about the civil sector with a fo-
cus on the importance and contribution of female peace activism and women’s
relationship with religious communities are very rare and partial (e.g. ‘The rela-
tionship of genders in Croatian society and the role of the church’ was a topic of
the Franciscan Institute for the Culture of Peace from Split in 2005)°. Most often
such work refers to accomplishments in key political circumstances (the democ-
ratization of society) like the October 5th changes in Serbia in 20007 or the con-
tribution of certain grants in the development of different services primarily of-
fered by state institutions, such as social services, the SOS telephone hotline for
women and children victims of violence and the like.

Initial hypothesis and the aim of the paper

In the light of the thesis that the relationship of the civil sector® and reli-
gious communities on the territory of Serbia and Montenegro is characterized by
a lack of a dialogue and that the potential of non-governmental organizations for

6 For example, Tomic-Koludrovic 2007 discusses the development of social capital in
Croatian society based on research about the social involvement of male and female citizens in vol-
untary work; for example, researching their life goals or whose help volunteers seek in difficult sit-
uations.

7 For example, at the Faculty of Political Sciences at the University of Belgrade there is a
study program ‘The politics of resistance and civil disobedience’. Also relevant is Vukasin’s work
(2004), Civil society and democracy.

8 In Serbia over 22,000 civic organizations are registered (data from the National Bureau
for Employment), and in Montenegro there are nearly 3,100 (data from the Ministry of Internal Af-
fairs). On the list of those that accomplished their project activities with EWI funds in the period
2007-2013 there are about twenty organizations (three of which are in Montenegro).
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establishing continuous cooperation and spreading tolerance and peace has not
been used, the research has several goals that can be divided the following way:
— The informative goal of the research was to find out the attitudes
towards cooperating with religious communities held by 53 female mem-
bers of 15 non-governmental organizations from Serbia and Montenegro

(37 via questionnaire and 16 via in-depth interview) who used donor funds
from the Ecumenical Women'’s Initiative in the previous years;

— The activist goal of the research is to contribute to raising awarene-
ss and motivating women from non-governmental organizations to speak
without constraints about public matters connected with religions and reli-
gious communities and to face challenges like the extreme/patriarchal in-
terpretations of religions which can influence other issues such as the posi-
tion of women in religious discourses.

Methodology of the research and its scope

Two methods of data collection were applied during the research: ques-
tionnaire and in-depth interview.

A questionnaire was posted online (www.tvojstav.com), which provided
fast technical solutions for gathering answers and also prevented any possibil-
ities of accidentally skipping a question. Women from organizations who have
received donations from EWI were invited to complete it anonymously. In this
phase of determining attitudes, it is assumed that representatives of all organiza-
tions spoken with by phone participated because they all expressed willingness to
devote a few minutes to answer the 19 questions. Since this is an online question-
naire the researcher could not verify this assumption. The recommendation was
that up to three people who were not interviewed fill in the questionnaire. Data
was registered from 37 questionnaires completed in this way.

In-depth interviews were conducted with female leaders of these organi-
zations (presidents, vice presidents, directors) during an announced visit. The in-
depth interview is one of the methods of qualitative research. The approximate
time spent with each woman interviewee was between 30 and 60 minutes. This
technique allows deeper understanding of behavior, attitudes, motives as well as
collecting large amounts of information during a relatively short period of time.

The author of the research, as an EWI fellow, contacted and visited 12 out
of 17 organizations in Serbia and all three in Montenegro that EWI financed be-
tween 2007 and 2013. This means that she met a representative at each one and
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conducted a thematic interview in order to understand the woman’s/organiza-
tion’s experiences, strategies etc. Results of in-depth interviews cannot be gener-
alized for these two countries because the sample is too small. As Milinovi¢ con-
cludes in a similar research activity about female leaders: ‘For this research it was
necessary to get this information and data which are, if not statistically, then so-
ciologically important’ (Milinovic, 2014, p. 6). However, taking into account that
the interviewees were chosen according to pre-determined criteria (those organi-
zations listed by EWI as grant recipients/partners), the opinions given should be
regarded as typical for this segment of the population. The data is put into a con-
text of wider theoretical discussions and questions from the area of their activity
in order to enrich theoretical thinking with their experiences.

The interviews were performed with female leaders of following organi-
zations (and informal groups) from the territory of the Republic of Serbia: Svet
rec¢i’ (World of Words) in Velika Plana, Hera in Backa Topola, Centar za teolos-
ka istrazivanja (Center for Theological Research) in Belgrade, ExPozicija (Ex-
Position) in Pancevo, Inkluzivni pokret (Inclusion Movement) in Belgrade, In-
terkultivator in Belgrade, Kontrapunkt (Counterpoint) in Belgrade, Romski cen-
tar za zene 1 decu Daje (Roma Center for the Women and Children of Daje)
in Belgrade, Romani cikna in Krusevac, Zenske studije i istrazivanja (Wom-
en’s Studies and Research) in Novi Sad, 1z kruga (From the Circle) in Novi Sad
anad Zenska alternativa (Women’s Alternative) in Sombor. From the Republic
of Montenegro, the following organizations: Lu¢ (Light) in Niksi¢, Nova centar
za feministicku kulturu (Center Nova for a Feminist Culture) in Podgorica and
SOS telefon za djecu zrtve nasilja (SOS Hotline for Children Victims of Abuse)
in Podgorica.

Research results

Demography & civil society engagement

The questionnaire included a total of 37 female respondents, ten of whom
(27.03%) are from Montenegro and 27 (72.97%) from Serbia. The question-
naire initially determined each respondent’s age, education and position in her
non-governmental organization. The data showed that organizations gather a va-
riety of generations of women, thus they are active in all ages of life. The major-
ity of respondents were between 30 and 40 years old (32.40%), then between 50
and 60 years old (21.62%), 18.92% between 40 and 50, 16.22% between 20 and
30 years of age, while 10.81% of respondents were over 60.
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The vast majority of female interviewees are highly educated, i.e. almost
90% of them have either a college or university degree. The questionnaire did not
contain a rubric for filling in items concerning education unrelated to standard
educational institutions, yet in the course of visits performed by the female re-
searcher, as well as judging by the scope of the work (the profile of each organi-
zation), it can be seen that the majority of representatives has significant compe-
tence which have been acquired and developed owing to informal education such
as seminars, training workshops, etc. 64.86% have a university degree (VII de-
gree), 16.22% have a master’s degree, 8.11% have a college degree (VI degree of
education), while 10.81% have a high school diploma.

In answer to the question ‘how would you define your status in civil so-
ciety?’, more than half of 37 female respondents defined themselves as activists
(56.76%), 29.73% as leaders, 8.11% as volunteers, while 5.41% defined them-
selves another way.

Civil sector involvement with religion

The second set of questions sought data concerning the experience of fe-
male respondents in the civil sector as well as any connections of non-govern-
mental organizations with religious organizations to date.

When it comes to employment status, engagement with non-governmen-
tal organizations plays an important role in the current reality that in the majori-
ty of these cases, employment is not formally or legally recorded, but instead can
be calculated in relation to various projects. When answering the question of how
much experience they have in the civil society, more than half of respondents
(54.05%) said that it is a period that exceeds a decade, 37.84% have been active
more than three years, 5.41% for more than 20 years, while 2.70% has been with
an organization for less than a year. Since only organizations with low budgets
(under 50,000 Euros per year) are eligible for EWI funds, women active in such
organizations are mostly engaged in volunteer activities, i.e. their positions are
not salaried, which was later confirmed in the in-depth interviews.

While formulating and conducting activities within their civil organiza-
tions, most of the respondents have not noticed the influence of religious commu-
nities at all (54.05%), one quarter (24.32%) have noticed a small influence, while
an equal number (10.81% each) notices a moderate influence or a great influence.

In the local environment where they reside (city, municipality and/or vil-
lage), 43.24% of women respondents expressed moderately noticing the influ-
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ence of religious communities in humanitarian activities, 27.03% state that they
barely notice it, 18.92% does not notice it at all, 8.11% considers the influence to
be visible to a great extent, while 2.70% is not certain.

In the local environment where they live (city, municipality and/or village)
the largest group of respondents (24.32%) sees the need to connect religious com-
munities and civil society organizations when it comes to humanitarian activities;
21.62% of respondents sees the need for this when it comes to aiding the most
vulnerable social strata and promoting a culture of dialogue; 13.51% think so in
peace related activities and reconciliation; 5.41% believes that joint education-
al programs should be initiated, while 2.70% points out that they should promote
human rights cooperatively. The percentage of those who do not see the need for
such a liaison is 8.11%.

When answering about their participation in civil society activities that in-
cluded cooperation with religious communities, the largest number of women re-
spondents (43.24%) said they have not done so, while 29.73% have participated
in such activities several times, 16.22% have done so once, and 10.81% have do-
ne so often.

The cooperation of civil society with religious communities generally, in
these two countries is possible but rarely happens according to three quarters of
the respondents (75.68%), while two equal but smaller groups (each 10.81%)
thought such cooperation is, respectively, necessary and unnecessary. Only one
person surveyed (2.70%) believes that cooperation is possible and frequent.

While considering their own organizations’ previous cooperation with reli-
gious communities, the plurality of those surveyed (35.14%) said that such coop-
eration was possible but rare, 24.32% lacked information about the issue, 13.51%
assessed such cooperation unnecessary, 10.81% had had several contacts, while
5.41% referred to possible and frequent cooperation.

Religiosity

In the third set of questions, female respondents provided data regarding
their private religious attitudes, which enabled the researcher to learn that the ones
who have a religious way of life are dedicated to the church or another religious
community, initiate and have a more positive attitude towards cooperation between
their non-governmental organizations and churches or religious communities.

More than half of the respondents declared themselves religious (51.35%),
whereas 27.03% are undecided and 21.62% atheists.
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Upon the request to self-assess their religiosity in combination with reli-
gious belonging: 32.43% of interviewees said they are religious and belong to a
traditional religious community, 24.32% are religious but do not belong to a re-
ligious community, 13.51% said that they are not religious, 10.81% are religious
and belong to modern spiritual movements, 10.81% are strong atheists, 5.41% are
agnostic, while 2.70% is indifferent towards religion (one respondent).

By confessional determination, the majority of respondents (59.46%) are
Orthodox, while 18.92% said they do not belong confessionally to any religious
community, 10.81% are Roman-Catholic, 5.41% Greek Catholic, and one re-
spondent (2.7%) declared herself Protestant and another said ‘other’.

Almost half of the respondents (48.65%) claimed they never attend lit-
urgies, 27.03% visits liturgies several times a year, 5.41% attend regularly, and
2.70% once or twice a month, while 16.22% falls into the ‘other’ category.

When asked how often they go to a religious facility, 43.24% of interview-
ees answered that they do so several times a year, 18.92% never, 10.81% once or
twice a month, and 8.11% at least once a week.

Religious intolerance & discrimination

In the last set of questions we identified potential causes for the lack of co-
operation between the civil sector and religious communities and churches. The
author’s assumption was that some respondents have avoided such cooperation
or joint activities (or are hesitant concerning possible future cooperation) due to a
fear of discrimination, which was proved to be a correct hypothesis.

According to the opinion of 56.76% of female respondents, religious intol-
erance exists in her country to a lesser extent, 27.03% considers it to be present
to a great extent, while 16.22% does not notice it.

In their own country, 40.54% sometimes feel fear of discrimination from
others who do not feel they belong to a Christian tradition, 32.43% never have this
fear, 16.22% are not sure while 5.41% say that they often fear such discrimination.

Interpretation of selected data

The average questionnaire respondent — a female member of a civil society
organization in Serbia or Montenegro and funded by EWI —is a highly educated
woman, between 30 and 50 years of age, who has been active for more than ten
years in a civil society organization (which deals in the human rights of women
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and minorities). The average respondent does not notice an influence of religious
communities upon her work, while she detects a moderate influence of the lead-
ing religious community in the local area — most often of the Serbian Orthodox
Church. She believes that religious intolerance in her country is present in small
amounts. Although she has not often had the opportunity to conduct non-govern-
mental organization (NGO) activities in cooperation with religious communities,
she sees the need for connection regarding charity activities, helping the under-
privileged social strata, promoting a culture of dialogue, peace activities and rec-
onciliation, as well as educational programs. She sees cooperation as possible —
but notices that it is rarely achieved. She is religious, belongs to a traditional reli-
gious community (most likely Orthodox), although she does not regularly attend
liturgies, but goes to church several times a year.

In order to better understand the survey data, which provides insight from
a larger number of anonymous respondents (who could therefore be complete-
ly honest), the in-depth interviews provide contextual information for each or-
ganization on the territory of Serbia and Montenegro. Out of 15 organizations
that the author visited in order to do an in-depth interview with its woman lead-
er, only two of the organizations in Serbia (Center for Theological Research and
Mabh) are primarily oriented towards building peace and reconciliation, followed
by ecumenical and interreligious cooperation and promoting the role of women
in churches and religious communities. In several more organizations the equali-
ty of men and women in all fields, solidarity, pluralism and humaneness are high
on the list of emphasized postulates, but the activities through which they are
achieved are different and diverse. The founder of Mah explains this:

We exist to help people meet, people who believe, and by ‘people

who believe’ I mean atheists as well. Reading the signs of the times, we re-

alized that it is very important to observe the position and role of women of

faith, because this is a challenge of our time, the place of the contemporary

woman believer. We have observed the position of women in Christianity,

Islam and Judaism. We have organized speeches by authorities in church,

to be more specific nuns [and] working women, who lead a life dedicated

to God within their religious communities, regardless of whether they are

in a covenant or they are activists. Lately we have been dealing more and

more with... I would not say problems, but challenges regarding women,
primarily their dignity.

Small-budget female non-governmental organizations most often have a
wide range of functions and various activities and they only sporadically imple-
ment projects that directly (basically) promote peace and interreligious dialogue.
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These facts point to several indicators that are most often overlapping: the organi-
zations have widely defined lists of goals and activities, they have few members,
they depend on donor funding, they do not have employees, and project sugges-
tions (along with certain activities) are realized owing to the enthusiasm of indi-
viduals, they have no offices, perhaps implying they are only starting up and re-
quire further development. While some organizations, like the Inclusive Move-
ment Association and the Romski centar za Zene i decu Daje in Belgrade or Hera
in Backa Topola, are maintained only owing to goodwill and in-kind donations
(e.g. the president offers part of her home for the purposes of the organization).
Some organizations with a long lists of achievements, great experience and who
are academically respected — like Zenske studije i istrazivanja in Novi Sad or Lug
in Niksi¢ — are face serious existential problems, because they sometimes do not
have project funding for months, nor an office where members and activists can
adequately consider their long-term plan of action.

On the other hand, the organizations interviewed indicated that they do
not want to change their orientation only to meet the demands of a certain donor,
even if it means they will have an uneventful period or a period of ‘frozen activ-
ities’, because they value quality and personal fulfillment in achieving the goals
they have set (most often voluntarily) more than adapting to donors’ needs. In
the in-depth interview, six organizations achieved practical cooperation with re-
ligious communities in the past years (four from Serbia and two from Montene-
gro), which is less than half of the NGOs studied in this research. Personal con-
tact between individuals in civil society and religious communities are of utmost
importance for such cooperation, which the following four examples illustrate.

We cooperated with the religious communities in which some of our
members were active. When A. B.9 was the president of our Council we

had excellent cooperation with the Reformed Church, [and also] when the

late K. B. was still among us, with the Ecumenical humanitarian organiza-

tion .... Since I am with the Franciscan order, we have had good coopera-

tion with them, and we continue to do so, whether they... gave lectures...

or we organized something for them... The third Friday in March is the in-

ternational Ecumenical women’s day, when women all over the world have

prayer on the same day, we take part in it along with all the other organiza-
tions. (representative from Zenske studije i istraZivanja)

When Humanitarian aid was needed from Caritas, which is Catho-
lic, we were at liberty to contact them, because triplets were born in Niksic.
The family lived in extreme poverty, so then we met them and that was the

9 Names have been replaced with initials to protect their privacy.
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time when they recognized the value of our organization Lu¢ and, via our
organization, the family was provided with three cradles and a lot of things
for children, which came in very handy. (representative from Luc)

For already two years we have been receiving packages from the
Evangelical Church. They have been bringing packages for children and
giving donations for two years. Let us put it like this: they are not giving
us packages - we combined our two interests. We find it difficult to colle-
ct money and packages for the large number of children we serve, thus it
is frustrating when you have enough for 20 or 30 children, but not for the
others. So you provide either for all children or you do not collect at all.
That’s when they [the church] appeared: they have the packages and no one
to help with them. Access to Roma people is hard to organize. Thus we ha-
ve been successfully cooperating with them for three years now. We sche-
dule it all in advance. They arrive at a Roma settlement and organize the
event and transportation. (representative from Romani Cikna)

Church World Service in Zemun had an idea for awhile to help us wi-
th dividing, distributing and giving production tools, and at that point we
cooperated with them in the sense of assessment: we did the research and
chose women who expressed the wish, will and talent, and were responsi-
ble, so we could provide them with some tools. At present, in a shantytown
in Zemun Polje, we have a prefabricated small facility which is a hair sa-
lon; there is a photo shop at the other end of the settlement; it is also known
where the plumber lives, so some occupations have been arranged. They
were obligated to do it, and we were obligated to check in on them and see
how it all functions, as well as to report’. (representative from Romski cen-
tar za Zene i decu Daje)

The examples of cooperation from Lu¢ in Montenegro and Romani Cik-
na and Romski centar za Zene i decu Daje in Serbia are proof of the importance
of the work of civil society organizations (with religious communities) in deal-
ing with social problems related to vulnerable women and their children, where
solidarity in providing concrete humanitarian aid is of great importance. ‘An im-
portant feature of activities within civil society is working for the common good’.
(Turniski, 2013, p. 55)

On the other hand, connecting the activities of women’s civil society orga-
nizations and religious communities was previously welcomed by all participants
insofar as it sent a concrete message of peace to one’s whole nation during the
war in parts of the former Yugoslavia. This can be seen in the words of our inter-
viewee from SOS Telefon in Podgorica, Montenegro:
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When the war in Kosovo started we organized a performance in the
town square, in our city’s center. We began the performance in silence, and
at that moment exactly noon the church bells started ringing, not only in
Podgorica, but in nearby towns too. Bells were ringing in all churches, Ort-
hodox, Catholic, and in all mosques. Do you have any idea what it means
to listen to that for five minutes, how long those five minutes are, and how
those five minutes show to every human being with the smallest amount
of humanity that we are all united? I am telling you this just as an exam-
ple that we cannot say that religious communities do not want to cooperate,
but our attitude towards them, and by ‘our’ I mean non-governmental or-
ganizations, is different. (representative from SOS telefon za Zrtve nasilja)

The last sentence of the SOS telefon interviewee indicates a certain amount
of skepticism in some civil society activists — that they should not cooperate with
churches — referring to the postulate that religious communities are separated
from the state, which is secular. Some scholars note that some religious leaders
demonstrate a certain amount of hesitation as well:

Members of some religions believe that the acceptance of dialogue
means simultaneously giving up some of their own principles and in reali-

ty it is the opposite. An interreligious dialogue which determines a conne-

ction between religions apart from metaphysical and doctrinal reasons, ga-

ins more and more cultural and civil justification and becomes a necessity

for a modern society seeking peace. Therefore a dialogue is definitely one

of the ways of solving burdened inter-human and interreligious antagoni-
sm (Kepes, 2011, p. 305).

While the civil sector and religious communities should be separate from
the state apparatus, the aforementioned example from Podgorica shows the
strength of the message of peace which the women’s NGO managed to send in
cooperation with all the religious communities in that area at the beginning of
war. It is interesting that most examples of cooperation involve smaller religious
communities in Serbia and Montenegro, while the Serbian Orthodox Church, the
largest, is rarely mentioned. The Islamic community is not often mentioned in
examples, as can be expected, since there were no civil organizations from the
Muslim majority area of Sandzak interviewed. Since issues related to peace re-
quire consensus of vast communities, it is important to include as many as possi-
ble constituent elements of society. The most common reason for avoiding coop-
eration lies in not being familiar with ‘the other side’. This conclusion is substan-
tiated by one of the interviewees, who said: ‘We have not had the opportunity to
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cooperate with any religious community. I do not even know how we should go
about it.” (representative from Interkultivator).

Observing the list of projects supported by EWI and the diversity of the
women’s NGOs in Serbia and Montenegro who have partnered with EWTI since
2007, it is obvious that this donor organization has given support primarily to
women because of their current unequal status in society and their tendency to-
wards making a just and peace-loving society, respecting the right to difference in
culture, customs, ethnicity, nation and gender. However, it is also clear that sup-
port for activities based on cooperation with religious communities were second-
ary to women'’s rights issues. The following example is an exception.

It has already been ten years since we started issuing an interreligio-

us calendar - this has to do with the donor organization — EWI. This poses

the question how is something such as interreligious dialogue systematica-

Ily nurtured within our organization since its foundation? ... We print bo-

oks, give lectures and I have an optional course within gender studies, ‘Fe-

minist Theology’, here and in Sarajevo, and when they choose this course

in Belgrade as well, within the non-governmental organization the Belgra-

de Open School. Therefore I take most credit for this, but some credit go-

es to [the organization] Women’s Studies and Research as well for making

the course part of the academic program. In relation to this, we have indi-

vidual lectures addressing this issue: how women contribute to peace ma-

king using religious postulates. (representative from Zenske studije i istra-

Zivanja)

The reason for planning activities unrelated to the church in women’s
NGOs is probably the orientation of those same organizations, who propose ac-
tivities in accordance with recognized problems in their area. Namely, most civ-
il society organizations in the last decade were directed towards cooperation with
state institutions (especially ones dealing with victims of violence where coop-
eration with the police and doctors as well as providing safe houses and social
service centers is of utmost importance for saving the vulnerable persons), so all
project proposals are written on the platform of those that were successfully real-
ized, not daring to enter ‘unfamiliar terrain’. Attitudes where potential coopera-
tion with religious communities is explicitly refused are rare.

I believe that the civil society and religious communities do not, in fa-
ct, have contact, except a negative one, which manifests itself in different
ways. Organizations of the civil society in Serbia are very critical, if [ may

say so, maybe even negative, perhaps more than they should be, towar-
ds religious communities. Religious communities are not at all interested
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in the non-governmental sector. They usurp means meant for non-gover-
nmental organizations. I have information that within the Center of Wo-
men’s Support project that we were a part of, that in Serbia the Serbian Ort-
hodox Church receives the most funding. I have nothing against them, but
they do not belong here. One day, I hope, when the budget diversification
is performed, and when that specification and transparency are conducted,
then such manipulations will not be possible. I find our relationship with
the Ecumenical Women’s Initiative interesting in that sense. We are an or-
ganization that is completely neutral religiously. In fact, we have never had
any open religious topics with our members, nor political for that matter.
(representative from Zenska alternativa).

The female leaders interviewed most often pointed out the possibility to
cooperate with religious communities, even though the fact that they take no ini-
tiative themselves, just like religious communities, is the cause of the lack of co-
operation. This can be seen in the following text.

If we were to answer this question by giving an example from [my or-
ganization] Women'’s Studies and Research, then we had excellent coope-
ration with religious communities on an informational level, but if we to-
ok the Orthodox community institution, which is predominant in Vojvodi-
na, as a parameter, then this is doubtful and not exactly for the best. (repre-
sentative from Zenske studije i istraZivanja)

I see religious communities as part of the non-governmental sector.
I believe there is a lack of understanding and that they mainly see each ot-
her as literally enemies. A complete lack of understanding is present, may-
be even worse than that, the lack of desire to learn about what we do, to ex-
change ideas, experiences. | think there most certainly are points of contact
and that this could be improved, especially when it comes to important so-
cial topics, but that at present there is not a lot of understanding and no de-
sire at all. (representative from Udruzenje inkluzivni pokret).

If the success of the civil sector is that a significant number of services
involving social protection is taken over from state institutions (SeCons data
for 2014), before which existed the continuous support of donors, initiating and
proving the importance of NGOs work, the question is whether it is a mistake of
the civil sector that it has not invested nearly as much effort into cooperating with
religious communities.

We could now say that they are not making an effort either, but I deli-

berately present a parallel with institutions. The institutions have not made
any efforts themselves, so at one point we thought it important to take the
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initiative, to call them, meet with them, explain what we do and how and
the like... When it comes to religious communities, this has lost importan-
ce and I believe that there lies the mistake. (representative from SOS tele-
fon za zrtve nasilja)

Most interviewees were aware that women in civil organizations could
contribute more to the building of peace using religious postulates. Among the
interviewees, few of them were explicitly opposed to cooperating with religious
communities. What follows is one such opinion.

As much as both are in the civil sector, whatever outside observers may
think, I believe that they should not be connected, because there is no need what-
soever. There are organizations, even humanitarian ones, that do what they do, we
have religious communities that again do what they do and I think these are do-
mains we have no reason to mix. There may be some common values, but I am
not certain that, except declaratively, religious communities carry them into ef-
fect. I cannot think of any topic that would be a reason to start a dialogue. Espe-
cially when it comes to such a balance of power, where you have the church as a
leader in everything, overshadowing all others, some which are not even official-
ly acknowledged or if they are, do not have equal rights like with the traditional
ones. Besides all this, you have joint actions of religious communities only when
it is necessary to oppose LGBT rights. They never communicate between them-
selves, they have a common agenda only when it comes to the law prohibiting
discrimination, then they realize that the LGBT population bothers them all. (rep-
resentative from Ekspozicija).

Conclusion

Only two of the female leaders from Serbia interviewed (from Center for
Theological Research and Mah) came from organizations explicitly based on pro-
moting and affirming values which are a basic components of traditional and
acknowledged religious communities in their society (and Zenske studije i is-
trazivanja is the only one to have a significant publication dealing with religious
topics). Fewer than a half of the organizations have been in touch with one of the
religious communities, while only one female leader is completely against coop-
eration. General attitude is that there is space for improving the relationship with
religious communities because female activists contribute to making peace by re-
ligious postulates, to which some of the described examples in the work testify.
They point out that many like them who provide services to victims of violence
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have made an immense, long-term efforts to formulate cooperation with state in-
stitutions because the law obliged them to educate the police, exchange informa-
tion with Social Services and other institutions whereas with religious institu-
tions, there was no initiative from either side for the majority. Religious organi-
zations offering help to the most sensitive groups encountered positive feedback
with these organizations.

Religious freedom, as a human rights and interreligious tolerance as a civ-
ilizational achievement, gain ever greater importance in the working of a demo-
cratic state and are increasingly becoming the subject of scientific/theoretical re-
search and expertise. ‘An individual’s freedom of choice against discrimination
and persecution is emphasized. It is at the same time a basis on which it is possi-
ble to make an ecumenical dialogue to which any compulsion is unknown.’ (Jan-
ji¢, 2008, p. 122).

This research sought to bring light to the actual state of the relationship
between civil society actors dealing with the protection of female and minority
rights (owing to grants from EWI) and religious communities in Serbia and Mon-
tenegro. The author and the article can, in that sense, be viewed as a medium of
transition between them. The point can be ‘very radical: by questions in the inter-
view it is indirectly requested from the interviewees to remain at the edge of what
they know, to question their own awareness and that through that risk and open-
ness to a [another] way of learning and living, widen their own capacity of imag-
ining what is human”. (Batler, 2005, p. 202)

One conclusion may be that, on the basis of these results, EWI could in-
sist that the organizations surveyed work in alliance with religious communi-
ties (at least through a peaceful dialogue) in future. Only when considering that
the source of ‘our capacity for social transformation can be found right in our
own capacity to mediate between the worlds, to engage in cultural translation’,
as propagated by Gloria Anzaldua (in Butler, 2005, p. 201), can we expect im-
proved communication between women representatives of civil society and re-
ligious communities. As Spivak repeatedly asks, what does it mean not only to
listen to the voices of those deprived of their rights, but also to ‘represent’ those
voices in their own work?, this research could initiate in EWI a debate on several
issues arising from the statement: ‘In the academic framework, two trends are no-
ticeable: contemporary studies on gender matters greatly affect religious studies
in which there is significant change in theoretical and methodological paradigms,
and vice versa, within gender studies an important place is given to religion as
an important social factor in addition to the language, education, upbringing, cul-
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ture’ (Radulovic, 2006, p. 75). A similar relationship arose through research with
the surveyed NGOs: there are those who are clearly committed to programmat-
ic cooperation with religious communities, those who are doing it sporadically
to help their socially disadvantaged beneficiaries/members and those who do not
see room for cooperation.

Without going into the field of secularism in Serbia and Montenegro, and
recalling the effort that many interviewees made to establish partnerships with
state institutions, the question arises whether these organizations could improve
their dialogue with religious communities in areas where the state has insuffi-
cient capacity. Feminist activists who work with Roma women and their children
as well as the poor, those radically deprived of their rights, those who suffer vi-
olence and the like, should ask whether combining forces with religious institu-
tional representatives could mobilize all those who are in a position to help their
fellow people. How would such a message, with the help of religious communi-
ties, cover a wider target group and contribute to improving the situation of their
beneficiaries? How many resources are unused, bearing in mind that during the
recent restitution process, the Serbian Orthodox Church has regained its land and
numerous buildings as well. Are these the capacities which would help open new
schools, nurseries, childcare facilities for children whose mothers would like to
work or be educated, so that they could have someone to leave their children with
in order to do so (surveyed activists manage merely to guide them through the
process of issuing identity cards or with entries into the records of of the Nation-
al Employment Bureau so that they could exercise their right to children’s allow-
ance?) On the other hand, a certain level of distance is necessary when it comes
to the existing performance and effect of religious education, the capacity of cur-
rent staff of these civil society organizations and religious communities and the
like. The answers to such major issues could be discussed in a series of roundta-
bles or a conference bringing together representatives of the civil, religious and
social services sectors.

The respondents to this research have mostly confirmed the warnings of
Nikola Knezevi¢, founder of the Center for the Study of Religion, Politics and
Society that the role of the civil sector is smaller than it should be, because the
number of organizations which deal with the religious sector in the state is rel-
atively small, that the means for this from international funders are limited, be-
cause religious dialogue is not of interest to funders, and religious communities
often have that dialogue separately, not within the non-governmental sector. This
lecturer from the Protestant Theological Faculty in Novi Sad estimated that the
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‘question of interreligious dialogue is strongly connected to the question of in-
ternational relations, and its cause is equating religious and national segments,
therefore, religious dialogue is often a matter of normalization and cooperation in
the whole region, thus it should be encouraged by the religious communities and
the civil sector alike’.

The research has shown that a certain distrust towards religious commu-
nities exists among certain female leaders of civil society organizations, and that
they believe representatives of religious communities have antagonism in certain
segments towards female activists because of, for example, the traditional atti-
tudes of the Serbian Orthodox Church against LGBT persons and those protect-
ed by the law prohibiting discrimination. In that sense, the Ecumenical Women’s
Intitiative can channel the potential of civil society organizations for encouraging
dialogue, tolerance and cooperation with moderate religious voices, because nu-
merous questions about the position of women in religion and society have still
not been the topic of public debate.
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DRUSTVENI AKTIVIZAM ZENSKIH CIVILNIH
ORGANIZACIJA(NE) UKLJUCUJE VERSKIDIJALOG !

Svi muskarci priznaju Zenama da su bile osnivaci religije.
Strabon (64. godine pre n.e.- 21. nase ere) !

Rezime

Clanak interpretira odabrane podatke dobijene istrazivanjem koje je sprovedeno
2014. godine zahvaljujuci programu istrazivackih stipendija za naucnice kojim je Eku-
menska inicijativa Zena iz Omisa (Hrvatska) htela podstaci kratkorocne istrazivacko-spi-
sateljske aktivnosti Zena. U ovom radu prezentovani su rezultati ispitivanja stavova akti-
vistkinja i liderkinja iz Zenskih nevladinih organizacija iz Srbije i Crne Gore koje su u pe-
riodu izmedu 2007. i 2013. godine koristile donatorska sredstva EIZ. Rec je o organizaci-
Jjama koje se pretezno bave Zenskim ljudskim pravima, Romkinjama, Zenama sa invalidi-
tetom, zrtvama nasilja, mladim Zenama i sl. Koriscene su metode online upitnika i dubin-
skog intervjua. Samo dve organizacije iz Srbije jasno su programski opredeljene u spro-
vodenju teoloskih aktivnosti, medureligijskom dijalogu i uspostavljanju mira. Potvrdena
Jje osnovna hipoteza da odnos civilnog sektora i verskih zajednica na teritoriji Srbije i Cr-
ne Gore karakterise nedostatak dijaloga. Prema rezultatima istraZivanja vecina ispitani-
ca izrazila je spremnost za upostavljanjem saradnje sa crkvama i verskim zajednicama.
Data je preporuka EIZ-u da u narednom periodu podstice projekte koji uticu na uspostav-
lianje saveznistva sa verskim zajednicama.

Kljuéne reci: aktivizam, rod, Zenske nevladine organizacije, verske zajednice.

10 Za nastanak rada, odnosno sprovodenje istrazivanja zahvaljujem Ekumenskoj inicija-
tivi zena iz Omisa, koja mi je odobrila stipendiju, a posebno koordinatorki projekta dr Juliani Funk.
Za pomo¢ u izradi rada posebnu zahvalnost dugujem dr Biljani Sikimi¢ sa Balkanoloskog institu-
ta SANU iz Beograda koja je svojim pazljivim ¢itanjem i davanjem komentara uticala na kona¢nu
formu ¢lanka.

11 Prema Rozalind Majls (Rosalind Miles) Ko je spremio tajnu veceru? 2012, str. 73.
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KRANJCEVICEVA FILOZOFSKA POETIKA
KAO DOPRINOS STISAVANJU IDEOLOGIJA ZA
SLUZBOVANJA U BIH

Rezime:

Silvije Strahimir Kranjcevic¢ je svojom filozofskom poetikom, na egzistencijalni
nacin upotrijebivsi najvaznija ontoloska pitanja o smislu bitka i covjekova postojanja,
kroz dvije velike paradigme Adama i Mojsija, na neki nacin davao putokaz svakoj osobi
koja bi se htjela diciti svojim neprikosnovenim i ¢vrstim identitetom. Da bi se to ostvarilo,
potrebno je ustrajati u slobodi uma, i bez obzira na eventualne posljedice koje potraga za
slobodom donosi, preporuka je boriti se protiv svake ideologije kojoj je u cilju blokiranje
slobodarskoga razmisljanja i gradnja individualizma. Kranjcevic je svojim pjesnistvom i
svojim zivotnim primjerom, kao tihi pacifist i altruist pokusao pokazati put.

Kljucne rijeci: filozofska poetika, ontologija, egzistencija, sloboda, individua, pa-
radigma, antiideologija

Uvod:

Rad je osmisljen tako da pokusa kroz nekoliko poglavlja dati jednu novu
paradigmu u interpretaciji Kranj¢eviceve poetike. Cilj je pokuSati pokazati ka-
ko su neki od njegovih najsnaznijih poetickih dijelova izrazito filozofski i to eg-
zistencijalno ontoloski, koji invociraju slobodu kao obranu od ideoloskih ataka.
Ideologija, naime uvijek ima jednostrani pristup stvarnostima $to moze ukaziva-
ti na zato¢avanje odredenih ljudskih sloboda, a sloboda uvijek sluzi dinamizmu
zivota, u smislu konstantnog samorazvoja, i apsurdno ju je stavljati u okvire jed-
noumlja i jednostranosti. Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ je upravo svojom filozof-
skom poetikom nastalom na bosansko-hercegovackim toposima, uspio pokazati
s koliko se muke ta sloboda uma zadobiva i na koncu ¢uva cak do agonije smrti.
Odmah na poc¢etku hoce se malo poblize prikazati pjesnikovo sluzbovanje u Bo-
sni, s naglaskom na urednicki posao u Nadi, jer je se time prikazuje i snaga nje-
govoga identiteta koju je snazno implantirao i u svoju filozofsku poetiku kojom
je slao poruke raznolikom ¢itateljstvu, bez nacionalnih konotacija s naglaskom
na univerzalno.
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Kranjcevi¢ u BiH

Postavimo za pocetak jedno zanimljivo pitanje ¢iji ¢e odgovori rasvijetliti
dosta Ceste dvojbe oko dolaska Kranj¢evi¢a u BiH. Zasto je pak na$ hrvatski pje-
snik i domoljub oti$ao u Bosnu kad je u Hrvatskoj ve¢ stekao slavu i1 ime; zasto
ide u okupiranu zemlju, kada je i sami Star¢evi¢, njegov uzor, protiv te austrijske
okupacije? Prvi razlog je taj $to nakon kraceg $kolovanja u Rimu (teologija i fi-
lozofija), zavrSava u Zagrebu gdje se priklanja pravasima i Harambasi¢evom lite-
rarnom krugu. Kao pravasu u Kuhenovoj Hrvatskoj zatvoren mu je pristup u sluz-
bu pa u jesen 1886. pocinje uciteljevati u Skolama u BiH. Tako putuje od Mosta-
ra, Livna, Bijeljine te 1893. dolazi u Sarajevo. Zatim slijedi i ekonomski razlog;
u Bosni je imao bolje ¢inovnicke izglede i bolju placu. Medu pravasima je posto-
jala ova praksa odlazenja u Bosnu po nacionalnoj misiji jer su tu zemlju smatrali
iskljuc¢ivo hrvatskom, ali nije izostala niti njoj srodna prosvjetiteljska misija. Ta-
ko je i Kranjcéevi¢ odlucio obrazovati bosansko-hercegovacku mladost. Kako je
to bilo zavr$no Skolovanje, oni od svojih ucitelja o¢ekuju dobiti malu privrednu
enciklopediju za novo trziste. Medutim, $to je Kranj¢evi¢ zatekao kad je dosao?
Potpuno apoliti¢nu birokraciju koja pomaze Kallayu da ovaj separirani kraj oCu-
va od nacionalistiCkoga utjecaja, bilo hrvatskoga bilo srpskoga. Kallay je upor-
no htio ublaziti izrazito istaknut identitet kod Srba i religioznost kod Hrvata, ti-
me $to ih neutralizira bosanskim sadrzajem, do te mjere da u slucaju neuspjeha
upotrebljava okupatorsku silu. Cak je Bosni pronasao grb, poslije i potpuno ne-
legitimni bosanski jezik!' Kranj¢evi¢ je uvidio probleme u kojima se narod ne-
zadovoljan austrijskom diktaturom nalazi, i kao da je svojom filozofijom obliko-
vanom u stihovima pokusao biti slamka spasa i utjehe. To mu je i polazilo za ru-
kom jer iz pisanih izvora se dade uvidjeti kako ga je narod medu kojim boravio
izrazito simpatizirao.

Evo samo za primjer, Svetozar Corovié ée za njegova sluzbovanja u Mo-
staru 1886.g. 0 njemu reci da je to bio ¢ovjek koji se svima svidao. Zracio je sim-
patijom i nije razdvajao nikoga, iako Senjanin u srcu i Zestoki domoljub, nije u
sluzbovanju u Bosni i Hercegovini ostavljao brazde, nego brisao granice razlici-
tosti. Poetika i stvaranje, uz jasno logi¢no misljenje bilo je dovoljno i najvaznije
da se prema drugom ponasa kao punopravnoj osobi bez obzira na nacionalnosti. 2
A Nikola Tadi¢ ¢e za boravka njegova u Livnu sro¢iti ovo:

1 Usp. Silvije Strahimir Kranjcevi¢, covjek i pjesnik, Svjetlost, Sarajevo, 1955, str. 145.
2 Usp. Isto, str. 45.
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Kranjcevi¢ je zivio medu nama gradanima, medu malim svije-
tom[...]. Posebna drustvena klasa bili su u ono doba cinovnici i oficiri.
Oni su bili od nas purgera strogo odijeljeni i zivjeli su svojim zasebnim Zi-
votom, [ ...] oni su nas mozda i prezirali. [ ...] Rijetko bi se koji, poput Kra-
njcevica, trgnuo od te ‘vise’klase te bi dosao medu nas i s nama provodio

dane. Kranjcevi¢ je bio skroz demokrata, liberalan i socijalan. [...] Zudio
«3

je za slobodnim zrakom, oslobodenim od svih stega *.

I u Sarajevu je od 1904. godine bio omiljen. Hamdija ¢e Kresevljakovic to
s toplinom opisati ovako: ,,Svojim tumacenjem znao bi nas zanijeti da bi se i naj-
gori nemirnjakovici (ovako je zvao nemirne ucenike) primirili i pazili, Sto on go-
vori. On nije znao dake opominjati, niti je to trebao uciniti, jer ¢im je poceo tuma-
citi, sve je zamuklo. Svi smo ga voljeli. U njem smo vidjeli pravog oca.**

Marjanovic¢ je u svojoj kritici o Kranjcevi¢u gotovo prijateljski intonirano
izjavio: ,,On je dusa puna covjecanskih ideala, prepuna domoljublja, samilosti i
ljubavi prema covjeku, bratu [...]Dusa ta hoce radost, plam, himnu Zivota koga
ne muti sitnicavost, bijeda i podlost.“> O nepostojanju mirovanja kod Kranjcevi-
¢a Ce reci: ,to sve uvijek ide, nekud se krece, leti, bilo duhom, bilo tijelom, giblje
se i spjesi“ ® Smatra i da su njegove najkozmickije pjesme i nastale zato §to mu
primorski duh nije dao mira, a iz ekonomskih razloga nije imao gdje poci pa je
njegov duh odlazio i prelijetao vasione.

O njemu se pisalo mnogo i razlicito. Pa ¢e i Krleza ironi¢no primijetiti:
wJedni su pisali o njemu da je nas Hamlet, nas hamletizam, nas Scho-
penhauer, drugi su ga usporedivali s Kant-Lapleceovom teorijom i darvi-
nizmom i sa beckim novinama ‘Arbeiter Zeitung’. On je dakle po sudu svo-

Jih suvremenika pesimist mislilac i slobodoumnjak revolucionary...]nas je
bogomdani pjesnik evropskog mjerila, luconosa i buntovnik.” 7

Ali je Krleza sam za Kranj¢evi¢a smatrao da jednim potezom svoga pera
svladava svoje zaostale suvremenike prodiranjem iz uobicajenih fraza punih ra-
znih kliseja, u ono neizreceno. ®

No svakako je njegov boravak u Bosni najvise i najsnaznije obiljezio ured-
nicki posao u Nadi. Kranjcevi¢ je urednik Nade od 8. rujna, 1894. do 1903., §to
je tada znacilo biti isto $to i urednik najveceg od hrvatskih listova, a pokazat ce-

3 Isto, str. 47.
4 Isto, str. 46. )
5 Milan, MARJANOVIC, Hrvatska knjizevna kritika, ur. Petar Lasta, Zg. MH 1962., str.

83.
6 Usp. isto, str. 84.
7 Miroslav, KRLEZA, Eseji i zapisi, Svjetlost, Sarajevo— Skolska knjiga, Zagreb, str. 89.
8 Usp. isto, str, 91.
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mo i zaSto. Kao urednik sa opisom svoga posla bio je jedan aktualni sudionik
kulturnog i drustvenog zivota u Bih i Sire, $to dade naslutiti koliki je utjecaj svo-
jim radom i stvaralastvom imao. Pod njegovom palicom Nada je iznjedrila po-
pularnost svojih suradnika, ali i aktualnost samoga grada Sarajeva kao jednog od
centara, ponajvise hrvatske knjizevnosti. Tada je Kranj¢evi¢ pokazao svoju sklo-
nost pacifizmu i solidarnosti, teznji da se nikome ne zamjeri i da sa svima bude u
dobrim odnosima, kao i izvanstranacka orijentacija prema knjizevnom vodstvu.
Za pokretanje ¢asopisa i njegovo urednicko mjesto bila je odgovorna i zasluzna
upravo austrijska kulturna politika u Bih. Ideju za pokretanje Nade dao je osob-
no Kallay, 1893. godine tipi¢ne politi¢ke naravi.® Smatrao je da pokretanje jed-
nog knjizevnog Casopisa na ,,bosanskom® jeziku moze posluziti suzbijanju utje-
caja koji su hrvatski i srpski ¢asopisi (ponajvise Bosanska vila, ali i oni iz Hrvat-
ske: Vijenac, Dom i svijet, Prosvjeta i Javor iz Beograda) imali u Bosni pa je svoj
prijedlog podnio savjetniku Zemaljske vlade Kosti Hormannu koji je izradio ela-
borat i stvar je bila rijeSena. Nada se trebala osim u Bih prodavati i u Hrvatskoj,
Slavoniji, Dalmaciji, Srbiji i Bugarskoj, Sto nam i ¢injeni¢no pokazuje utjecaj na
juznoslavensko ¢itateljstvo. 10

Kranjcevi¢ prije prihvacanja posla u urednis$tvu nije u potpunosti bio sigu-
ran u vladinu intenciju o pokretanju i svrsi samog ¢asopisa: zele li oni izgradi-
ti novo kulturno i politicko srediSte uz Zagreb i Beograd ili pokuSavaju napravi-
ti upravo most izmedu tih dvaju povezujuci sve intelektualce — juzne Slavene? !
Nadao se i to svojim radom pokusao ostvariti — da ¢e Nada biti most i spoj svega
Sto je zanimljivo, s ukusom i kvalitetno na istaknutim podrucjima bez politicke i
konfesionalne orijentacije i Zelje za prevlasti. 2

U svom je radu nailazio i na kritike i na oduSevljenja i sumnje: tako je Bo-
sanska vila ostala bez komentara, no ostali asopisi kao Glas Hercegovaca, Bos-
njak, Skolski vijesnik, Vijenac, ¢ak i Narodne novine (Ibler) npr. Smatrali su Na-

9 Usp. Ivan KRTALIC, ,.Kranj¢evi¢ kao urednik sarajevske Nade*“, u: Mogu¢nosti, Split,
XXV, br. 6., 1978., str. 673.

10 Usp. isto, str. 674.

11 Usp. isto, str. 678.

12 U korist navedenoj fus noti navest ¢emo jedan primjer iz elaborata: ,,Da bi odgovorio
svojoj zabavno-poucnoj izdavackoj nakani, list mora objavljivati priloge iz svih znanstevnih i od-
gojnih podrucja, ali uz uvjet da su ostvareni na zavidnoj moralnoj visini te da ni¢im ne mogu povri-
jediti gledista i osjecaje ma koje konfesije...U latentnom nacionalnom sukobu izmedu Srba i Hrva-
ta list ni u kom sluc¢aju ne smije zauzeti jednostrano stajaliSte;Casopis nikako ne bi smio nositi bilo
kakvu izrazitu nacionalnu crtu, Sto ga ne bi moglo sprijeciti da kao svoju misao vodilju izrazava in-
dividualitet bosanskoga naroda, sa strogo objektivnim ali i dobronamjernim mjerilima procjenjuje
nastojanje Hrvata i Srba na podrucju kulture, kao i da se na prijateljski nac¢in odnosi prema takvim
dostignu¢ima drugih slavenskih i neslavenskih naroda.”, Ivan KRTALIC, ,Kranjcevi¢ kao urednik
sarajevske Nade “, u: Moguénosti, Split, XXV, br. 7., 1978., str. 828.
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du pozitivnom pojavom na kulturno izdavackoj sceni, a listovi poput Crvene Hr-
vatske, Dubrovnika, Jedinstva, Ljubljanskog zvona su bili 1 viSe nego skepticni i
negativno usmjereni prema njenom pojavljivanju u Bih. 3

Uvijek je stajao po strani u odnosu na politicka i kulturna zbivanja u Hrvat-
skoj, pogotovo u sukobu starih i mladih u razvoju moderne. lako je o tome svemu
bio informiran, §to pismima, §to konstantnim putovanjima po Hrvatskoj, nikada
se nije izjasnjavao, priklanjao niti aktivno istupao kao zagovornik jedne ili dru-
ge struje 1 struja na Balkanu uopce. Uzevsi u obzir da je Nada bila zapravo vla-
din list s odredenim profilom, Kranjcevic¢ je kao urednik u¢inio najvise §to je mo-
gao. Otvorio ju je najvise mladima s na¢elom izvrsnosti i kvalitete bez obzira na
to kojoj grupi je autor pripadao. ' Na kraju se uspostavilo da je Nada postala naj-
znacajnija knjizevna revija jer nije bila stranacki podijeljena, a u 9 godina izlaze-
nja je imala oko 300 suradnika, koliko ih je ¢ak i odbijala. Urednik nije dopustio
da ona postane tezom nekolicine njenih suradnika, reviju nije popunjavao grupa-
ma knjizevnih istomis$ljenika. Danas se sa povijesne distance Nada javlja kao pra-
va panorama hrvatske knjizevnosti od 1895.-1903., ali i kao reprezentativna revi-
ja slovenske, srpske i bugarske knjizevnosti. !

Kranjceviceva filozofska poetika

Upravo prethodno oslikani altruisti¢ni i slobodoumni Kranjcevi¢ trazenje
istine je isticao kao najplemenitiji ¢ovjekov posao, koji bi bio onemoguéen bez
slobodne misli. Upravo slobodnom misli ¢ovjek se oslobada dusevnog ropstva,
tada nestaju sve zablude 1 mastarije koje je stvarao primitivni covjek sebi za utje-
hu kad je lutao u dusevnoj tmini. Dvornikovi¢, Kranjcevicev suvremenik je ek-
splicitno tvrdio: ,,Kad je pjesnikovom stvaranju izvor ne u samom osjecaju ko-
je ga obuzimlje nego u mislima, koje su izvor njegovim osjecajima, — onda i mi
iz njegovog proizvoda primamo ne samo pobudu za osjecajem, nego i pobudu da
ga slijedimo u njegovim mislima. Takav je pjesnik za nas filozof — u ovakvu vrstu
pjesnika spada i Kranjéevic¢.“'°

13 Usp. Ivan KRTALIC...(br.6.), nav. dj., str. 681.

14 Usp. Ivan KRTALIC, »Kranjcevi¢ kao urednik sarajevske Nade “, u: Mogucnosti, Split,
XXV, br. 7., 1978., str. 826.

15 Usp. isto, str. 834.

16 Ljudevit DVORNIKOVIC, “ Filozofija Kranjéeviéeve poezije, u: Behar, Sarajevo,
1908-9., IX, br. 6, str. 90.
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Kranj¢evi¢eva pjesnicka snaga je takoder u nekoj vrsti novog humanizma,
kojeg zovemo ljudski humanizam, on je sami osjecaj pravde i slobode priblizio
novim dru$tvenim snagama. Na tom tragu zapaza Krtali¢:

,»1aj je humanizam osnova njegove lirike koja je djelovala na lijevo

napredno krilo nase knjizevnosti mnogo sudbonosnije nego je o tome mi-

slila gradanska kritika. Kranjcevi¢eve kantate o barikadama, njegov gol-

gotski antiklerizam, njegov svemirski nonkonformizam, njegov socijal-

no-revolucionarni pesimizam... sve je to u okviru nase provincijalne knji-

zevnosti zazvonilo glasom politickog i buntovnog zvona, koje zove na uz-

bunu protiv mnogobrojnih moralno-intelektualnih i socijalnih predrasuda

jednog drustvenog uredenja u agoniji.“!”

Da je Kranjcevi¢ pjesnik-filozof samo je vise dokazao time Sto je dubo-
ko i viSedimenzionalno mislio, pa se ¢esto njegovo pjesniStvo naziva i metafizic-
kim. Pjesnicko umije¢e mu se referiralo i na filozofsko rasudivanje i skandalon,
ali i izrazavanje onih osjecaja koji ga ,,snalaze nad mislima '*. Filozof kao umjet-
nik viSe ne umuje, nego iznosi osjetilne dojmove svoga umovanja. A Kranjce-
vi¢ je posjedovao neizmjerno profinjen senzibilitet koji iz njegovog spoznavanja
sasvim dosljedno slijedi. Kad on svoje filozofske misli iznosi u osje¢ajima, ima
Sansu djelovati na mnogo $ire Citateljstvo od nekog filozofa analiticara ili sinteti-
Cara. Stih je ljudima mnogo blizi, viSe suosjeca i brze priziva osobne misaone se-
kvence nekog pojedinca. Slusajuéi i Citajuci o figurama radnika, proroka, biblij-
skih i mitoloskih junaka, o vrlini, o jakosti, 0 spoznajama i dvojbama oko vje¢no-
sti 1 svrsi te fundamentalnim pitanjima o nasim egzistencijalima, publika reagira,
publika se pita, ne ostaje ravnodusna. Kranj¢evi¢ nije filozof od zanata, nego pje-
snik s urodenom filozofskom sklonos¢u. ¥

Povucimo neke bliske paralele Kranjcevicevih Zelja, htijenja i poezijom
predanih ideja, sa egzistencijalnom filozofijom koja je dobivala svoje prve im-
petuse za njegova zivota, pocevsi u Danskoj i Sire¢i se preko Rusije i Njemacke
do Francuske. Egzistencijalna filozofija naime, ide za tim da uvijek iznova osvoji
konkretnog Covjeka, individuu, za kojega istina nije samo neki obi¢an pojam, ne-
g0 za njega istina znaci egzistirati u istini. Jedna od znacajnijih tocaka egzistenci-
jalizma je zabrinutost zbog ugrozene egzistencije covjeka. Zanju se uvijek iznova

17 Usp. Ivan KRTALIC, ,,Kranjéevié kao urednik sarajevske Nade , u: Mogucnosti, Split,
XXV., br. 7., 1978., str. 844.

18 Isto.

19 Usp. Isto, str. 91.
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trazi nova podloga i novo opravdanje.? Mozemo uostalom reci da, slijede¢i Kier-
kegaarda kao oca egzistencijalizma ili slijede¢i Kranjc¢evicev primjer, ako hoce-
mo biti osobe s izrazenim identitetom, onda moramo zivjeti iz konkretne svije-
sti svoga Zivotnoga stava §to i jest rezultat individualizma. Savjesna realizacija i
konkretizacija svoje pojedine spoznaje ($to zeli egzistencijalist Kierkegaard) iz
koje se uvijek nanovo pitamo, trazimo, ali uvijek aktivno nikada pasivno, bila je i
dio Kranjcevi¢evog poetickog fundusa. Istina je subjektivna, mozemo reci goto-
vo lirska, kako je naznacio suvremeni teoreticar Emil Steiger u Temeljnim pojmo-
vima poetike. Kod Jaspersa istina nema op¢u i nuznu vrijednost, nego individu-
alni i konkretni znacaj. Do bitka se moze do¢i samo konkretnim dozivljavanjem,
a bitak sami je u neprekidnom nastajanju.?' Kranj¢evicevo stvarala$tvo moze se
usporediti 1 sa Ebnerovim stavovima kr$¢anskog egzistencijalizma kad govori o
strasti egzistiranja kojom se pokusavaju rijesiti problemi. Prava se duhovna eg-
zistencija konstituira tek pravim odnosom covjeka prema Transcendenciji, u di-
jalogu s Bogom, a smisao egzistencije, odnosno svojstvenost ¢ovjeka kao Covje-
ka, jest u odnosu prema drugima.? I jo§ vaznije naglaSena crta egzistencijalizma,
sloboda, smatra se puninom te rije¢i samo ako je sloboda u odredenoj situaciji. >
Time se samo potvrduje kao temporalna i zivotna, ne samo teoretska i idealna. Da
treba joj teziti, ali ne kao nekoj nedostiznoj misli nego ulaganjem svih napora da
se ona u zivotu i za zivota i konkretno ostvari.

U Kranjcevi¢evoj poetici suzivljavamo se sa rastrgano$cu srca i uma jer
nakon logickih silogizama pocinju trzaji i struje svijesti, neocekivani zaokreti,
neocekivani rezultat §to nas opet upucuje na individuu egzistenta koji je sam put-
nik svoga izabranoga puta. On ¢ovjeka kroz svoje metafizicke motive nije gledao
iz visina i deduktivno kako bi se spustio do zivotnoga, nego je supatnik i posred-
nik malog ¢ovjeka, koji odozdo gleda gore i vapije svojim osobnim cresendom
— smisao 1 odgovor, koji mu izmice kako misli da je doSao korak blize. Kranjce-
vicevi tematski nizovi poput: revolucionara, posrednika, domoljuba u nerazmrsi-
voj su vezi estetskog egzistencijalnog i nacionalnog u obradi tih i sliénih motiva. **
Iako se u tim tematikama 1 njthovom opetovanju ne radi o nikada izrecen-
om lirskom motivu, njthovom ponavljanju ne trazimo nekog odredenog

20 Usp. Vilim KEILBACH, ,, Egzistencijalna filozofija*, u: Obnovljeni zivot, vol. 18., no.
9.-10., studeni, 1937, str. 402.

21 Usp. Isto, str. 405.

22 Usp. Isto, str. 411.

23 Usp. Zan BOFRE, Uvod u filozofije egzistencije, BIGZ, Beograd, 1977., str. 130.

24 Usp. Miroslav BEKER, Povijest knjizevnih teorija: od antike do kraja devetnaestog
stoljeca,

Zagreb, 1979., str.97.
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autora iz proslosti, ve¢ su sve to teme, motivi kodovi koji se modificiraju
iz jednog djela u drugo, iz generacije u generaciju.?

Individua je kroz gotovo sve Kranj¢eviceve pjesme uprisutnjena bas
preko dijaloske forme, nijemog upita ili suprotstavljanjem s masom od ko-
je je odvojen 1 kojoj se ne moze vise pridruziti. Stoga je redovito on osam-
ljen od Svijeta, a okrenut prema Jastvu, no ne sebi¢no i samoinstiktivno.
I1i jos konciznije:

., Koju god ulogu pojedinac ispunjavao, on je uvijek i buntovnik i pat-
nik — predodreden za revoluciju, ali odvojen od mase; filantrop, ali primo-
ran neprestano mijenjati fokuse s Ja-Svijet na Ja-Ja. Svojom ulogom i sna-

gom odvaja se od Sile jer ju pocinje nadvladavati, ali se s druge stane njoj
ponovno primice kako bi posredovao izmedu Nebesa i Zemlje.“”’

Mnogi KranjCevicevi teoreti¢ari poput MatoSa, Barca, Livadica,
Marjanovica, primjecuju da je razdoblje od 1887. do 1889. najpoznati-
je po njegovoj pjesni¢koj Sutnji smatraju¢i da taj ambijent za njega nije
bio poticajan i da je bio potpuna knjizevna pustoS. Mozda to i jest istina,
ali iako on u Bosni nikada nije pripadao nijednoj knjiZevnoj grupi i niti
jednoj politi¢koj stranci, ¢inilo se opet da je svojom filozofskom poeti-
kom pripadao cijelom narodu i svome vremenu. Medutim, iako se sma-
tralo da je Kranj¢evi¢ bio pomalo zapostavljen i zapuSten u Bosni, da je
to rezultiralo pesimizmom 1 dubokim nezadovoljstvom u njegovoj poeti-
ci, Antun Cesko ¢e na to razdoblje u Bosni gledati optimisti¢nije, kao ot-
klon, kao bijeg. Tako je Kranjcevi¢ mogao ostvariti neotradicionalizam 1
to prema starozavjetnoj recepturi: “prorostvo se nuzno oploduje pustin-
jastvom!*“?® Pjesmom Gospodskom kastoru npr. kao da konstruira osjecéaj
poniZenja, ili re€eno jezikom egzistencijalisticke logike, niStenje vlas-
titoga sebstva otudenjem.? Njome Kranjcevic¢ ustaje protiv svake ide-
ologije i idolopoklonstva. Zele¢i oboriti kriva nacela i svijetonazore sluzi
se ironijom, sarkazmom 1 sokratovskom majeutikom, jer je njegova in-
tencija da odgoji te pobije ukorijenjeni i schopenhauerovski zao egoizam
u ljudskom drustvu.

25 Usp. isto, str. 53.

26 Usp. DURIC. D.-VUKELIC. A., ,,Topos iznimnog pojedinca u poeziji Silvija Strahimi-
ra Kranjcevica®, u: Senjski zbornik, 38., 2011., str. 55.-56.

27 Isto, str. 70.

28 Antun, CESKO, Strukturna nacela u genezi Kranjceviéeva pjesnistva, Matica hrvat-
ska, Dubrovnik, 2001., str. 79.

29 Usp. Isto, str. 80.
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»Eto, Sto znaci biti psetancem odlicna gazde!
Najlakse k cilju podvita repa!
Pitoma njusko, cjelujes petu, al’ se i za te
Mirisno pec¢e masna kobasa!*
Gospodskom kastoru (1891.)

U obranu pojave pesimisti¢kih instanci u njegovoj metafizickoj po-
etici navedimo samo podatak da je KranjCevi¢ Cesto ¢itao Schopenhauera,
E. Hartmanna i Darwina. Vladimir Lunacek je u svojoj ocjeni pjesnikova
stvaralastva naveo kako je to pjesnik koji se drzao slova svoje lektire 1 us-
pjevao je lirski ozvuéiti filozofske nazore o kojima je ¢itao! * Covjek jed-
nostavno egzistira, smatraju egzistencijalisti, on je ¢ak jedini koji egzistira 1
ono $to u ¢ovjeku i stvara najvise boli je upravo to §to on egzistira.*! Ni Bog
ne egzistira, on je jednostavno vjecan, tako da je samo ¢ovjeku kao zivom
bicu koje egzistira u vremenu, ostalo da pati i da se konstantno propituje za
svoje postojanje, ne bi li doSao do kona¢nosti svoga traganja, do smiraja.

U Cemu se sastoji filozoficnost Kranjcevic¢eve poezije? Podemo li
od ¢injenice da je skandalon uvodenje u osnovne probleme povijesti filo-
zofije pa time i povijesti ljudske misli uop¢e, moZemo sumirati da je auten-
ti€nost svakog velikog mislioca, filozofa ili poete upravo u tome da zna
postaviti prava pitanja. A to je Kranjcevi¢ najbolje znao. Dvjema velikim
okosnicama svoje poetike, Adamom i Mojsijem je to uspio i pokazati. Pro-
vokativno 1 diletantski, prorocki 1 pogleda upravljena ni manje ni vise ne-
go metafizicki, gledajuci dakle 1 pitajuci, onkraj realnosti, gdje je hrvats-
ko pjesniStvo zaboravilo potraziti odgovore, on kao preteca vodi adresate
svoje poezije, svojih stihova do krajnjih granica: o smislu covjekova pos-
tojanja 1 njegovim umnim aporijama. A to opet nije nista drugo ve¢ kan-
tovsko pitanje Sto je covjek i odnosi se na njegovo egzistiranje, odnos-
no ophodenje onoga koji egzistira s vlastitom egzistencijom.* Od ocaja i
tjeskobe do ravnih radnickih pogleda, uspravljenih 1 ponosnih glava koji
se bore protiv savijanja kraljeznica. Kranj¢evi¢ je s lako¢om vezao speku-
laciju i1 egzistenciju i to poetikom jednostavnijom od Kierkegaarda-oca eg-
zistencijalizma, koji je antitetickom filozofijskom metodom morao privu-
¢1 metafiziku natrag u egzistencijalno podrucje gdje je 1 trebala potraziti

30 Usp. Ivan PEDERIN, Zaé&injavei, Stioci i pregaoci, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1977., str. 357.

31 Usp. Zan BOFRE, nav.dj., str. 123.

32 Usp. Danijel MISCIN, U stih upisana metafizika, ontologija i transcendencija Silvija
Strahimira Kranjcevic¢a, FT1, Zagreb, 2004., str.117.
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svoja pocela.* A izvor Kranjceviceve refleksije je ¢vrsto egzistencijalan,
metafizicka problematika se izvodi iz doZivljaja 1 analize egzistencije ili
kako Mis¢in primjecuje: ,,Kranjcevicevo je pitanje redovito egzistencijal-
no, pa i onda kad je impulzivna snaga tog pitanja toliko prodorna da se
moze probiti do posljednje, fundamentalno-ontoloske granice misljenja.**

Pederin ¢e istaknuti da je Kranj¢evicev prorocanski lirski glas, mocan
1 zvu€an, ujedno i glas jednog hrvatskog Zaratustre, koji ¢e za najpotrebiti-
je, posezuci za Nietzscheovim filozofskim konstrukcijama, traziti zajednist-
vo svih siromaha svijeta.* A pjesnik koji konstantno slavi slobodnu ljud-
sku misao, kao S§to to zahtijeva 1 sama filozofija, kojoj je to 1 uvjet da bi
se takvom zvala u ,,osnovi je tankocutni pjesnik srca, cuvstva milosrda i
sucuti.** Kranj¢evi¢ je kao pjesnik socijalnog, povijesnog i politickog os-
lobodenja, u stvari najprije pjesnik i moralnog oslobodenja. Ta moralna slo-
boda je svoje korijene izvlacila iz upravo metafizicke harmonije.*” I k tome
je jo$ zanimljivo nadodati 1 Kierkegaardovu nit vodilju kako filozofska te-
orija 1 metafizicka spekulacija uopce, mora uvijek biti realizirana u egzis-
tenciji 1 kako moralno, Covjekove ideje moraju biti zgrada u kojoj zivi, inace
je tu nesto pogresno.>* Pjesnik je apsolutno takvome svjetonazoru, svojim
zivotom 1 zivotnim odlukama koje je unosio u svoju poetiku, pravi svjedok.

Kranj€evi¢, kao zaCudujuce emancipirani genij, krajnje uznemiren i
uvijek s dozom filozofske skepse nad Covjekovom sudbinom, moze nam
biti putokazom svojim izrazenim nacelom kontinuiteta aktualiziranim u
osobi disidenta, a implicira gotovo onu Senoinu, a izrazito egzistencijalis-
ticku: Budi svoj, ah budi svoj! kao §to 1 sam Kranj¢evi¢ u Excelsioru veli:

,,0, ponosna ljudska glavo! Okrstena u slobodi,
Niti moli, niti prosi

Ah — sad podi sumnjat dalje!*
Excelsior (1902.)

33 Usp. Seren KIERKEGAARD, Bolest na smrt, Beograd, Mladost, 1980., str. XIII.

34 Usp. Danijel MISCIN, nav. dj., str. 119.

35 Usp. Ivan PEDERIN, Zacdinjavci,...nav. dj., str. 358.

36 Neven JURICA, ,,Metafizicka dimenzija poezije S.S. Kranjcevi¢a®“, u: Crkva u svije-
tu, Zagreb, br. 1., 1989., str. 63.

37 Usp. isto, str. 66.

38 Usp. Seren KIERKEGAARD, Bolest na smrt,... str. XI:
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3. Dvije paradigme iz Kranjceviceve filozofske poetike kao putokaz
slobodi

3.1. Prva paradigma-Adam

Biblijski Adam je mozda najkontradiktornija figura i lirski subjekt Kranj-
Ceviceve filozofske poetike u pjesmi Misao svijeta. U njoj samo implicitno, ot-
krivamo pocetak Adamove kalvarije, saznajuéi $to dalje biva s njegovim pleme-
nom koje trpi posljedice prvoga grijeha koji u¢ini Adam. Pjesma ¢e svojom te-
matikom posebno ukazivati na Kranjéevicev socijalno-lirski izri¢aj. Do izrazaja
dolazi osjecaj za pravdoljubivost i ravnopravnost ljudskog roda. On je bas uvijek
i pjesnik utjehe i nade, ali i zaljubljenik u Krista, i to Krista supatnika. Iz njega je
vidio duhovno i moralno oslobodenje i1 primjenjivao kr$¢anski duh, bratstva, so-
lidarnosti i zajednistva.® Kranj¢evi¢ je u svojoj socijalnoj lirici, uspio ujediniti
splet europskih ideja ukljucujuci i one u BiH, od socijalizma, evolucionizma, po-
zitivizma, do astrofizike. Dakle, Misao svijeta je konstruirana u tri dijela; uvodi
nas u lirski ugodaj sje¢anjem na sjajnu zvijezdu, zatvorena rajska vrata i gubitak
nevinosti Adamovog plemena. Udaljenost od Boga, podsjeca nas i na pjesnikovu
udaljenost od domovine.

., Ima vjecna zvijezda zlatna — za oblacim negdje trepti,
Ne vidje je crno oko, samo srce za njom hlepti.
Samo srce zvijezdu sluti — ideja je vjecna, sama,
Adamovo tezi pleme k njojzi krvlju i suzama.

Niko ne zna, kad se rodi — mozda pravo onog sata,
Kada su se strasnom lupom zatvorila rajska vrata.

‘

Misao svijeta, Vienac, Zagreb, 1896.

U drugom dijelu, u gladi i stidu izrasta ¢ovjek kao ¢edo u jadu i prepuste-
nosti, dolazi do intervencije dobrog junaka koji rastjeruje povijesne oblake i ne-
dace koje su zamracile sjajnu zvijezdu. (-Haj s visoka toga visa, kud se samo sun-
ce penje,/Nasmija se cudni junak i sva zemlja porumenje./...Dize desnu junak do-
bar, preko ruba noktom ma’nu,/Oblacine s neba zdera ko hartiju tan-tananu.)

U tre¢em dijelu nakon opéeg kaosa i procesa novog stvaranja, dolazi spo-
koj i smiraj. (—Bogu hvala! Muski zbori, brise s cela znojne kapi. Gledao je pun
veselja gdje se zvijezda na njeg smije... /Naprijed rece, a nebesa namignuse na
to: Amen!)

39 Usp. Bozidar PETRAC, ,,Kranjeviéeva socijalna lirika*, u: Crkva u svijetu, sv. 24., br.
1., ozujak, 1989., str. 69.
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Pjesma je pisana Sesnaestercem. To je izrazito dugacak stih, sluzi epizaciji
pjesme, a u lirskoj pjesmi epizacija sluzi desentimentalizaciji lirske grade.*’ Da-
kle, intencija pjesme je u primanju jasne misaone poruke. Ljudi se trebaju zami-
sliti nad svojom sudbinom i nesto poduzeti, vlastitim radom i zalaganjem, da bi
ponovno zadobili nadu u bolju egzistenciju.

Novi Adam iznutra osloboden, samopouzdan moze graditi novi Eden jer je
njegov rad blagoslovljen, dug iskupljen, a sr¢anost njegova veliki zalog nove bu-
ducnosti: jednakosti, slobode i bratstva, a jo$ prije nje nenasilje, milosrde, sucut
i ljubav Radosne vijesti. Kranjcevi¢ pjesmom intonira i op¢i nesklad na Balkanu
i kaoti¢nost koju je nanijela neka okupatorska sila koja prije¢i slobodno Covje-
kovo djelovanje i pokazuje novu utjehu. U pjesmi je dalje postignut novi sklad i
ostvarene su bratske koegzistencije i suodnosi te se pjesnik ponovno obraéa sva-
kom Covjeku ponaosob, i ljudskom rodu.*' To je poziv na obraéenje i povecani
rad; poziv utjehe, zastite 1 sigurnosti. Sim Kranj¢evi¢ se nije zalagao ni za jedan
strogo odredeni filozofski sustav, njegova socijalna lirika je bez socijalno-politic-
ke note, nije bio zagovornik nikakve posebne socijalne strukture niti neke borbe,
on je jednostavno u kr$¢anskom duhu solidarnosti i bratstva reagirao na sve soci-
jalne nepravde nejednakosti i iskoriStavanja. +?

Upravo Danijel Mis¢in u ovoj pjesmi vidi jednu vrstu ontologije odsut-
nosti, ako bi ona predstavljala sveprisutnu ¢eznju. Uzmemo li da je klju¢ Kranj-
cevicevog nemira razapetost izmedu dvaju sfera idealizma (izgubljenog Edena)
1 realizma (egzistencije), onda je ova ontologija odsutnosti pravo nazivlje za taj
klju¢!* Tako je npr. Zvijezda zlatna i sjajna, gore daleko, ne vidi je smrtno oko,
a Adamovo pleme nalazi se u svijetu krvi i suza i taj sjaj zbog, izgubljenog Ede-
na, ne vidi. Sama bit te ontologije odsutnosti je dakle zvijezda kao posljedica za-
tvaranja rajskih vrata i Adamovog grijeha, ona je simbol izgubljenog raja. Zapra-
vo, Kranjéevic¢ev pogled uprt prema zvijezdama je samo trazenje smisla u makro-
kozmosu koji je vrsta megaprojekcija mikrokozmosa, a nije cesto krivo shvaéeno
bjezanje od turobne okupatorske realnosti.* Sva ta ¢eZnja za Edenom, ta nebe-
sa 1 taj svemir sa zvijezdama, je samo simbolika pravedne teznje Covjeka ka bo-
ljem uredenju Zemlje. Prava uloga ¢ovjeka-pjesnika je u tome da bude posrednik
izmedu svemirske bes¢utnosti i covjekove teznje za pravdom i slobodom, za lju-

40 Usp. Zdenko Skreb, Knjizevne studije i rasprave, ur. Aleksandar Flaker, Alfa, Zagreb,
1998. str. 196.

41 Usp Bozidar PETRAC., nav. dj. str. 74.

42 Usp. isto.

43 Usp. D. MISCIN, nav. dj., str. 201.-202.

44 Usp. Ivo, FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske
— Cankarjeva zalozba, Zagreb-Ljubljana, 1987., str. 212.
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bavlju i za kruhom.* MoZemo primijetiti kako cijela Kranjceviceva zrelija pje-
snicka faza postavlja egzistenciju lirskog subjekta u tkzv. Heideggerovsku be-
zavicajnost ili egzistenciju bacenu u svijet, odnosno u prostor ispred zatvorenih
vrata izgubljenoga Edena; rajski prostor vise nikada nec¢e prodrijeti u egzistenci-
jalni prostor subjekata, smrtnika, Adamovog potomstva. Ta spoznaja nuzno vo-
di, kako bi egzistencijalisti rekli, do tjeskobe u kojem se egzistencija sjeca svo-
ga iskona i zivi i radi i bori se, iako u apsurdnom svijetu izvan nebeskih prosto-
ra, isto kao §to Sizif nadilazi apsurd upravo ga prihvacéajuci kao svakodnevicu u
kojoj gura kamen koji se uvijek nanovo kotrlja prema dolje, i nietzscheanski zr-
cali vje¢no vracanje istog.

Pjesma koja ¢e svakako najbolje utjeloviti ovu prvu paradigmu slobode i
pokazati vrhunac navedene ontologije odsutnosti je Zadnji Adam. Evo kako ¢e je
za pocetak okarakterizirati Dezman kada je u Hrvatskoj spremao izdati knjizevni
almanah. Kranj¢evi¢ mu $alje 1895. pjesmu na $to on u pismu upu¢enom Lesko-
varu veli: ,,Kranjcevi¢ mi je poslao prekrasnu podulju pjesmu Zadnji Adam. Bit
Ce bruke na tu pjesmu koja literarno stoji tako visoko, da se nemamo cega bojati.
Usudio bih se utvrditi da je jedna od najljepsih, ako ne i najljepsa u nasem pje-
snistvu.“* 1 bio je u pravu. Pjesma je toliko odjeknula u hrvatskom i Sirem pje-
snistvu da smo Adama morali izabrati kao jedan od arhetipskih junaka koji izra-
zavaju sve vrline slobodne individue koja se umije i ima hrabrosti sukobiti sva-
koj ideologiji.

Adam naime, u pjesmi tri puta odlaze smrt, niSta njegovu egzistenciju ne
moze pokolebati, niti propast vremena niti vasione, on se ne da i jo$ uvijek pita.

., -—Tek vjecni led! I zile mu se koce,
I savija se zgrcenijeh saka,

A suha rebra uporno se boce,

Ah, zraka! Zraka! Zraka!

Jos nece mrijeti; ne ¢e! Ne ée! Ne ce!
Nek mriju bozi, vasioni svemir;

U njemu vapi ljudstvo prkosece

I vjecnog duha nemir!“

To je otklon prema smrtnosti kada je egzistencija napadnuta i ugroZena, u
danas$njem vremenu najvise, gdje Adam treba biti putokaz za egzistentni dinami-
zam, a ne ideoloske stranputice i otkrivanja slabosti koje od nas ljudi ¢ine podatni

45 Usp. isto, str. 214.
46 Ivan KRTALIC, , Kranjcevi¢ kao urednik sarajevske Nade (I.)“, u: Moguénosti, Split,
XXV, br. 7., 1978., str. 826.
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upravljacki materijal. Treba slijediti Zadnjeg Adama, koji je kao i Mojsije samo
reprezentativan za cjelokupni pojam ljudske egzistencije koja misli, koja zdvaja,
koja sluti, ¢ezne u perpetualizmu. Pa kad Adam dosegne i potpuni krah, slom, od-
sutnost Boga koji viSe ne govori Fiat lux, nego je odsustvo njegovo i umor poka-
zao da se time sve pretvara u led, ¢ak i u posljednjem trenutku ontoloske nedovr-
Senosti, Adam ne Zeli i ne moze pjevati Te Deum — nema smiraja, a ostavstina je
njegova samo-upitnik.*’ (I prostro se je izda 'nuvsi tako/Cijelog ljudstva obore-
ni lik,/A blijedim noktom, zadnje sto je mako:/ Napisao je u led-upitnik!---) Treba
ga slijediti u vjeCnom traganju i skandalonu koji ¢e nas uScuvati od laznih ideala,
postavljenih zamki i latentnosti u i§¢ekivanju neizbjeznoga.

Navedimo i malo druk¢iji pristup ovoj situaciji u kojoj se nalazi Adam. Vi-
tomir Luki¢ smatra da Adam nije paradigma niti i§ta nova donosi ¢ovjeCanstvu
te da mu je jedina zasluga ta $to je sumnja u upitniku ispisanom u santi leda, po-
stala simbolom svemirske nade! * Adam je izraz ljudskog prokosa i sumnje. Prije
nego se pobuni, ljudska svijest posumnja u neku od konacnosti kao npr., konac-
nost vjerskih ili znanstevnih istina ili kona¢nost vlastite misije na ovom planetu.
Upravo uvjerenje da uvijek ima jo$ nesto iza onog vidljivog i o¢iglednog je po-
kreta¢ novih istrazivackih podviga koji skidaju veo mnogih dotad skrivenih taj-
nih predjela i istina. Tako se Adam, misli Luki¢, svojim upitnikom pita o apsurd-
nom uzroku propasti civilizacije i postaje tuzitelj svemira.* Mozemo se primiti i
za ovakvu konstataciju, ali time ne treba odustati u namjeri da prikazivanja Ada-
ma kao junaka koji ne posustaje ni u najgoroj egzistencijalnoj i umnoj apokalipsi.

Sam je Kranjcevi¢ svoj unutra$nji nemir smatrao glavnim nadahnué¢em
svoga stiha, zato je i bio tako spreman da bez obzira na cijenu ostane, ¢ak i uz
mracne posljedice svojih sumnji, uz odgovore svojih pitanja.* A ,,njegovo je pi-
tanje najdublje od svih koja se mogu postaviti, ono smislu bitka, i to zaoStreno
do krajnjih granica utoliko Sto se ono postavija u posljednjim trenucima prije ne-
stanka najdrazeg izdanka BoZje stvaralacke snage u ledenoj kori umiruéeg svije-
ta, znacenjski vrlo bliskoj nistavilu.” !

3.2. Druga paradigma — Mojsije

Kranjcevi¢ je Mojsija napisao za vrijeme sluzbovanja u Bjeljini 1893.g. i
objavio ga u Vijencu. U srediStu opisa je pojam egzistencije promatran kroz zada-

47 Usp. D. MISCIN, nav, dj., str. 181.

48 Usp. Vitomir LUKIC, »Skepsa Kranjéevicevog Adama*, u: Forum, Zagreb, knj. 58.,
br. 9/10, 1989., str. 329.

49 Usp. isto, str. 333.

50 Usp. Danijel, MISCIN, Skriveni svijet Silvija Strahimira Kranjcevica, Silvijeva i Elina
pisma, Skolska knjiga, Zagreb, 2008., str. 16.-17.

51 Isto, str. 16.
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ni milje Knjige Izlaska i Kranjcevicevih skepsi oko istoga. No ovdje se, kako ¢e
Miscin primijetiti, radi o ontologiji prisutnosti jer je ontolo§ko promisljanje eg-
zistencije odredeno prisutno$cu, a ne kao u Zadnjem Adamu, odsutnoséu trans-
cendencije. > Nepoznata pjesnikova zvijezda koja ga kroz Citavo pjesniStvo pra-
ti, zauzima semantiku tajanstva, ¢eznje, besmisla pa opet natrag, $to se u Mojsiju
najbolje vidi. Naime izlazak odabranog naroda niti biblijski niti kod Kranjéevi-
¢a ne treba shvatiti kao politicki cilj. To je vrhunac Bozjeg zauzimanja za Covje-
ka i predstavlja savez izmedu ¢ovjeka i Boga, uz naglasak da je to BoZji milosrd-
ni 1 inicijativni ¢in i treba se shvatiti u religioznom, a ne politicCkom obliku. Knji-
ga Izlaska ¢e najprije zapravo odgovarati Tko je Bog, a ne kakav je narod! Upra-
vo s ovom ¢injenicom hvata u kostac Kranjcevi¢ev Mojsije.

Treba napomenuti da je pjesnik uistinu htio mijenjati okolnu politi¢ku zbi-
lju, htio se osloboditi kao jedinka i1 kroz narod od austrijske okupacije i neslobo-
darske politike. Preko Mojsija se ta ¢eznja i ostvaruje. Izabrao je jampski dese-
terac, brz i silovit poeti¢ki ritam radi jace impresije, gdje interpunkcija u obliku
s izrazava pravi sankrosant pjesme u kojoj se subjekt nalazi u Zestokom prijepi-
ru s Bogom, nervoznom dijalogu. Cijela je Kranjceviceva poezija takva, proizisla
iz dijaloga s Bogom, dakle lirki subjekt je uvijek u paradigmi sugovornika. Nje-
mu je poetski ideal poeta vates — pjesnik prorok, a ljudski ideal je jamacéno poje-
dinac koji se bori i koji se zrtvuje za drugoga koji kao predstavnik zajednice spo-
znaje njezin put te je svjestan tegoba toga puta, no ipak im se ne uklanja nego su-
protstavlja, spoznaje ideal 1 za njegovo ostvarenje hrabar je podnijeti sve Zrtve.
Franges kaze: ,,Pjesma nas, eto, vodi u zemlju obecanu: jer pjesma je ne samo
estetska, nego i eticka kategorija. Pjevajuci, pjesnik, pjesnik prorok, ¢ini dobro! %

Kranjéevi¢eva metafizi¢ka propitivanja i sukobi u poeziji zapravo su dra-
mati¢na i emotivna promis$ljanja ljudskog udesa. Veliki je pjesnik uvijek kriziste
proslosti i buduénosti.

wlzvedi narod moj, o Gospode* prvi je od 206 stihova koji nas uvode u sre-
diste problema i prikazuju da Boga treba moliti da spasi svoj narod, one koji ga
zele slijediti, da ih ne napusta. Upravo za to nam treba ponizno hrabri i skromno
odluéni nadcovjek Mojsije da paradigmatski vodi posve originalni, najljepsi i naj-
snazniji hrvatski pjesnicki dijalog s Bogom. Prvi politicki i nacionalni upit Bogu
kod Kranj¢evi¢evog aktera Mojsija je da Bog sam skine mrenu s o¢iju naroda ko-
jije oslijepio, koji se sam radi te mrene doveo do stanja ropstva.

52 Usp. D. MISCIN, U stih..., nav. dj., str. 185.

53 Silvije Strahimir Kranjéevi¢, Izabrana djela, (SHK), ur. Vlatko PAVLETIC, Matica hr-
vatska, Zagreb, 1996., str. 25.

54 Isto, str. 39.
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oI skini mu sa vjeda pospanih
Jos onu mrenu tvrdu, zlokobnu,
Sto zastire sad oci njegove!*

U drugom se dijelu pjesme Mojsije identificira sa samim narodom, ali i
vodi dijalog s Bogom priznaju¢i mu njegovu nedodirljivu veli¢inu, ukazujuéi da
smo dio njegova bica.

[ od onda smo svi mi smrinici
Komadic tvoga biéa velebnog,
Pa sve sto jesmo-sitni, maleni,
Al tvog smo ipak biéa cestical*

No, bez obzira na Bozju velebnost, Mojsije sintetizira ponor $to ga je Bog
utemeljio argumentom iz transcenedencije i on je smisljeno premoséen. Tako je,
moze se rec¢i, Mojsije dao protuargument promjenom konteksta u kojem se pro-
blem promatra. I to ¢e ¢initi molitvu gdje ¢e Mojsije moliti za isto, govorimo o
uzdizanju ruke stvorenja svome Stvoritelju. I sloboda koja je ranije bila politic-
ki, nacionalni i socijalni fenomen sada je samo sekundaran, $to je postignuto pre-
obrazbom slobode iz njena izvanjskoga smisla u egzistencijalni smisao. Ako se
prije radilo o pojedinac¢noj slobodi jednoga naroda u povijesnoj situaciji, ovim
ona biva apsolutizirana. PreSavsi sferu egzistiranja ona nadilazi svaku pojedinac-
nost konkretne povijesnosti. Kranj¢evic ¢e stihovima: ,,/ bude katkad, pa se u sr-
cu/Ko zublja zarka iskra razbukti,/I covjek tezi gore nad sebe, /Gdje meki, silni
plove oblaci/U zlatnom moru traka suncanih,/Gdje njegova je duha kolijevka...*
evocirati dusu koja naprijed zudi, koja upucéuje prema Bogu, ali u harmoniji, i tra-
71 jednakosti u smislu solidariteta i komunitarnosti pred samim Bogom. > To i da-
je Mojsiju hrabrosti da se individualno bori za spasenje posrnulog naroda.

I slijedi Mojsijeva epikleza, vapaj kojim molitelj Boga moli da svojim dje-
lovanjem uspostavi kontinuitet proslosti i sada$njosti u buducnosti.>® Bit je epi-
kleze, molitve za usliSanje: Izvedi narod moj, o Gospode; Spasi narod moj o Gos-
pode! je zapravo vrhunac i sinteza pjesme.

Ovdje su ve¢ govori o ontologiji prisutnosti. U ¢emu se ona sastoji? Co-
vjek viSe nije samo sjecanje, jer je Covjek obdaren besmrtno$c¢u koja pruza pogled
i leti prema nebu. On je intenzivno edenski jer stoji uvijek ispod neba, a pristup
transcendentnom kao spokojnom i onom ka vje¢nosti mu je potpuno otvoreno.>’
Ovime se dolazi do najvaznijeg simbola Kranjcevi¢evog pjesniStva: plamen, va-

55 Usp. Neven JURICA, ,Metafizicka dimenzija poezije S.S. Kranj¢evi¢a“, u: Crkva u
svijetu, Zagreb, br. 1., 1989, str. 63.

56 Usp. D. MISCIN, nav. dj., str. 210-212.

57 Usp. isto, str. 215.
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tra, vatrica, sveta vatra, koji je samo opc¢i simbol prisustva transcendentnoga u
imanentnome, i spoj je dvaju svjetova: zemaljskog i nebeskog. To je znak, opéi i
ontoloski biljeg ¢ovjeka, ne samo dar pjesnika, koji usko odreduje ustroj njego-
va bitka. Plamen je po svojoj biti duh Bozji. Sjaj toga plamena u ljudskoj nutrini
nema spoznajna obiljezja koja bi ga ogranic¢avala tek na svjetlost, kojim se spo-
znaje tko je Bog, nego plamen govori o bitnoj sli¢nosti. Plamen ne sugerira samo
ono o Bogu znati, nego: u Bogu biti. Ukoliko u ¢ovjeku gori plamen, on ima Boga
u sebi.>® Time dolazimo do samoga klju¢a Kranjéevi¢evih najcitiranijih stihova:

I tebi bas sto goris plamenom,

Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt,

Mrijeti ti ¢eS, kada pocnes sam u ideale svoje sumnjati!*

Ne bude 1i dakle Mojsije vjerovao, njega ¢e sazeCi vatra njegovih vlasti-
tih ideala. Tako ¢e najveci dar, bit vatre, duh Bozji, biti najveée prokletstvo koje
¢e Mojsija stajati zivota, posumnja li u svoje ideale. Narod koji gradi zlatno tele
u Mojsijevoj odsutnosti je zrtva trpne dijalektike. On prima takoder toplinu va-
tre, ali od sunca koje grije iz vana, ne od sjaja vatre srca osvijestene individue.
To je, kako primjecuje i MiscCin, stanje depersonalizirane mase koja obitava u he-
ideggerovskom das Man (se) nasuprot koje stoji snazno Mojsijevo jastvo (ichhe-
it). Za Kranjcevica je Mojsije genije, jer gori od ¢eznje za slobodom, koja je po-
sljedica Bozjeg zahvata.>’

Kad Kranj¢evi¢ na kraju porucuje narodu: ,,0 evo tebi izabran narode,/ O,
evo tebi zemlje rajevne,/Slobodu svetu tu da zagrlis,/da sretniji ti budu sinovi,/
Neg ti uz pune lonce misirske.* time implicira intenciju cijelog Mojsija, koja pro-
blem ljudske slobode shvac¢a u univerzalnom smislu. Pokusava je tako povratiti
dokazujuc¢i ljudima da se ona otkriva najprije duhom, a zatim i fizicki pa tako biva
najjace antiideolosko oruzje. Ulazak u Obecanu zemlju je zapravo put ka slobodi!

I Sto na to skepti¢ni narod odgovara: ,,/ tko je tebi pravo podao?* 1za
ovih stihova dolazimo do smisla Mojsijeve smrti. ,,/ kroz srce mu ruglo prozi-
gnu:/Da tko je tebi pravo podao®, i kao posljedica tog pitanja koje sebi Mojsije
postavlja gesta je vrlo signifikantna, ruka prilazi k srcu i predstavlja simboli¢nu
genijevu smrt! Dijagnoza njegove smrti je njegova sumnja! I koliko god bezlic-
nost 1 poruga naroda bila nesnosna, ona zapravo uopce nije uzrok njegove smrti.
Mojsiju se dogodilo ono §to je Bog svojom prorockom snagom izrekao dvaput:
Mrijeti ti ¢es kada pocnes sdm u ideale svoje sumnjati)

58 Usp. isto, str. 217.
59 Usp. isto, str. 221-223.
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Mojsije jest izveo svoj narod kroz pustinju u obe¢anu zemlju 1 ispunio svoj
zadatak, no ukoliko bi se nacinila usporedba s onom Pavlovom Dobar sam boj
bio, trku zavrsio — Mojsije ispunjava, no u odnosu na ideale, na$ junak nije dos-
pio do one trece i1 najvise instance: vjeru sacuvao! To je kob njegove slobode. Jer
vjera u ideale koje je imao razdvajala je njega od njegovoga naroda, to je dar §to
ga je Covjek primio od Boga. Taj plamen, ta moguénost vjerovanja u vje¢nost u
transcenedenciju i ponovni nebeski Eden. Mojsije umire od vlastite smrti, simbo-
licke smrti koju na kraju opet ispracaju tre¢i put ponovljeni stihovi o smrti koja
nastupa ukoliko se napuste vlastiti ideali i moze se sagledati kao Bozji nekrolog
nad mrtvim Mojsijevim tijelom jer on ipak umire kao pojedinac, kao genije. A
u konstantnom trazenju i previranju smisla naseg postojanja, pokusaja opravda-
nja nase skromne i uvijek isto¢nim grijehom ranjene egzistencije i Kranjcevic je
pomalo nalik samom Mojsiju. Primijetit ¢e i Neven Jurica: ,,7aj najveci hrvatski
pjesnik patnje uopce koji je disharmoniju podigao do metafizickog principa, sam
je podlegao njenoj razornoj snazi“, odnosno dogodilo mu se ono Sto je proroko-
vao Mojsiju: mrijeti ti ¢es kada pocnes sam u ideale svoje sumnjati.“* U svojoj
je poetici obradivao biblijske likove, i to one najsnaznije, da bi ukazao na to da se
borba protiv zala mozda i gubi, §to nikada nije razlog da se od samog rad, napora,
i odustane. Ishodi bas njegovih operacija koje lirski opisuje su upravo negativni.
On nije bio pjesnik koji implantira u poeziju pojmove poput Bozanskog Milosr-
da koje oprasta bezuvjetno, a njegovi likovi oprost uvijek traze, niti nada u bolji
i zdraviji novi Eden nadvladava pesimizam i skepsu njegovih pjesni¢kih zavrsni-
ca, jer se sam pjesnik u svom vlastitom promisljanju upravo oko istih dilema tr-
gao. Nikako se nije mirio s poimanjem da je ljudstvo grijesno, i manje savrseno i
primat je pridavao upravo bezdanu koji je izmedu ljudskog i bozanskog nepremo-
stiv. Time poruke njegove filozofske poetike jos vece postovanje zasluzuju, jer se
akteri pjesama bore, unato¢ svoj agoniji koju prolaze, unato¢ dihotomijama koje
im trgaju dusu, i ne posustaju u slobodi kojom traze istinu.

Citatelji uvijek trebaju biti zadnji recipijenti ovako snaznih poruka Kra-
njéeviceve versifikacije, §to evo potvrduje i Skreb u svojim poznatim Knjizevnim
studijama:

“Knjizevno djelo je potencijalan nositelj drustvene vrijednosti i po svojoj
biti od slusatelja i citatelja trazi sucut ili bilo kakvu reakciju. Knjizevni tekst se
od drugih jezicnih tekstova razlikuje time Sto se poruka koju on prenosi ne mo-
Ze potvrditi u stvarnosti, u empiriji, nego je izravno upucena individui, citatelju i

60 Neven JURICA, ,Metafizicka dimenzija poezije S.S. Kranjéevica“, u: Crkva u svije-
tu, Zagreb, br. 1., 1989., str. 67.
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slusatelju koji rezonira, sa svrhom da mu taj tekst digne u svijest drukciji model
ljudskoga svijeta u kojem zivi. Jedina instanca koja prosuduje je li djelo aktuali-
ziralo uvjerljivi oblik svijeta, svijest je primatelja poruke koji treba u svom nepo-
srednom odnosu prema djelu i svojim vrednovanjem odgovoriti na pitanje, sma-
tra li model ljudskoga svijeta, prikazan u knjizevnom djelu vjernim. <!

Mogucée je, nakon ovakvih smjernica, primijetiti da Kranjceviceva poetika
invocira snazan i potencijalno utopic¢an model misljenja i mudrost Zivljenja. No,
mi zivimo sve vise u svijetu marketinske propagande, beskorisnog multiplicira-
nja i time konzumiranja bezvrijednih predmetnosti, koje nas na koncu dovode i
do medijskih i televizijskih iluzija i svijeta hedonisticke nekriti¢nosti prema ta-
kvoj zbilji pa bismo onda mogli odluciti pruziti priliku i Kranjéevi¢evoj filozof-
skoj poetici da nas upucuje kao individue ka vrlini — ako niSta, ono barem iz pr-
kosa, u njegovom stilu.

Zakljucak:

Kranjéeviceva filozofska poetika kao da proizlazi iz egzistencijalne nedo-
vr$enosti, gdje ta dinami¢na nedovrSenost i diktira pitanja koja se njemu nadaju u
pjesnickom nadahnucu. I ako iz tih egzistencijalnih korijena pjesnik ulazi u meta-
fizi¢ku sferu, to je zato §to je on u potpunosti na to spreman, hrabar u dohvacanju
odgovora, odlaze¢i do samog ruba i granica smisla svega bivstvovanja! I dohva-
ti Ii iti najslabiji odgovor, a taj isti se makar pokazao kao jedno bremensko osje-
tilno iskustvo, Kranjéevi¢ ¢e ga izreéi, napisati, donijeti nazad svima, da i svi vi-
de, znaju, da se oplemene novim spoznajama. Bez obzira koliko bolne i neugod-
ne one bile. To je sokratovska hrabrost, rezultat trazenja prave istine. Njemu su
bili potpuno strani strah, vrijeme ili smrt kao ontoloski egzistencijali koje nala-
zimo kod Kierkegaarda, Jaspersa i posebno Heideggera. Medutim Kranjcevié ne
srlja u ta traZzenja radi nekih filozofskih pokusa ili stvaranja nekih novih filozofe-
ma, da bi im pronasao metafizicku svrhu, ta njegova odiseja se odvija samo iz ra-
zloga §to on pokusSava, ¢ak i retardacijama, pronac¢i odgovor na potragu koja se
odvija u njegovoj vlastitoj, uvijek perpetualnoj egzistenciji. Kad je pogleda i uma
upravljenog prema nebesima, kroz mitske biblijske subjekte, pjesnik, postavlja-
juci egzistencijalna pitanja, pokusava nac¢i smiraj u samome sebi! Dvjema para-
digmama koje smo ovdje postavili, htjelo se pokazati da do slobode, a time nemi-
novno i do zadobivanja potpunosti svoje osobnosti, isklju¢ivo vlastitim izborom i
opredjeljenjem za slobodarstvo, dolazimo mukotrpno. Ako je tome cijena i smrt,

61 Zdenko Skreb, Knjizevne studije i rasprave... , nav. dj., str. 203.
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ostvareni rezultat je svakako uzoran, vrijedan nasljedovanja, vapije za sje¢anjem
i biva svakako koristan za buduce generacije.
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KRANJCEVIC PHILOSOPHICAL POETRY AS A
CONTRIBUTION TO ESTABLISHING IDEOLOGIES
FOR SERVICE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary:

Silvije Strahimir Kranjcevic is his philosophical poetics , on the existential way
used the most important ontological questions about the meaning of being and human
existence, through two major paradigms of Adam and Moses, in a way, gave the sign to
everyone that would like to boast about their inviolable and solid identity. In order to
achieve this, it is necessary to persist in the freedom of the mind, and regardless of any
consequences that the quest for freedom brings, it is recommended to fight against any
ideology which is the purpose of blocking free thinking and construction of individual-
ism. Kranjcevi¢ had with his poetry and his life example, as quiet pacifist and altruist,
tried to show the way.

Key words: philosophical poetics, ontology, existence, freedom, individual, para-
digm, anti ideology






PRIKAZI I OSVRTI

PRILOG RELIGIJSKOJ AUTENTICNOSTI

Prikaz knjige: Alen Kristi¢ (2014). Tiranija religijskog. Ogledi o religij-
skom bezbostvu. Sarajevo: Rabic, str. 304

Knjiga Alena Kristica Tiranija
religijskog je napisana u formi neko-
liko razlicitih ali dodirnih eseja (uku-
pno sedam), kao i dva dodatka u obliku
reakcije na odredene dogadaje. Knji-
ga, kako svojom formom tako i sadr-
zajem na studiozan, teoloski ali i drus-
tveno-kontekstulan nacin adresira sjaj
i bedu ovdasnjih religijskih praksi i
teopolitickih utvrda. One pri tome ne
predstavljaju puk svezanj vec adresi-
raju najbolnije tacke ovdaSnjeg teo-
loskog diskursa, kvazi-zivljene religi-
oznosti ali i drustvenog konteksa. Au-
tor pritom ne pokazuje samo zavidno
teolosko znanje, vec¢ i poznavanje ov-
dasnjih kao i drugih operativnih religij-
skih konteksta, $to institucionalnih Sto
vaninstitucionalnih, kao i protivrecno-
sti naSe sadasnjosti i svojevrsne bace-
nosti u nju, bila ona ,,prosarana“ reli-
gijskim ili ne. Autor na taj nacin po-
kazuje svojevrsnu teolosku i sociolos-
ku imaginaciju koja nikad nije ograni-
¢ena onim datim, zadanim, pripisanim
i upisanim, ve¢ je hrabro i britko raz-
madijava. Sintagme koje autor koristi,
kao §to su ,,lazna vjera®, ,,glumljena re-
ligioznost®, ,,govor razrokosti®, ,,poda-
nicka ravnodusnost®, ,,obljutavljeno

krs¢anstvo™ da bi ukazao na ovdasnje
tzv. religijske narative i prakse ne po-
laze sa pozicija posedovanja apsolutne
istine, ve¢ sa stanovista da upuéivanje
na apsolut, a Sto je zadatak verskih in-
stitucija, ne sme da vodi u zabludu vla-
stite apsolutnosti (v. 141). Autor demi-
stifikuje prakse gradnji tzv. sigurnih re-
ligijskih struktura koje se hrane, kako
navodi, metafizickim mentalitetom, sa-
veznistvom religije i politike, dijabo-
lickim pervertiranjem religijskih sim-
bola (sluc¢aj kriza iznad Huma, krsta na
Zlatistu i sl.), neosetljivos¢u i neodgo-
vorno$¢u (npr. gradnja velelepnih obje-
kata u uslovima sveopsSteg siromastva,
manipulacijom ratnim zlo¢inima i ,,sle-
pilom* ako isti dolaze iz ,,vlastite* gru-
pe koju odredena verska zajednica pre-
tenduje da predstavlja), infantilizmom
u smislu neprihvatanja bilo kakve jav-
ne kritike uz pretenzije da se stalno i
iznova kooptira javni prostor...

Knjiga je interesantna, utemeljena
i provokativna. Provokativnost se ogle-
da u tvrdnjama poput ove da blasfemija
moze biti i sredstvo religijske katarze
budu¢i da razotkriva svaku formu reli-
gijskog paternalizma koji ¢esto podu-
pire politicki paternalizam (110). Jer,
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svaki prigovor na huljenje protiv Boga
je povezan sa odredenom slikom Bo-
ga (109). Stoga i ne cudi da podnaslov
knjige glasi Ogledi o religijskom bez-
bostvu. Zatim u tvrdnjama koje autor
navodi i dalje elaborira pozivajuci se
na odredene izvore da nije Crkva po-
bedila komunizam ve¢ je ovaj masov-
no usao u Crkvu kroz ,,obrac¢enje® na
politi¢ki nac¢in (87). Utemeljenost se ne
ogleda samo u dubini teoloskog znanja
autora i poznavanja ovdasnjih kontek-
sta i religijsko-politickih igara, veé i re-
feriranjem na znacajne uvide domacih i
stranih teologa, filozofa, drustveno-po-
litickih analiti¢ara kao $to su fra Ivan
Saréevié, Simonne Weil, Dietrich Bah-
nhoeffer, Jirgen Moltmann, Johann
Baptist Metz, Dorothee Solle, Slavoj
Zizek, Jadranka Brnéi¢, Zeljko Marde-
Sic...

U knjizi se demaskira da ono S$to
zapravo imamo na delu je arentovski
banalitet zla koji se manifestuje ujedno
i kao verska banalnost ali i kao tirani-
jareligijskog. Jer, ,,za religijske funda-
mentaliste 1 Bog postaje suvisan“ (43).
Bitno je samo odrzati stalnu razmenu
religijskih i politickih ,,dobara“ u svrhu
gradnji utvrda, podela, odrzavanja su-
koba, suspenzije kriticke svesti. Za to
se koriste, kako autor navodi, razlicite
metode i1 fenomeni. Glavna metoda je
nastavak rata drugim sredstvima kroz
bezosec¢ajnost i isprazan teoloski (no-
vo)govor prema drugima i drugaciji-
ma i raznim oblicima ,.tihe revolucije*,

kao Sto je npr uvodenje konfesionalne
veronauke u javne Skole i nacin na koji
je taj posao ,,obavljen* (54).

No, autor se ne zadrzava samo
na apstraktnom dijagnosticiranju sta-
nja ve¢ ukazuje 1 kako je on operati-
van, delatan. Pored gore navedenog, tu
su jos$ neki fenomeni koji se pominju a
koji ukazuju na duboko poznavanje ov-
dasnjeg tu-bivstvovanja. Od fenomena
koje autor izmedu ostalog adresira su i
tzv. (apoliti¢ni) harizmati¢ni ¢udotvor-
ci koji predstavljaju ucinkovitu mesa-
vinu, kako se navodi, zaostalog teo-
loskog diskursa i savremene zudnje za
verskim spektaklom ¢udesa (94). Slu-
¢aj cudotvorca Turabija koji je poho-
dio nase krajeve i kome su mase zud-
no pohrlile budu¢i da Zele spasenje bez
ikakvog osobnog zalaganja (96). ,,Cu-
dotvorac* Turabi je tako ogolio ne sa-
mo gorku istinu o nasem drustvu ve¢ i
odgovorio na zada¢u ¢udotvorca: ,,Pru-
ziti masi spektakl ¢udesa kao suspen-
ziju za autenti¢an drustveno-politicki i
eticko-religijski angazman* (97).

Da Bog nema veze sa vlascu, do-
kazuje 1 Isusov zemaljski ,,poraz* kao
dokaz bozjeg razvlas¢ivanja (32), jer se
samo na taj nac¢in moze desiti iskorak u
religijsku autenti¢nost. Stoga autor isti-
¢e da samo ,,slabe religije” mogu biti
solidarne (130), u protivnom ¢e sakra-
lizirati neljudske situacije (125) i se-
be izmestiti u sakralni geto (120). No,
»nase“ religijske institucije se uporno
trude da pokazu koliko su ,jake*, ne
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prezajuci ni od upotrebe razli¢itih obli-
ka manje ili viSe suptilne ili ogoljene
prisile. To potvrduju slucajevi koji se u
knjizi ,,seciraju” a koji se, slobodno re-
¢eno, nalaze na granici javnog inciden-
ta. Medu njima se nalaze i napadi na
autore udzbenika ,,Monoteisti¢ko tro-
glasje” — koji se temelje ne na analizi
udzbenika ve¢ etiketiranju autora (61)
a iza Cega se krije strah da bi zbog uvo-
denja u skole predmeta Kultura religi-
Jja bio izgubljen monopol nad religij-
skim obrazovanjem (62); pokusaj ka-
ko se navodi marginalizacije teolos-
kog Casopisa Concillium, koji ¢e se go-
tovo na inkvizicijski nacin anatemisa-
ti kao teoloski irelevantan jer po navo-
dima kritiara reducira Crkvu na njenu
horizontalnu dimenziju, pri ¢emu se u
duhu teorije zavere navodi da je u nje-
nom uredniStvu i jedan protestant! (65,
66). Time se potpuno negiraju zaveste-
nja Drugog vatikanskog koncila i stva-
ra nerazuman strah od protestantizma
u fakti¢ki homogenoj katoli¢koj zem-
1ji kakva je Hrvatska. Tu je i tzv. slucaj
,Bobovac® i anatemisanje ovog vares-
kog casopisa (75, 76). 1z ovih pojava
autor nedvosmisleno ukazuje da je re¢
o katolickom fundamentalizmu, reli-
gijskom dualizmu (manihejski sindrom
crno-belo), zlopamcenju (u svrhu zlo-
upotrebe konfliktima), stereotipnosti
umesto zdrave argumentacije, antiko-
munizmu primitivno shva¢enom i pret-
koncilskom katoli¢anstvu (77). Sve to
na koncu kulminira u odredenom sin-

dromu ugrozenosti, toliko puta vide-
nom na ovim prostorima, a koji pred-
stavlja oblik neuroti¢ne zarobljenosti
koja je ¢ak dovela i do saopstenja po-
vjerenstva [ustitia et Pax Hrvatske bi-
skupske konferencije iz 2011, a koja je
bila upuéena zvani¢nim organima Hr-
vatske pod naslovom: ,,Izjava o nesno-
Sljivosti prema katolicima u Republici
Hrvatskoj“ (106).

Ovakvi simptomi se po autoru
mogu locirati 1 na nekad nedovoljno
vidljivom nacinu na koji su operativne
lokalne religijske zajednice (211). One,
iako imaju moguénost da doprinesu iz-
gradnji demokratske politicke kultu-
re, mehanizmima ad extra — svezama
sa drzavnim i stranackim strukturama
i ad intra — neprihvatanjem unutrasnje
demokratizacije i1 zatiranjem vernic-
kog subjektiviteta, kako navodi autor,
zapravo doprinose odrzavanju posto-
jeceg stanja i po principu spojenih su-
dova sprecavaju razvoj drustveno-poli-
tickog pluralizma i gradanskih sloboda
(215-217). Navode se i drugi oblici za-
tiranja — transformativne kulture pam-
¢enja, socijalne solidarnosti, rodne rav-
nopravnosti, a §to sve doprinosi stvara-
nju Crkve bez utelovljenja (v. 120).

No, referiranjem na zivotno de-
lo cuvenog nemackog teologa Dietri-
cha Bahnhoefera autor ukazuje ne sa-
mo da je religijska autenticnost pozelj-
na na nivou ideal-tipskog, vec¢ i realna.
Jer, ako Cesto koristimo termin gradan-
ska hrabrost, zasto se npr. ne bi usudi-
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li da koristimo i termin verni¢ka hra-
brost, s tim da pojam verskog ne isklju-
¢uje ono gradansko. Ovaj teolog je cak
ucestvovao u neuspelom atentatu na
Hitlera, uvidevsi da se pravda u slu¢aju
nacizma ne moze postiéi ,,Cistim* reli-
gijskim sredstvima (200). Bahnhoeffer
je svojom pisanom recju, ali i delom,
ukazao na problem tzv. nereligioznog
hrisc¢anstva 1 njegove ,,jeftine milosti
u kojoj se re¢ Bog olako izgovara, a
pri ¢emu nista ne daje i drusvo ostaje
bez evandeoske poruke. Tu je svakako
i projekat Svetski etos Cuvenog teologa
Thomasa Kuenga, ¢ija je tvrdnja da ne-
¢e biti mira medu narodima dok ne bu-
de mira medu religijima, usla gotovo u
common sense, doduse sa ve¢im ili ma-
njim u¢inkom. Na zalost, neke struktu-
re, a na koje i autor sam referira, 1 iza
ove Ciste nakane vide teorije zavere, no
to ne umanjuje njihov znacaj. Naprotiv.

U svojoj sveobuhvatnoj kriti¢no-
sti, a na Sta se pokusalo ukazati u ovom
kratkom 1 nazalost limitiranom prika-
zu, knijga Salje i pozitivne poruke, bu-
du¢i da je svako razotkrivanje otudu-
jucih praksi uvek bilo u sluzbi Zivota.
S druge strane, referiranjem na pozitiv-

ne primere, ukazuje se da su drugacije i
oslobadajuce prakse ne samo moguce,
ve¢ 1 realne. To §to ih ,,mi“ smatramo
neralnim, dokaz je nase banalne koop-
tacije i uhvacenosti u ovdasnje struktu-
re, koje su u dirkemovskom smislu na
mehanicki nacin prekrile nasu kolek-
tivnu svest, umesto da ovo drustvo iz-
grade na principima istinske i organske
solidarnosti.

I na kraju, umesto na pocetku, ono
S§to treba podvuci je da je predgovor
za ovu knjigu napisao ¢uveni nemac-
ki teolog Juergen Moltmann, pripadnik
tzv. pravca poznat kao ,,politi¢ka teolo-
gija“. Ona je pod navodnicima, jer ni-
je politikantska s jedne strane, a s dru-
ge §to pravi otklon od Smitove politié-
ke teologije i njenje tvrdnje da se sva-
ka politika bazira na decionizmu, koji
se predstavlja kao Bogom dat, kao od-
luka ex nihilo. No, ni politika, ni posto-
jeci oblici religijske prakse, kao ni ova
knjiga nisu Bogom dati. Oni su okvir
za kriticko razmisljanje i delovanje.
Autor nam je dao ne samo niz suptilnih
analiza ve¢ 1 natuknica da postanemo
istinski subjekti. Bez obzira da li smo
verujuci ili ne.

doc. dr Zlatiborka Popov Momcinovié
Filozofski fakultet Isto¢no Sarajevo,

zlatiborka.popov.momcinovic@ffuis.edu.ba



KRSNA SLAVA KOD PRAVOSLAVNIH ROMA U SRBIJI

Prikaz knjige: Svenka Savi¢ ur. (2016), Kako je muski rod od devica? Vi-

sokoobrazovana romska Zenska elita u Vojvodini, Futura publikacije i Zenske
studije 1 istrazivanja, Novi Sad, 450 str.

Knjiga se sastoji iz pet celi-
na: 1. Istrazivacki radovi Svenke Sa-
vi¢ sa saradnicama o visokoobrazova-
nim Romkinjama; 2. Mentorski rad sa
romskim studentkinjama (1997—-1998);
3. Zivotne pri¢e visokoobrazovanih
studentkinja Univerziteta u Novom Sa-
du; 4. Zivotne pri¢e starijih Romki-
nja u Vojvodini; 5. Bibliografija rado-
va 0 Romima u Biblioteci Matice srp-
ske (2000-2010) Vanje Mili¢i¢, nakon
¢ega sledi pogovor Silvie Drazi¢ i Re-
lje Drazi¢ pod nazivom ,,Jedan primer
feministickog aktivizma®.

Svenka Savi¢ je u Predgovoru
(str. 7-9) zapisala da sadrzinu knjige
¢ine njeno li¢no iskustvo pretoceno u
nauc¢ne radove, tokom mentorskog sa-
zrevanja u radu sa romskim studentki-
njama Univerziteta u Novom Sadu i
nauc¢na saznanja koja je u akademskoj
zajednici u zemlji i regionu afirmisala
o njima. Cilj objedinjavanja radova au-
torke u prvom delu knjige je da pokaze
,Sirinu problematike koju danas treba
imati u vidu kada se procenjuje u¢inak
romske zenske elite u Srbiji; cilj dru-
gog dela knjige je da Siroj akademskoj
javnosti predstavi pocetak onoga $to je
danas poznat rezultat mentorskog rada
Savi¢ — mlade Romkinje u sopstvenoj

eliti na mestima moci i odlucivanja u
akademskoj 1 politickoj sferi; tre¢i deo
knjige treba da ilustruje hronoloski na-
pore u vremenu studentkinja ,,da bi se
izdigle iz svoje objektivne neizgledne
pocetne situacije (Savi¢, 2016,7-8).
Cetvrti deo knjige donosi veé poznate
rezultate rada tada studentkinja i Savi¢
— zivotne price starijih Romkinja, dok
bibliografija radova o Romima u Bi-
blioteci Matice srpske koju je sastavi-
la Milici¢ jeste ,,informacija o bogatim
izvorima o romskoj zajednici, pre sve-
ga za studije romologije, ali i za studije
roda“ (Savi¢, 2016, 8).

U knjizi se preplicu podaci iz
dveju, do sada nepovezivanih (inter)
disciplina — rodnih studija i studija ro-
mologije — §to predstavlja osobeni kva-
litet knjige. Autorka upucuje na pri-
sustvo razli€itih glasova u knjizi: glas
mentorke — koja sama istrazuje 1 men-
torski radi sa mladim obrazovanim
Romkinjama kako bi stekle istrazivac-
ko iskustvo, doprinele nauci i drustvu,
a kao proizvod — saznanja vratile rom-
skoj zajednici na aktivno koris¢enje u
viSe oblasti; glasovi mladih Romki-
nja koje su preuzele odgovornost pre-
ma romskoj zajednici; glasovi starijih
Romkinja kroz kazivanje njihovih Zi-



198

Prikazi: Iskra Vuksanovié¢

votnih prica; glasovi saradnica (i sarad-
nika) koje/i su doprinosile/i publikova-
nju mentorskog rada.

Savi¢ je (sama ili u koautorstvu)
do sada objavila 7 radova u periodu
2000-2016. na temu zenske studentske
romske elite u Vojvodini, koje u knji-
zi objedinjuje na jednom mestu. Medu
tim radovima je u ovoj knjizi prvi put
Stampan rad ,,Obrazovanje, rod, etni¢-
ki i verski identitet romske mlade inte-
lektualne elite u Vojvodini: krsna slava
kod Roma* (str. 32-55). U ovom pri-
kazu povodom prvog dela knjige govo-
rim samo o pomenutom radu.

Cilj autorke u radu o krsnoj slavi
je da skrene ,,paznju javnosti na osnov-
ne karakteristike obelezavanja krsne
slave pravoslavne romske obrazova-
ne mlade elite u Vojvodini, na osno-
vu njihovog li¢nog svedocenja®“ (Sa-
vi¢, 2016, 41). Osnovna hipoteza au-
torke u istrazivanju je da je krsna slava
u romskoj pravoslavnoj zajednici me-
hanizam ucvrséivanja porodi¢ne kohe-
zije, dok je u srpskoj nacionalnoj za-
jednici ,,pre svega obelezje nacional-
nog identiteta“ (Savi¢, 2016, 41). Oda-
brala je metod prikupljanja podataka
pomocu ankete koju je popunilo 8 stu-
denata i 8 studentkinja romske zajedni-
ce u Vojvodini, razli¢itih godina rode-
nja (od 1972. do 1995) i razlicitog pre-
bivalista u mestima Vojvodine, a koji
su upisani u $kolskoj 2014-2015. godi-
ni na fakultete i visoke strukovne sko-
le po afirmativnim merama. Rezultat

istrazivanja je da ,,mlada pravoslavna
romska elita delimi¢no koristi stece-
no znanje o ‘drugosti’ u dekonstrukeiji
obelezavanja krsne slave kao patrijar-
halnog modela rodno obelezenog* (Sa-
vi¢, 2016, 55).

Autorka u pristupu objedinju-
je odnos verskog, etnickog i rodnog
identiteta na primeru obelezavanja kr-
sne slave romskih studentkinja i stude-
nata i zakljucuje o (ne)vidljivosti Zena i
njihovog doprinosa obelezavanju slave.
Ona dekontrui$e rodne uloge u obeleza-
vanju slave na §irem planu i u romskoj
zajednici — ukazuje na znacajnu ulogu
zene u pripremi kuce i jela za slavu.

Rad predstavlja pionirski do-
prinos jer skre¢e paznju na krsnu sla-
vu kod pravoslavnih Roma (o ¢emu se
u vecinskom drustvu malo ili nimalo
zna) 1 $to istovremeno dekontruise rod-
ne odnose u obelezavanju krsne slave i
u romskoj i u srpskoj pravoslavnoj za-
jednici.

Drugi deo knjige pod naslovom
»,Mentorski rad sa romskim student-
kinjama® (str. 109—164) donosi dnev-
nik koji je Savi¢ vodila 1997/1998, o
svom mentorskom radu sa 5 Romkinja
upisanih na Univerzitet u Novom Sa-
du, a koji nakon skoro 20 godina daje
na uvid javnosti. Dnevnik je zanimljiv
jer pomocu njega Citaoci ulaze u pro-
ces stvaranja mentorskog modela Sa-
vi¢ koji je kasnije usavrSavala i sa dru-
gim podzastupljenim grupama stude-
nata na univerzitetima.
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Uz glas mentorke prisutni su
i glasovi romskih studentkinja (ko-
je autorka citira): Fike, Stanke, Mari-
je, Usnije, Jelene. Dnevnik — preciznije
5 dnevnika od kojih je svaki naslovljen
po imenu studentkinje o kojoj piSe — na
osnovu konkretnih primera svedo¢i o
promeni u okviru profesionalnog iden-
titeta — obrazovanjem, i osamostaljiva-
nju devojaka, dok je kroz celu knjigu
jasno naznaceno da su nekadasnje uce-
nice postale uciteljice.

Uzbudljivo je $tivo za Citanje
zbog neposredne 1 precizne recenice
Savi¢ kojom uspeva da filmski predsta-
vi situacije, stvori jasnu sliku o doga-
dajima 1 ljudima, a citanje oblikuje u
rasponu od gorcine 1 besa do humora.

Dnevnik mentorke predstavlja
visestruki iskorak: u okviru romolo-
gije unet je nov zanr koji je u svakom
pogledu povezan sa feminizmom i do-
prinos je za buduce romologe i profe-
sor(k)e; u okviru obrazovanja u Srbi-
ji dopunjava nedostajuce podrucje ve-
zano za romsku populaciju i najc¢esce
nevidljivi pejzaz klasnog i patrijarhal-
nog iza obrazovanja a koji direktno uti-
¢u na mogucnost visokog obrazovanja;
najzad, dnevnik je novina u okviru Zen-
skog i feministickog dnevnika i u okvi-
ru toga dnevnika o obrazovanju mladih
Romkinja. Nuzno ga je ¢itati i kao sve-
docanstvo, iz prve ruke, o aktivizmu
Savi¢ u polju obrazovanja Romkinja,
i potom produktima istog — devojke
osvajaju i daju svoje glasove, spremne

su da zastupaju sebe i manjinsku za-
jednicu kojoj pripadaju, veoma dopri-
nose i nauci i poboljsanju uslova Zivo-
ta Roma. Citaoci se upoznaju sa istori-
jom — kako su pocele stvari na polju vi-
sokog obrazovanja Romkinja u to do-
ba na UNS-u, ko su ljudi koji su u to-
me ucestvovali i na koji nacin, kakvi su
tadasnji i sadasnji produkti obrazova-
nja i aktivizma mentorke i danas rom-
ske elite.

Dnevnik je implicitno namenjen
svima koji rade u obrazovanju, naroci-
to sa Romkinjama, jer Savi¢ akumuli-
rano znanje iz svog rada vise puta sa-
zima: ,,Naucila sam da Romkinje dugo
drze svoju zensku decu uz sebe i otu-
da one nisu dovoljno samostalne u ak-
tivnostima izvan kuce. Neko ko sa nji-
ma mentorski radi, mora znati taj detalj
vaspitanja u romskoj porodici® (Savic,
2016, 116). Mentorka kritikuje devoj-
ke za konkretne postupke, a kroz rad sa
njima i odnos izmedu roditelja i dece
u pojedinim romskim porodicama, dok
je kroz reminiscenciju i poredenje pri-
sutna kritika Romkinja kao ¢uvarki pa-
trijarhata, a koja oslikava i Sire femi-
nisticki angazman: ,,Kada su nase ak-
tivistkinje iSle po romskim naseljima i
objasnjavale kako treba da izgleda pla-
niranje porodice i Sta je nasilje nad Ze-
nama, sve su Romkinje pocele da brane
njihove muzeve!!!* (Savi¢, 2016, 133).

U tre¢em delu knjige pod naslo-
vom ,,Zivotne price visokoobrazovanih
studentkinja Univerziteta u Novom Sa-
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du® (str. 164-223) objedinjuje 5 Zivot-
nih pri¢a tih mladih obrazovanih rom-
skih studentkinja sa kojima je prolazi-
la edukativni mentorski program. No-
vina u odnosu na druge objavljene Zi-
votne price Romkinja u istoj knjizi je
izrada biograma za svaku studentkinju
posebno. Biogram predstavlja objedi-
njene podatke iz licnog i profesional-
nog Zivota poredane hronoloskim re-
dosledom kako bi se sagledala medu-
zavisnost privatnog i javnog delovanja
u profesionalnoj karijeri, i kako autor-
ka istice o ovoj metodoloskoj novini,
da bi se razumeo napor koji su devojke
ulozile da iz neizgledne pocetne situa-
cije stignu do cilja (Savi¢, 2016,8). Va-
zan je podatak da su sve mlade i obra-
zovane Romkinje prepoznale oblike
diskriminacije u §iroj zajednici od ra-
nog Skolskog uzrasta: ,,U zabavistu je
bila jedna tamnoputa lutka, niko je ni-
je voleo, svi su je ignorisali, samo sam
se jaigrala s njom. Kasnije sam shvati-
la da sam i ja tamnije koze 1 zaSto sam
takvu lutku odabirala, a ostali izbega-
vali* (Savi¢, 2016, 187).

Sve te mlade Romkinje (osim
Fike koja je preminula) danas su aktiv-
ne u svojoj i §iroj zajednici i svoje zna-
nje steCeno obrazovanjem i aktivistic-
kim radom na razli¢itim pitanjima ve-
zanim za romsku zajednicu koriste u
viSe polja: u visokom obrazovanju, u
politici, u humanitarnom radu.

Njihove zivotne pri¢e pokazuju
komplekse partnerskih odnosa. Ocigle-

dan je i strah od muskaraca u romskoj
zajednici — o ¢emu doznajemo iz pogo-
vora knjige (Savi¢, 2016, 449). Impli-
citna poruka knjige upucena je muskar-
cima u romskoj zajednici (ali i u veéin-
skoj, takode patrijarhalnoj), da se jasno
i glasno zaloze za ravnopravnost zZena
unutar svoje zajednice, da to potvrde
licnom praksom (u tzv. javnoj i privat-
noj sferi), i da borba protiv nasilja nad
zenama prestane da bude borba koju
vode najc¢esce 1 uglavnom samo zene.
Cetvrti deo knjige: ,,Zivotne pri-
¢e starijih Romkinja u Vojvodini* izde-
ljena je u 3 dekade na osnovu godina
rodenja Zena: 1920-1930; 1930-1940;
1940-1950 (str. 226—406). U ovom de-
lu knjige ukupno je 19 Zzivotnih prica
starijih Romkinja, dok je uz 5 zivotnih
prica mladih Romkinja u knjizi prisut-
no 24 biografije, a uz ve¢ objavljene u
knjizi Romkinje 2 (2008), taj broj ra-
ste do ukupno 44, pa konstatujemo da
je ovo najbrojniji korpus Zivotnih pri-
¢a Romkinja u jugoslovenskom regio-
nu danas. To je ujedno i osnovni kvali-
tet ove knjige. S obzirom na ¢injenicu
da su biografije starijih Romkinja veé¢
objavljene (2001), i da su dobile zna-
¢ajnu paznju u §iroj naucnoj javnosti
— ukupno 6 prikaza knjige prestampa-
no je u knjizi Romkinje 2 (2008), ov-
de o njima nec¢u detaljnije pisati. Vazno
je da u ovoj knjizi sada imamo moguc-
nost da biografije starijih Romkinja u
Vojvodini ¢itamo i poredimo sa biogra-
fijama mladih i obrazovanih, ¢ime do-
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bijamo nove uvide u ono §to se u rom-
skim porodicama (ne) dogada tokom
procesa obrazovanje romskih Zena.

Zene kazuju istoriju u kuéi, isto-
riju partnerskih odnosa — rodno zasno-
vano nasilje preliva se preko zivotnih
prica; u nekim slu¢ajevima ono je iz ra-
zlicitih razloga prekinuto, dok se u dru-
gim nastavlja i u starosti.

Moze se zakljuciti da je u mno-
gim primerima postovanje ,,obicaja“ u
zajednici (devicanstvo, roditelji skla-
paju brak, prodaja) ono §to je Zene gur-
nulo u bedu — jer su prekinule skolova-
nje i time moguénost (boljeg) zaposle-
nja. Stoga za siromastvo u romskoj za-
jednici tada, kao i1 danas, nije odgovor-
no samo vecinsko drustvo, ve¢ i mus-
karci Romi, ali i Romkinje, koji se dr-
7e patrijarhalnih obicaja. Preovladu-
juca praksa patrijarhata u vec¢inskom
drustvu u Srbiji ide na ruku patrijarha-
tu u romskoj zajednici, a obostrano za-
tvaranje oc¢iju pred odgovornoséu pro-
uzrokuje produzavanje niskog kvalite-
ta u svim sferama zivota romske popu-
lacije. Kao i sva druga deca, i romska
deca imaju nebrojene talente, potenci-
jale, Zelje, znanja i pravo na svoj izbor
— mnogobrojni i nebrojeni su u pret-
hodnim decenijama zgazeni zbog vi-
Sestruke opresije (od strane vecinskog
drustva, a zene (i) od romske zajedni-
ce), dok tek malobrojni i danas u Srbiji
u odnosu na ukupnu populaciju (o ko-
joj nema pouzdanih podataka) mogu da
ostvare svoja prava.

Prenosim zapazanje Marije Ko-
vandzi¢ u prikazu knjige Romkinje:
Llnteresantno je da pitanja etnicite-
ta 1 etnicke diskriminacije, kroz price
ovih Zena, ne ostavljaju utisak primar-
nog, ponekad ¢ak ni znacajnog faktora
u odredenju njihovih sudbina. Citajuéi
ove price, na povrsinu isplivavaju dru-
ga dva aspekta koji se namecu kao ne-
posredni uzro¢nici tako teskih i tuznih
7ivota, a to su siromastvo i tradicional-
na, robovska rodna uloga zene“ (Ko-
vandzi¢, 2002, 317-318). Kovandzi¢
jos§ 2002, primecuje trostruku margina-
lizaciju Zena, uz pomenuta 2 aspekta,
uocava i starost — pitanje koje jos ¢eka
feministkinje.

Celokupnim angazovanjem na
belezenju zivotnih prica Zena iz razlici-
tih zajednica, Savi¢ je sa saradnicama
doprinela i vidljivosti starih Zena i be-
leZenju prica i o starosti Zena.

U petom delu knjige objavljena
je ,,Bibliografija publikacija o Romi-
ma u Biblioteci Matice srpske objav-
ljenih izmedu 2000. i 2010 Vanje Mi-
li¢i¢ (str. 408—446). Spisak od 370 jedi-
nica pruza uvid u i radove pohranjene
u najvecoj biblioteci u regionu o rom-
skoj kulturi, knjizevnosti, piscima, na-
ucnicima/cama ali i o problemima sa
diskriminacijom. Autorka je istakla da
je cilj publikacije pregled stvaralastva
Roma i 0 Romima 5 godina pre i 6 go-
dina posle Dekade Roma. Bibliografija
je stoga korisna i kao podatak o dopri-
nosu Dekade Roma (2005-2015) vecoj
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produkciji znanja o toj zajednici ne sa-
mo kod nas nego i u regionu, kao vodi¢
za one koji se bave romologijom, ko-
je su teme objavljene i mogu ih naci u
Matici srpskoj.

U svojevrsnom pogovoru, pod
nazivom ,,Jedan primer feministickog
aktivizma“ (str. 447-450), Silvia Dra-
zi¢ 1 Relja Drazi¢ u tekstu ,,Mala isto-
rija jednog odusevljenja: mentorski rad
Svenke Savi¢ sa romskim studentki-
njama: Dnevnik“ pokusavaju da proce-
ne doprinos Svenke Savi¢ u poveziva-
nju romoloskih i rodnih studija na jed-
nom konkretnom empirijskom materi-
jalu.

Celokupna knjiga Savi¢ impli-
citno govori o istoriji Zenskog rom-
skog pokreta u Vojvodini, o stasava-
nju mladih istrazivacica, o kontinuitetu
rada, i o njthovom nau¢nom i drustve-
nom doprinosu. Skupljeni u jednu obi-
mnu knjigu, od 450 strana, ve¢ pozna-
ti 1 novi radovi (ili sada Stampani), ko-

ji pripadaju razli¢itim vrstama naucnih
radova 1 Zanrovima, omogucavaju bo-
lje sagledavanje pomaka kada je u pita-
nju kvalitet zivota Romkinja, dosadas-
nji doprinos Zena, Savi¢ i saradnica i
Romkinja goruc¢im pitanjima, kao i nji-
hov nau¢ni i drustveni doprinos.

Na promociji knjige, profesorka
Biljana Sikimic¢ istakla je da je romolo-
gija novom knjigom Savi¢ dobila ozbi-
ljan 1 obiman udzbenik.

Knjiga je namenjena muskarci-
ma u romskoj zajednici, muskarcima
u vec¢inskom drustvu i manjinskim za-
jednicama, zaposlenima u obrazovanju
na svim nivoima, zenama, aktivistima/
kinjama na polju ljudskih prava a na-
rocito onima koji rade sa romskom po-
pulacijom, romolozima/Skinjama, psi-
holozima/Skinjama, pedagozima/ski-
njama.

Autorka je knjigu posvetila rom-
skim studentima/kinjama Univerziteta
u Novom Sadu.

Iskra Vuksanovié
Univerzitet u Novom Sadu

ACIMSI: Rodne studije, doktorski program

iskra.vuksanovic@gmail.com



UTICAJ RELIGIJE NA MLADE

Kuburi¢, Zorica (2014). The Self-image of adolescents in the Protestant
Family, USA: The Edwin Mellen Press.

U delu koje prikazujemo obra-
duje se jedna od tema o kojoj se ne mo-
ze naci puno podataka, pa se moze re-
¢i da je rad Zorice Kuburi¢ prikazan u
knjizi Religija, porodica i mladi, sa-
mim tim §to se bavi retkom i ogranice-
nom temom, jedinstven.

Autorka na realan nacin prika-
zuje zZivot u religioznoj porodici pro-
testanskog tipa, stavljaju¢i naglasak
na uticaj religije na mlade koji odra-
staju u takvim porodicama. Koriste-
¢i interdisiplinarni pristup, pre sve-
ga psiholoski aspekt prikazan kao deo
slike o sebi 1 socioloski aspekt prika-
zan kao deo porodi¢nog zivota, upo-
reduju se adolescenti i njihov Zivot u
protestantskoj porodici nasuprot ado-
lescentima u tradicionalnom verskom
sistemu s jedne strane i ateistiCkom
uverenju s druge.

U radu se proucava adventistic-
ka protestantska porodica, a kao ra-
zlog za odabir bas ove verske zajedni-
ce autor navodi to Sto adventisticka cr-
kva pridobija vernike koji brzo menja-
ju stil zivota i postaju ,,tipi¢ni verni-
ci*“. Posebno se ispituje stepen religio-
znosti kroz odlazak u crkvu, u¢estalost
verskih obreda u porodici i nacin spa-

senja kroz pitanje koje je veoma inte-
resantno, da li se spasenje postize ve-
rom, ili delima?

U teorijskom delu obraduju se
pojmovi i teme koje su bitne za dalji
istrazivacki deo. Zorica Kuburi¢ u te-
orijskom delu pise o porodici kao pri-
marnom faktoru koji uti¢e na dete u
procesu socijalizacije kroz koji se ono
uvodi u stvarni zivot. Opisuju se rado-
vi kojima su se bavili autori kao $to su
Safer i Roner i njihove teorije prihva-
tanja i odbacivanja deteta, kao i posle-
dice koje roditeljsko ponasanje proi-
zvodi. Na sve to nadovezuje se religi-
ja i bitni pojmovi vezani za nju kao
Sto su oblici postojanja religije, funkci-
jareligije, tipologija religioznosti i ver-
nika i posebno bitni indikatori religio-
znosti koji pomazu da se samo istrazi-
vanje §to bolje razume.

Autor je uspeo, iako to nije ni
malo lako, da na veran nacin opise
uopsteno i posebno kroz zajednicu ko-
ja je predmet ovog istrazivanja, pred-
stavi 1 izmeri indikatore religioznosti u
koje spadaju verovanje (za adventiste
sistem verovanja od 27 istina koje sva-
ki vernik pre krStenja mora da prouci),
rituali 1 privrzenost crkvi.
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Ukazuje se 1 na bitnost vaspita-
nja u porodici kroz odredena istrazi-
vanja vrsena od strane razlicitih auto-
ra, Sto pomaze da se uporede razli¢iti
rezultati istraZivanja i dode do zajed-
nickih zakljucaka bitnih za vaspitanje
dece. Opisuje se uticaj razliCitih vari-
jabli self koncepta koji uti¢u na stvara-
nje slike o sebi kod adolescenata. Ono
§to je bitno istaknuti je taj religijski self
kroz koji se vidi kako na dete uti¢e reli-
gijsko okruZenje u kojem je odgojeno i
teorija vaspitanja Elen Vajt, koja pise o
osnovnim pravilima prema kojima de-
te treba da se vaspitava.

U drugom delu knjige autor
iznosi empirijsko istrazivanje koje je
obavljeno u osam gradova Jugoslavije
u periodu od novembra 1993. do maja
1944. godine.

Predmet istrazivanja je adven-
tisticka porodica, tj. kakvu sliku o sebi
imaju adolescenti koji poticu iz religio-
znih porodica protestantskog tipa na te-
ritoriji Jugoslavije.

Cilj je da se utvrdi kakve efekte
ima konstantna religioznost u porodici
na porodicni zivot, religioznost i sliku
o sebi adolescenata.

Ispitanici su krSteni vernici Hri-
S¢anske adventisticke crkve 1 oni ¢ine
eksperimentalni uzorak, dok kontrolni
uzorak Cine ispitanici iz opSte popula-
cije.

Rezultati istrazivanja pokazu-
ju da je dominantno obelezje adven-
tistiCke porodice religioznost koja se

ostvaruje kroz veru u Boga, odrede-
ne rituale kojih se vernici pridrzavaju
i osobine vernika. Odnosi medu c¢la-
novima porodice su harmoni¢ni, uku-
¢ani se vole, podrzavaju i razumeju.
Stil zivota vernika ogleda se u tome
da se oni pridrzavaju odredenih pra-
vila vezanih za hranu, zabranu alko-
hola, pusenja i nosenja nakita. Neguju
se duhovne vrednosti i navike. Deca
su vaspitana pre svega kroz religijske
vrednosti, negovanja odredenih mo-
ralnih nacela kojih se pridrzavaju to-
kom zivota. Sve to ostvaruje se kroz
porodi¢na bogosluzenja, usmerenoséu
ka Bogu i odredenim verskim ideali-
ma. Religija je kod adventista donela
mir, spokojstvo, stabilnost, toleranci-
ju, zdrav Zivot.

Medutim, rezultati istrazivanja
pokazali su i negativnu stranu odra-
stanja u religijskom okruzenju. Poka-
zalo se to da se kod nekih vidi taj pri-
vid sre¢nog braka, da odnosi nisu toli-
ko harmonic¢ni ve¢ da se u braku ostaje
zbog crkve i zajednice. Adolescentima
najvise smeta stalno posmatranje, zadi-
ranje u intimu, stroge zabrane i nace-
la. Kao odgovor javlja se najcesce ne-
dostatak slobode, preveliki perfekcio-
nizam, deca ¢esto imaju utisak da nisu
dovoljno dobra zbog prevelikih oceki-
vanja. Problem se javlja i zbog prezasi-
¢enosti religijom, prevelike usmereno-
sti na crkvu i manjka slobodnog vre-
mena za druzenje sa vr$njacima koji
nisu iz zajednice.
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U delu u kojem se uporedu-
ju adolescenti iz adventisticke porodi-
ce nasuprot adolescentima iz opSte po-
pulacije, rezultati pokazuju da je funk-
cija razdvajanja upravo religija. Deca
iz adventisti¢ke porodice su vaspitana
kroz religijske norme, dok kod opste
populacije to nije slucaj. Razlika u pri-
sustvu vere 1 religije u porodi¢nom Zi-
votu vidi se 1 kod roditelja. Za roditelje
iz adventisti¢ke porodice bitna je veza-
nost za crkvu, dok za opstu populaci-
ju to nije toliko vazno. Za opS$tu popu-
laciju bitnije je visoko obrazovanje de-
ce, sticanje novca, oni su vise usmereni
na ovozemaljsko. Veca kontrola je pri-
sutna u adventistickoj porodici, veca je
autoritativnost. Pokazalo se da u opstoj
populaciji roditelji viSe razgovaraju sa
decom, da su majke i oCevi topliji i da
pokazuju vise ljubavi u odnosu na rodi-
telje iz adventisticke populacije.

Ta razlika vidi se i kroz indikato-
re religioznosti. Adventisti viSe veruju
u Boga, vise ¢itaju Bibliju, vode odre-
deni asketski zivot i viSe su privrzeni
crkvi. Mogu se uociti odredena odstu-
panja u zabranama kod adolescenata.
Malo mladih se slaze sa zabranom bio-
skopa, utakmica, noSenja burme, neka
od tih pravila se odbacuju.

Ono na §ta se moze staviti na-
glasak kod indikatora religioznosti je-
ste nacin spasenja. Rezultati su poka-
zali da su adventisti skloni da veruju u
opravdanje delima iako je Luter u do-
ba reformacije ukazao na to da je bitno

opravdanje verom. Vidi se da adven-
tisti nisu toliko sigurni u nacin spase-
nja, vidi se zbunjenost izazvana mno-
gim pravilima kojih moraju da se pri-
drzavaju.

I kroz sliku o sebi adolescenata
postoji razlika izmedu adventista i op-
Ste populacije. Adventisti su viSe ne-
sigurni, kod njih je ve¢a konzervativ-
nost prema seksualnosti. Ne prihvata
se seks pre braka, bracni partner mora
biti iste vere. Religija ima snazan uti-
caj, viSe se pridrzavaju moralnih normi
u odnosu na opstu populaciju. Kod po-
rodi¢nog selfa se primec¢uje da kod po-
rodicne atmosfere nema neke vece ra-
zlike, dok se kod opste populacije pri-
mecuje da su roditelji vise zadovoljni
svojom decom u odnosu na adventiste.

Religija ima uticaja i na psihic-
ko zdravlje. Kod adventista je vece po-
verenje u Boga, vise su spokojni u ve-
zi pitanja konacnosti coveka i smrti jer
viSe veruju u spasenje u odnosu na op-
Stu populaciju.

Knjiga dr Zorice Kuburi¢ pri-
kazuje 1 pozitivne i negativne posledi-
ce religije na zivot adolescenata. Kroz
interdisciplinarni pristup prikazani su
problemi i dotaknute teme koje se od-
nose ne samo na religiju ve¢ i na ak-
tuelno moderno doba i savremenu po-
rodicu. Istrazivanja su pokazala da se
odredene stvari ne mogu posmatrati iz
jednog ugla, ve¢ da su odnosi slozeni
i zamrSeni. To se 1 vidi kroz prikaz re-
zultata koji pokazuju da religija pruza
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sigurnost, toplinu i ljubav, ali isto ta-
ko i namece prevelika ocekivanja ko-
ja mladima u modernom svetu stvara-
ju probleme.

Kroz knjigu Religija, porodica i
mladi na realan nacin bez ulepSavanja,
ili stvaranja negativne slike prikazu-
je se verska zajednica i Zivot dece koja
rastu u njoj. Obradena je tema za koju
nema prevelikih interesovanja i o kojoj
su stvorene odredene predrasude na je-
dan potpuno nov nacin.

Zorica Kuburi¢ na kraju knjige
isti¢e znacaj ljubavi, koja je bitna i za
veru i za druge aspekte zivota. Indirek-
tno kroz veru i ljubav u Boga ukazuje
se na to koliko je ljubav vazna u Zivotu
svakog pojedinca.

Citajuéi rad Zorice Kuburi¢
otvaraju se mnoge teme koje nas teraju
na razmisljanje i na to da se zapitamo u
kakvom svetu danas Zivimo, da li mla-
di danas imaju vise problema u odno-
su na vreme kada su se negovale vise
tradicionalne vrednosti? Da li dovolj-
no volimo, i da li ljubav iskazujemo na
pravi nacin? Da li smo optereceni pre-
velikim ocekivanjima i materijalnim
stvarima, ili se viSe okre¢emo veri?

I ve¢no pitanje koje i1 dalje osta-
je otvoreno, jeste to da li ¢emo biti bo-
lji ljudi i dosti¢i spasenje ako ¢inimo
odredena dela, ili je dovoljna ljubav i
vera?

Kristina Ivkovié

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

kris.ivkovic@yahoo.com



CERABE U 3ABOPABJBAIBE KAO OIJIEJAJIO
HHOJEANHIA N KOJEKTUBA

(Cehame u 3a00paB. 300pauK pamosa. 3opuna KyOypuh u [1laBne MuteH-
xoBuh (mpup.). Hoeu Cax: LIEWP, ®unozodeku daxynrer Hosu Can, 2016)

VY mznamy LlenTpa 3a emmupu;j-
CKa HCTpakuBama peiuruje u Duio-
3o0(ckor dakynrera y HoBom Cany,
y centemOpy 2016. ronuHe U3 mTaM-
e je u3arao 300pHuk ,,Cehame u 3a-
0opas®, unju cy npupehusaun 3opuia
KyOypuh u IlaBne Munenkosuh. ITu-
Tame namhema MojeluHIa, KOJICKTHB-
Hor mamhema Kao pesysrara Iojeiu-
HAYHOT, ajJli M THUTamke 3a00paBibarba
Ka0 CYMPOTHOT MPOILEca, OCBETIHIH CY
OpOjHU ayTOpH CBOjUM pajioBUMa 00ja-
BJLEHHM y OBOj Ki-H3H. PajioBu cy mp-
BOOUTHO, Y Majy OBE€ TOJINHE, H3II0XKe-
HHU Ha HAy4YHO] KOH(EPEeHIIUjH, M0 KO-
joj je 300pHUK W HacyoBJbeH. Jlompu-
HOC pacripaBu Temu cehama u 3a00-
paBa Janu Ccy CTpyYmalld U3 pa3indu-
THX, a OIeT Onuckux obmactu: Bmane-
ta Jeporuh, Bypo Ulymmuh, Muom
M. Becun, Jlapko ITupuja, Musom Je-
muh, Pagmuno B. Komyruh, Anena 3o-
oenunia, Jlanujena [pyjuh, Bnaaucna-
Ba [opnuh Iletkouh, T'opnana Tomo-
puh, Bragumup I'Boznen, Hukomna 3o-
Oenunia, Tama [onuh, Munana Jby-
ouunh, 3opan Kunhuh u 3opuna Ky-
oypuh. Kako kaxe [laBie MusieHko-
Buh y VYBomHoj Oenemru ,,Buriesu-
MEH3MOHAITHOCT APYIITBEHOT Tamhe-
HBa U OHOT'a IITO je HEroBO Haluyje —

3a0opaBJbarba, Y OBOj KEbU3H IIPeI0Ye-
Ha je KpO3 JIUCKypPCE MCUXOJIOTH]je, Te-
oJonike ¥ Qui1030(pcke aHTPOMOIOTH-
j€, COLIMOJIOTH]E U TeOpHje KEHUKEBHO-
ctu*. PaoBu HaBeIeHUX ayToOpa O/IBO-
JEHHU Cy, a OTIET CBU 33j€J[HO YUHE I[eITH-
HY M OCBETJbABa]y HACIIOBHY TEMY.
AyTtop npBor pana ,,[lamheme u
3a00paBJbamkbe Y CBAKOJAHEBHOM JKHUBO-
Ty, y OOJIECTH U Y HCTOPHjU*‘ aKaJIeMHUK
Bnanera Jeporuh mnokpehe mnurame
namhiema 1 3a00paBibama IM0jeIUHIIA,
Ja nu npBa cehama noTudy U3 npeHa-
TayHor 100a nim of Tpehe romnuHe xKu-
BOTA, J1a JIK YOBEK YOIIITe 3a00paBiba
1 Kako 0oJiecT yTude Ha 3a00paBibambe.
[Monazehu ox mojenuuna, Jeporuh ro-
BOpH 0 KOJIGKTUBHOM Namhemy u 3a00-
paBibamy Kpo3 HUCTOpH]y, nuTajyhu ce
Jla I je KOJEKTUBHO MaMheme 00jex-
TUBHO WJIK UIIAK BaXW MO3HATa KpuJia-
THUIIA J]a UCTOPH]Y THIIY TTOOCAHUIIH.
bBypo Wymmwuh y pany ,,JInu-
HO ¥ 3BaHMYHO cehame u 3a0opaBba-
e oCTaBJba jeJIHO HACIpaM JAPYror
cechame W 3a00paBibarbe I0jCIUHIIA,
T3B. JUYHO cehame U 3a00paBibambe,
1 OHO KOj€ je KOJICKTHBHO, HCTOPH]jCKO
WITH, KaKO OH KaKe, 3BAHMYHO. 3BaHUY-
Ha cehama onpel)yjy ApymTBeHEe ycTa-
HOBE, Ip>KaBa U LIPKBA, alu Cy Y IBbUX
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YTKaHU U J0XHUBJhaju U cehama moje-
nIHaIa. 3BaHUIHO mamheme ce peHo-
CH KpO3 TreHepaiiije, OHO Ce ,,ITTAHCKU
1 peioBHO oOHaBJba 1 noHaBsba™ (Ly-
muh, 2016: 26). Hlymmsuh Ha 3aBp-
HIETKY paja MOKyIlIaBa Ja OJIroBOpU
Ha MUTakE OJIAKIIe JI0Ja3H, KaKo Kaxke
,,3aKacHeNH'‘, MHTepec Hayke 3a ccha-
e U 3a00paBJbambe, KOJU CE JaBHO TEK
nouyeTkoM XX BeKa.

VY pany ,Jlutyprujcko u ucro-
pHjcko mamheme y MpaBoCIaBHOM XpH-
mrhaucTtBy* Munomr M. Becun nocma-
Tpa namheme Kpo3 JIUTYPrHjy, TOKOM
KOje c€ TIPOXKHMMAjy Pa3InunuTe TUMEH-
3uje BpeMmeHa, crajajyhu cehame Ha
Xpucra ¥ HajaBy HETOBOT MOHOBHOT
Jlojlacka. Y 3aBpIIHMLM paja HA MpHU-
Mepy jeJHOT KUBOTHOT nckyctBa Cp-
Oouna u3 Amepuke, BecuH nokasyje
npenaMame UCTOPHJCKOT U JIUTYPIHj-
CKOT' BpEMEHA WM 3Ha4aj JIMYHOT U KO-
JIEKTUBHOT mamhema.

Hapxo ITupwja (,,OBO unHUTE HA
MOjy YCIOMEHY") pa3marpa Ba)KHOCT
u ynory obpennor namhema lcycoe
NaTkbe U CMPTH, TocMaTpajyhu ra kpo3
MPU3MY €CXaToJIOTHje M AllOKAIUITH-
ke. Kako aytop HaBoau, OBUM pajioM je
JKEJIeo Jla yKa)ke Ha KOHKpPETaH JIOTpH-
HOC KOjU OBAaKBO TyMauewme mamhema
Jlaje JaHallkbO] COLUjATHO] U JTYXOB-
HOj TIPOMEHH TIOjeINHIIA U JPYIITBa Y
HEJTUHH.

Y pany ,Jlutyprujcko cehame
Ha OyayhHOCT 1 3a00paB Kao OIpoIITa]
rpexoBa — TeMeJb IOMUpPEHa Mel)y Jby-

quMa v Hapojauma“™ Mustonn Jenuh mu-
1€ O JIUTYPTHjH, y KOjOj Ce cTamnajy ce-
hame Ha mpouutoct (XpHUCTOB KHBOT,
Jienia, cTpajiambe UTa.) U Ha OynyhHOCT
(monoBHu ponazak Hcycos). Usmehy
T€ JIBE PEATHOCTHU JIUTYpruja je ecxa-
TOJIOIIIKA U MUCTOPHjCKA 3aje/IHuIIA, 110~
4yerak U Kpaj ucropuje. Ucrnuyhu Ba-
KHOCT TOKajarba, MOMHPEHAa U OIpa-
mrTama, JUTypruja monaceha BepHU-
K€ Ha XpI/IH_[haHCKa Hauclia 1 yTU4€ Ha
BHUXO0B JIMYHH, a IIOTOM W HallMOHaJITHU
npeoopaxaj.

Pagmwio  Komytuh y pany
»LltoBua0a OpomoM cehama yBek je
Ha MBUIIM 3a00paBa’ MpUKasyje OIHOC
JbYJICKE MUCIIU TpeMa cehamy u 3a00-
paBy Kpo3 MHTCKO, (Guio30¢pcKo, Ou-
OJIMjCKO M KIbIDKEBHO TyMadere, Moja-
3ehu o Xomepa, [Tnarona, npexo Cra-
por 3aBera, ABrycruHa, Jlantea, 10
Xajnerepa.

Anena 306enuna (,,Coruosnoru-
ja namhema u 3a00paBsbarma’) mocMa-
Tpa T3B. cTyauje cehama, Kojuma ce
03HAYaBajy UCTPAKHUBAA U3 PA3INYM-
TUX APYLITBEHUX HayKa (COLHOJIOTH]E,
AHTPOIIOJIOTH]€, TICUXOJIOTH]je, ETHOJIO-
rHje, KibIKEBHE TEOpHje U UCTOPH]eE)
Koje ce OaBe TemoM namhema u 3a60-
paBibama. AyTOpKa MOKIama noceod-
HY MaXXiby OJHOCY MPOILIOCTH U Cajia-
LIFOCTH Y OBUM CTyAHjaMa U TOME KO
JUKTHpPA JPYIITBEHO W UCTOPHU)CKO Ce-
hame 1 3a00paBsbame.

Hanujena I'pyjuh y pany ,,Pe-
JWTHja y CaBPEMEHO] IOCTCeKyIap-
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HOj KyATypH'* ImocMmarpa JaHallke pe-
JIMTHJCKO MCKYCTBO y 3amaanoj Espo-
I, TJIE je JIOIILIO JIO 3a00paBibamka H3-
BOpHE XpHUIIhaHCKe TPaJHIINje U TTOBe-
haBama mucTaHile mpema IPKBU, alu
IJIe ce JlaHac MOHOBO jaBiba cehame Ha
COITICTBEHY peJIMTHo3HOCT. Tako ce aa-
Hac Ha 3amany jaBjba INTypau3aM, Ofl-
HOCHO MHOIITBO HJ€ja, WHIAMBHIya-
HUX CTaBOBA M PEIUTHjCKUX ocehama;
TEMeJb PEJIMI'HjCKOT HCKYCTBA ITOCTAIIO0
je TyMademe yHyTpalllher, HHIUBHITY-
AJTHOT PeJIUTHjcKor jorahaja.

Bnagucnasa I'opauh Ilerkouh
(,,KonexktuBno mamheme y nmposu Mu-
nere Ilponanosuha®) anammsupa Tpu
pomaHna u jenHy 30upky npuya Mue-
te Ilpomanosuha, y Kojuma mpeoBiia-
hyjy Teme OaHanmM3alyje UCTOPH]E, Py-
HIelka BPETHOCTH U ypOaHe KyaType
Yy CPIICKOM TPaH3ULUOHOM [IpPYILUTBY.
[IpomeHe y ApyIITBY U peakiyje 1moje-
JIMHAIla ¥ KOJIeKTUBa Ha bux y [Ipoxaa-
HOBUNEBUM JIeNTUMA Y paay ce rmocMa-
Tpajy Kao Jeo KoJeKTUBHOI namhema.
Kako kaxxe aytopka paja, ,,KOJICKTHBHO
namhiele MoMaXke CBaKOj COLMjaTHOJ
rpynu aa cebe mperno3Ha u JepuHuIIe
y OKBHpUMA THX IIPOMEHa, 1a Buheme
NPOILUIOCTH jEJHE 3ajeIHUIIe MpeHece
Ha HapenHe reHepanmje” (Fopauh [et-
xoBuh, 2016: 134).

VY pany ,,Apxeoyioruja HIECHTH-
TETCKUX KOJIOBA Y KibMKeBHOCTH JKaka
Kon¢wuna (nocrunrama)* ['opnana To-
nopuh je ykaszana Ha moeTH4ke ocode-
HoctH y nenuma JKaka Kongwuna, mo-

penehn meroBy 30UpKy mpHIIOBeqa-
Ka ,,Moju ommTHHAPU U poMaH ,,Je-
CH JIM TH paszaneo Xpucra?“, Koje Io-
Be3yjy Tema XOJIOKayCTa M jeBpPEjCKU
ceet JleckoBia, kao Tornoc KonpuHose
KibIDKeBHOCTH. Ca BpeMEHCKe JIMCTaH-
1€ 0/ TPHJIECETaK rOIMHA ayTOPKa MO~
cmarpa KoHpHHOBY nepIieniujy oaHo-
ca u3Mel)y corcTBeHor U CyceTHIX Ha-
pona u cehame Ha uctopujcke gorahaje
KOjHU Cy Taj OIHOC OOJIMKOBAIIH.

Brnagumup I'Bosnen (,,Cprcku
MeljypaTHH TyTOIMCH, TlacaTu3aM H
KyaTypa namhema) mocmarpa cpricke
nyronuce Hacrane m3mely 1Ba cBeT-
CKa para, Kaja Jojia3d JIO TpoIBaTa
OBOT jKaHpa, U KaJa ce ympaBo Iuca-
HBEM OBHUX Jieja MUCIH JUCTAHIMPAjy
OJl paTHe CTBapHOCTH. Y pajay ce mo-
Ka3yje Kako MPOJIaCKOM Kpo3 reorpad-
CKe TIpefiesie NMUCHHU Tparajy 3a yMmer-
Howhy W 3a mpouutomhy Kojy ymer-
HOCT y cebu 00aBe3HO HOCH, TE je Ha
Jeny ocobeHa kynrypa namhema. [ly-
TOMHKCE OBOT J100a KapaKTepHIle rnaca-
TH3aM, Tj. CTBapame KyJiTa HIeann3o-
BaHE MPOIILIOCTH.

Tema pana ,,Pexabunuraiuja 3a-
oopassbennx“ Hukone 3o0enwuiie je-
CTe MpaBHA pexaOMJIUTAIMja OHUX KO-
je je KoMyHHUCTHYKa BiacT nocie [Jpy-
rOr' CBETCKOT paTa OCYAMJIa TaKo ILITO
ux je, uamehy ocranor, nzdpucana u3
jaBHOT ’KMBOTa, QJIU U U3 CBECTH U Ce-
hama oOuuyHuX rpahana. 300eHuna mo-
ceOHo roBopu o ocyau npod. ap Cio-
Oonana JoBanoBuha, jeHOT Of1 HajBe-
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hux cpIicKuMX HHTEJEKTyajara Mpel-
paTtHOT 7002, 0 4YHMjeM 3Havajy ce, 3a-
XBaJbyjyhu KyaTypu 3a0opaBa, TOTOBO
HuiTa Huje 3Hat0. [Ipod. Jopanosuh
je 2007. roquHe pexaOUIUTOBaH, T¢ je,
KaKO HaBOJM ayTop, BEroBa pexaOuJIv-
Tauuja ,,CBeTao mpomMep rnoodeae KyaTy-
pe mamhema u cehama HaJ KyATypoM
3abopasa‘ (3o00enwura, 2016: 175).

Tama lomuh (,,Mlctuna m3mely
MIPOIIIIOCTH, CaNalIkhoCcTu U OymyhHO-
ctr’) m3mely Tpu HaydHO-(QHI030(-
CKa OJIHOCA TpeMa MPOILIOCTH, Cajla-
IKBOCTH U OyayhHOCTH, jeHOM pedjy
BpEMEHY, Kao HajIpUXBATJbUBHjH OH-
pa XycepnoB (1859-1938) mpuctyr,
KOJUM C€ KPUTHKYje CaJlalllibOCT, Y KO-
jOj BIIama Kpu3a, a MMITYJIC 3a peliaBa-
e MpodiieMa TPaXkH ce Y MPOIUIOCTH.
VY pagy nuime o BeroBuM (EeHOMEHO-
JIOLIIKUM TEOpHjamMa Koje ce OJIHOCE Ha
1ojaM BpeMeHa.

Munana JbyOuuuh ce y panmy
HAJanranyja M HUISHTUTET PHUCUTI-
HUX MUI'paHara: Amnanuza MMOPOANYHUX
npr4a O MCKyCTBY M30ermuimrBa‘ Oa-
BU aHAJIM30M HapaTHBA O YHYTPAIIb0]
npwiaroheHocTH u30erIKIa, y3uMajy-
hu kao yzopak Tpu TeHepaimje 4YeTBo-
pouiiaHe MOpOJHUIle Koja je JeBeraece-
THUX TofrHa n3berna u3 XpBaTcke u J0-
cenwia ce 'y beorpaa. Ananumsa je o0-
yXBaTwia TPH JUMEH3HWje: TeMIopa-
HOCT (Tj. OJHOC WCIWTAHHMKA IpeMa
MPOIIOCTH, CaJIAlIbOCTH U OynyhiHo-
CTH), KOHTAKT ca ApyrMa U HJIEHTH-
TeT (carienaBame U JeUHHCABE Ce-

0¢). AyTOpKUH 1I1UJb je OHO J1a MOKaxe
y KO0joj Mepu cy u30eriu npuiarole-
HU HOBOj CPEIMHHU, KaKO Cy Y H0j MPH-
xBahieHU U KaKo M30ETIIMYKO MCKYCTBO
yThue Ha Hajwial)y reHepanujy, pohe-
Hy y CpOuju.

3opan Kunhuh (,,[yxoBHu 3Ha-
yaj cehama®) mocmarpa craB mpema ce-
hamwy 1 3a00paBibamy y XpurhancTBy
W y pelHrujaMa Koje Heryjy yueme O
peuHkapHaiuju. Jlanexkoucroune pe-
JIMTHjE Y4e JIa C€ MPOCBETIHEH YOBEK U
YOBEK Y MEIUTAIM]U MOTY CETHTH CBO-
JUX HMHKapHalMja, OAHOCHO MPOLLTUX
KUBOTA, a ancojiyTHO cehame ce u3-
jenHavaBa ca arncoayTHUM 3HameM. C
Jpyre cTpaHe, 3a0opaB omoryhasa vo-
BCKY Ja JXMUBOT IMOYHE CBEK U HCOIITC-
pehen npouutonthy. Xpumthancku cras
npemMa OBUM (PCHOMEHHMA 3aBHCH O]
caxpuHe oHora yera ce cehamo miu
3abopaBibamo. Tako je Hmp. 3abopa-
BJbAhC YBpPEAa MO3UTUBHO, JIOK je 3a-
0opaBJbakbe MOHAIIKOI' 3aBE€Ta HEIITO
HeraruBHo. Cehame Ha bora u Ha Bia-
CTUTY CMPTHOCT YBEK CE CMaTpa Mo3Hu-
THUBHUM.

3opuia Kyoypuh y pany ,,[Tam-
heme u 3a00paBibambe BEPCKUX TOPY-
Ka“ TOBOPU O CEPHUjCKOj PEIPOIYKIIH-
ju caapkaja (CBaKo MpernpuvaBame J10-
rahaja Mema NPBOOUTHY CaAPKUHY
ucror). CnuuHo ce noraha u ca ceha-
BEM U 3a00paBJbakbeM, KaKO WHIMBH-
JlyalTHUM, Tako U kojektuBHuM. Ceha-
e (YHKIMOHUIIE MO MPUHIHITY aco-
Lyjalyja u MoBe3MBama CIUYHUX I10j-
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MOBa, aJli j& ¥ OHO TOJUIOKHO POMe-
HaMa Kpo3 BpeMme. AyTopka y pajy Io-
cMarpa Kao ce OMONnMjcKH caapikaju
NpeHoCce U J1a Ik U Mel)y mBHrMa 1051a31
o npomena. Caapikaj 3amucaHuX I0-
pyka y bubnuju ananuzupas je npema
KJbYYHUM peunMa; ,,lTaMTu", ,,3a00pa-
Bu" U ,,cehaj ce™.

OBaj 300pHHK OTBOPHO je BeoMa
3HauajHy TeMy, KOjOj je PUCTYIJbEHO

ca pasJIMYMTHX acrekara. AyTopu W3
BUIIIC 00JTaCTH MPEACTABUIN Cy CBOja
UCTpaXHBamka U pa3MHUILbamka, a CBE
ca IHJbeM Ja Jajy JONPHHOC 00JbeM
pasyMeBamwy pEIUruje y MOJCPHOM
JIpYLITBY, HbEHOI OAHOCA C HAyKOM, a
3aTUM U pellaBamby IPAKTUYHUX IPO-
OnemMa ¢ Kojuma ce TOje[MHall U Jpy-
IITBO CyO4aBajy.

Cama M. bpgap

VYuausepsuter y HoBom Cany, ®unozodceku paxynrer

JIOKTOpCKE aKkajeMCKe CTy/Iuje
brdarsanja@yahoo.com
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