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PURO SUSNIJIC!

DA LI JE COVEK SLOBODAN DA
RAZGOVARA SA BOGOM?

Rezime

Molitva je traganje za onim Sto nemamo u ovoj stvarnosti, traganje za potpunom
stvarnoscu, za celovitom licnoséu. Ona nas vraca na put na kome se postaje licnost, na
kom susrecemo sami sebe, jer lutati se moze i unutar sebe. Bog se odaziva coveku u me-
ri u kojoj ovaj nalazi sebe u glasu svoje savesti. Ono sto je nagon za telo, to je savest za
dusu. Savest je neki osecaj za razliku izmedu dobra i zla, nesto sveto u svesti, molitveni
glas, ljudska rec¢ za Boga u nama.

Kljucne reci: Bog, molitva, sloboda

Dame i gospodo, ja sam dobio domac¢u zadacu da odgovorim na pita-
nje: Da li je Covek slobodan da razgovara sa Bogom?

Odgovor na ovo pitanje glasi: da, jer mu je sdm Bog omogucio tu slo-
bodu! Covek je bice obdareno slobodom. Reé je o licnoj slobodi ¢oveka —
sam Bog jamc¢i za tu slobodu. Zato bi bozje zapovesti trebalo razumeti kao
savete, ponude, predloge, poruke ili preporuke za vodenje duhovnog (to
jest Cistog, Cestitog, moralnog) zivota, a ne kao neumitne zakone, uredbe,
naredbe ili komande (ten commands). Bog se ne pojavljuje kao Bog voj-
ske, nego kao Bog ljubavi, kao put, istina i Zivot. Bozja zapovest je, dakle,
dar ljudima, koga oni mogu primiti ili odbiti, zavisno od njithove slobod-
ne volje, jer im je Bog podario slobodu da biraju. Ovako slobodan, ¢ovek
moze da izabere ne samo dobro, nego i zlo — Bog nema prava da ga kazni.
Prema tome, dokle god postoji slobodna volja ¢ovekova, dotle ¢e biti i zla
u svetu, jer ¢e uvek biti onih koji ¢e izabrati zlo. Sloboda je mac sa dve os-
trice. Bog, dakle, nema veze sa zlom, jer je on preneo odgovornost na ¢o-
veka, posto mu je dao slobodu da bira, a izbor podrazumeva odgovornost.
Covek je odluka, jer je, takoreéi, ,,osuden na slobodu®. Covek mora biti
slobodan da bi bio odgovoran. Kad se ljudi, suoceni sa toliko zla u Zivotu,
zale 1 govore: ,,Da ima Boga, ne bi dozvolio sva zla*, onda oni ne znaju da
Bog nije kriv za ono §to ljudi ¢ine jedni drugima.

1 Redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu (u penziji). CEIR - Centar za empirij-
ska istrazivanja religije, Novi Sad, susnjic@vektor.net
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Obic¢no se pojam slobode veze za politicke slobode — slobodu mislje-
nja, govora i udruzivanja. Ve¢ su stari Grei znali za slobodu kao politicki
pojam, ali ne i kao ontoloski pojam (Sto ¢e re¢i da je sloboda ukorenjena
u ljudskoj prirodi), jer tek sa hriS¢anstvom ulazi /icnost u istoriju kao no-
silac slobode. Stari Grei verovali su u sudbinu koju niko, pa ni bogovi, ni-
su mogli da izbegnu i izmene. Sofokle u Antigoni govori o sudbini: ,,Smrt-
nome nije dopusteno da utekne*. Kad su donosili klju¢ne odluke, odlazili
su u prorociste po savet. Najumniji covek, Sokrat, koji je za glavu bio visi
od Atine i sam je odlazio da Cuje Sta Pitija proroc¢ica u Delfima ima da ka-
ze. Kada se ovo zna, onda je nova vest, koja je znacila korenit rez, istin-
sku prekretnicu u kulturi, jo§ znacajnija po posledicama. Jer gde je sudbi-
na premocna, li¢nost je nemoc¢na i nemoguca. Kad kazem /icnost, to je isto
kao da sam rekao sloboda da se bira izmedu vise mogucénosti i da se otva-
raju, stvaraju i ostvaruju nove mogucnosti. Pojam li¢nosti zilavo se opi-
re zaboravu. Uprkos naslagama $to su na nj nanele grupe, klase, pokreti i
mase, nije prestala da iz njega iskri ona neunistiva duhovnost i idealnost
koja se ponekad munjevito otelovi u ponekoj velikoj licnosti naSe istori-
je. Ako li¢nost odredimo pomocu tri bitne oznake: a) ose¢anje identiteta,
b) volja da se samostalno donose odluke znacajne za zivot i smrt, ¢) jasna
svest 0 svojim moguénostima i vrednostima koje zeli da ostvari u svom zi-
votu, onda je o¢igledno da slepo poistovecivanje sa ovom ili onom grupom
znaci: 1) zaborav svoga ja, 2) prenosenje odgovornosti za odluke na grupu
odnosno vodu, 3) otudenje od sebe i izdaja sebe kao stvaralacke li¢nosti u
ime ostvarenih oblika egzistencije — polozaja, funkcije, novca, mo¢i, vla-
sti... Zivot kao herojski ¢in li¢nosti postaje rutinski posao organizacije. To
je sada bic¢e koje su spoljasnje okolnosti stvarale po svojoj slici i prilici, a
ne licnost koja sebe oblikuje prema bozjoj slici 1 prilici. Jo§ jednom isti-
¢em: gde su nadmoc¢ne okolnosti, tu nema licnosti. Gotovo da i nema vise
velikog imena, to jest velike licnosti (za razliku od istaknute), koja bi nas
prekrila svojom senkom, svojim genijem, svojom slavom. Uglavnom sre-
¢emo jedinke, ,,osrednjeg duhovnog stanja“ i sitne srece, ¢lanove organi-
zacija, bez lika i oblika, ,,svetiljke bez svetlosti®, stravi¢no lice sutrasnjice.
Pouka koja iz ovoga sledi: u€lani se, ali nemoj da pripadas. ,,Koji je ideal-
ni ljudski lik uporediv sa likom mudraca, svetitelja i viteza, stvorila nova

istorija? Nema takvog lika®.?

2 Nikolaj Berdajev, O covekovom pozvanju, Clio, Beograd, 2000, str. 226.
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Ako je Bog mera za ¢oveka, onda ¢ovek stremi da bude kao Bog, ili
sli¢an Bogu. ,,Budite savrSeni kao Sto je savrSen Otac vas nebeski®. Eugen
Fink, nemacki filozof, isti¢e: ,,Covek se tumaci kao Bog koji je jos skriven
u svojoj veli¢ini®. ,,Jer Covek je bice skriveno u samom sebi*, dodaje Ma-
rija Sambrano. Ne moze se znati za Boga osim preko ¢oveka koji u nje-
ga veruje: on mu se u molitvi obra¢a kao jednom Ti, jer ne mozZe podneti
da se obra¢a nekoj bezimenoj mo¢i, suvise rasplinutoj, udaljenoj i skrive-
noj od njega (deus absconditus). Nemacki teolog Ernst Benc, u delu Opis
hriséanstva, str. 20, istice: ,,Sa verom u /icnog Boga napustena je i vera u
onostrani svet*.

Trebalo bi da se ovde podsetimo da re€ zavet (stari ili novi) zapravo
znaéi dogovor odnosno ugovor izmedu Boga i Coveka, a ugovor podrazu-
meva da su obe strane ravnopravne, i da imaju svoja prava i obaveze. To
je navelo panteistu Angelusa Silesiusa iz 17. stoleca da izjavi: ,,Ja znam da
bez mene Bog ne bi mogao da Zivi ni jedan tren®. A pesnik Rajner Maria
Rilke dodaje: ,,Sta ées ti, Boze, ako ja umrem? Onda nema ko da te sla-
vi, moli 1 voli.

Pojam li¢nosti mogao se javiti tek na odredenom stepenu istorijskog
razvoja. Bog kao licnost mogao se zamisliti tek u zajednici u kojoj je poje-
dinac sebe doziveo kao nekog ko se razlikuje, to jest kao neko ko nije sli-
¢an (drugima), nego lican, pa je i svoga Boga mogao da tako predstavi i da
mu dade ime. Pojam li¢nog Boga mora da je u nekoj bliskoj vezi sa proce-
som individuacije (Karl Gustav Jung). Mi nismo svesni koliki napor treba
da ulozi jedna kultura da bi iznedrila licnost — pa i Boga kao licnost. Bog je
misljen kao nasa najbolja moguénost i najdalja buduénost: Bog je budu¢-
nost sprecena da se ostvari! Amin Maluf divno rece da je ,,Hrist Bog medu
ljudima i covek medu bogovima*.

Biti slobodna li¢nost znaci biti autonoman izvor akcije, jer samo tako
moze biti odgovorna za svoje delanje.’ Praktikovanje ovakvog pojma slo-
bode gotovo da je iS¢ezlo iz savremenog zivota, mozda je jo§ o¢uvano u
umetnosti. Karl Marks je odavno upozorio: ,,Covjekovo osjeéanje vlastite
vrijednosti, slobodu, trebalo bi u grudima ovi ljudi tek probuditi. Sa svojim
pastirima na ¢elu, mi smo se uvijek nalazili samo jednom u drustvu slobo-
de, na dan njenog pogreba*.

3 ,,Grei nisu znali za naSu rascepljenost na subjekt i objekt, pa nisu ni mogli da pripiSu su-
bjektu nekakvo autonomno stvaralastvo™ (Sreten Mari¢, O tragediji, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 61.)
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Molitva moze biti glasni, ali 1 neCujni razgovor sa dragim Bogom u
cetiri oka, intimna drama koja se odigrava u dusi vernika izmedu njega 1
njegova Boga ljubavi. Molitva je vera na delu: ona sama po sebi pojaca-
va verska ose¢anja! Molitva ne menja Boga, ali menja nesto u verniku ko-
ji mu se obraca. Molitva deluje, jer se posle molitve oseéa bolje — oran za
novi pocetak. Nista od onoga sto deluje, Sto izaziva posledice, to jest od
onoga §to je stvarno, ne sme biti ponizeno, odbaceno ili ostavljeno pred
vratima. Neka je molitva samo san, ali ovaj san deluje, i on je samim tim
stvaran, kao 1 java. Zato se 1 kaze da je molitva ,,dusa vere®, ,,otvaranje sr-
ca Bogu®, ,,odgovor na prethodnu ljubav Njegovu®, ,,susret s Bogom lice
u lice®, ,,razgovor i zajedni$tvo s Njim*. Molitva obi¢no polazi od o€ajanja
i nade u isti Cas. ,,O¢ajanje je oCajanje zbog onoga Sto covek jeste, nada je
nada da ¢e se pojaviti nesto ¢ega jos nema“.* Molitva je traganje za onim
$to nemamo u ovoj stvarnosti, traganje za potpunom stvarnoscu, za celovi-
tom li¢nos¢u. Ona nas vraca na put na kome se postaje li¢nost, na kom su-
sre¢emo sami sebe, jer lutati se moZe i unutar sebe. Bog se odaziva cove-
ku u meri u kojoj ovaj nalazi sebe u glasu svoje savesti. Ono $to je nagon
za telo, to je savest za dusu. Savest je neki osecaj za razliku izmedu do-
bra i zla, nesto sveto u svesti, molitveni glas, ljudska re¢ za Boga u nama.
To je visi sud o nama u nama, koji nas sad optuzuje, sad oslobada krivice
(Rim, 2, 14). U savesti se ¢uva ono odstojanje ¢oveka prema sebi samom:
ona uvek nesto drugo trazi od njega i njemu nesto brani! To je, dakle, onaj
bozanski deo nas samih, koji smo negde ostavili ili zapostavili u ime ne-
kih prizemnih interesa, potreba i zelja. Molitva je — biti ispunjen Bogom.
Jer §ta je savest nego biti iskren prema sebi i njemu. Savest je nepodmit-
ljiv sudija: Bogu i savesti ne moze se lagati. Od savesti se ne moze pobeci
kao ni od svoje senke. Zato ne €ini niSta da te se sutraS$nji dan ne bi stideo.

Rekao sam ve¢ da je Bog podario slobodu ¢oveku da bira, to jest da
usvoji ili odbije njegove darove. Ako ih je usvojio, covek moze da bira i
kako da se obra¢a Bogu — individualno ili kolektivno. Gotovo sva nau¢na
istrazivanja u nase vreme pokazuju i dokazuju da je broj onih koji veruju
svuda mnogo veci od broja onih koji vrse verske obrede u crkvi. Prema to-
me, vernik moZe da ostane veran svome Bogu iako ne ide u crkvu, i obrat-
no. Vera se premesta iz javne sfere u privatnu: od vidljive vere prema ne-
vidljivoj (invisible religion — Tomas Lukman), od vere kao drustvenog do-
gadaja prema veri kao licnom dozivljaju. Znaci, vera nije u krizi, ona samo

4 Marija Sambrano, Vizija i iskustvo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 20.
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menja oblik! Drugim rec¢ima, ista vera moze da se zZivi na razli¢ite nacine.
Crkva nije jedino mesto susreta ljudi i njithova Boga. Pojava osobne, li¢-
ne vere dokaz je da vernikov izbor nije okoncan pripadanjem verskoj usta-
novi. Ovo okretanje od ustanove prema pojedincu, od spoljasnjeg na unu-
traSnje, od kolektivnog obreda prema li¢nom iskustvu, valja razumeti kao
traZzenje puta prema istinskoj veri i duhovnosti koja napusta ustanovljene
1 okamenjene oblike. Alan Blum (Sumrak americkog uma) kaze: ,,Nema
religije, ali ima religioznosti“. Usamljeni vernik je sve ¢es¢i, svaki je sebi
crkva, svaki je sebi papa: komunicira sa Bogom bez posrednika! ,,Zivim
u jatu, ali lovim sam®. Nemacki pisac Urlik Bek rece: ,,Danas je moguce
izabrati i samog Boga®.

Li¢na molitva u tiSini ima ve¢u mo¢ od molitve naglas — tihi boravak
u samom sebi, tiSina ispunjena oc¢ekivanjima i pitanjima. Bog je odgovor
na svako pitanje. TiSina je prostor molitve. ,,Ko uspe da pronikne tisinu i
dozove je njenim pravim imenom, taj je postigao najvise Sto smrtan Covek
moze posti¢i. Ona nije viSe za njega ni hladna ni nema, ni pusta ni stras-
na, nego mu sluzi i nalazi mu se u svakoj nevolji“.’ TiSina svoje poruke Sa-
lje tiho, kao cvece svoje mirise. U tom trenu sam kao tihi okean na svom
dnu, smiren 1 nepokretan za oko, otvoren za nesto Sto mi nedostaje (splen-
did isolation — sjajna usamljenost). U tiSini se unutrasnji glas bolje cuje.
Tihi susret sa tajnom u sebi. Tajnu moZe da iskaze samo tiSina — suza go-
vori o onome §to re¢ ne moze da imenuje. Nemo¢ govora o tajni recit je
govor tajne: o Bogu se moze govoriti tiSinom, bez reci, koje vredaju sve-
tost tiSine. Ko nije upoznao dubinu tiSine taj nije upoznao sebe: odbija raz-
govor sa sobom i Bogom! Sve nase molitve, pesme i price samo su iverje
jedne velike klade, tiSine. ,,Sve ¢e se zavrsiti tiSinom*. Misljenje je samo
jedan oblik tiine, ali ono je jo§ uvek vezano za spoljasnji svet pojava, dok
je molitva usmerena na unutrasnji zivot duse i duha.

Da zaklju¢im i zaklju¢am. Covek je slobodan da razgovara sa svojim
Bogom licem u lice. Americki nobelovac Sol Belou istice da je ,,Mojsije
razgovarao sa Bogom koji mu je dao savete i ta veza traje hiljadama godi-
na“. Ve¢ je Platon rekao da se razgovor izmedu ¢oveka i Boga odvija kroz
ljubav. Hrist je za svoga kratkotrajnog Zivota razgovarao sa svojih dvana-
est uenika, pri ¢emu nikad nije rekao ,,ti moras®, nego uvek ,,ako hoc¢es®.
HriS¢anstvo je religija ljubavi: odnos sa Bogom je dijaloski, nikako mo-
noloski. S.J. Blondel potvrduje: ,,U pravom i punom smislu reci, posto-

5 Ivo Andri¢, Znakovi pored puta, 1, Politika — Narodna knjiga, Beograd, 2005, str. 41-42.
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je u svetu samo dva bic¢a koja mogu medusobno neposredno razgovarati —
Bog i ja“. Nikolaj Velimirovi¢ u delu Molitve na jezeru pronicljivo govo-
ri: ljubav me ¢ini Bogom, a Tebe Boze, covekom. I M. Jursenar: ,,Ljubav,
najmudrija od svih bogova“.® A ljubav je univerzalna vrednost. Univerzal-
ne vrednosti 1 norme uvek me drze u vezi sa onim $to je bozansko u cove-
ku i covecno u Bogu. Jedan nadahnuti vernik rece: ,,Kad imam Tebe — sve
su sre¢e moje*“. Dok se molite, vi 1 nesvesno proveravate koliko ima Bo-
ga u vama.
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PURO SUSNJIC?

WHETHER A MAN IS FREE TO TALK TO GOD?

Abstract

Prayer is the quest for what we do not have in this reality, searching for the abso-
lute reality and the complete personality. It returns us to the path of becoming a person,
at whom we meet ourselves, because we can wander within ourselves. God responds man
to the extent in which he finds himself'in the voice of his conscience. What is the urge for
the body, it is a conscience for the soul. Consciousness is a sense of difference between
good and evil, something sacred in consciousness, prayerful voice, the human word for
God in us.

Keywords: God, prayer, freedom
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CJIOBEHKA CABU®?

IHET BEKOBA PEOOPMAIIUJE
" CJI0OBOJA CABECTH

Pezume

Pegopmayuja je, iipema Oneiy Manguhy [1], cxkyiinu nasus 3a cee penuinosHe iio-
Kpeitle Koju cy y Upeoj ionosunu 16. eexa HUKIU )y 3HAKY UGeoNowKol ipoitecilia upo-
wwiue Kaiionuuxe ypkee. Ilpoineciianitiusam (kako cy pegopmayujy nazusanu Pumoxa-
wonuyu) ugejHo je ogpaxcasao eKoHOMCKe u Honuiliuyke iexcre ipahancke Kiace y se-
mwama 3aiiagne u Llenitipanne Eepoiie, Ha Upenacky u3 ¢geygannol y 6ypocoacku (Kaiu-
wanuciiuuku) cucitiem gpywitisenol ypeherna. Ca gpyie ciipare, pegpopmayuja je ipeg-
ciliasmana UOKywaj o8pailika U360pHOM, alloCiioicKom Xpuwhanciisy, Koje je e iloye-
710 ga ce Tyou y iwiamu UpeitixogHUX 6eK08A UCHYFeHUX Jal08UM U PUTUGHUM YPKEEHUM UH-
CUIUIHYYUOHANUIMOM U Kilepukanuzmom. Ilpeitieuama pepopmayuje y eoioumKom cmu-
¢y Moiy ce cmattipainu, tipe ceela, atloctioncku xpuwhanu. 3aiipaso, modice ce c1060gHO
pehu ga Huin ailociionckol xpuwhanciiéa HUKaga Huje Hu Upekugaua, aiu ga ce, Haxca-
JAOCI, HUje y8eK HU Upouie3ana YHyiap ipanuya UHCIUILYYUOHAIUZ08AHE YPKEE.

Kuwyune peuu: pepopmayuja, cnoboga cagectiiu, unitiepkoHpecuoHanuu gujaiot

Uwunu ce na je 3anpaBo Kowxciianiiun Benuxu MCTOPH]CKU Haj3aciy-
KHHMJU 32 HajBehM OTKJIOH 3BaHUYHE I[PKBE O] MPAKCE allOCTOJICKOT XpH-
nrhancTia [2]. OH je Texuo ycrnocTaBibamy cariacja usmel)y npkase u 1p-
KBE, U Y TOM CMHUCITy HHULIUPAO je cieaehe mpoMeHe y APYIITBEHOM >KHUBO-
Ty umnepuje Puma, xoje cy HacTynuie leroBUM JI0JIaCKOM Ha BiacT [3,4]:

1. 3akoHOomaBcTBO OpHHE 0 moTpedama LpKBe, a JApXkKapa MOLYNHPE
I[PKBY M KOHKPETHUM MaTepujaTHUM JIaBalbuMa;

2. Jlp>xaBHU amapat ce cTapa o peny yHyTap came upkse. Llap npu-
cBaja ceOu MpaBo J1a pearyje u 'y ciaydajy LpKBeHHX packoia. Tako je Kon-
CTaHTHH ca3Bao u mpezcenaBao Cabopom y Hukeju 325. ronune xoju je
ocyano ApujeBo yueme. Llap cebe Ha3nMBa enMCKOIIOM I[PKBE 3a CIIOJba-
M€ TI0CIIOBE;

1 Pen. npodecop Punozodcekor dakynarera u bankanckor Teosomkor dhakynrera y Humry
2 JIMIu1. TCUXOJIOT M JJOKTOP TEOJIOIIKUX HayKa
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3. Enuckonu ce on KOoHCTaHTHHOBOT BpeMeHa CBE BHUIIIE MEUIA]y Y
CBETOBHE IOCJIOBE. AKO YBEK M HE apOUTPUPAjy, y IyHOM 3HA4YCHY T€ pe-
4M, TUTAjy ce 3a caBeT. Tako, 1ajy CBOje MHUIIJBEH-E MPHIUKOM YCTOJINYE-
ha YIPaBHUKA I'Paja WIM MOKpajuHe. YUYECTBY]Y y MOCTYIIKY UMEHOBA-
a cTaparesba 3a cupodajl. Pacnionaxy nenom rpajackor oynera. Cyzne cBe-
HITEHUIIMMA He caMo Kajia Ou ce OBM OTpEIInIM O IIPKBEeHE KaHOHE Beh 1 o
JpXKaBHE 3akoHe. PykoBojie nmapHuIIaMa YiCcTO CBETOBHOT KapakTepa, yKo-
JIMKO Cc€ MapHUYapH ¢ THM CIIOXKE, LITO je Kpaji-e HEOOMYHO ca acleKTa
KJIACUYHOT pUMCKOT TpaBa. Ha mocneTky, apxujepeju uMajy eKCKIy3HB-
HO IPaBoO Ja MpYyKe a3ui y IPKBEHUM 00jeKTUMa, Kao H J1a Oyay ocio0o-
henu (a u cBaku koju OM OMO HA HEKO] LIPKBEHO] TYKHOCTH) CBUX BOJHUX
obaBe3a;

4. YBoaM ce mpakca Ja IPKBa Ka0 MHCTUTYIMja UMa MPaBo Ja CTHYE
CBOjy MIMOBHMHY KYIIOBHHOM, HACJEICTBOM, MOKJIOHOM UTA. Ha To nmame
IpKBa HUje Mmaahana nmopes Ap)kaBu HUTU OWJIO KOje JIpyTe AaxOuHe.

Y Cpegrem sexy He camo J1a cy HaBeneHe npuBmieruje L{pkse Oue
cauyBaHe Beh cy U 3Ha4ajHO MPOILIUPEHE, TAKO /1A j& MHCTUTYIIH]ja MarcTBa,
Ha 3arajiy, 3a1001Ia Kako MpeporaTuBe JyXOBHE, TAKO jOII U BHIIE — CBE-
TOBHE (JIp>KaBHUUKE) BJIACTH, IITO je OCTAJIO CBE JI0 JIaHacC.

Heycuiewnux tiokywaja ob6Hose atiociionckol xpuwihanciiea 6umno je
u nipe pedopmaryje [1]. lonapgu cy nme jeqHor o XpuirhaHCKUX OKpe-
ta y Enrneckoj u I1IkoTckoj, KOjH je IpUXBAaTHO U Pa3BHUja0 YUEHE TEOJIO-
ra [lona Buxnugha. Jom y 14. BeKy 0Baj ce HHTEJIEKTyasall CyIpoOTCTaBHO
Katonnukoj pkBH y Be3H HEHE XHMjepapXHjcKe opraHusanuje, popmaim-
3a1Mje, pacKoIly U JIeKaJeHIIH]je Koje ¢y lome Braaane. Hanamwe, Buxaug
Jje ogbujao oboxcasarwe ceettiaya, Huje 6eposao y WPAHCYIUCIUAHYUjayUjy,
Hodbujao je iie3y o NANCKOj HenoIpeuusoCciu U CyUpoticiiasbao ce upo-
gaju oipowidajuuya. 1pasxcuo je og xiepa ga ce ogpekHe ceoje HagogHe
ilocpegnuuke Qhynkyuje, koja my je u omoiyhaeana 3ipiiarbe 3emMabCKUX
bnaia, witio je ceewlilienuuKy ciianexdc Hajeehum geiom u 0geeno y pas-
epai u gexagenyujy. Taxohe je cmaitipao ga Ceeitio Ilucmo tlipeba tipege-
Cllli Ha HAPOGHU je3uK U Upubnuxcuiiy ia 0ouuHuMm wyguma. Jlonapnu cy,
Kao HacTaB/baud BukIMQoBUX HJeja, jOII BHUILIE PATUKAIN30BAIU CBOjE
3axTeBe Tpakehu ykujame MaHaCcTUPa U eMHUCKOIICKUX TTOBJIACTHUIIA, OOpH-
JM Cy ce MPOTUB (heylaTHuX OJHOCA U TuIeMrha Kao lUXOBUX 3arOBOPHU-
Ka U TPyAWIU ce Jja OOHOBE MHCTUTYLIM]Y MpOIoBeama jeBanhesba y cu-
pOMaIIIHO] M HEHAMETJbHUBO] CKpOMHOCTHU. [locie HeycnenHor cesbaykor
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ycranka u3 1381. roguue, oBaj MOKpPET je MOABPTHYT NMPOTOHMMA M CMa-
TpaH 3a jepec yHyTap 3BaHUYHE LIPKBE.

Jpyru mokpet mnpe pedopmalmje Koju je xkeyneo ga 0OHOBU YUCTOTY
arocToJICKe Tpefaje Omnu cy xycuimu y Yemikoj, Takohe y 14. Bexy. U Jan
Xyc je, nonyT Bukinga, KpuTHKOBAO MpuMar mnare, 00rarcTBo U pasys3ia-
HOCT KJiepa, ONpOILITajHHIIE, IIPKBEHHU JI€CETaK, M3/IBajambe KiIepa U3 OIl-
IITET CBEIITEHCTBA BEPHUX, KA0 M MIPUUYECT CaMO MO/ JETHUM BHJIOM (ILITO
je mpakca PuMokaTonuuke [pKBe npemMa jJauiyuma cBe 0 JaHac). Jan Xyc
je xao jepetuk cnasbeH y Koncranuu 1415. ronune. EBo motrpecHor cBe-
JIOYaHCTBA 0 XyCOBOj CMPTH U3 jeTHOT HCTOPH]JCKOT U3BOPA, KOJH MTOKa3yje
TpujyM} ci1000/1e CaBECTH UCKPEHOT BEPHUKA MPEJ] HHCTUTYLIUjOM Cpel-
HEBEKOBHE LIpKBE [3]:

CrparumTe je 6110 Ha jenHoj JMBaau Mel)y BPTOBMMA Ha IyTy O
Koncranue y tBphaBu I'otuben. Kaga je Xyc tamo noBesneH, Kiekao je,
JUrao o4M ka HeOy u roBopuo je ncanme (...) OH ce cmemno ropopehu:
»Mora I'ocniona HMcyca Be3anu cy MHOro yBpimhuM M jadyuM Be3ama, Ka-
KO OMX ce ja, jalHUK, ONKUPAO0 J1a OBe Be3e 3a mwera Hocum?* (...) Ilpe He-
ro mro he ce Barpa ynaJuTH OPUCTYIHO MY j€ JpXKaBHHU MapIuaji U oro-
MeHyo ra Ja he My kuBOT 6UTH TomTel)eH, ako ce OJPEKHE CBOje HayKe U
01030Be je. Xyc je Ha TOo Moriefao y He0o U MacHO pekao: ,,bor mu je cBe-
JIOK Jla HUKa/1a HUCaM IPOIOBEIA0 OHO 3a LITA CY M€ JaXKJbUBIH ONTYKH-
mu. 1Ita rox cam roBOpHO U Paguo, YUHUO CaM TO J1a JbY/E OJIBPATUM OJf
rpexa. Ca ToM jeBaHl)eJICKOM UCTHHOM, O KOjOj CaM IHCA0, YYUO U TOBO-
pHO, a y CKJIaJy ca peuynMa IPKBEHHUX OTalla, UIEeM JaHac pajo y CMpT.
[Tocne TuX peun MbECHYyIIEe pykama Mapiiai 1 (ajgadku rpod v oTUAOIIE
Harpar. Omax Cy [1eaT yInalauiu BaTpy, a Marucrap Xyc rnojaiie jakum
rmacoM: ,,Xpucre, Cune boxju, nomuinyj Hac!“ u mano 3aTuMm: ,,Xpucre,
Cune boxju, nommiyj me!“. Kana je y Tpehu max noueo: ,,0Ox lese Mapu-
je poheH...“ yHece My BeTap IJIaMeH y JIUIIe U TaKo Mpeaae OH AyX CBOj
T'ocnony (...) Llenatu mokymnuiie Ha Kojia HEroB Merneo U Oaluie y pexy
Pajuy koja Tyna Teue.

XycoBa MyueHHUYKa CMPT OMJIa je jesiaH o]l MoBojia rpaljaHCKoOT paTta 'y
Yemikoj y nepuony 1419—-1436. roqune [1]. Haxxanocr, Xycutu cy ce yop-
30 MOJIENWIIM Ha yTpakBucTe U Tabopuhane. [IpBu cy 6unm ymepeHuju u
CKJIOHHMjH KOMIIPOMHCHMA Ca KaTOJIHULUMA, 0K Cy JPYTd UMaId PEBOIY-
MOHApHO ycMmepeme. OHora TpeHyTka Kaja je cabop y bazeny 1434. ro-
JMHE MPU3HA0 YTPAKBUCTUMA BIACHUIITBO HaJl IPKBEHOM MUMOBHHOM Kao
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1 00aBJbamkbe EBXapUCTHje 10 00a BHUJIA U YBOhEHe YeIIKoT je3uka y 00-
rociIyx0eHy ynoTpe0y, OBH Cy ce OKpeHY/IH NpoTuB TabopuhaHa U KoHa4-
HO WX YHUIITWIM y OuTkama xox Jlumana (1434) u Cuona (1437). Tako cy
ce, Ha Kpajy, OCTalli XyCuTa BpPaTHIIN Y OKpUJbE KaTOJIUYKe LIPKBE U (Pop-
MaJIHO MPU3HAIIH TMATICKY BIIACT.

Kaiwiapu, Anouienusxcanu u Bangenscanu cy Takohe OUIM aHTUIH-
nanuja pedopmanuje jour y 12. Beky. 300r Tora ux UCTOpHYapy IPKBE HE-
KaJa U Ha3uBajy manom pegopmayujom. OBe Cy Bepcke rpymnaiuje Kppa-
BO YI'YIICHE U caceueHe y KOpeHy oJl cTpaHe Taaa Binaaajyhe, Karonuuke
upkse [1].

ITouerak, anu He U Kpaj, pepopMmaliyje y yKeMm 3Hademy Te peuu Be-
3yje ce 3a auunocii u meonoiujy Mapiiuna Jlywiepa [5,6,7]. OBaj mpo-
¢ecop Oorocnosiba Ha YHUBEp3UTETY Y ButenOepry, HHCIIUpUCaH TE0J0-
rujoMm arocrtona [lana u GrnaxkeHor ABrycTHHa, JI0IIA0 je 10 3aKJbyuyKa O
HEOCHOBAHOCTH JIOTME O MOCPEIHNYKO] yiio3u LlpkBe y cnacewmy nojeau-
Halla, IpyrayrjeM KapakTepy npudecTu (on0annBame KOHIIENTa TPaHCYTI-
CTaHLKjaluje), 0a3UYHO] OTPEXOBJLEHOCTH JbYACKE MpUpPOie U HeMoryh-
CTBY Lienubara, rnpenoapeheHocTn u3adpaHux 3a Cracemhe U HEOMXOIHO-
CTH IpornoBeiama Jepanhesba 1 untama bubnuje Ha HaporHOM je3uky. 31.
okToOpa 1517. rogune Jlytep je cBojux 95 Tesa 3aKymao Ha Bpara BUTEH-
Oepiuke Kareapane (Maga MHOTH UCTOPUYAPH TBPJIE /1a j€ TO MPOTECTaHT-
CKM MMT, CMHUIIUBCH Ca LIMJbEM JIa 10jaya 3HaueHe TPEHyTKa Kaja je pe-
dopmanmja u popmanto ornoyena). Kacuuje je xpabpo Opanuo cBoje cra-
BOBE Ipe]] KapAUHAICKUM nocnanukoM Kaetanom. Mehytum, nmon ytuma-
jeM Quaunia lllsapyenga-Menanxitiona, JIytep je HampaBUO JOCTa KOM-
IpOMHKCA U U3MEHHUO CBOjy MPBOOUTHY Teonorujy. ®pannys Kan Kansum,
koju je ox Xenese 1541. ronuHe HarpaBHO TEOKPATCKY KOMYHY, 0 Kpa-
ja cBora ’MBOTa 33/Ip>Ka0 je MHOTO PUTHIHUjH cTaB. [IpoTecTanTuzam je
ca oIlylIeBJbeHheM NMpuxBaheH y 1eTy HEMauKor U 1I1BajIapCcKoT TIEMCTBa,
jep je mnemuhe ocno6ahao obasesa miaahama Hamera Pumy, a omoryhasao
je u mpucBajame objekaTta U 3eMJbUIIHUX Nocena Karonuuke npkse. Toma
Munyep je Mel)y cesballITBOM paJuKaaIn30Bao pedopmaiyjy uctnayhu co-
[[jaTHe 3axTeBe Koju he moBecTu u A0 cesbauke OyHe. Of cBera oBora Jly-
Tep ce orpaauo, a Jlura pepopmucanux rwiemuha 1525. roqune yrymmuna
je oBy OyHy. Teonowxu inegaro, UpowleClaniiu3am ce joul Ha UoYeiiKy
ceola pazeoja paciojuo, uz upociioi paznoia wiio ce Jlyiep, y c6ojum no-
SHUJUM TIOgUHAaMA, MHOIO Wola 0gpeKkao og OHola Willo je 3a108apao y Maa-
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gociuu, gok cy ce weiogu ciegoenuyu Kan Kaneun u Yapux [{euninu u ga-
/be gporcanu ielosux UpesooUIHUX CHIAB08dA.

JlaHac je mainstream wpoitieciianiticke iWieonoiuje CBIMa yriaBHOM
n00po no3Hat. CBU ce MPOTECTaHTH U JJaHAC HEMOKOJIeOJbUBO JpKe Haye-
na Sola fides, sola gratia, sola scriptura — camo Bepa, caM0O MUJIOCT, CaMO
[Tucmo. ¥V naseem tekcty O6uhe moOpojaHe HajBaKHHU]E CTaBKE BEpOBamba
BehHe MPOTEeCTaHTCKUX JICHOMHUHAIIM]ja AaHac [8,9].

m Cgeinio iucmo je Kpajrwu aywiopuitieii y CTBapuMa Bepe U MOpa-
Ja, a mpefama L{pkBe U Tpaauiuja UMajy BaXKHOCTH U CMHCIIAa CAaMO OHO-
JIMKO KOJIMKO Cy Y CKJany ca yuewnuma bubnuje. Ctapu 3aBeT ce mpHuxBa-
Ta y MEpH Y K0jOj je OH CBEI0YaHCTBO 32 XPHUCTA, YIYTCTBO 32 JKUBOT BEp-
HUX M camo I10 MUTambHUMa Koje Huje aeporupao HoBu 3aBert, onH. XpHcro-
BO JeBanhesbe. CBETO je MUCMO JI0BOJBHO Kao Ha4yeso Bepe U Mopasa, Mmo-
y3/1aHO U ayTOPUTATUBHO.

m Benuka Behuna npotecranara apxu ce ipujagonoiuje, Tj. Tpaau-
IMOHAIHOT yuerwa o CBeToj Tpojuru. bor ce uzpakaBa Kpo3 TpH XUIIOCTA-
cu (mmuHoctn) — Oran, Cun u Cetu [lyx, anu je ucre cymrune (ycuja).
Tpojenunu, a oneT Hepas3aesbuB. bol Oiiay je nyxoBHO Ouhe, jeIMHCTBEH,
JMYHOCAH, CBET, HEOTPaHUYEH, I1a TUME U HECXBATJbUB HAILIUM OTpaHHUye-
HUM yMOM, B€YaH, OMHUIIOTEHTaH U OMHUIIpe3eHTaH (cBeMoryh u cBynia
npucyTaH). boi Cun, Ucyc Xpuctoc je jeqHocymran Oy, poleH, HECTBO-
peH, jenunu nocpennuk u3mehy Oua u jpyau, Beuna boxxja Peu, ciuka bo-
ra HeBHJIJbMBOTA, HOCUJIALl )KUBOTA, KPO3 KOT'a je CBE MOCTAJ0, Y KOME je
caJip>kaHa cBa ITyHoha TBapHu M CKpUBEHa cBa OOraTcTBa MyJIpOCTH U CIO-
3Haje. Mcyc Xpucroc je npaBu u notnyHu bor u npasu u notmyau Yosexk.
Panu Hac Jpynu u paju Hamiera crniacema 3audeT je ox Cserora Jlyxa u po-
hen on [esuue Mapuje. ictopujcku je 00MTaBao kao 4oBek Mely sbyanma
y Bpeme [lontuja [Tunata. Y3eo je Ha cebe rpexe YMTaBor CBeTa, )KPTBOBAO
C€ 3a YOBEUAHCTBO, YMPO, OMO MOKOMAaH, ajli HUje UMA0 HUKAKBOT y/ela y
pacnajjbUBOCTH; BACKPCHYO j€ U3 MPTBHX, 00jaBHO C€ CBOJUM YUCHUIIUMA
U y3amao Ha Hebeca. Huko ce cmacutu He Moxe ocuM 1o BepH y locro-
na Vicyca Xpucrta, a HAKOH IpU3Hakba BIACTUTHX Tpexa U HCKPEHOT MoKa-
jama. Xpucroc je [Tomazanuk — Mecwuja, I1ITO 3Ha4u U POPOK, U CBEILITE-
HUK, U nap. bor Ceeiniu /[yx je cy1eOHUK CTBapama OJ] MOYETKA CBETa, KH-
BOTBOpAIl, yTELINTEb, BeUHH JlyX UCTHHE, HOCWIIALl JbyOaBH U AapojaaBall
HoBora xuBota. Cetu Jlyx )KMBM ca HaMa U y Hama, CBEJJOYM HaM, yBe-
paBa Hac u nornpasyba. Bonu Hac u Monu ce 3a Hac. Kpenu >KuBOT cBaKkor
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BEpHHKa, MPUIPEMa YOBEKa 3a MoKajame 1 oopaheme. Ykasyje Bepyjyhem
na je rpemHuK U ynyhyje ra Ha Cnacuresba. Cetr JlyxX je u Ha uyBap,
OpaHMTEJb, TEIINTEIb, CABETHUK, 3aroBOpHUK ko7 Oua u ['ocnoga Hcyca
Xpucra. buo je mpucyTan TOKOM 3eMaJbCke XPHUCTOBE CIy»Oe U /1e70Ba0
NPUIMKOM ycTaHOBJbeHa L[pkBe Xpucrose Ha nefeceTHuily. OH Hemorpe-
mmBo Boau LlpkBy u naje joj xuBoT. Ilpyka napose 3a usrpaamy Llpkse
no npomuciy boxxjeM u omoryhasa s1a cBU BepHH, Kao yI0BH jeHOTa Te-
71a, CKIIAJHO JEIY]y.

m bor je cTBopuTesh U CBEAPKHUTEIh KOcMoca. Kako je, o ¢Bojoj cy-
IITUHY, U3BaH BpeMeHa U npoctopa, OH cBe 3Ha, 3a thera cy mpomuiocr,
cajammocT U OyayhHocT — jenHo. MelyyTuM, Mako TpaHCLEHICHTaaH,
bor je ucroBpemeno u umaneHTas. IIpucyran je cByaa U yBeK, OH je MOT-
MYHO y CBeMy, a Takole 1 u3Hasj csera. IIpay3pok je u 3akoHoznasan. Cyse-
PEHO TBOPEBUHY BOJM CBOME IIMJbY U HMIITA HITO ce joraha, He noraha ce
6e3 HberoBor gonymrema, WTo He 3Ha4M Ja OH Ha OWUJIO KOJU HAUYMH XKe-
7 3110. Jouywitiarse ipuspemenol tociiojara ipexa n3pas je 6e3ycioB-
HOT TIOIITOBama ci1000/1e n300pa cBUX cioBecHUX 6uha, koja je bor mpu-
3Bao0 y nocrojame. CTBOPUTEIb YaK U I'pexX MpeTBapa y MPUIIHKY Ja UCcKa-
e CBOjy OesrpaHuuHy Jby0aB u MuiiocT. binarogar boxxja Huje MmexaHuy-
Ka cuJia Koja Ou JienoBasia MUMO JbY/ICKE BOJbe, Beh je mokpeTad Ha J00po
yMa, CaBeCTH U BOJbE CBAKOT Bepyjyher uoBeKka KOjU MHJIOCT CBOjEBOJb-
HO IpuMa H capal)yje ca boM. 3aTO ce MPOTECTAHTH Y MOTIYHOCTH U 0e3-
pe3epBHO ociamajy Ha boscje iiposuljere, Koje HE CXBaTajy Ka0 HEKAKBY
cieny cya0uHy Beh Kao MyT KOjU UMa CBOj IIMJb U CBPXY, U KOJU y KOHAY-
HOCTH 3HAYU — HOWIUYHO Uciyrere obehara koje je Iociiog gao myguma
kpo3 Ceeitio tiucmo Citapoi u Hoeoi 3aseiua.

m Yoeex je cTBOpeH Ha ciiuKy bora oz 3eMasbeKor rpaxa Tako LITO je
CTBOpHTESH Y HETa YIAaXHYO JIaX )KUBOTA M HAUMHHO T'a JTyIIOM KHBOM. Y
CBOM IIPBOOMTHOM CTamy YOBEK HUje OMO 3axBaheH rpexoMm, anu je UMao
moiyhrnocill 3noyioiipebe ceoje cioboghe 6ome. I1oeraBium NCKyIICHY
CotoHe, YOBEK je Ma0 y Ipex, a CKIIOHOCT Ka Tpexy je MoNpHUMUIIa HaclIe-
HU Kapakrtep. Kako je ipex upecitiyii u Kpusuya, 108eK ce y HeOOH08/beHOM
citiary Hawao iog ocygom booicje iipasge. Mehytum, cnoboaa Bojbe 4o-
BEKY Jlaje MPUINKY U 3a u3daBibewe. Kpo3 boxjy peu u y3 nomoh Csetor
Jlyxa y rpemHuKy ce Oyzne penuruo3na ocehama u xremwa. Munociu booic-
Jja vHunmpa npuxsarame Crnacuresba BepoM, IITO OHJIA J103BoJbaBa CBe-
ToM JlyXy na peienepuwie cpye yoéexa n'y \eMy pa3BHje HOBU KUBOT. Ta-
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Ko oOpaheHM YOBeK uje MyTeM Clacema HEeMOTPeLIMBO pyKoBoleH Omaro-
nahy T'ocriogmomM.

m boi scenu ga ce ceu wygu ciiacy. VI3 cBoje 6e3rpaHndHe JbyOoaBu
npeMa 4oBeKy, bor je 1ao yak u cBor jenuHopohenor CuHa, 1a CBaKH KOjU
y Iera nosepyje, e Oyae u3ryospeH Beh ga uma ®HUBOT BeUHU. Hema ciia-
cerba 4o6exy uzean Xpuciuioge 3acilyunudke cmpidu Ha kpcidy I onioie, u
HeMa TUYHOT 8ACKPCeRA 30 HCUBOUL 6eunU De3 HelloKoneb.buse eepe ) 8ac-
Kpcere nauel lociloga u weiose tiobege nag cmphy. bor He cniacaBa Jby-
Jie IPOTHB KBUXOBE BOJbE, Beh uX yBepana aa npuxsare PagocHy BecT cra-
cema. HoBek ce cracaBa TEK MOCJe CBECHOT MOKajamka M UCI0JbaBakbha Be-
pe, YKOIHUKO je 3a TO croco0aH (MOX/a je craceme JapoBaHO MaJloj Jie-
IIU ¥ TELIKO XEHAMKEUpaHuMa 1 0e3 Tora, aji O TOME He 3HaMO J0BOJb-
HO). Jlakiie, HacieHa CKIOHOCT Ka Tpexy (MpapoIuTesbCKU IPex) U JIN-
HU I'PECH CBAKOT I0jeMHIIa YNHE KPUBUM U CTaBJbajy T'a MO OCyAy CBE
1ok He Oyzne ompasnan BepoM y Mcyca Xpucta. Hosek ce 6e3 boxje Oma-
roJIaTH CAM HE MOJKE CIIAaCTH, T€ Cy 300T TOra CBH y MOIJIEY Cllacermha je-
HAKO 3aBUCHHU O] He€.

m Ilokajamwe je paguxanna tipomena cUCTeMa BPEAHOCTH U TyOOKO
CyOYaBame M OCy/la BIACTUTUX IPEXa y MOPAIHOM, & HE CaMO MHTEIIEKTY-
QJIHOM, KOHTEKCTY. MICTHHCKO MOKajame yBEeK Mojapa3zyMeBa akiujy yma,
pa3yma, ocehama u Bosbe. CBECT 0 CTPAaxOTH JIMYHOT Tpexonasia noBe3a-
Ha je ca YBpCTOM peleHourhy aa ce rpecu He TOHaBJbajy, KaJloCTH 300T
yBpena HaHeceHuX bory, koju 3paun cBetomthy, u oOpahema Ha mociy-
IIHOCT U ciykeme bemy. Jlo nmpeymibema rpeliHuka He JoJ1a3u HUKaa
CJIy4ajHO, HUTU CTULAj€M OKOJIHOCTH.

m Meiuanoja je pesyniniaii genosarna Ceeitiol /[yxa, xoju Ped uctune
KOPHUCTH Jla YBEpU T'PEIIHUKA /1A j€ HEeTrOB KUBOT y I'PeXy 3arpaBo JyXOB-
Ha cMpT Beh cajia ¥ MyT Ka CUTYpHOj MporacT y BeuHoM LlapcTsy, Te na
ra HaBeJle Ja HaIllyCTH IpexX U KpeHe y 3arpibaj Hebeckom O11y, KOju je YBeK
BOJbAH J1a Ta MIPUMH Y CBOj€ Hapyyje U OMPOCTU MY 3a CBe yBpenae. AJH,
0€e3 UCTHUHCKOT MOKajama u oOpahema HeMa Bepe HU Cliacema.

m Esanlpencka eepa obyxsara ym, pasyM, eMolidje U Bojby. Bepa Hu-
Jj€ UCKJbYYHMBO CTBap pa3dyMa (JIOTMKe) ajii HUje HU aHTHpanuoHanHa. [1pe
6u ce moro pehu na je uckycitiso eepe cyupapayuonaito, jep npeBazu-
Ja3M yCcKa OrpaHHueHha EMITMPH]CKUX, Y3POUHO-MIOCIEANYHUX T0JaBHOCTH
MarepHjaiHor cBeta. Ha emolmoHaIHOM IUTaHy, Bepa je moysaame y 1o-
croja, MoTIyHa 1 Oe3pe3epBHa Npejiaja, akTHBHA MOCITYIIHOCT bojoj Bo-
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JbU, KOja YBEK HE MOXKe J1a HaM Oyzie jacHa U o0jammbuBa. XpuithaHuH Be-
pyje bora, Bepyje bory u Bepyje y bora, ucroBpemeno. Ilopen Tora, Bepa
ce IpeiMBa Ha CBECHY U BOJbHY JIEIATHOCT YOBEKa. Tako ycTBapu HacTa-
Jy gena xpuwihancke wyoasu, jep je sepa 6e3 gena mpiiea. llporectantu
oz0alryjy cBaky ujejy a Ou ce YOBEK MOTrao CIIaCUTH JIeJIMMa 3aKOHa, aJln
CY YBEpEHH J1a j& UhIeHhe T00pHX Jela OUUTOBAKE BEPEe U Cacemha Bep-
HUKA. Y KOHauHoM uuHy cilacera Kao uocieqguye eepe, cjegumwyje ce boi
U Yogex, Haculaje Ciloj OOHCAHCKOL U /bYYCKOL, CUHepiuja clo00gHUX 80ba
ipebnaiol Oya u HoKajaHol, go jyue IpeuiHol, CUHa.

m Hanosopolemwe je boxju nap mnokajaHom u oOpaheHOM 4YOBEKY.
Xpunrhanu HUCY Jbyau pol)eHH caMo Of1 KPBH M Meca, TeJIECHUX BOJba CBO-
jux poauresba, Beh HaHOBOpoheHu ox Bosbe [ocnoame, o1 ceMeHa Hepac-
na/iJbuBa, peyjy bora koju >xuBu u octaje. HanoBopohHM YOBEK ce cuiioMm
Jyxa Cerora npeBojy U3 IIapCTBa TaMe y IAPCTBO CBETJIOCTH.

m Oiipasgarme je iipomena citiaitiyca HAaHOBOPOHEHOT YOBEKa y Ol
Hocy Ha bora. Hauwme, ['ocnios; cBakome HaHOBOpPO)EHOM YOBEKY jaMuH J1a
Cy My TpecH OIPOIITeHH U Ja je ocnoboheH ocyae, moa KojoM je paHu-
je 6uo. OnpaBnamem, Mel)yTuM, HOBEK He MOCTaje ayTOMATCKU MPaBeaaH
WM cBeT, Beh My ce Bepa pauyHa y MpaBeIHOCT, 3aTO HITO C€ OHa TeMe-
sbu Ha Ucycy Xpucry, npaBennuky. [lapanenHo onpapnamy, Koje ce of-
Hocu Ha bora kao cyaujy, ofBuja ce ocumerne, ynMe ce norephyje bo-
KHUJU OYMHCKU KapakTep. Tako céaxu uckpeHu 6epHuk, iokajaH, oopahen
u oiipasgan genosarvem [yxa Ceeitioia, iiociuaje u boocju cum, He iio upu-
pogu u cywitiunu (kao Tociiog Hcyc Xpucitioc) eeh iio 6naiogaiuu Booicjoj.

m Iloceeheme je onBojeme 3a cinyx0y bory u ynytpamma yicroha u
cBeToCT BepHUKa. [lopes Tora, To je HCTOBPEMEHO U MPOLIEC KOjUM Ce Bep-
HUIIM TIOCTYMHO NpeoOpaxanajy y cianuHe [ocnony Ucycy Xpucrty. Axo
HaM je JlaKIe, nocseheme MokeMo Ha3BaTH U ynoaobsbemwe bory. boioau-
KoCHl je gattiocitl ca Kojom ce 4osek paha, a yiogobmwerve (tloceeherve) je
3agatlociil KOjoj 406ex tuedcu u 'y Kojoj ce gyxoeHo paseuja u pacie. lako
ce Oe3rpelrHo CaBpIICHCTBO HE MOXKE MOCTHNH y 0BOME )KHMBOTY, TocBehe-
HU YOBEK M30eraBa Jia YuHU rpexe U He UCTpajaBa y bHUMa.

m I]apcineo boswcuje nounBa Ha cyeepenoj énagasunu CTBOpUTESbA
u CBeapkuTesba CBEra CTBOPEHOT, BUJBHBOT U HEBUAJBUBOTL. XPHUCTOBO
TyxoBHO LlapcTBO je HCHymeme TEOKPAaTCKOT YCTPOjCTBA CTAPO3aBETHOT
N3zpaena. OHO je AyXOBHOT KapakTepa, cBeomiuTe je (o0yxBaTa cBe Bep-
HE KOJU Cy JKUBEJH, KOj! )KHMBE M KOjU he )KUBETH Ha 3eMJbHU Ak U TyXOB-
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Ha Ouha u cue, Kao M CBEKOJIMKU MaTepHjaIHi U HEMaTepHjajIHu YHUBEP-
3yM), HEBUJJBHMBO je U MpEeACTaB/ba cajallmby U Oyayhy AyXOBHY cTBap-
HOCT. boXje HapcTBo HE MOXKE ce MOTIYHO MOMCTOBETUTH Ca IIPKBOM, aJli
HUTHU O]] B€ U O/IBOJUTH. Busb1Ba 1jpKBa Mopa JIelIoBaTh y CKJIay ca BO-
sboM OHora koju 1apyje Cojum LlapcTBOM M pauTH Ha HETOBOM YCIIO-
CTaBJbamy; 300T TOra ce CBU MH, y MOIIUTBU Oue Haui, MOJIUMO 32 TO, Ka-
na u3rosapamo: ,,Heka nohe LlapcTBo TBOjE*.

m I[pkea je ped Koja ce y aHTUYKOj [ puKoj KOpHCTHIIA 32 CKYMIITH-
Hy ci000aHuX rpalhana nmo3BaHux Ha Gopym (Tpr), 1a pa3Marpajy cTBapu
OJ] ONIITET HTepeca. Y OUOINjCKOj TEPMUHOJIOTH)HU Ta C€ ped KOPUCTUIIA
u 3a cabop M3paenana mo3anux jaa ce okyne ucnpen llaropa ox cactan-
ka. Y HoBoM 3aBeTy OBOM TepMHHY je JaTo moceOHO 3Hauewme. IIpBo ce
OJTHOCHU Ha CBEOIINTY, HEBUIJbUBY LIPKBY, a IPYrO Ha MECHY, JIOKAJHY 3a-
jennuny BepHux. Quuwitia ypKea je cauubeHa Ofl CBUX BEPHUKA KOjU Cy ce
noy3Jaiu 3a crnaceme y l'ocriona Mcyca Xpucra. HeBuaubuBy LpKBY 4u-
He cBU XpuIllhaHU KOjU Cy KMBEJIH, KOJU )KMBE U KOju he sxuBeTH 10 XpH-
CTOBOT JIpyTorT ojacka. MoxeMo ci10601H0 pehu 1a 1oj npunanajy u ay-
XOBHE, Hebecke cuiie (momyT anhena, apxanhena, xepyBuma u cepapuma)
Koje ce mokopasajy bory. Ocuusau u jequnu iioinagap ceeoniuiitie ypxae je
Hcyc Xpucivoc, ypkea je rweiogo wieno, a epru cy ygosu ioia wena. Lp-
KBa je mpoxera u Bohena Jlyxom Cserum Ha ciaBy bora Oua. Jlokaina
YpKea je 3ajelHuIa XpHIThaHa JOIMPaHUX Teorpadcku Ha jeTHOM MECTY.
Omna je 3emasbcku pukas boxjer napcrsa. My mecHoj upksu ['ocrion mpe-
6uBa cBojuM Jlyxom, faje joj *KHUBOT U YHHU je CBOJEBPCHUM OPTaHHU3MOM.
[TorpeniHo je o NTOKaTHO] LPKBU PasMUILBATH Ka0 O yApYyXewy rpahana,
XyMaHUTAapHO] OpraHu3aIuju, Kiyoy jbyourtesba bubnuje, nunm, He naj bo-
xKe — o mpeny3ehy (Maza cy je munepu HeKuX KBa3ueBaHleICKHX 3aje/IHu-
11a yrnpaBo Ha To cBeiu). LpkBa je, Hafasbe, XpUCTOBO TEJIO HA 3eMJbH, 3a-
jeaHuna HaHOBO poleHux, kpmeHux y ume Cpere Tpojuie, 100poBOIb-
HO CjeIUI-CHUX Ha TeMeJby JIMUHEe Bepe y Xpucra kao Crnacutesba. CBa-
KM 4JIaH 1PKBE je U BbEH I U UMa cBOj 3a1aTak. LlpkBom ymnpassea Cae-
T JlyX, Boau je u oOHaBiba, Mucuja ypxee je na npocnasiba bora, ynyhy-
j€ U ucrpaBJba BepHE y NMUTambHMa Bepe U Mopaja, o0jaBibyje JeBanhesbe
YUTAaBOM CBETY M MO3MBA CBE KOjH Cy BaH L[PKBE Ha MOKajamke U MpUXBaTa-
we Xpucrta [ocnona. LpkBa je myxHa U 1a ce maitiepujaino Opune He ca-
MO O CBOjUM 4JIlaHOBHMMa Beh 1 0 CBUMa KojuMa je TakBa oMoh norpedHa.
VY UpKBU He cme ga uma iiogeajarba Ha OCHOBY pace, Halluje, 110j1a, HUBOa
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oOpa3oBama 1 cil. ICTHHCKa 1pKBa je YHUBEp3aJHa HHCTUTYLMja Koja Mo-
cejlyje ancolyTHY ayTOPUTATUBHY UCTUHY U CaKpaMEHTAJIHY UyJeCHY CH-
Jy MHJIOCTH U CTIacemha, 0K Cy CEKTe BEpPCKe 3ajeHHUIIEC KOje HEe TPU3HAjY
MHCTUTYLIUj€, TPyIe U BPEAHOCTH U3BaH XpUIITNaHCKOT yuemwa, a CBOj CO-
II1jaJIHU y30p TeMeJbe UCKIbYUnBO Ha JeBanhespy u nexanory. Maxko je oBa
TpenmioBa neduHMUIIMja Y OCHOBH TayHa, Y PAKCH j€ TIOHEKa 1 TeIIKO pa3-
JIMKOBATH ILITa Y OKBUPY MPOTECTAHTHU3MA MPUIAJIa LIPKBEHOM, a IIITa CEK-
tamkoM. IIporecTanTcke pKBE Cy yCTpOjeHE KaKo IMpemMa enuCKONaTHOM
TAKO ¥ IpeMa KOHTPeralijCcKo-Ipe3BUTEPCKOM YCTPOjCTBY. 1paguyuonai-
He Upouliectilaniticke ypkee (€BaHreIn4Ke, pe(opMaTCKe U aHIIIUKAHCKE),
1O MPABUITY UMa]y EMHUCKOIAIHU KapaKTep, a HeKe o1 X JApiKe U 10 He-
MPEKUHYTE anocTolicke cykiecuje. U Heke croboghe ypse nMajy emucko-
HaJIHO YCTPOJCTBO (HIIP. METOIUMCTHYKA U MamkbU Opoj OanTucTUYKUX). Be-
huHa c1000AHUX 1pKaBa Cy KOHTperalujcKe, IITO 3Ha4H Ja C€ MECHUM LIp-
KBaMa YIpaBJba JEMOKPATCKH, JIa je CBakKa I[PKBEHA OIIITHHA CJI000AHA
Y HEe3aBUCHA, a HUTH je/IHA JIOKAJIHA [[PKBa MJIM caBe3 I[pKaBa HeMa BacT
HaJl IPyroM IPKBOM WJIM CaBE30M, LITO HE 3HA4M Jla OBE LIPKBE Mehycob-
HO TecHO He capal)yjy. Haueno gobpoeossrociiu BlIaia KUBOTOM IIPKBE,
I[PKBa HE BPIIM MPUCHIY HaJ BEpOM U caBelrhy 4iaHOBa, ajl UMa Ipa-
BO Jla C€ 3aIUTUTH OJ] OHUX KOjU CBOjUM IOHAIIakeM HapyllaBajy Ouommj-
CKa Hadesa BepoBama U Bilagama. CBaky 4jiaH LPKBE JTy>KaH je Ja JOIpH-
Hece HEHO]j JeTIaTHOCTH, CXOIHO CBOjUM MOT'YNHOCTHMA U CLIOCOOHOCTH-
Ma, UCKJbYYHBO Ha 100pOBOJbHO) OCHOBHU. C1000/1HE JTOKATHE LPKBE MO-
Ty ce YIpy>KUBaTu y OKpyre, caBese, AUBU3M]je U Jipyra Buiia Tena. Ipo-
TECTaHTH HEMajy BPXOBHOT MOIVIaBapa IpKBe, MOIyT Mare Wiu narpujap-
xa. OHM 3a CBOT BPXOBHOT CBELITEHHKa jenHO Npu3Hajy locnona Mcy-
ca Xpucra. TpaIuIOHAIHU IPOTECTAHTH UMA]y TPH C8eulitieHUdKa 36a-
Fba: eTIMCKOII (CTapelInHa LIPKBE), MPE3BUTED (TACTOP, KOjU JYXOBHO BOAU
MECHY IIpKBY) U hakoH (koju ce OpuHEe 0 MaTepHjaIHUM MOTpedamMa IpKBe
U MIOMake MacTopy MPHIUKOM CIIy)KeHha MPUYECTH, a MOXKe J1a 00aBJba U
Jpyre TyKHOCTH Mo oBJamhewy enuckona wiu nacropa). CinodoaHe npo-
TECTaHTCKE LIPKBE MIPU3HA]y caMo MacTope U jakoHe Kao CBEIITEeHUYKE YH-
HoBe. Mehytum, y gyxy pedhopmayuje je cmaitipailiu c8axol Yiana ypkee
ceewinienuxom Llapciiea Boocjeia. IIpoTecTaHTH HE ByKy OLITPY JAeMap-
KaIMoHy JTMHM]Y u3Mel)y moceOHor (kiiepa) U OIMIITEr CBEIITEHCTBA — Ja-
uka. [To Tome ce y HajBehoj mepu u pa3nukyjy on IIpaBocnaBue u Pumo-
KaTOJINYKE IIPKBE, & MHCUCTHUPAkE Ha CBELITEHCTBY CBUX BEPHUX CMaTpa
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ce jenHuM of Hajehux TekoBuHa pedopmanuje. ,,boxkju gap crBapa ciy-
x0y, a He cTBapa ciyx0a boxju nap* — recio je cnoOoAHUX I[pKaBa MOHU-
KJIMX Ha TJIy IPOTECTAaHTU3Ma, 300T Yyera OHe U He MHCUCTUPA]y TPEBUILIEe
Ha aroCTOJICKO] CYKIECHjH. YTIPKOC AYOOKHUM €KIJIC3UOJOLIKUM pa3iinKa-
Ma u3Mel)y npaBociaBiba, pUMOKATOIMYAHCTBA, TPAJUIIMOHATHUX MIPOTE-
CTaHaTa U cJI000HUX eBaHl)eICKuX IpKaBa, CBU peGopMucanu xpuirha-
HU TeXe CBEXpHUIINAHCKOM jeTMHCTBY, aJld HE JEAUHCTBY IO CBaKy LIEHY U
1oz Bol)CTBOM jeTHOT YoBeKa (PUMCKU eKyMeHU3aM), Beh ipasom 3ajegru-
winey tiog sohciieom Ceseitiol /{yxa u y gyookoj opaiiickoj wybaeu. Ctora
je 1 caBpeMeHa eBaHlesicka Teosorija 0TBOPEHa 3a JAMjajior Kako ca Lp-
KBEHOM OPTOJIOKCH]OM TaKo M ca MpeJCTaBHUIIMMA caBpeMeHe (puino3o0du-
je 1 Hayke.

m Kpwitierve je BaXXaH CakpaMeHT 3a nporecTanTe. To je 4YuH mo-
CIIYIIHOCTH XPHUCTY U MOTIIYHOT NpeaaBama bory y HoBoMe xuBoty. He
panu ce camo 0 YMCTO CUMOOJIMYKO] pajiibu, Beh 0 MpaBoM JyXOBHOM ca-
KpaMeHTy KOjUM ce IOoCTaje WwiaH LpkBe. HOBO3aBETHO KpIlTaBame BO-
1 opekiio o JoBana Kpcruresba, a leroB 1iuJb je 61o no3us JKuoBu-
Ma Jia ce IpUIpeMe 3a J0Ja3aK Mecuje, IITO 3Hauu Ja je y ceOu HOCUIIo
U TMMEH3U]y TI0Kajama 33 lbUXOBE rpexe. XpHUCTOBO MaK KPIITEHE Move-
70 ce 00aBJbaTH, MO HETOBOj 3aMIOBECTH, Mocie neaecetnuie. OHo cBe-
J04YM O (PMHATHOM JIeJTy cliacema U onpolTema rpexa. O anocToIcKux
BpeMeHa jequrna uctipasna ¢opmyna je y ume Oya, Cuna u Ceeitioia /y-
xa, 1o 3amoBectu camor l'ocniona Ucyca Xpucra. Yuwn kpwitierna y cebu
iogpasymesa ouciiogehusare ca Hcycom Xpuciiom y mucitiepuju reio-
6e cmpiiu u yckpcuyha u iipumarse gapa Ceeitiol /[yxa 3a HO8U HCUBOUL Y
Xpuciny. TpagunonaiHe pkse peopmainje (eBaHreanuka, peopma-
TOpPCKA M aHIVIMKAHCKA) MPU3HAJy Ka0o BaJbaHO Kpuiitlasarbe geye, 4aKk
CacBUM MaJie, M He IIpaBe MpobiIeM OKO Tora Ja JI ce OBO 00aBsba ypoma-
Bamb-EM, MTOJIMBAKBEM MITH IIKOIJbeeM. CIIMYHOT Cy CTAaHOBHILTA H METO-
JUCTH, MAKO MpUNaaajy peay ciobonHux npkasa. Behuna eBanhenckux
1pkasa (6anTUCTH, MEHTEKOCTAIIH U APYTH) UHCUCTHPAJy HA Kpuilasa-
Y 0gpaciux 6epHuKa Uiy agoiecyenaiia, KOju MOTY Jia Jiajy U3jaBy Be-
pe, a OBOMe ce MPUKIIamkajy U aIBEHTUCTH ceMor aHa. [lopen Tora, cma-
Tpajy la je jeguHu 8abanu 0OIUK Kpulasara — ypomwaBame. 3a 6ubmmj-
CKOM apryMEHTAllMjOM MOCEKY U jJeTHU U IPYTH, alli 10 caja HUjeqHa O]
dpakuuja pedopmaiirje, 1o OBOM MUTamY, HUje yOenuna oHe Apyre y uc-
MIPABHOCT BJIACTUTOT CTaBA.
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m Beuepa Iociiogma je npyru BakaH CakpaMeHT 3a pedopMmucaHe
xpuithane. Yak ¥ 3a NpUmagHuKe cI000IHUX IpKaBa, €BXapUCTHja HUjE
camo crioMeH 4MH Ha TajHy XpHCTOBY Bedepy (komemopaiuja), eh je pe-
anHa mucilepuosna 3ajegruya eéepruxka ca I ocilogom, yuje je wieno iupeg-
cillasweHo Kpo3 xaed, a Kpé Kpo3 euno. 3a pe(opMUCaHe TPaJAUIIUOHATHE
nporectanTe (kanBuHUCTe) Beuepa [ocnoama je HeTo BUILIE — Citi8ApHO
gyxosHo tpucyciiéo Xpucta Mel)y BepHHMa, a 3a €BaHTEIUKE Cy YaK €B-
XapHCTHjCKU AapOoBHU (XJ1€0 M BUHO) U MaTe€pHjaIHO MPOXKETH XPUCTOBUM
TEJIOM U KPBJbY (Koncyuciianyujayuja). JlyTepaHcku MOIVIE]] Ha IpUYecT
ONMKH je TIPABOCIABHOM (iipeitieopOa) M KaTOTUUKOM (idparcyiucilaHyu-
Jjayuja) ox morsuena Koju Ha Taj YMH UMajy TPUIaIHUIM CI000IHUX €BaH-
henckux npkasa. Kako 6us0, CBakM MPOTECTAHT MPUCTyHA MPUUECTH ca
BEJIMKOM 030MJbHOIINY, CTPaxoloITOBamkeM, ajdl U pajaoiihy 300r oBa-
KBOT' CAKPaMEHTAJIHOT 32j€/IHUIITBA ca XPHUCTOM.

m Cwmpiu, eackpcerme, ciipawinu cyg u rcueoiu oygyhei eéexa. Pe-
¢dopmucaHa TeoJoruja cMarpa Ja YoBeK MPBOOUTHO HHUjE€ CTBOPEH CMPT-
HUM, Beh 1a je cmpitl y JbyACKH *KUBOT JIOIIA OH/IA KaJa Cy Hallli Ipapo-
JMTEJbU NN y TpeX. I pex je uoeeka onmlonouwku ogeojuo og boia, a xa-
ko je CTBOpHTEJb JEAMHU UCTHHCKU M3BOP JKMBOTA, MOCJIEANIIA TOT OJBa-
jama Ouna je cmpisi — gyxosna (y k0joj HeoOpaheHU YOBEK JKUBH) U illere-
cHa (Koja HACcTaje Kaja ce AyX OJBOjU Ofl Tena). Konauna cmpiti HacTaje 1o
yckpcHyhy, Kajia CBM OHM KOJU HHMCY NMPUMUJIM XPUCTA 3a KUBOTA yCTa-
Jy Ha ocyay mpej CTpamHuM XpUCTOBUM cynoM. CBU POTECTAaHTH, Kao y
OCTaJIOM U MPABOCIABIH U PUMOKATOIIUIH, BEPY]Y Y 8ACKpCerbe Mpiigux
u ycueoiu dygyhet eexa. Bepnu boxju ciryre Backpcapajy y Hepacnaasbu-
BUM U IPeoOpakeHUM TeluMa, 0cJI000)eHUM CBAaKOT rpexa, clabocTH U
narwe. Paznuxe mehy upoteciianiiuma Uociioje o Uuitiary 6epo8arsd y
becmpilinocill gyuie y iepuogy uzmely guzuuxe cmpitiu u gpyioi Xpuciio-
801 gonacka, Kao u 6e4YHUX Myka Heéepnuka. BehrHa nmpoTecTaHTCKOT CBe-
Ta cMarpa Ja, nocie GuU3nuKe CMPTH, TyIlIe BEPHUX U HEBEPHUX U Jajbe
KHBE, C TUM Ja AyIIe paBeaHuKa oiaze [ocrnoy, a rpeurte xymie oou-
TaBajy y npeaeiny cMpTu — xany. Ilomro ce npaBeaHUIM T0jaBe HA cilipa-
winom cyqy, buhe UM 10/1eJbeH BeHall ciaBe, JOK he rperHuny OuTu cy-
OYEHHU Ca CBUM HEIOKajaHUM JIeJIMMa U MUCIIUMa, Te€ OMTH OBEKOBEUCHU
ca CBOJUM CTPACTHMA Y UAlllFbU 0gB8OJeHOCIIU 0F 8eYHOI U3B0PA HCUBOTLA
— camora bora. MamuHna npotecranara (Mehy koje yopajaMo U aJBeHTH-
CT€ CeIMOT JIaHa) cMaTpa Ja nocie GU3nUKe CMPTHU MPecTaje CBaKU KOH-
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TUHYHUTET CBECTH KOJ YOBEKa JI0 MapycHje, Te Ja ce TPEIIHUIINA YHUIITA-
Bajy ormbeM bokjer rHeBa HAKOH CTPAIIHOT Cy/ia, T CAMUM THM U HEe 00U-
TaBajy BUIIIEC Y BEYHOCTH MAKICHUX MyKa. Pa3nuke mocroje u'y #eono-
wiKom ioumary axna y peopMrcanoj Teonoruju. Jegan 6poj caBpeme-
HUX MPOTECTAaHTCKUX TEOJora MPUOJIKaBa ce MPaBOCIaBHOM pa3yMeBa-
By IMaKJa Ka0 OBEKOBEUYEHA CTPACTH IpelrHuka. [IpaBocimaBHu enuckon
Tuxon IlleBkyHoB [10] je Ha cjajaH HaYMH 00jaCHHO TaKBO pa3yMeBambe
ajieropuje MakJIeHUX MyKa IPelTHuKa;

, Ilocioje wygu Koju Hanaze 3agoobCii6o y Myyery gpyiux /bygu.
To cy caguciiu. Y3meite wioi cagucitly u U3 4ucCiio aniupyucuykux pasno-
ia ilounetlie ga ia sacuuiiasaiie: — Xajge ga e uszgyyemo! Hahu hemo wiu
Hajoowy topoguyy u cmectiuhemo e y wy! Oxpyscuhemo tie daxcroom!
Ymeiinuuxum genuma! /lanac ugemo y I'anepujy Axagemuje ymeiwinociuu,
cyiipa y I'anepujy caepemene ymeiinociuu, ipexocyiupa y Qiiepy... A Ou
he pehu: — A moiy au ja ga 3axomem oHy 6edy? — Ma kaxeu, tio ce He cme,
o ce osge He pagu! lllina scenuwt ga yyunumo 3a webe? — u tonyge my
cee willo je uoiipedro 3a cpehy Kaxo je 3amuuina jegha HOpMAaiHa Uopo-
guya. A on he pehu: He, ne, ne. Moty au ja onoj baku yxo ga ogceuem? Ila
witia je nowe y wwiome? Ta guena iiopoguua 3a wiakeot uoseka he ouitiu
iakao. Ona my nehe gaiiu moiyhnociu ga ociieapu ceoje ciipaciiu. Ka-
ga ce wygceka gyuia 0geoju og tlena u ouHe He3asucHo OUBCIBO8arbe, Wio
WO je oHa paguia y HCUusoily, ociliaje ca wom. Yrwyuyjyhu u cilipaciiu.
Lpxrea He tiosusa y3anyg y bopoy ipoiiue ciipaciuu. I ge he gyua obyse-
iia ctomarxoyiahareem, yorcugaitiu y xparnu? Q8o ce iiuye u c8UX OCHIAIUX
citipaciiu. be3 063upa Ha o wito je gyuia Upeinasbena Cildpaciuuma io-
cramia y paj, ako je oea nuuena moiyhnociiu ga ux 3agosomu — iio he 3a
ry outtiu taxao. I'ociiog Hukoia He Kaj)crasa (HelloKajaHu Yyoeex cmola
cebe ocyhyje jow 3a acusoitia — moja natiomerna). Cnuxe Ha Kojuma cy upu-
KA3aHU Wuiarmu Ha Kojuma ce upaice ipeuHuyu, camo cy ciuke.

Nnak, Benuku O6poj mpoTecTaHara joIl YBeK HHCUCTHpA Ha JTUTepa-
HOCTH MAaKJICHUX MYKa, Tj. Ha TOCIIOBHOM IIOCTOjalby OTH-EHOT je3epa, Ba-
Tpe, CyMIopa, IKpPryTa 3yOnMa U MpKemha HEeBEPHUX KOME Hema Kpaja.
Ocraje Teonolka AuiaemMa, yKOJIUKO ce 0e3pe3epBHO YCBOjU OBAKBO TyMa-
4eme, Kako mpebnaru u npeaodpu bor Moxke 0Bako OKPYTHO Ja KaKmba-
Ba HEBEPHHKE (YaK M aKO UMaMoO y BUY HErOBY MPABEAHOCT), U J1a I je
VOIIITE TPaBETHO J1a 32 je/laH JbYJCKU BEK MPOBENICH y rpecuma (Ma KOJH-
KO Taj )KMBOT TPajao) rPEIIHUK Y BEYHOCTH Oy/ie KaXKibeH IPO3HUM (PU3NY-
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KUM natmbama’? JInTepanHo TymMaueme Makja HaJlIKK je HCIaMCKOM CXBaTa-
1Y, 10 KOMe bor YMHHM J1a CBaKOM HEBEpHUKY KO’Ka TOHOBO M3pPacTe, HAKOH
IITO je MPETXOJHO M3ropesia, Kako OW OBaj BEYHO TPIIEO HajTexe (PU3NU-
ke 00JI0Be, KOje JbYJICKM yM MOKe Ja 3amuciau. Heku 6ubnujcku puropu-
CTH U1y Yak J0TJe, Aa TBpJE Ja ce MpaBeJHUIM Hacnal)yjy mienajyhu my-
Ke IPEelIHMKa y makiy. He MojkeMo a fa ce He 3aruTaMo, KOJIMKO y OBAaKBO)]
JOKTPUHU MMa BIACTUTUX MOTUCHYTHX CaIUCTUYKUX HArOHA OHUX KOjH je
TaKO HEMOKOIe0JbHUBO 3aCTyMajy?

C npyre ctpaHe, cBU ce 6e3 pasjiHKe Claxy Ja je paj mecitio u cida-
we ouitiogara y neiiocpegnoj boscjoj onusunu. OcoOHOCT cBaKoT Tpa-
BE/IHUKA y pajy /0JIa3u JJO MaKCUMAaIIHOT u3paxaja. [Ipeobpaxenn 4oBek
je ocioboheH cBakor rpexa, Opura, )KajJoCTH, MyKOTPITHOT pajia U UCLp-
weyjyher nanopa. Ceeitio ITucmo ceegouu ga oHo witio 0Ko He 8uge, U yxXo
He 4y, u y cpye yogeuuje He yhe, wio upuiipasu boi onuma xoju ia wybe
[11]. Ha ToM KOHa4YHOM OJAPENUINTY MpaBeAHUKA Hema, mehyTum, Gecrio-
CJIGHOCTH U JICHCTBOBama. Mckynsbenu BepHunu ciyxuhe ['ocrony y 6e3-
BpeMeHy 6e3 yMopa, Koju BHIIe Hehe OUTH CBOJCTBO IpeoOpaXkeHe Npupo-
ne yoBekoBe. CBaku he npaBeHUK citiaiHo u 6euHo paciiu ipeMa boxjem
CaBpIICHCTBY U HET0BOj OECKPajHOCTH, BEYHOM JOCTUTHYhy HEu3penuBe
panoctu. Cinka paja je 3aMcTa CHa)kaH IMOKpeTady CBUM XpHIThaHuMa aa
U3/IpKE CBAKOJHEBHE MYKE Y Ty OTPaHUYEHOM BPEMEHCKO-TIPOCTOPHOM
JMMEH3HjOM 3eMaJbCKe €r3UCTEHIIH]E.

m /lpyiu Xpucitioé gonazax je npaBu M JeAMHU UCTUHCKHU, KOHAYHU
cmucao JbyACKOr noctojama. OH je MoBe3aH ca MOCleABbUM BpeMEeHIMa U
M10jaBOM MHOTHX JIAXKHUX MIPOpOKa U yuewa. Mlako Hama HHje 1aTo J1a 3Ha-
MO JIaH U 4ac HErOBOT JIOJACKa, gYHCHU CMO CIUPAdXCApUili, Y CUlaiHOM
uwyeKusary u cipemHociiiu. XpucToB Cle0CHUK 3HA Jia je caMo rocT
Ha TuTaHeTH 3eMJbu. HberoBo mpaBo KOHAYHO OOMTaBAIMIITE jecy Hebeca
u HoBu Jepycanum. 3ato cBe craBe 1 OorarctBa 0BOra CBeTa HHCY HMjeall
xpuihanckor xuBota. M, Mana je XxpumhaHuH 3aUHTEPECOBaH 3a IMOJH-
THYKE, EKOHOMCKE, COLIMjaTHE U EKOJIOIIKE MpolsieMe TaHAIlbHUIIE, HEero-
BE€ MHCJIH, ’KeJbe 1 YSKIHE Cy YCMEpEeHe Ha TUMEH3H]y Oe3BpeMeHa, YuCTe
Jby0aBu u pagoctu. U 3ato, Ha peun [11] mamer 'ocnioga Mcyca Xpucra:
,»J1a, mohu hy yckopo*, ca panourhy nenu xpumrhancku cBet (ykbyuyjyhu
Y IpOTEeCTaHTe) Kiau4e: ,,AMuH, 1a, nohu ['ocnone Mcyce.*

Pedopmanyja je Buie oa CBHX JPYIITBEHUX MOKpETa M3AUINIA HA-
yeno cnoboge cageciiu u gepouciiogegarba, a ¢ TAM y Be3u apupmucana
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upunuuii ogeojenociiiu ypkee og gprcage. Cnobdona y antuukoj ['pukoj,
MaKo BeoMa lie-eHa, Ouiia je npuBmiIeruja MmamuHae. Po6oBH, jkeHe U Bap-
Bapu O6uim cy mwe aumenn. Ocum Tora, I'piu cy, yoctanom Kao U crapo3a-
BETHHM JeBpejH, KOHIIENT c/1000/ie OrpaHNYaBaIl UCKJbYUYHBO Ha HEHY I0-
JUTUYKY TuMeHsHjy. Tek je y nepuoay [pyror cBeTckor para, y Aiinan-
cKoj tlogesml, TI0jaM €1000/1¢ MPOIINPEH Ha HEKOJIUKO acleKTa: clo0oy
roBOpa U M3pakaBamba, BEPOUCIIOBECTH, CIIO00TY O] OCKYyAMIIE, CUpOMa-
IITBA U CTpaxa.

Cnoboga casectiu najeehu je boxcju gap wosexy, saxeanyjyhu kome
Jje mwygcko buhe y3guinyitio Ha iujegectiian ciogeche booicje wigopesune, u
¥ paniy je gpyiux gyxoenux 6uha. 3060T TOTa je yHyTpallkha, TyXOBHA CIIO-
0ona moueTak M MpeaycioB CBUX JAPYrux ociobdohema yoBeka. OBa cro-
3Haja je u Ouna uajeehu Jlyitiepos goipunoc ceeilickoj xpuwhanckoj 6a-
wiiunyu. Y BEKOBHMA IIpe TojaBe pedopmaliije CBeT ce yTarnao y Mopy
PKBEHO-UHCTUTYIIMOHANHE Hecnoboze. [Touenn pedopmanuje y npakcu,
mehyTum, OuiH cy UCTIyHheHH Takol)e TyIemheM JIMUHE CI000/e CaBeCTH.
Hexonuko mpumMepa u3 uctopuje pkse To 100po cBepoue. Haueno npBux
npoTecTaHara u3paxeno y kpunaruiu Cuius regio, eius religio Hije uma-
JI0 HUKaKBe Be3e, IITAaBUIIIE, IPOTUBPEUMIIO j€ €JIeMEHTApPHUM JTYyXOBHUM
TUYHUM criobonama. 1525. ronune y Llupuxy ce nmojaBuo arabaiiuciiuy-
Ku HloKkpeiil, KOju HUje oarosapao L[Bunrnjy. Mako je u cam roBopuo jaa
My HHILITa HE 3a/1aje TOJUKO MYKE KOJHUKO KpIITaBame Jele (IOomTo 3Ha
Jla TO HUje cacBUM OMONMjCcKH UctipaBHO), L[BUHIIH je y cMpT mociao Pe-
nukca Manya, aHabanTUCTy KOjH je yaBJbeH y peuu JIumar of ctpane Ta-
MOLIBUX NpoTecTanata. [lotom cnenu gp banwiaszap Xyomajep, TMCUICHT
paHOT MPOTECTAaHTU3MA, YHJH CE€ KUBOT OKOHYAO Ha jomauu 1528. roau-
He, Map JjaHa Mpe Hero IITo cy ,,lberoBa Opaha® mpoTecTaHTH M HEroBY
XeHy Oarunu y pykasan JlyHaBa, nopen beua, ca kameHoMm oko Bpara. Ha
Ty JaHamme XonaHauje, y nepuony oa 1535-1546. noryGseeHo je mpe-
ko 30.000 anabanTHCcTa, KaKO OJf pUMOKATOJIMKA, TAKO U O] MPOTECTaHa-
ta. 1609. roguHe oprann3oBaHa je nmpBa OanTHCTUYKA I[pKBa y EHIIecko;.
Wben ocuuBau [Jon Cmuini y cBojoj uzjaBu Bepe (wi. 84) je 3ammcao: ,,Be-
pyjeMo Ja ce Ap>KaBHA BJacT He Tpeba YIUIUTATH Y PEIUTHjy, HUTH Y Ou-
JI0 LITa IITO C€ TUYE CABECTH IOjEMHIIA, Te PUCUIbABATH U TepaTu Jby-
Jie Ha OBaj MJIM OHAj OOJIMK penuruje uin Hayke. Peiaurujy tpeda octaBuTH
CIIOOOHOM U MIPEIYCTUTH j& CAaBECTH CBAKOT YOBeKa. 300T Te u3jaBe 3a-
paauo je nmporoHcTBo. Tomac Xensuc 1612. ronune kpasby JakoBy [IpBom
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nuie: ,,Hamr rocrogap kpasb je 3eMajbCKU Biajap, rna uMa BiIacT caMo y
CBETOBHHUM cTBapuMa. Hapon je nyxan aa My Oyze nociyliaH U Jia ce mo-
KOpaBa HETOBUM 3aKOHMMA. AJIM Halll Bajap U Kpajb HE MOXKE TPaXHUTU
W BUILIE Of TOTa. Jep je penuruja cTBap UCKIbyunBo u3Mehy bora u sbyu.
Kpasb Hehe ogroBaparu 3a To, HUTH Ce MOXKe [TOCTaBUTHU Kao CyJHja y TOM
nornexny. [lycture Typke, JeBpeje wnu 6uno koje apyre, 1a Oyay jepetu-
1 aKo To >kenie. Huje Ha 3eMasbCckoj BIIACTH J1a X KaKihaBa HU HajMambe
300r BuXxoBe caBecTH. Melytum, kpass Jakos [IpBu yramuuuno je Toma-
ca XeJBHCa, KOjH je CBOj ’KMBOT CKOHYAo y 3aTtBopy 1618. ronune. [lon ba-
man je mpeko 20 roguHa mpoBeo y 3atBopy y bendopay jep je mpomnosemxao
JOKTPHHE KOj€ Ce HUCY MOJyJapaje ca yuyemheM 3BaHWYHE AHIIIMKAHCKE
npkse. Kana my je nonyhena cno0ojia yKOTHKO ce CBOje HayKe OJIpeKHe,
y yXy anocToJICKOT xpuirhaHcTBa, Xpabpo je Ty MOHYLY 010H0, U 0CTA0
y 3aTBOpy. 1611. ronuHe cnasbeH je u nociueAmu EHrnes Ha momauu, Oar-
tucra Egeag Pajiiman, anyu THMe IPOTOHU HEUCTOMHIIIJbEHUKA HUCY TIpe-
cramu. Poyep Bunujamc 6exu u3 Earnecke 1630. ronune y AMepuky, riue
MOCTaje UuoHuUp y 6opou 3a c1ob60gy caseciliv U HAYel0 0gE0jeHOCHIU Yp-
kee og gpacase. Y apxasu Pon Mcnann ocHoBao je rpaz [IpoBuaenc, ko-
JY je MOoCTao yTOYHUIITE 32 CBE OHE KOjU Cy TMPOTOHCHH pajul ciodoje ca-
BECTH, YKJbYuyjyhy U npunaaHuke jeBpejcke 3ajennuiie. OBaj OMBIIM aH-
IJIMKAHCKU CBEIITEHHK JIONPUHEO je KoHcTuTyucawy CjeaumeHux Ame-
puukux /Ip>kaBa 1 OCHOBAO MpPBY OANTUCTHUKY LIPKBY Y AMEPHUILIU JIajIeKe
1639. ronune. Tpehu no peny npencennuk CAJl-a, Tomac [leghepcon na-
MUCao je Axill 3a yciocilasmaree c1060ge, KOjU je CTBOPHO YCIIOBE Jia ce
KOHa4HO 1786. roguHe PKBa OJIBOjJH OJ1 APIKABE.

Janac cmo usinega 3abopasunu iekyujy u3 ucilopuje Koja je ioxasa-
Ja ga ipeilepana mo6e3anocl YpKee u gpaiicase Huje ceelily goHena upesu-
we goopa. HarpoTus, peMeTna je ¥ LIPKBY U JAP>KaBy y BUXOBUM 110CE0-
HUM MucHjaMa. [[apuipagcku yezapouaiuzam u pumcKu namuoye3apuzam u
game dcuge. KOIMKo cMO MyTa CBeIOLM YIUIMBA MOJIMTHYApa Ha 3BaHUYHY
L[PKBY Yy IINJbY OCTBApUBAha YUCTO YTHIIUTAPHUX, KPATKOPOUHHX IIUJHEBA,
U CXOJIHO TOME — HeHO npodanucame. M HacynpoT ToMe, KIepUuKaiu-
3alje ApYIITBa, Koja MOHeKa ]l 3a/1001ja TparukOMUYHE TUMEH3Hje, 300T
TOTa LITO C€ CBEIUTEHCTBO MEIllAa Y CBE M CBAIlITa, O]l PEBU3H]jE HUCTOpH]je
710 MHTEepIpeTalHje YUCTO IPUPOAHO-HAYUHUX ca/ipkaja. J[a He roBopuMo
0 YTULAjy KJIepa Ha JIp>KaBHY MOJHUTHUKY, KOjOj jolI yBeK Tpeba Oiarocion
CuHoza 3a cBe BaXKHE OJTyKe Koje ce Tuuy OyayhHOCTH Ap:kaBe y LeiIH-
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HU. Y OCHOBH 10U 3AKOH O 6ePCKUM 3ajegHuyama, KOju paBy pasiuKy nu3-
Mely TpaauIMOHATHUX M HETPAJAULMOHATHUX XpUITNaHCKUX JIEHOMHUHA-
111ja, MOBO/I j& YecTor Kopuithema eTukera: ,,cekra’, ,,ceKTan‘ u ,,ceKra-
KK, HAPABHO — y KPajibe MEeKOPAaTUBHOM KOHTEKCTY. OXpabpeHu npea-
pacyaaMa 1 CTepeoTHIIMa O PUAJHUIIIMA CIO00HUX TPOTECTAHTCKUX
I[PKaBa, KOjH C€ HEPETKO 4Uy]y Y MEIHjUMa Ol CTPaHEe CaMO3BaHMX ,,CEKTO-
jora®, yIU4HU XyJIUTaHW HeJIOCTATKe JIP>KaBHOT 3aKOHO/IABCTBA OIEepaIi-
OHAJIM3Yjy KpO3 aKliije y KOjuMa ce KOPUCTE CIIPEjEeBHU 3a MUCAHE TOTrp/-
HUX rpaduTa, anu ¥ 6€j30071 nanuIe 1 KaMeHUIe, KOjuMa ce HAaHOCH Ma-
TepHYjaHa IITeTa UMOBHHHU CIOOOTHUX IPKaBa.

Ca npyre ctpane, eBanlencku nokper y Cpouju, koju 6u Tpedbao na
INPOMOBHIIIE HAYeJI0 CI000JE CaBeCTH, KapaKTEepHILE YeCTO CBOjEBPCHA
KoH(y3Hja, Koja ce omiena y UpoKIewiciigy Maiux paziuxa u melhycoo-
HOJ Helliptiepusociiu esanhenrckux xpuwhana, MWTO je y3pOK HEMPEKH]I-
HUX J1e00a, CATHUX TPBEHA U HegoCUlaika KOHYeH3yca y tolieqy 8Uitia-
HUX uHiliepeca eéanhenckol xpuwhanciiéa 'y jJeJHOM IIUPEM, IPYIITBEHOM
KOHTeKCTy. Ha mcuxonomkom riany, kako ce HaBoau y Hosom (Xomana-
ckom) Karexusmy [12], pedhopmanuja je cTBOpuiIa HOBH THII JbYIAM: Ta-
XKJbHMBH]jE, 0COOHH]jE, aJli U HEMHUPHH]Ee, a KaTKaJga U HemTo TMypHuje. 1
3aKcTa, HEJJOCTaTaK 3paBor XyMopa, peTepaHo callaxmbaBame, peHa-
IJIALIeHH CTPax OJ1 MaKja, MHCUCTUPAE HA IPeXy U KPUBHUIIM U TIOTHUCKH-
Bamh€ CEKCYaJTHOCTH jOII YBEK Ipare MHOre eBaHljesncke xpuirhane, a mo-
ceOHO Mitajie Jbyzie. Y TeXHbHU J1a ce y TOTIYHOCTH 0/10a1ld MUCTHYHO, 1€
C€ Y YHMCTO pallMOHAIHY PEIUTHO3HOCT (MMOCEOHO Yy HEKUM MPOTECTaHT-
CKUM ILIpKBaMa Koje€ Cy MUHUMH3HUpAje Xapu3MaTHUHU €JIEMEHT). Y Apy-
I'MM, TaK, JeHOMHMHAIMjaMa Koje MpeHaramanajy JapoBe jyxa, nperepa-
HU U31MBHU ocehajHOCTH CTBapajy IUIOMHO TJIO 3a Pa3HOBPCHE aJ0TrMat-
CKe TeOJIOTHje ca MpuMecaMa CyBHILe JIMYHOT U He3penor. Huje penak Hu
HnapaHOUIM CTaB IpeMa MPUIAIHULIIMA TPAJAULIMOHATHUX 1IpKaBa, HajBe-
huM J1e10M MOTKpPENJbeH JIOMUM JIMYHUM UCKYCTBOM. Tako, yMecTo IuIo-
JIOTBOPHOT TEOJIOIIKOT JIHjaJiora ca MpaBOCIaBHUMA WM KaToJIMIIUMa, He-
KU MIPOTECTAHTCKU TEOJI03U TOBOPE JE3UKOM IIMHU3MA U MpPXKHe. Y CBPXY
WIyCTpalyje, HaBOJUM KOMEHTAap, MPOMOBEJHUKA jeJIHE CI000HE IIPKBE
(mpey3eTt ca mwerose (ejcOyKk-CTpaHHIIe), KOJH ITPaBOCIABIbE ONMUCY]E Clle-
nehem peunma:

»MHOro OuzapHuja BepoBama (0g Jexosunux ceegoxa, moja Hauome-
Ha) UMajy onpeleHe nomynaapHe CIUPUTUCTHYKE TpyHaluje, Koje MpakTH-
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Kyjy u3Mel)y ocTasior: npu3MBame JyXoBa yMpIUX U MOJIUTBEHY KOMYHH-
Kalijy ca kbuMa 3apaj]i IoMohH y 3eMaJbCKOM KUBOTY U 3aCTyMamy Mpes
BPXOBHUM O0’KaHCTBOM, MOKJIOWEHA M LIEIHMBamka JICHIeBa, MOCMPTHUX
ocTaraka Kao W IpeaMeTa Koju ¢y OWIIM y BIACHUIITBY JaBHO MPEMUHY-
JMX TIOKOJHUKA, JbYOJbEHE CIIMKA, Kaluja, orpaja, J0BpaTHUKA TaKO3Ba-
HUX CBETHX MecTa, Bpadame (1o peuuma Jlasa Toscroja) Hanx xinebom u
BUHOM J1a OM r'a ce MPEeTBOPMIIO y KPB U MecO 00XKaHCTBA KOje Ce IMOTOM Ha
PUTYaJTHU HAYUH jefie, BEpOBakE Y MOJIUTBE 32 MPTBE U CIIACABAE UCTUX
JTaBakbeM MIJIOCTHIGE Y FbUXOBO MMe (I1a Makap OHM OMIIK jako 06e300KHH
3a )KMBOTA), YU€Hh€ J1a Cy OHHU KOjH Jpyraduje Bepyjy 3arpaBo MPOKIETH U
na he curypHo OUTH y Makiy, jep caMo HHXO0Ba COUPUTHCTUYKA OpPTraHU-
3anuja Hacnehyje paj (mox onpeheHum ycrnoBuma)... Bpiiewme odbpena He-
pasyMJBMBHM je3uKoM, Aa Ou mpumnaziajyhu Hapox ocrao y mto Behoj 3a-
Omynu ma ce paau o cBeToM oOpeny... [lomroBame youia u3 mpomuiocTu
Ko JbY/IM KOjU cy npe] 00’KaHCTBOM BEJIMKU U UMajy MOCeOHE MOYacTH. ..
Wwma Tora jomr MHOTO. ..

HapaBHo na oBakaB BokaOynap MOTIHUpYje MPaBOCIaBHU €KCTPEMU-
3aM U NCEyJ03UII0TH3aM. A Hajrope je LITO ce KPUTUKYje TEeOJIoTrHja, Koja
ce yomnuuTe 100po 1 He pa3yme, a unje OM HeKe MUCTUYHE Ha3HaKe 3arpaBo
Morie 1a oborare HeKaja CyBO M O€KHBOTHO, NMPEBHILE PALMOHATHCTUY-
KO IMPOTECTAHTCKO OOTOCIOBCKO MY/IPOBAL€, TOHUKIIO UITAK HAa TEPEHY 3a-
naJiHe CXOJIACTHKE.

Ha kpajy, umak ce Moxe 3aKJbyYUTH J1a jeé CBETIOCT pedopmaruje
npoOynniIa AyXOBHU MPENOpo U XpUIThaHCTBY BpaTHUiia YBPCTUHY, HEIO-
KOJIEOJBMBOCT U PAIOCT AllOCTOJICKUX BpeMeHa. M ilo Kpuum bygeKum iy-
wiesuma, boi 6ogu tipaso, yuu nac uciiopuja ypkee. Tako je, yrpkoc 3a0my-
JlamMa 1 morperikaMa npeux pedopmaropa (JIyrepa, Kansuna u LiBunrm-
ja), bor Mely muxoBUM cieq0eHUIIMMA U HACIEeTHUIIMA peadupmucao
Hayeso ci00o0/ie CaBeCTH IMOjeIUHIIA U JTUYHE OJrOBOPHOCTH Ipesd Hbum.
Lpreenu uHCTHUTLYYUOHAIUZAM je YPABHOUIENCeH TUYHOM PenuiuosHouthy
ceaxol epuuxa ogiogoproi upe ceeia lociiogy u éraciiuitioj cageciiu. A
JpKaBa je Mo3BaHa Jia Ty cJ000ay U HEOTYhHBO MpaBoO CBAKOT YOBEKa He-
MPUKOCHOBEHO moITyje. ,,Hemoryhe je mporeHutn ronemy mepy m1o0po-
TE€ U CBETOCTH KOjJy pedopmaliija Moxe NOHYAUTH CBEYKYITHOM XpuirhaH-
cTBY" — ctoju y HoBom Karekusmy [12], HAaMEeHEeHOM Katonuiuma. Y ToM
nyxy noaajMo na nepuautuBHo HU Katonnuka Hu [IpaBociaBHa 1jpkBa He
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MOTy BHIIIe 3a00Mhu OrpoMaH AONPUHOC OOHOBU XpHIINAHCTBA, KOJU je
JIOIIA0 U3 IUpE TPAAUIIKje MPOTECTaHTU3MA.

10.
I1.

12.
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THE FIVE CENTURIES OF REFORMATION
AND FREEDOM OF CONSCIOUSS

Abstract

Reformation, according to Oleg Mandic [1], is a common name for all religious
movements that, in the first half of the 16th century, originated from ideological protest
against the Catholic Church. Protestantism (as the Reformation called the Roman
Catholics) conceptually reflected the economic and political aspirations of the civic class
in the countries of Western and Central Europe, during the transition from a feudal to
a bourgeois (capitalist) system. On the other hand, the Reformation was an attempt to
return to the original, apostolic Christianity, which had already begun to disappear in the
darkness of the previous centuries filled with futile and rigid ecclesial institutionalism and
clericalism. The forerunners of Reformation in the theological sense can, above all, be
apostolic Christians. In fact, it can be freely stated that neither the Apostolic Christianity
has ever been interrupted, but that, unfortunately, it has not always stretched within the
boundaries of an institutionalized church.

Keywords: Reformation, freedom of conscience, interconfessional dialogue.

3 Professor at the Faculty of Philosophy and the Balkan Theological Faculty in Nis, sanc-
tus.ambrosius@gmail.com
4 Graduated psychologist and doctor of theology



DANIJELA GRUJIC!

O SLOBODI MISLJENJA

Rezime

Odnegovana u helenskom krilu filozofije sloboda misljenja najprisnije je povezana
sa filozofijom i njenim poloZajem u kulturi. Pa iako se evropski osecaj za slobodu mislje-
nja kroz epohe znatno menjao do danas, on se kristalizovao u filozofskom duhu rasprave,
probijajuci se manje ili vise do Sireg drustvenog plana. Ovaj rad razmatra pojedina tipic-
na lica i nalicja drustvene i licne slobode kao specificne slobode misljenja koja su obele-
Zila evropsku kulturu. On takode nastoji dati obrise opstije filozofske refleksije o slobodi,
iskusati njihov postmetafizicki unutrasnji odnos, te istraziti uticaj koji je na slobodu mi-
Sljenja u filozofiji samoj imao razvoj pisma i ucene obrazovanosti.

Kljuéne reci: filozofija, sloboda misljenja, Heleni, monoteisticke religije, ucena
obrazovanost, postmetafizicko misljenje.

Prozetost filozofije problemom slobode od njenih najranijih dana do
danas 1 uloga i znacaj koju sloboda misljenja ima za njen nastanak i odr-
zanje, uopSte samu konstituciju filozofskog misljenja tesko da mozemo u
potpunosti misaono sagledati i obuhvatiti. No, time je ovaj zadatak samo-
refleksije unutar filozofske kulture izazovniji. U svakom slucaju, to je po-
trebno misliti, tu potrebu namecée nam sama priroda filozofskog misljenja.
Tako ono osvetljava vlastite izvore i traga za osobenosc¢u ljudske situaci-
je odredene misljenjem.

Daljinu koju ovde slutimo misaono ¢emo iskusiti u nekoliko najoso-
benijih pravaca. Prvo ¢emo ocrtati istorijski kljucne pozicije u filozofskoj
raspravi o slobodi, zatim ¢emo reflektovati fenomen slobode misljenja u
filozofiji i skicirati problem odnosa jezika i miSljenja kroz prizmu slobode.
U poslednjim domasajima naznac¢i¢emo moguénost da se o slobodi mislje-
nja u filozofiji misli na tragu Hajdegera i postmetafizickog misljenja. Ta-
ko ¢e se razviti jedan celovit misaoni napor ka onoj daljini, ne u pokusaju
da se ona savlada §to ne bi prilicilo filozofskoj skromnosti koju negujemo,
ve¢ da se u€ini misaono prozracnom.

1 Centar za empirijska istrazivanja religije, Novi Sad, danigruji¢@gmail.com
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Pojam slobode u filozofskom misljenju

Jedan od klju¢nih filozofskih pojmova, pre svega u filozofiji Novog
veka 1 naSeg doba, svakako jeste pojam slobode. Njegovo tematizovanje
prvobitno je bilo prisutno u praktickoj filozofiji, u etici 1 politi¢koj filozo-
fiji Novog veka, da bi se zatim sloboda pojavila i kao okosnica konstituci-
je filozofije prava i filozofske refleksije ekonomskog podrucja Zivota. Na-
posletku, ona igra srediSnju ulogu i u savremenim filozofskim pozicijama,
kao na primer u shvatanju egzistencije. U ranijim filozofskim periodima,
u antickoj filozofiji najpre, sloboda se nije pojavljivala kao utemeljujuca
u filozofskom promisljanju, mada se ve¢ javljala u filozofskoj refleksiji.

Taj ,,bezdan slobode‘?, kako ga naziva Gadamer, ta osudenost coveka
na samog sebe 1 vlastiti izbor, obelezio je zapravo celu filozofsku tradiciju.
Uzmimo za primer Aristotelovo odredenje pojma moguénosti u metafizici,
gde pored drugih Aristotel razmatra i sledece bitno prakticko: ,,mogucnost
da se Stogod lijepo obavi ili prema izboru, jer pokatkada o onima $to samo
hodaju ili govore — ali ne ni lijepo ni kako nakaniSe — kazemo kako ne mo-
gu ni govoriti ni hodati.*® U svom promisljanju pojma moguénosti - pojma
koji Aristotel prvi uzdiZe na rang najtemeljnijih filozofskih pojmova — ovaj
veliki helenski mislilac uocio je jednu prakti¢ku odredbu, koja ¢e tek bu-
duca vremena istaci. Tako ¢e Sartr utvrditi da iako ne postoji neka postoja-
na ljudska priroda ,,ipak egzistira jedna ljudska univerzalna moguénost.**
Takode, ve¢ u ovom Aristotelovom stavu vidimo da on ima u vidu jezicko
izrazavanje kao sredi$nju dimenziju ljudske drustvenosti.

U filozofskoj tradiciji Novog veka posebne zasluge za filozofsko pro-
misljanje problema slobode misljenja pripadaju Baruhu de Spinozi. Ovaj
filozof ¢ijim se Zivotom surovo poigrala upravo netrpeljivost prema dru-
gacijem misljenju, koji je i sam osetio najgrublje odbijanje misaone razli-
Citosti i od svog doba i od svojih kolega, smatrao je da je sloboda mislje-
nja neotudivo 1 nezastarivo prirodno pravo svakog c¢oveka. Ona se, Stavi-
Se, nalazi istaknuta kao klju¢ni motiv u podnaslovu ,,Teolosko politickog
traktata®, a poslednje poglavlje ovog ¢uvenog dela u potpunosti je posve-
¢eno pitanju slobode misljenja, nastojeci, kako sam Spinoza kaze, da po-
kaze ,,da u slobodnoj drzavi svak moze da misli Sta hoce i1 da kaze ono §to

2 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 90.
3 Aristotel, Metafizika, V, 1019 a 20, str. 128.
4 7.P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 31.
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misli.”® Interesantno je da Spinoza tu drzi da je nemoguce da se covek ne-
ograniceno podvrgne tudem misljenju, te da kakva takva sloboda mislje-
nja uvek postoji. Teziste ove krace rasprave postavljeno je u odnos drza-
ve prema slobodi misljenja, a za samu drzavu ve¢ Spinoza kaZe da je njen
istinski cilj sloboda.

Ovi misaoni tokovi kulminirali su u kretanjima Nemacke klasi¢ne fi-
lozofije. Najpre Kant u srediste svoje filozofije stavlja pojam slobode, po-
kazujuéi i njegov poseban smisao u podrucju teorijske filozofije, Sto ¢e za-
tim slediti Fihte i Seling. Na odredeni na¢in moglo bi se govoriti o tome da
nemacki klasi¢ni idealizam u celini razvija poseban temeljan odnos prema
slobodi. Sam Kant naglasava znacaj autonomije praktickog uma i na njoj
postavljenog sveta ljudske slobode, kao kada kaZze da svakome bicu, ,,0b-
darenome umom i voljom, moramo da pripiSemo osobinu, da se pod ide-
jom svoje slobode odlucuje na delanje.“® Sloboda se onda shvata kao oso-
bina volje svih umnih biéa, celokupno ljudsko delanje se odvija pod ide-
jom slobode i tu kona¢no dolazi do izrazaja upravo svet otvorenih ljudskih
mogucnosti, kao sfera u kojoj se uspostavlja ljudska sloboda.

Kada je o Hegelu rec¢, jedno od ¢uvenijih mesta u njegovoj filozofi-
ji predstavlja promisljanje sazrevanja samosvesti kroz dijalektiku odno-
sa priznavanja. U poznatoj pri¢i o gospodaru i robu Hegel misaono razvi-
ja svu slozenost borbe za priznanje koja ide 1 do samih ekstrema, ,,stavlja-
njem zivota na kocku, ¢ime se potvrduje sloboda“”’. Tek ta krajnja odvaz-
nost, uz rad i unutrasnje oblikovanje vlastitog smisla, dostiZe istinu prizna-
nja. Treba imati u vidu 1 da se Hegelova prakticka filozofija fundira u poj-
mu slobodne volje, a razvojna dinamika prakti¢kog sveta posmatra se tu u
odnosima individualne i opSte slobodne volje. lako Hegel posmatra indivi-
dualnu slobodnu volju kao osnovu praktickog sveta ona nuzno ulazi u od-
nose vlastitog samoposredovanja, jedan sloZen u sebi protivrean proces
uspostavljanja opste slobodne volje. Tako nastaje podrucje ostvarene drus-
tvene slobode, koje se prema Hegelovom shvatanju, pojavljuje kao unu-
traSnja svrha 1 istina modernog praktickog Zivota. Prema tome, drzava je
onaj momenat obifajnosnog sveta koji u potpunosti harmonizuje odnose
pojedinacne i drustvene slobode.

5 B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, str 244.
6 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 105.
7 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 124.
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Ovom stanovistu ostro je suprotstavljeno liberalno, koje insistira na
izvornosti individualne slobode. I kada je re¢ o samom drustvu, ono nema
sklonosti da za vodecu uzme misao o drustvenoj slobodi, ve¢ drustvo po-
smatra na jedan udrobljen atomizirani nacin. Stoga filozofski liberalizam
kritikuje hegelijansku tradiciju okrenutu etatizmu, kao vid zarobljavanja
pojedinca. Za ovu poziciju tipi¢no je Milovo stanoviste izgradeno na li¢noj
nezavisnosti pojedinca, koje kriticki propituje granice gradanske 1 politic-
ke slobode pojedinca. Ovaj smer liberalne rasprave o slobodi u velikoj me-
ri istakao je znacaj unutrasnje svesti 1 gotovo bezuslovne slobode mislje-
nja, te svestranog razvoja licnosti. ,,Sloboda, koja to ime zasluzuje, jeste u
tome, da mi sami svoju sopstvenu sre¢u svojim putem trazimo, da nam ni-
ko ne smeta u tome, dokle mi njemu ne smetamo ili mu ne stajemo na put,
da on svoju sre¢u postigne*®, kaze Mil. Osim toga, veliki odjek imala je i
Milova misao o slobodnom trzistu ideja kao uslovu napretka znanja. Ona
je usmerila interes na racionalnost u drustvenom Zivotu i potrebu da sva
uverenja budu podlozna javnoj kritici.

Savremenu filozofsku refleksiju o slobodi posebno odlikuje to §to se
ona bitno misaono zadobija iz promisSljanja egzistencije, jedne specificne
filozofske vizure sada okrenute neponovljivosti i potreSenosti ljudskog Zi-
vota. Na taj nacin savremena filozofija problem slobode misljenja reflek-
tuje kao ,,osvetljenje komunikacije iz njezinih mnogostrukih izvora na na-
¢in obuhvatnog‘®, kako isti¢e Jaspers. Njegov stav o bezgrani¢noj komu-
nikaciji kao obuhvatnoj bitnoj volji filozofskog verovanja predstavlja od-
luku ,,za put u covjeko-bitak®. To znaci da postanemo svesni moguénosti
da zivimo jedni s drugima, govorimo jedni s drugima, slobodno mislimo i
zahvaljuju¢i tome nademo put do istine 1 ,,da tek na tom putu zapravo po-
stanemo mi sami (selbst)“!°.

Sartrova egzistencijalisticka filozofija mozda najeksplicitnije u vla-
stito srediSte postavlja pitanje slobode. Fundamentalnost prethodenja eg-
zistencije esenciji, negiranje pojma ljudske prirode, ljudska situacija na-
pustenosti otvara uvid u svu dramatiku ljudskog Zivota u slobodi. Covek
paradoksalno najpre nije niSta! ,,To znaci da Covjek najprije egzistira, da
sebe susrece, iskrsava u svijetu i da zatim sebe definira“!!, veli Sartr. Co-

8 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 17.

9 K. Jaspers, Filozofija u buducnosti, str. 272.

10 K. Jaspers, Filozofija u buducnosti, str. 273.

11 Z.P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 10.
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vek sebe bira i €ini, on sebe subjektivno zivi u vidu projekta — sebe baca
spram buducnosti — sebe iznalazi, formira vlastite vrednosti i uveliko sebi
samom vazda izmice. Tako je ¢ovek izvorno postavljen na svoju slobodu
1 otuda polaze, kako to kaze Sartr, ,,totalnu odgovornost za njegovu egzi-
stenciju.“!? Tako se shvata da je jedina sudbina ona koju ¢ovek sam iznade
1 stvori vlastitim angazovanjem! To znaci da covek moze jedini stoZer smi-
sla pronac¢i u samom sebi, ujedno postajuci i stozer smisla za celokupno
covecanstvo. I tako, ¢ine¢i vlastite izbore u Zivotu, mi ih ¢inimo zapravo
za sve ljude. Pojava teskobe je pravi znak ovog osecaja odgovornosti, te
muke, te osudenosti da zaista Zivimo slobodno.

Sloboda misljenja u filozofiji

Filozofsko misljenje je u svim epohama tezilo da dosegne slobodu
misljenja i odrzi je makar u svom osobenom filozofskom etru. To se, pre
svega, pojavljivalo kao preduslov filozofske diskusije, a Sire posmatrano
kao neophodan uslov izgradnje filozofske kulture u jednom drustvu. Stu-
pajuci na College de France Merlo-Ponti je u svom pristupnom predava-
nju istakao kao vodecu ideju ove visoke Skole ideju slobodnog istraziva-
nja, na ustrb prenosenja ve¢ steCene istine'’. Danas je uvrezeno misljenje
da je Helada bila prapostojbina filozofije upravo stoga $to je razvila sasvim
poseban smisao za slobodu misljenja, za duh racionalne kriticke raspra-
ve'?, kako bi to rekao Poper. Nesto od tog duha uvek osetimo prilikom ¢i-
tanja Platonovih dijaloga, kao na primer kada se u Gozbi razvije zZivi raz-
govor o ljubavi iz sasvim razli¢itih misaonih uglova. Posle ovakvih razgo-
vora ljudi otvorenih za duhovni susret, spremnih da podele svoje mislje-
nje, uzivaju u lepoti razlic¢itog stanovista bez nuzne teznje ka eliminaciji i
da u tom procesu ujedno uce od drugih, oni se zaista sa osecajem ispunje-
nosti mogu razi¢i kao mudriji. To bliZe znaci biti zivotno voden sokratov-
skim filozofskim ne-znanjem. U teZnji da shvatimo $ta je to ucinilo Hele-
ne tako otvorenim za slobodu misljenja zaustavimo se na kratko na moti-
vu misaonog pluralizma.

U svetu starih Grka subjektivna sloboda se tek mukotrpno probija-
la. Ziveli su u harmoni¢nom jedinstvu prakti¢kog Zivota &iju je unutrasnju

12 7. P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 11.
13 V. M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 7.
14 K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 151.
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uglavnom nekonfliktnu dinamiku osiguravao sistem obicaja. Bez snazni-
jih elemenata subjektivnosti u helenskoj kulturi i pod okriljem veoma flek-
sibilne politeisticke religije koja nije imala razvijenu dogmatiku, Heleni
su za nase pojmove mogli slobodno da misle oslonjeni samo na vlastiti ra-
zum, a u drustvenom ispoljavanju vlastitih misljenja bili su zivo zaintere-
sovani za shvatanja razli¢ita od svojih. Sve to dovelo je do neverovatnog
uspona filozofije i njene vodece pozicije u helenskoj kulturi.

Sta se nakon helenskog doba dogodilo sa slobodom misljenja, kako
se ona zadugo povukla iz drustvenog zivota i Sta su bili uzroci tome? Pre-
ma Fukou'®, monoteisticke religije judaizam i hris¢anstvo su svojom pa-
stirskom mo¢i ucinile trajnu promenu evropskog senzibiliteta, zatvarajuci
vrata ne samo razvijenom helenskom osecaju za misaoni pluralizam, nego
1 kritickom duhu Helade. Apsolutno pot€injavanje tudoj volji, Sto je bila
volja verskih pastira, kroz brigu za spas poverenih dusa, proizvelo je epo-
halni preokret u evropskom odnosu prema slobodi misljenja. Hijerarhijsko
ustrojstvo Crkve, njena visevekovna dominacija u drustvenom zivotu, ten-
denciozno podredivanje filozofije teologiji i guSenje kritickog duha svaka-
ko su bili oni sudbonosni elementi srednjevekovnog sveta pogubni po slo-
bodu misljenja. Stavise, samo ustrojstvo srednjevekovnog prakti¢kog Zi-
vota indukovalo je netolerantne odnose i gubitak smisla za postovanje mi-
saone razli¢itosti.

Medutim, i srednjevekovlje je uspelo naposletku da se u nekim aspek-
tima vine do slobodoumlja u sferi misljenja. O tome je sa posebnim posto-
vanjem pisao Herder: ,,Nepravedan je prekor koji se upucuje ovoj slobodi
rasprave kao sasvim beskorisnoj vezbi u srednjem veku, jer je bas tada ova
sloboda bila neprocenjiva, Nije 1i sama Reformacija zapocela zaklanja-
njem iza zakona o raspravama i upotrebom njihove slobode kao zastitom?
Kada su od manastirskih Skola postali univerziteti, tj. mesta za borbu 1 vi-
testvo sa slobodom dobijenom od pape i cara, time je otvoreno Siroko polje
za uvezbavanje 1 izoStravanje jezika, prisebnosti duhovitosti i oStroumno-
sti ucenih ucesnika u raspravi. Dakle, zahvalnost dugujemo svakom sred-
njovekovnom duhu rasprave i svakom vladaru koji je stvorio ucene dvor-
ce ovako prefinjene grade.“!° I ¢ini se da se tu probija jedna Spinozina neo-
bi¢na misao, naime, ona koja tvrdi da se covek svog misljenja ne moze od-
reci ¢ak 1 kada bi to hteo. I pored viSestrukih moguénosti uticaja na druge

15 M. Fuko, Hruséanstvo i pastirska mo¢, str. 247- 252.
16 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 312.
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ljude 1 njihova misljenja, o Cemu istorija Zivopisno svedoci, ,,ipak svak ra-
di po svome i misljenja su toliko razli¢ita koliko i ukusi*“!’, kaze Spinoza.

Mukotrpno probijanje evropske kulture ka slobodi misljenja u No-
vom veku kretalo se vijugavim stazama. Na njima je filozofija igrala zna-
¢ajnu ulogu smirujuéi verske strasti, fanatizam razli¢itih spektara, podsti-
cuci politicku toleranciju i opsti drustveni smisao za pluralizam. Mozda je
najvaznije od svega to §to je postepeno kréila put ka politickoj slobodi. Pa
ipak, tegobno osvojena pravna garancija slobode misljenja do danas je sa-
mo povremeno i mestimi¢no dovodila do stvarnog razvoja drustvenog ose-
¢aja za poStovanje misaone razlicitosti. O tome uverljivo govori Jaspers,
koji smatra da je sloboda misljenja samo srediSte filozofske obrazovano-
sti. ,,Filozofska je vjera nedjeljiva od potpune spremnosti za komunikaci-
ju. Jer prava istina izrasta samo u nazoc¢nosti obuhvatnog“'®, tvrdi Jaspers.
Ona, prema Jaspersu, nailazi danas na temeljna protivljenja, koja poticu iz
ustrojstva moderne i savremene kulture. Filozofska vera u komunikaciju
smatra se utopistickom, zbog subjektivnih strasti, interesa i nagnuca koja
vode danasnjeg Coveka. Stoga se umesto komunikacije zagovara red oli-
¢en u pravnom poretku.

Ono $to povezuje sve ove istorijske 1 misaone tokove jeste sazrela
svest da osnovu slobodnog misljenja pojedinca, kao $to je to naglasio Po-
per, ¢ini kriticka rasprava'. Ona je opet u Sirem kontekstu odredena speci-
fi€nostima drustva i pociva na politickoj slobodi. ,,Politicka sloboda posta-
je tako za svakog pojedinca preduslov potpunog, slobodnog sluzenja vla-
stitim umom‘“?’, kaze Poper. Kriticko razmisljanje, ali i sluh za ono mislje-
nje drugacije od naSeg stoje na putu ka drustvu slobodnih ljudi. Prema to-
me, bez slobode misljenja nema govora ni o istinski slobodarskom drustvu
— drustvu u kojem svi uc¢estvuju u vrsenju vlasti. Kona¢no, nema ni potpu-
ne politicke slobode bez razvijenog i ostvarenog koncepta slobode mislje-
nja. Slobodarstvo, smatra Gadamer, €ini ,,uestvovanje u tome $to je svima
zajedni¢ko*“?!. Re¢ je o razvoju individualnog osecaja za pluralizam i ujed-
no drustvenog osecaja za pluralizam, dakle, jedne Sire pluralisticke atmos-
fere, koja ¢ini da svi mogu ucestvovati u celokupnom drustvenom Zivo-
tu. Naravno, to za svoj preduslov ima smanjivanje svakog vida drustvene

17 B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, str 245.

18 K. Jaspers, Filozofija u buduénosti, str. 271.

19 Vidi: K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 204.
20 K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 204.

21 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 89.
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represije, ukljuujuéi i one dublje prikrivene mehanizme gusenja kriticke
svesti prisutne u savremenom svetu.

Naposletku, moZemo pitati i za antropolosku osnovu slobode kao §to
je to ucinio Gadamer, ili u naSem smislu za antropolosku osnovu slobode
misljenja. Kakvo je to bi¢e covek kada slobodu misljenja ose¢a kao neo-
tudivu i nepovredivu? Iskoracujuéi iz prirodnog sveta okrenutog samoodr-
Zanju*?, sposobnost da bira, a zatim i Covekova svesnost, pre svega svest o
vlastitoj konacnosti sa kojom zivi, upucuju ga na prostor vlastite slobode
misljenja. Tako nastaje distanca koja obelezava Zivot ¢oveka. Velika filo-
zofska misao glasi: Covek je bice koje pociva na svom misljenju i slobodi!
Pitamo se: kako ga u tome odreduje jezik?

Ucena obrazovanost i sloboda miSljenja

Kako su pismo i razvoj visoke kulture uticali na slobodu misljenja? S
jedne strane se pisani tekst uzdize iz vlastitog vremena, kako Gadamer isti-
¢e, u univerzalnu sferu otvorenu za povesno iskustvo svakog ¢oveka, §to
predstavlja put koji spaja razli¢ite vekove i epohe. On je stoga najtrajnija,
najtisa i najdelotvornija tradicija. S druge strane pisana tradicija ogranica-
va 1 okiva nase misljenje, kako je tvrdio jo§ davno Herder. ,,I pamcenje lju-
diinjihova ziva duhovna snaga slabila je uz ovo vestacki stvoreno pomoc¢-
no sredstvo unapred oznacenih misaonih formi.“** Toga je, po svemu su-
deci, bio svestan jo§ Sokrat, odrzavajuéi ideju filozofskog razgovora u sre-
distu vlastite filozofske delatnosti. Slede¢i ga u toj misli Platon je pisao u
dijaloskoj formi, ali je u Pismima ipak otkrio svoju bojazan i nepoverenje
prema pisanom tekstu. Tu Platon govori o ,,nedovoljnosti jezika* Najposle
kaze: ,,Stoga se nijedan razuman ¢ovek nece nikada usuditi da svoje misli
poveri takvom jednom instrumentu, narocito ne jednom tako nepromenlji-
vom kao §to je pisani tekst“** Naime, najdublje stvari nemoguce je iskaza-
ti pomocu reci, one ostaju u ljudskoj dusi. A ona bi, misli Herder, ,,odavno
klonula pod teretom ucenosti 1 knjiga, da nije nekim razornim revolucija-
ma providenje ponovno obezbedilo vazduh nasem duhu. Okovan u slovi-
ma, razum se, na kraju mukotrpno kreée; nase najbolje misli zaneme u mr-

22 Vidi: H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 86.
23 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 128.
24 Platon, Pisma, VI, str. 66



O slobodi misljenja 41

tvim pisanim crtama.*“®* Ovo misljenje bi¢e naposletku blisko i Hajdegeru
koji ¢e reci: ,,U pisanom, misljenje lako gubi svoju pokretljivost.“?® Zasto
se to dogada misljenju u jezickoj sredini? lako zavi¢ajno povezano s jezi-
kom, misljenje se ne da do kraja u njemu ispoljiti. Zasto jezik nije orude
misljenja, zasto je neposlusan?

Inspirisan Hajdegerovim uvidima Gadamer je ukazao na jedan veoma
znacajan problem — problem nalaZenja jezika. ,,A to mi sada izgleda zaista
velika zaprepas¢ujuca drama filozofije, Sto je ona stalan napor oko nalaze-
nja jezika, pateti¢no se moze reci: postojano trpljenje jezicke nuzde*?’, ka-
ze Gadamer, neodoljivo podsecajuéi na malopre spomenute Platonove mu-
ke iz Pisama. Nas zaista u filozofji tisti svest o nedovoljnosti jezika, o nje-
govoj skucenosti. Njegova samozaboravnost, predrasude nosene jezikom
umanjuju nam Sanse da u jezi¢koj sredini izrazimo vlastite misli. Pored to-
ga, jezik ostaje duboko nesvestan 1 neosves¢en u pojedinacnoj svesti. Otu-
da znacajnu ulogu ima pojmovno-istorijsko istrazivanje koje razgrée ono
skrivanje miSljenja otudenim jezikom. Tako se iznova obnavlja zZivot jezi-
ka, njegova fluidnost, ponovo se obnavlja ,,misaona napetost i stice ,,vir-
tuelnost zivog govora“?®. Otuda je izvorni medijum filozofije upravo raz-
govor, ,,Zivi“ govor, jezik u svojoj izvornoj povezanosti sa misljenjem ko-
ji misljenju pruza slobodu. Prisetimo se da se teznja za filozofijom rada iz
stava da ,,postoji nesto da se vidi i da se kaze“*, kako kaze Merlo-Ponti,
jezik je neraskidivo vezan za filozofsko misljenje, te je stoga filozof Covek
,,koji se budi i govori“*¥!

Ono $§to sustinski odreduje duboki odnos jezika i miSljenja, onaj s
kojim filozofija oduvek nekako racuna, jeste reciprocitet univerzalnosti.
Uz sve do sada reflektovane manjkavosti njthovog odnosa, univerzalnosti
uma odgovara univerzalnost jezika! Gadamer kaze: ,,Ne postoji niSta Sto
bi bilo principijelno iskljuceno iz moguénosti kazivanja, samo ukoliko mi-
Sljenje nesto misli.“*' Tako izlazi na videlo za sada jo$ uvek samo slutnja
da je skriveno, maglovito rodno mesto i jednom i drugom sloboda, da je to
ta njihova zavi¢ajna neraskidiva veza.

25 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 119.
26 M. Hajdeger, O humanizmu, str. 7.

27 H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 35.

28 H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 44.

29 M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 39.

30 M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 57.

31 H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 90.
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Naposletku, neposredna upucenost coveka na jezik i govor u drustve-
nom zivotu, $to se u filozofiji aktivno istice jos od antickog doba, govo-
ri nam o jezickoj sredini kao izvornoj sredini u kojoj se uskladuju ljudski
interesi i razvija zajednicko ucesée u drustvenom zivotu. ,,Tako se ljudsko
drustvo® — pise Gadamer — ,,jezikom i dogovorom, koji jeste jezik i koji se
na njemu temelji, uzdize iznad zakona trenutka 1 iznad pojedincevog istra-
javanja na samom sebi.** Na taj nacin se nedovoljnost jezika, njegovo za-
kidanje premece u Sansu da gradimo zajedni¢ku buduc¢nost. Da, ta nasuSna
potreba da nademo zajednicki jezik sa drugima, da se sa njima sporazume-
mo, da u zadacima Covecanstva ucestvujemo zajedno i pored sve manjka-
vosti jezika suStinski odreduje nasu ljudskost. Zato je filozof izvorno upu-
¢en na logos, logos koji praizvorno znaci govor.

Sloboda postmetafizickog miSljenja

Visemilenijumski napori filozofije da pronade ili stvori vlastito pod-
ru¢je slobodnog misljenja rezultirali su u savremenoj filozofiji potrebom
da se iznade misljenje oslobodeno tradicionalnog shvatanja o sistemskom
filozofiranju, da se misljenje postavi na vlastitoj slobodi. Pozni Hajdege-
rovi radovi markantna su mesta vansistemskog i vanmetodoloskog iskusa-
vanja filozofskog misljenja. Ono bi se svakako moglo zvati 1 postmetafi-
zicko misljenje. Hajdegerov pokusaj da se iskoraci iz predstavnog mislje-
nja, da se napusti ,,podru¢je pukog zauzimanja stavova“*, te da se u tome
misljenje pripremi za zahtev koji dolazi od sustine sveta, usmeren je protiv
onog aktuelnog stanja koje je razorilo blizinu onoga $to jeste. Stavise, br-
zina 1 dostupnost svih stvari, savremeno prevladavanje svih rastojanja, da-
tost svega, ucinili su da uveliko zavlada uzas nemisljenja.

Osnovni problem, prema tome, sastoji se u tome $to misljenje ¢ak i u
sferi filozofije jo§ uvek nije u svom izvornom elementu. Mi bismo rekli u
elementu vlastite slobode. Jos uvek nije u¢injen odsudan prodor u sustinu
svojstvenu misljenju, nije dosegnuta Cistina za sve prisutno i odsutno, nai-
me, ono se do sada bavilo samo razabiranjem. ,,Osnovna crta dosadasnjeg
misljenja jeste predstavljanje***, tvrdi Hajdeger. Ono nam je dostavljalo
prisustvujuce, uspostavljalo ga pred nama, reprezentovalo ga nam je, ali se

32 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 90.
33 M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 145.
34 M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 111.
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u tome zbivalo izmicanje onog $to se izvorno ima misliti. Tako se usposta-
vilo viseznac¢no Hajdegerovo pitanje: ,,Sta znaci misljenje?***

Odatle se iznova raskriva ve¢ ranije postavljen filozofski stav da po-
drucje datog nije podrucje slobode! Zaéi iza njega, za¢i u skoku, osluski-
vati izrastanje bica iz njegove sustine, bio bi izvorniji poziv — poziv mi-
Sljenja da se udubi u vlastitu sustinu, poziv na njegovo iznalazenje izvor-
no slobodnog podrucja. Jer naposletku ,,Mjerodavan smisao pitanja dola-
zi do rijeci kada pitamo: $to nas zove misliti? Koji je to poziv koji zahtije-
va ljudsko misljenje?**® Misljenje se u svojoj slobodi obraca pozivu, spo-
sobno da okrene leda vlastitoj tradiciji 1 iz nje proistekloj filozofskoj meto-
dologiji baziranoj na predstavnom karakteru misljenja. Ono se na taj nacin
nastoji samouspostaviti iz slobode vlastitog odnosa prema stvari misljenja.

Zaklju¢na razmatranja

Mnogi mislioci poput Herdera verovali su da se Evropa uzvisila iznad
drugih delova sveta zahvaljuju¢i ¢itavom spletu izuzetnih okolnosti i do-
gadaja. ,,Ali taj rang joj je obezbedio pre svega rezultat mnogih zajednic-
kih nastojanja, njeno vlastito umece. Prema tome, veli¢anstvenost Evrope
zasnovana je na delatnosti 1 izumu, na naukama i zajednickoj, takmicar-
skoj teznji.**” Medutim, medu retkim shvatanjima evropskog progresa na-
lazi se ono koje, inspirisano Spinozinim uverenjem da je za napredak na-
uke 1 umetnosti neophodna sloboda misljenja, kaze da se Evropa uzdigla
zahvaljujuéi neobicnom daru slobodnog misljenja. Pa iako su njeni slobo-
darski putevi nekada bile teSko prohodne Sumske staze i1 planinski puteljci
uz litice, njen plamen se uspeo ocuvati.

U svojoj kompleksnosti evropski Zivot je povezao razli¢ite kulture,
jezike i religije. To je bila Zivotna Skola za razvoj slobode misljenja, prili-
ka da se nauci stati pred drugo misljenje, Zivo ucestvovati u njemu i pre-
poznati sebe u njemu. Sartrovim recima receno: ,,Da bih dosao do bilo ka-
kve istine o sebi, potrebno je da prodem kroz drugog.“*® Tome danas du-
gujemo bogatsvo umetnickog, naucnog i filozofskog stvaralastva Evrope.

35 M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 111.

36 M. Hajdeger, Sto se zove misljenje?, str. 174.

37 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 318.
38 Z.P. Sartr, Egzistencijalizam _je humanizam, str. 30.
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Na tim osnovama stasala je i gadameovska ,,svest o raznolikosti ove nase
Evrope‘®¥, ta temeljna karakteristika evropskog identiteta.

Medutim, mi smo isto tako bili svedoci i brojnih opasnosti koje je do-
nela sloboda misljenja. Nekada se ¢utalo kada je trebalo ukrotiti samovolj-
no misljenje, zarad slobode ili nekih drugih interesa. Zato nas bolno tisti
pitanje: koja je cena nase slobode? posebno kada postanemo svesni §ta sve
sloboda moze da donese, do kakvog uzasa moze da nas dovede i sama slo-
boda misljenja. To je bitna karakteristika ljudskog bica koje Zivi izvan sebe
samog. Zaista je bezdan ljudske slobode neizmerno dubok. Njegova zja-
pec¢a dubina pociva na ljudskoj napuStenosti ali istovremeno je usidrena u
autenti¢noj odgovornosti, po Sartru totalnog karaktera, za slobodu drugog
1 ljudski svet koji svojim delovanjem stvaramo.

Autenti¢nost potekla od slobode u sferi filozofskog misljenja, koju
smo ovde nastojali da propitamo samo u najmarkantijim crtama, ¢ini da se
uveliko slozimo sa Merlo-Pontijem u tome da filozof nije bas sasvim real-
no bice. I zaista, njemu u gotovo svakom pristanku ,,nedostaje neSto ma-
sivno i strasno“*’, uvek se u filozofskom vazduhu ose¢a bezbroj moguéno-
sti, stalno dvoumljenje, propitivanje i samoopozivanje. Kao da filozofsko
misljenje nikada ne miruje, ono saucestvuje u slobodi i satkano je od nje,
ono stalno iznova nastaje samokonstituiSu¢i se. Filozofska svest je otu-
da ponajviSe vazduSasta - §to nalikuje dosta staroj Anaksimenovoj misli —
usmerena na ono moguce i buduce, okrenuta ka opStem, kriti¢ki orijentisa-
na, ona je i u stalnom mimohodu sa svetom i sa njim najprisnije povezana.
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DANIJELA GRUJIC#

ABOUT FREEDOM OF OPINION

Abstract

Nurtured in the bosom of Hellenic philosophy, the freedom of thought/freedom of
opinion is most closely related with philosophy and its position in culture. And even tho-
ugh the European sense of freedom of thought through the epoch has significantly chan-
ged to this day, it crystallized in the spirit of philosophical debate, carving more or le-
ss to a wider social plan. This paper deals with some typical face and reverse of social
and personal freedom as a specific freedom of thought/opinion that have marked Eu-
ropean culture. It also seeks to give an outline of a more general philosophical reflecti-
on on the freedom, to test post-metaphysical inner relation. Also, to explore the influen-
ce of the freedom of opinion in the philosophy of the development of the script and lear-
ned education.

Keywords: philosophy, freedom of opinion, Hellenes, monotheistic religion, learned
education, post-metaphysical thinking.
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ZORICA KUBURIC!

OSECANJE LICNE SLOBODE I MENTALNO
ZDRAVLJE U KONTEKSTU BIBLIJSKIH VREDNOSTI

Rezime

U radu paznja je usmerena na pitanje licne slobode i pokusaj njenog razumevanja
preko poruka koje su zapisane u Bibliji. Pitanje slobode razmatrano je u odnosu na reli-
gijske vrednosti koje su prisutne u monoteistickim religijama i koje se pre svega odnose
na pitanje covekovog pripadanja a potom i slobode koja omogucava autonomiju. Kljucno
pitanje od koga se u radu polazi u razmisljanju o slobodi jeste pitanje odgovornosti i na-
¢ina njenog razvijanja kako u vaspitnim postupcima tako i u psihoterapijskoj praksi. Slo-
boda kao osecanje licne i drustvene odgovornosti temelj je mentalnog zdravlja.

Kljuéne reéi: Biblija, sloboda, pripadanje, odgovornost, mentalno zdravlje

Uvod

Povezanost izmedu mentalnog zdravlja i oseanja prihvaéenosti

U ranijim istrazivanjima (Kuburi¢, 1989; 2009) testirala sam teoriju
Roditeljskog prihvatanja — odbacivanja — PART (Roner, 1984) u kontekstu
porodi¢nog funkcionisanja i1 izgradnje self-koncepta i u okviru religijskih
verovanja (Kuburi¢, 1995; 2008; 2014). Kroskulturalna istrazivanja uka-
zuju na ¢injenicu da roditeljsko prihvatanje ima pozitivan uticaj na men-
talno zdravlje dece, dok se ose¢anje odbacenosti u ranom detinjstvu reflek-
tuje u razli¢itim formama patnje i postupcima odbacivanja sebe §to razvi-
ja odredeni stepen psihopatologije.

Iznova, u bilo kom sistemu funkcionisanja, li¢nost jednostavno po-
staje slobodna, razvija se i biva zdravom ako je primarni uslov zadovo-
ljen (makar u koli¢ini minimalnih zahteva) — da bude prihvacena i voljena.
Osecanje slobode je posledica osecanja prihvac¢enosti i nova forma oseca-
nja psihi¢kog zdravlja. Takva vrsta slobode nije ugrozavajuca niti po sebe,
niti po drugog. Ona je razvojna, kreativna, u stanju je da sagleda iz druge
perspektive, ima refleksivnost koja §titi — jer je utemeljena u naucenoj lju-
bavi.

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, zorica.kuburic@ff.uns.ac.rs
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Prema teorijskom konceptu Erika Eriksona (2008) osam faza psi-
hosocijalnog razvoja ¢ine put do zrelosti i integriteta, a njegov pocetak je
u prvoj godini Zivota i fazi poverenja, posle koje dolazi faza autonomije. I
upravo je tu zacetak slobodne volje da se udalji od svog oslonca i od deter-
minizma datosti, koji je Frojd u svom teorijskom konceptu precenio. Slo-
boda utemeljena u poverenju je uspesno nastavljen psihosocijalni razvoj,
dok druga vrsta slobode, koja nije nastala iz ljubavi, koja nema razvijeno
osecanje prihvacenosti i sigurnosti, nastaje na temelju potrebe za preziv-
ljavanjem i vodi u potragu za novim, alternativnim izvorima prihvaceno-
sti — traganju za ljubavlju. No, budu¢i da ta sloboda ne proizlazi iz ljubavi,
ona postaje zavisna, neslobodna sloboda, haoti¢na, izgubljena, jer nije ro-
dena iz primarnog procesa. To sekundarno povezivanje u kasnijim Zivot-
nim periodima sa ,tre¢im roditeljem* (Berger, 1980) daje novu Sansu za
prezivljavanjem, za svesno prihvatanje i novo ucenje. Uspeh je mogu¢ i na
tom trnovitom putu, ali su tu potrebne ,,zrtve* onih koji su ,,neduzni*. Ta-
da se uspostavlja nova perspektiva sagledavanja vlastite proslosti, integri-
Su novi nac¢ini razumevanja i misljenja o pojavama koje su bile traumatic-
ne, o osobama koje su izneverile, o Zivotu koji nije ispunio oc¢ekivanja, i u
kontekstu realnosti krene se u osvajanje vlastite slobode od onoga §to nas
je vezivalo u ¢vor patologije.

Dakle, mozemo se sloziti da je psihicko zdravlje utemeljeno u oseca-
nju sigurnosti i u ose¢anju slobode, te da se ve¢ u ranom detinjstvu postav-
ljaju temelji ovoj zdravoj dinamici. Prema teoriji Erika Eriksona (2008),
prva godina Zivota tka bazi¢no poverenje, potom se kre¢e u fazu autono-
mije, u osvajanje slobode, u diferencijaciju koja formira nove granice oko
vlastitog ,,ja*, granice koje treba da budu dovoljno ¢vrste da Stite 1 dovolj-
no propustljive da omoguce komunikaciju sa spoljasnjim svetom.

Ako bismo li¢nost sagledali kao jedan sistem koji je zastien, onda on
postaje i slobodan, u meri prisutne sigurnosti. Sloboda odvajanja mogla bi
biti proporcionalna slobodi povezivanja. Sto vise ljubavi, to vise slobode
za nesmetani psihofizicki razvoj u svetu kakav on realno jeste. Ljubav ko-
ja povezuje 1 sloboda koja razdvaja su dva neophodna temelja psihickog
zdravlja, poput disanja, poput Zivota koji se krece. Bez osecanja prihvace-
nosti 1 bazi¢nog poverenja, bez ljubavi, dakle, nema ni slobode. Jer da bi
covek kao zrela licnost bio i slobodan, potrebno je da preuzme odgovor-
nost za sebe, za druge ljude u svom okruZenju i za Zivot koji kreira svojim
nac¢inom odnoSenja prema realnosti. Da bi u tom svom svetu imao oseca-
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nje li¢ne slobode, potrebno je da je ve¢ iskusio osecanje prihvacenosti ko-
je je bazirano na bezuslovnom prihvatanju i kao nauc¢enu formu primenio
na ostatak sveta koji nije ,,ja*.

Misljenje u funkciji mentalnog zdravlja

Razmisljanje o misljenju vodi nas u postavljanje pitanja o vrstama
misljenja, o funkcijama koje misljenje ima u Zivotu coveka, o nac¢inima ka-
ko se razvijaju pojedine vrste misljenja i o njihovom medusobnom odnosu.
Rasprave na temu odnosa dogmatskog i kritickog misljenja, konvergen-
tnog i divergentnog, konkretnog i apstraktnog, pa jos$ u razli¢itim oblasti-
ma zivota i rada podsticajna su i mogu doprineti boljem razumevanju pro-
blema mentalnog zdravlja. Utisak koji se stice jeste da se krecemo izmedu
krajnosti, te da je ,,mera* tajna uspeha u svemu, da je kombinacija delova
ono Sto odreduje kvalitet same celine koja se iskazuje u svom funkcionisa-
nju. Iz ugla procenjivanja zna¢aja misljenja uopste za mentalno zdravlje, a
potom i znacaja kvaliteta samog misljenja, u ovom radu postavljam pita-
nje znacaja vrednosti na kojima se ono zasniva.

Kako postoji dominantni li¢ni stil funkcionisanja, tako mozemo go-
voriti 1 o kulturi koja ima svoj stil 1 koja je formirana na jednoj paradigmi
misljenja i ponaSanja. Se¢amo se testova inteligencije 1 kroskulturnih istra-
zivanja koja su zanemarivala kontekst u kome se radi istrazivanje. Kro-
skulturna istrazivanja bavila su se 1 procesom misljenja i ukazivala na po-
vezanost kulture i na¢ina misljenja, a jedno od njih bavilo se uporediva-
njem Zapada i Istoka (Han 1 Northoff, 2008). Han, Shihui (2010) tvrdi da
su ljudi u zapadnoj kulturi (Evropa i Amerika) skloni analitickom kongni-
tivnom stilu, koji je usmeren na istaknuti objekat, dok su u Istocnoj Azij-
skoj kulturi (Kina, Japan, Koreja) viSe skloni holistickom kognitivnom sti-
lu, koji viSe paznje poklanja poreklu i kontekstu.

Inspiracija za pridavanje veceg znacaja misljenju u odnosu na druge
psihicke procese datira jo$ iz gimnazijskih dana i ¢asova psihologije, seca-
nje na zadatak: kako spojiti svih devet tacaka sa Cetiri crte u jednom pote-
zu, bez dizanja olovke, a da su pri tom tacke poredane u tri reda. Zadatak
je tezak zato Sto skoro svi smatraju da ne treba preci izvan pretpostavlje-
nog okvira. U okviru nase teme o slobodi, jedan aspekt slobode mogli bi-
smo nazvati ,,razmis$ljanje izvan okvira®, a ono je upravo kvalitet kreativ-
nog misljenja. Kreativnost je u stanju da povezuje ono $to na prvi pogled
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nije povezano, da prelazi granice uobicajenog, da se kre¢e haoti¢no, nu-
di nevideno. Znacaj videnja iz tude perspektive je takode deo kreativno-
sti 1 divergentnog misljenja, a ono se podstice i na fizickom planu tako $to
se uvezbava u oblasti konkretnog, da bi se potom apstrahovalo 1 primenji-
valo mentalno.

Na fizickom planu, da bismo lakSe pomogli sagledavanje iz druge
perspektive, moZemo se i fizi¢ki smestiti u jednu poziciju dok razmislja-
mo, pa se preseliti na drugo mesto i tada sagledati s druge strane. U tera-
pijskom procesu sistemske porodi¢ne terapije to radimo tako Sto postavi-
mo praznu stolicu i zamolimo klijenta da sedne na nju dok razmislja $ta bi
druga strana o nekom problemu kazala. Dakle, postoje dve razli¢ite strane
1 ta promena perspektive omogucava slobodno misljenje. Ta vrsta vestine
misljenja iz pozicije drugog znacajna je za razvijanje tolerancije i stava ra-
zumevanja da drugi ljudi imaju drugaciju perspektivu i da drugacije misle.

Sloboda u kretanju podrazumeva kretanje koje ne sledi pravilne for-
me poput kretanja u okvirima kvadrata, kocke, kruga. Zacarani krugovi su
upravo nesloboda kretanja izvan postavljenog okvira. Ona se manifestuje
1 na fizickom 1 na mentalnom planu. Recimo opsesivnost kao vrsta neslo-
bode, potreba da se bude u nekim okvirima, hodanje po crti ili njeno izbe-
gavanje, ta pravilnost zarobljava, zato je sloboda misljenja i bivanja pro-
izvod nepravilnog kretanja, izvan okvira, izvan spolja postavljenih grani-
ca, izvan heteronomije verskih pravila. Prava sloboda je utemeljena u sebi
samoj, u granicama koje se nalaze unutar slobodne licnosti, koje se osla-
njaju na vrednosti a ne samo na norme. Norma je potrebna onima koji ni-
su slobodni, koji nemaju u sebi razvijen osecaj Sta znaci biti slobodan 1 si-
guran, koji nemaju razvijen sistem vrednosti. Tako se legalizam utemeljuje
pre slobode, poput osecanja prihvacenosti koje se utemeljuje u poverenju
da bi se moglo krenuti u slobodu. Tako se i legalizam postavlja kao granica
formirana od normi, da bi se potom prepoznala u vrednostima i dala slobo-
du lakog prepoznavanja hijerarhije u konfliktnim situacijama odlucivanja.

Pitanje koje se u ovim relacijama odnosa ,tela“ i ,,duse* namece, je-
ste Sta ima jacu mo¢ uticaja na mentalno zdravlje? Da li ,telo®, tj. samo
ponasSanje i pokret koji nosi neku ideju, ili je dovoljna mentalna slika da
bi se izazvala promena u paradigmi misljenja. Svakako da bi bila potreb-
na istrazivanja da bi se nasao odgovor, a jedno od njih sugerise da polo-
zaj tela nije toliko vazan kao stanje uma kojeg ti polozaji poticu (Lipicki 1
Byrne, 2005).
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Dakle, ljubav u¢imo iz postupaka zadovoljavanja nasih potreba i od-
govora na njih. Sigurnost nastaje iskustvom, sloboda je posledica postoja-
nja povezanosti. Poticanje na slobodu prvo se odvija u fizickom svetu, pr-
vim koracima, ovladavanjem vestina, kretanjem od poznatog ka nepozna-
tom. Ucenje pravilima je ucenje o slobodi, paradoksalno, ali tako i prve re-
cepte pravimo po tacnim uputstvima iz recepta, potom kre¢emo u slobodu
varijacija 1 istrazivanje. Tako se i miSljenje zasniva na ¢injenicama, zna-
nju, informacijama, iskustvu, ono je poput ose¢anja odraz, refleksija, samo
nasa reakcija na svet u nama i oko nas. To je kvalitet koji nastaje iz kvan-
titeta, to je drugo lice Zivota. To je umetnost.

Sloboda kao reé

U potrazi za viSeslojnim znacenjem reci ,,sloboda®, pogledala sam u
Sistematski recnik srpskohrvatskog jezika (Jovanov¢, Atanackovi¢, 1980)
koji ukazuje da re¢ sloboda ima brojene moguénosti primene. Kao uvod u
konkretizaciju pojma slobode i njegovog znacenja za mentalno zdravlje u
kontekstu biblijskih iskaza 1 vrednosti na kojima je hriS¢ansko verovanje
zasnovano, navescu redom kako je u indeksu poredano:

* sloboda;

* sloboda veroispovesti;

* sloboda volje;

* sloboda govora;

+ sloboda govora, zbora i javnog okupljanja;

* sloboda dogovora;

* sloboda zbora i dogovora;

* sloboda izbora Zivotnog poziva;

* sloboda izrazavanja;

* sloboda izrazavanja misSljenja;

* sloboda izraZzavanja svoje nacionalnosti i upotrebe svog jezika;

* sloboda informacije i propagande;

* sloboda istrazivanja i prikupljanja podataka;

* sloboda javnog misljenja;

* sloboda kori§¢enja vazdusnog prostora;

* sloboda kretanja;

* sloboda kretanja i nastanjivanja,

* sloboda li¢nosti;
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sloboda misli;

sloboda misli 1 opredeljenja ¢oveka;
sloboda misljenja;

sloboda nau¢nog i umetnic¢kog stvaranja;
sloboda nau¢nog rada;

sloboda nepovredivosti stana;
sloboda od samovolje;

sloboda ophodenja;

sloboda pisama;

sloboda rada;

sloboda raspravljanja;

sloboda ribolova;

sloboda savesti;

sloboda saobracaja;

sloboda testiranja;

sloboda u okviru zakonskih propisa;
sloboda ugovaranja;

sloboda udruzivanja;

sloboda upotrebe manjinskog jezika;
sloboda Stampe;

slobodan;

slobodan govor;

slobodan gradanin;

slobodan dan;

slobodan duh;

slobodan zivot;

slobodan izbor;

slobodan izbor zanimanja;

slobodan izbor zaposlenja;
slobodan izlaz;

slobodan je;

slobodan kao ptica na grani;
slobodan karakter;

slobodan knjizevnik;

slobodan mislilac;

slobodan od svih obaveza;
slobodan od svih ograni¢enja;
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* slobodan od svih odnosa;
* slobodan od svih uslova;
* slobodan po naravi;

* slobodan po prirodi;

* slobodan pesak;

* slobodan prevoz;

* slobodan prelaz;

* slobodan pristup;

* slobodan prolaz;

* slobodan promet;

* slobodan prostor;

* slobodan rad;

* slobodan rec¢ni signal,

* slobodan stil;

* slobodan stih;

* slobodan ulaz;

* slobodan umetnik;

* slobodan ¢ovek (Jovanovi¢, Atanackovic, 1980:1299-1300).

Toliko lepih iskaza slobode i njenih produkata, od slobode veroispo-
vesti do slobodnog coveka. Putevi slobode vode u nastajanje slobodnog bi-
¢a, iskustveno. Jedno je sloboda kao apstraktni pojam, a drugo je biti slo-
bodan kao konkretno bi¢e u osobinama li¢nosti ili nekoj dinamickoj akci-
ji. Kao 1 ljubav $to nosi mo¢ beskonaénih primena (Kuburi¢, 2012). Poput
konkretizacije pojma ljubavi u vaspitnim postupcima roditelja, tako i slo-
boda moze imati svoju primenu u bezbrojnim varijacijama autonomnog
misljenja, osecanja i ponaSanja.

U ovom tekstu pokusavam da razumem problem slobode u kontekstu
biblijskih poruka, radi potrebe osmisljavanja mentalnog zdravlja vernika
koji svoja uverenja temelje na Bibliji. [ u indeksu, sasvim slucajno, slobo-
da veroispovesti se nalazi na pocetku. Zasto su verske slobode toliko vaz-
ne? MoZzemo re¢i da su religijski stavovi vazni jer pokre¢u najvaznija pita-
nja koja se odnose na Zivot i smrt, na smisao postojanja, na svrhu i cilj, te
da se kao najvaznije opredeljenje konkretizuje u pojedinacne zZivotne filo-
zofije. Tako je stil Zivota prozet religijskim vrednostima i utice na mislje-
nje, osecanja i ponaSanja. Zato je vazno razjasniti klju¢ne pojmove koji su
noseci u religiji i razjasniti njene poruke.
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Da li je moguca sloboda misljenja kada je re¢ o verskim ucenjima?

Kriti¢ari religije polaze od Cinjenice da je religija zasnovana na do-
gmi. Vernici smatraju da nije primereno dovoditi u pitanje verska uce-
nja. S druge strane, zrelost u veri upravo se postize prolaskom kroz fa-
zu sumnje u kojoj se nanovo sve dovodi u pitanje i preispituje. Ova kri-
za vernika bi trebalo da vodi u zrelost i vi$i nivo religioznosti koji je do-
stigao mir i1 potpuno pouzdanje prevazilazenjem legalizma, postajanjem
slobodne li¢nosti koja je razreSila sumnje i kojoj su odgovori upotpuni-
li mapu uma u sjedinjenju racionalnog, emocionalnog i bihejvioralnog
odgovora. Naime, sloboda je postignuta upravo prolaskom kroz vlasti-
to preispitivanje.

Imam utisak da su dogme poput devet ta¢aka iz navedenog zadat-
ka koje ¢ine da jedna grupa vernika misli unutar oznacenih tacaka, dok
druga grupa ima slobodu da misli izvan zami$ljenog okvira i da ih ne
dozivljava kao granice, ve¢ kao putokaze. Nepostojece granice u real-
nosti ipak postoje u svesti i ogranic¢avaju kretanje. Zadatak da se po-
vezu devet tacaka u jednom potezu je dobra ilustracija. Zadatak koji je
teSko resiti ako se ne izade izvan zamiSljenog ogranicenja, koje u susti-
ni 1 ne postoji. Dakle, naSe nas pretpostavke, da nesto jeste ili nije, za-
robljavaju. Zato je sloboda misljenja i veStina slobodnog misljenja naj-
vaznije umece koje vodi ostalim slobodama i uravnotezenom i zdra-
vom Zivotu.

Metafora koja mi razjasnjava problem s dogmama u religiji i razli-
¢itim odnosom prema njima je da su one ,,malo ovde, malo onde* (Isa-
ijja 28,13) date odvojeno kao tacke u zadatku povezivanja. Jedna grupa
vernika te tacke povezuje unutar zamisljene ograde postavljenih taca-
ka — to bi bili legalisti, za koje bismo rekli da su ogranic¢eni u misljenju.
Druga grupa ne pretpostavlja da postoji ograni¢enje u kretanju unutar
zamiSljene ograde, i oni izlaze iz okvira — rekli bismo slobodno reSava-
juéi problem na jedino moguc¢i nac¢in. Nemoc¢ reSavanja tog problema le-
zi samo u misljenju koje je sputalo dolazenje do reSenja. Dakle, dogme
postoje, one su putokaz, ali kretanje u integraciji tih dogmi, pouka, uce-
nja, iskustava iz prethodnih generacija s religijskim vrednostima, zavisi
od svakog pojedinca i njegove sposobnosti da misli funkcionalno. Za-
to su u istoj religiji sa istim porukama, na istim tekstovima, moguce ra-
zli¢ite interpretacije.
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Dalli je Biblija dogma ili dijalog?

Pitanje je koliko je znagajno misljenje u Zivotu uopste. Sta jos pored
misljenja upravlja covekovim Zivotom? Da li ve¢u mo¢ u donoSenju od-
luka i u ponaSanju ima ono §to mislimo ili ono $to ose¢amo? Da li se ose-
¢anja 1 misljenje potkrepljuju i $ta je tu starije? Da li je Biblija knjiga ko-
ja podstice dijalog ili iznosi dogme o kojima nema dijaloga? Da li u Bibli-
ji imamo orijentaciju i odgovore na ta pitanja?

Moj prvi susret s Biblijom bio je na ¢asovima srpskog jezika i knji-
zevnosti u Krusevackoj gimnaziji (1969). Odusevljenje koje sam tada do-
zivela, Citajuci pre svega Novi Zavet, promenilo je i preusmerilo moje ra-
zumevanje zivota. Od bavljenja matematikom, koja je bila moja prva lju-
bav, preusmerila sam se na traganje koje matematic¢ki pojam beskonacne
prave i beskonac¢nih brojeva preusmerava u beskonacno bice 1 bezuslovnu
ljubav koja se u Novom Zavetu i Hristovom zivotu konkretizovala u reci i
dela. U to vreme, za mene je lepota bila u dobroti onoga koji ,,prode ¢ineci
dobro* (Dela 10,38). Traganja traju i dalje a ,,re¢* je neiscrpni izvor kojim
se nadahnjujem, posebno u pisanom tekstu, tekstu koji ima svoje trajanje
od nekoliko milenijuma. ,,Nosaci re¢i“ menjali su se, trosili, a sama ,,re¢*
se sacuvala na novim ,,hardverima“. MoZzda ta pisana rec i nije slobodna,
ali je dijalog s njom slobodan i traje vekovima, iznova.

U Recniku knjizevnih termina za Bibliju ili Sveto pismo piSe da je u
celokupnom svom kanonskom sastavu Starog i Novog zaveta, osnovna sa-
kralna knjiga hriS¢anske religije. Kao knjiga starozavetnog kanona, Bibli-
ja je 1 sveta knjiga jevrejske (mojsijevske) religije. Biblija sadrzi veoma
raznorodne tekstove u kojima dolazi do izrazaja starojevrejska, helenistic-
ka i starohriS¢anska tradicija. Tekstovi su nastali izmedu petnaestoga veka
pre i drugog veka nove ere, na hebrejskom i aramejskom, odnosno na hele-
nistickom gr¢kom jeziku (Bogdanovi¢, 1985:73).

Od vremena svog nastajanja do danas Biblija je ¢uvana, Cesto kao sa-
kriveno blago u nekim tajnim skrovistima, koje danas naucnici pronalaze i
pokusavaju da deSifruju i uporede s onim drugim nac¢inom ¢uvanja kada su
odusevljeni tekstom i1 vodeni verom prepisivali kao ,,originalni tekst, od
papirusa do novih tehnologija. Prevodenje tekstova Biblije na maternje je-
zike drugih naroda je takode duga tradicija i posebno podrucje istraZivanja.

U ovom tekstu bavi¢emo se varijantom prevoda Biblije na srpski je-
zik 1 porukama koje su povezane sa recju ,,sloboda“. Moj nacin bavljenja
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biblijskim tekstom jeste pokusaj interpretacije, pokusaj razlistavanja razli-
¢itih razumevanja poruka i njihov uticaj na zivot pojedinca i grupe koja je
prihvati (Kuburi¢, 2014; 2017).

Pokusacu da biblijskom tekstu pridem selektivno prate¢i znacenje re-
¢i sloboda u kontekstu u kom se upotrebljava, i potom pokusati da razu-
mem koliko su te poruke razli¢ito interpretirane i koja od interpretacija bi
se mogla vrednovati kao racionalno misljenje, koje ima potencijale zdra-
vog psihickog funkcionisanja.

Biblijski narativ o problemu slobode

Prema analizi sadrzaja tekstova 104 stiha u kojima se pojavljuje re¢
sloboda, pokuSa¢emo da razumemo vrednosni sistem koji se reflektuje u
tekstovima koje ovom prilikom izvlacimo iz Sireg konteksta 1 pokusavamo
da razumemo poruku reci ,,sloboda* u samoj recenici. Stihove koji se po-
navljaju izostavicu iz navodenja.

Starozavetni koncept slobode

I zaprijeti Gospod Bog ¢ovjeku govoreci: jedi slobodno sa svakoga drveta
u vrtu; ali s drveta od znanja dobra i zla, s njega ne jedi (1. Moj. 2,16.17).

Prva poruka na koju nailazimo u Bibliji odnosi se na slobodu i nje-
ne granice. Zivot i smrt su, kao izborne kategorije, od samog podetka bi-
le u ¢ovekovim rukama. Ovde nije re¢ o nepostojecoj zabrani, o zamislje-
nim granicama, ovde je zabrana bila jasna i granica jasno postavljena kao
upozorenje da je prelazak te granice, kao provalija, smrtonosan. Ali nije
bilo ograde, samo mentalno saznanje, bez iskustva, bazirano na poverenju.
I upravo poljuljano poverenje u ,,Re¢* onoga ko je dao, dovelo je do isku-
Senja koje je slobodu pretvorilo u ropstvo ¢iji je cilj bio ,,poznanje dobra
i zla® (1. Moj. 2,17). I potom na tom putu, gde cvetaju ruze i raste trnje,
spoznaja dobra i zla putem iskustva traje i poucava da je sloboda vrednost
koja nosi sa sobom rizik, te da je u€enje na vlastitom iskustvu sam Zivot.

I rece Avimeleh Avramu: evo, zemlja ti je moja otvorena, Zivi slobodno
gdje ti je volja (1. Moj. 20,15).
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Ne ulaze¢i u detalje dogadaja u kome je Avimeleh uzeo Saru od Avra-
ma i potom je vratio s iskustvom Bozije objave u snu (1. Moj. 20,6), ovde se
pokrece pitanje prelaska granice, sagreSenje bez namere, jer je Avimeleh, ne
znajudi pravu istinu, uzeo Saru od Avrama. I zahvaljujuéi Cistoti srca, svo-
joj Cistoj savesti 1 iskrenim motivima, bio sacuvan od greha. I taj veliki Avi-
meleh daje slobodu Avramu da Zivi unutar granica njegove zemlje — gde god
zeli. Sloboda ima svoje granice unutar poseda onoga ko je daje. Moguce je
da je teritorija oko drveta poznanja dobra i zla bila tuda teritorija.

A tre¢i dan kad oni bijahu u bolovima, uzese dva sina Jakovljeva, Simeun i
Levije, braca Dinina, svaki svoj mac i udoSe slobodno u grad i pobiSe sve
muskinje (1. Moj. 34,25).

Ponovo na ,,tudoj zemlji* sada se pojavljuje zabrana povezana sa sek-
sualnosScu i sa granicama koje dele ,,nas* od ,,njih*. Dinina braca, koja su
vodena slobodom potkrepljenom gnevom 1 osvetom, pobise sve muskar-
ce, a zene 1 decu odvedose (1. Moj. 34,29). Jakovljev strah od novih osve-
ta sinovi su ucutkali odbranom devojacke casti. Poruka je iskustveno pot-
krepljena da je sloboda odgovornost i da su posledice Cesto s nepredvidi-
vim eskalacijama koje mogu da imaju ukus smrti.

Ne bojte se, dakle; ja ¢u hraniti vas i vasu djecu. Tako ih utjesi i oslobodi
(1. Moj. 50,21).

Umesto osvete za zlo koje su mu ucinila braca, Josif uzvraca dobrim,
sa obrazloZenjem: ,,Vi ste mislili zlo po me, ali je Bog mislio dobro, da uci-
ni §to se danas zbiva, da se sacuva u zivotu mnogi narod* (1. Moj. 50.20).
Poruka ohrabruje, oslobada krivice one koji su se ve¢ pokajali za svoje po-
naSanje. Onaj ko ¢ini dobro onome ko mu je ucinio zlo, to moze ako mi-
sli 1 veruje da sve ima svoj smisao i da ,,onima koji ljube Boga sve ide na
dobro* (Rim. 8,28).

Ako kupis roba Jevrejina, Sest godina neka ti sluzi, a sedme nek otide slo-
bodan bez otkupa. (2. Moj. 21,2).

Ako ko udari po oku roba svojega ili robinju svoju, te mu pokvari oko, da
ga otpusti slobodna za oko njegovo. I ako izbije zub robu svojemu ili ro-
binji svojoj, da ga pusti slobodna za zub njegov (2. Moj. 21, 26-27).
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Odnos ¢oveka prema coveku i pitanje slobode je tema koja prati Bi-
bliju. Iz stihova o SestogodiSnjem robovanju i oslobadanju sedme godine
mozemo prepoznati da je sloboda zagarantovana trajno, dok ropstvo ima
svoje vremensko ograni¢enje. Kad se rob oslobodi, on je trajno slobodan.
Druga vrsta oslobadanja jeste ako se nehumano prema robu izvrsi nasilje.
Razmisljam o nasilju u porodici i Zenama koje trpe nasilje. Mozda je po-
ruka da nasilnik gubi pravo ,,posedovanja“ bilo roba ili Zene ako ih povre-
di. Cak i u robovlasni¢kom sistemu onog vremena postajala su pravila za-
Stite onih koji nemaju slobodu.

Nemoj mrzeti na brata svojega u srcu svojem; slobodno iskaraj bliZznjega
svojega, 1 nemoj trpjeti grijeha na njemu (3. Moj. 19,17).

Poruka koja upucuje na asertivno ponasanje, na otvoren odnos prema
svojim emocijama, da se ne potiskuje mrznja, da se slobodan bude u odno-
su prema drugome, da se ne mrzi i ne ogovara okolo, ve¢ da se otvoreno i
direktno komunicira. Ljubav koja se iskazuje prihvatanjem bica i stalnim
ispravljanjem pojedinosti. Sloboda ide uz iskrenost, uz dobronamernost, i
ima cilj da bude bolje, da se sacuva onaj ko se voli, dok je mrznja destruk-
tivna, ona ne popravlja, ona unistava.

I posvetite godinu pedesetu, i proglasite slobodu u zemlji svima koji zive
u njoj; to neka vam je oprosna godina, i tada se vratite svaki na svoju basti-

nu, i svaki u rod svoj vratite se (3. Moj. 25.10).

Oprosna godina, posle pola veka, u kontekstu vlasnistva nad zemljom
ide s obrazloZenjem: ,,da se zemlja ne prodaje za svagda, jer je moja ze-
mlja, a vi ste dosljaci i ukucani kod mene* (3. Moj. 25,23). Moja asocija-
cija da je ovde vazna sloboda ¢uvanja svojih korena, sloboda pripadanja.
Proglasiti slobodu u zemlji svima koji Zive u njoj je fantasti¢na poruka,
koja se bazira na oproStenju svih dugova. Savremenim jezikom govore¢i,
re€ je o vrsti resetovanja, postavljanja stvari na svoja mesta. U socijalnom
kontekstu sloboda od ropskog rada.

I rekoSe mu ljudi oni: mi smo necisti od mrtvaca; zaS§to da nam nije slo-
bodno prinijeti Zrtvu Gospodu u vrijeme zajedno sa sinovima Izrailjevi-
jem? (4. Moj. 9,7).



Osecanje li¢ne slobode i mentalno zdravlje u kontekstu biblijskih vrednosti 59

Greh 1 krivica su osnovni pojmovi koje susre¢emo u Bibliji. Na¢in na
koji se covek odnosi prema svojoj krivici je prikazan u dva oblika. Jedan je
prihvatanje krivice, priznavanje i oslobadanje od nje, drugi je noSenje svog
greha poput Sizifa, i to je li¢ni izbor. Pasha i njena uloga u oslobadanju od
krivice ima duboku poruku. Druga Sansa je data onima koji su necisti od
mrtvaca 1 onima koji su na putu. Sloboda je u tome da ¢ovek slobodno pri-
stupi svom oc¢iSéenju, da svoj greh ocisti. Ako nece, onda ¢e ga nositi sam.

I kakva je sama zemlja, je li rodna ili nerodna, ima li u njoj drveta ili ne-
ma; budite slobodni, i uzmite roda one zemlje. A tada bjeSe vrijeme prvom
grozdu (4. Moj. 13,21).

Dobar primer za znacaj misljenja. Uhode su imale zadatak da uhode
zemlju i posle 40 dana su se vratili sa izveStajem. Imali su zadatak da odu
1 slobodno uzmu plodove te zemlje i donesu ih, da bi ohrabrili narod lepo-
tom zemlje koja ih ¢eka. Medutim, oni su prosuli ,,zao glas* koji je glasio:
,»1 ¢injase nam se da smo prema njima kao skakavci, taki se i njima ¢inja-
smo* (4. Moj. 13.33-34) i obeshrabrili ih da oni to ne mogu. Zakljucak ko-
ji odvlaci od akcije i poduhvata. Tako je ideja o zemlji u kojoj tece med 1
mleko postala daleka i nemoguca. Ako negde postoji Raj, ili spasenje, ili
vecni Zivot, sve je to lepo, ali mi to ne mozemo. Ta poruka je poruka obe-
shrabrenja, to je prelamanje ideje u pravcu destrukcije. Ohrabriti i osnazi-
ti je postupak napredovanja, obeshrabriti je mozda realno, ali nije funkcio-
nalno. Greh preuveli¢avanja tudeg znacaja 1 smanjivanje svoje moci. A na
taj put uputio ih je neko ko je imao $iru sliku od njih samih. Poruka uka-
zuje na moc vere.

Ko se skoro bude ozenio, neka ne ide na vojsku, i ne name¢i na nj nikakvo-
ga posla; neka bude slobodan u ku¢i svojoj godinu dana i neka se radu-
je sa Zenom svojom koju je doveo (5. Moj. 24,5).

Slobodan od vojske, slobodan od posla, slobodan da se raduje po ceo
dan sa Zenom koju je doveo. Godinu dana postede radi radovanja u zajed-
niStvu sa bracnim drugom. Koliko je znacajna institucija braka i prva go-
dina braka, poput prve godine Zivota novorodenceta! Temelji se postavlja-
ju na pocetku, 1 na njima se gradi porodica. Poruka je proZivotna i ohra-
bruje ljubav i radovanje.
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Budite slobodni i hrabri, i ne bojte se i ne plasite se od njih; jer Gos-
pod Bog tvoj ide s tobom, neée odstupiti od tebe, niti ¢e te ostaviti. Po-
tom dozva Mojsije Isusa, i rece mu pred svijem Izrailjem: budi slobodan
i hrabar; jer ¢es ti u¢i s ovijem narodom u zemlju za koju se zakleo Gos-
pod ocima njihovijem da ¢e im je dati, i ti ¢e§ im je razdijeliti u nasljed-
stvo (5. Moj. 31, 6.7).

Samo budi slobodan i hrabar da drzis i tvoris sve po zakonu koji ti je
zapovjedio Mojsije sluga moj, ne odstupaj od njega ni nadesno ni nalijevo,
da bi napredovao kuda god podes. Nijesam li ti zapovjedio: budi slobodan
i hrabar? ne boj se i ne plasi se; jer je s tobom Gospod Bog tvoj kuda god
ides (Isus Navin 1, 6-9).

I tako rec¢e David Solomonu sinu svojemu: budi slobodan i hrabar, i ra-
di, ne boj se i ne plasi se, jer ¢e Gospod Bog, Bog moj, biti s tobom, ne¢e
te ostaviti niti ¢e odstupiti od tebe, dokle ne zavrsis sav posao za sluzbu u
domu Gospodnjem (1. Dnev. 28,20).

Budite slobodni i hrabri, ne bojte se i ne plasite se cara asirskoga, ni svega
mnostva $to je s njim, jer je s nama veéi nego s njim. S njim je misica tjele-
sna a s nama je Gospod Bog nas da nam pomaze i da bije nase bojeve. I na-

rod se osloni na rijeci Jezekije, cara Judina (2. Dnev. 32, 7-8).

Kada si slobodan onda si i hrabar. A jemstvo je onaj na koga se osla-
njas. Nisi nikada sdm. Dve vrste oslonca su: covek 1 Bog. Zasto je narod
spreman da veruje onome §to je izvan realnosti?

Uzdaj se u Gospoda, budi slobodan; neka bude srce tvoje krjepko, uzdaj
se u Gospoda (Ps. 27,14).

Budite slobodni, i neka bude jako srce vase, svi koji se u Gospoda uzda-
te (Ps. 31,24).

Gospod mi je Pomo¢nik: slobodno ¢u gledati u neprijatelje svoje (Ps. 118,7).
Hodi¢u slobodno, jer trazim zapovijesti tvoje (Ps. 119,45).

U dan, u koji zazvah, ti si me usliSio, dunuo slobodu u dus$u moju
(Ps. 138.3).

U Bibliji prepoznajemo ova dva lica slobode, jedno koje nadahnjuje
mudre i drugo koje nadahnjuje bezumne; jedno unutar zakona, drugo ko-
je ga krsi. Sloboda je unutar postovanja zakona, ona je okruzena granica-
ma izvan kojih je nesloboda. Paradoks prepoznajemo i u odnosu na slobo-
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du. Religija daje izvanrednu mo¢, osnazuje slabe. Sloboda je dar, osecanje
da si zasti¢en, da se ne plasis.

Lud vjeruje svasta, a pametan pazi na svoje korake. Mudar se boji i ukla-
nja od zla, a bezuman navire i slobodan je (Price 14, 15.16).

Ovde se pojavljuje sloboda u tom drugom kontekstu, sloboda u zlu,
nasuprot slobode u dobru, sloboda koja ne propituje, i sloboda koja se pla-
§i zla. Dakle, ovo drugo razumevanje slobode je u kontekstu nepromislje-
nosti. S jedne strane imamo slobodu koja je razvojna i podsticajna da se
napreduje 1 osvaja, da se postiZze i nemoguce. S druge strane u Bibliji pro-
nalazimo poruku da je drugo lice slobode sloboda koja je bezumna, nepro-
misljena i koja radi u korist svoje Stete.

Duh je Gospoda Boga na meni, jer me Gospod pomaza da javljam dobre
glase krotkima, posla me da zavijem ranjene u srcu, da oglasim zaroblje-
nima slobodu i suznjima da ¢e im se otvoriti tamnica (Isaija 61,1).

Muci se i vi€i, kéeri sionska, kao porodilja, jer ¢es§ izaci iz grada i stanova-
¢es u polju, 1 oti¢i ¢e$ u Vavilon; ondje ¢es se osloboditi, ondje ¢e te isku-
piti Gospod iz ruku neprijatelja tvojih (Mihej 4,10).

Novozavetni koncept slobode

I odgovaraju¢i Isus rec¢e zakonicima i farisejima govoreci: je li slobodno
u subotu iscjeljivati? A oni ocutjese. I dohvativsi ga se iscijeli ga i otpu-
sti (Luka 14, 3-4).

Pitanje odnosa izmedu dve vrednosti, zakon i poStovanje subote i ¢i-
njenja dobra 1 isceljivanja. I ovom prilikom u Hristovom ponaSanju iska-
zuje se znacaj vrednosti nad znacajem pravila koje je pogreSno protuma-
¢eno, tj. postoji 1 hijerarhija. Sloboda ¢injenja dobra je uvek iznad slobo-
de da se ne radi u sveto vreme, jer ,,subota je nacinjena covjeka radi, a ni-
je covjek subote radi“ (Mar. 2,27).

I gle, kako govori slobodno i niSta mu ne vele: da ne doznase nasi knezo-
vi da je On zaista Hristos? (Jovan 7,26).
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A Jevreji ga opkoliSe, i govorahu mu: dokle ¢e$ muciti duse nase? Ako si
ti Hristos kaZi nam slobodno. Isus im odgovori: ja vam kazah, pa ne vje-
rujete. Djela koja tvorim Ja u ime Oca svojega, ona svjedoce za mene (Jo-
van 10, 24.45).

,»Kazi slobodno* — kazu oni Hristu, a on im odgovara da onima ko-
jine veruju nisu dovoljne reci, potrebna su dela, i on ih poziva da provere
svoju veru, da je utvrde na delima. S druge strane Tomi je rekao da je ve-
¢a vera vera na re¢, nego na proveru. Tako znamo da ima velika i mala ve-
ra, da je vera stepenovana kategorija. I ljubav moze biti velika i mala, i lju-
bav ima svoju meru.

A kad vidjeSe slobodu Petrovu i Jovanovu, i znaju¢i da su ljudi neknjizevni
i prosti, divljahu se, a znadijahu ih da bijahu s Isusom (Dela 4,13).

I posto se oni pomolise Bogu zatrese se mjesto gdje bijahu sabrani, i napuni-
Se se svi Duha Svetoga, i govorahu rije¢ BoZiju sa slobodom (Dela 4,31).
A Varnava ga uze i dovede k apostolima, i kaza im kako na putu vidje Gos-
poda, i kako mu govori, i kako u Damasku slobodno propovijeda ime Isu-
sovo (Dela 4, 36.28).

I bijase s njima i ulazi u Jerusalim i izlazi i slobodno propovijedase ime
Gospoda I[susa (Dela 9, 27.28).

A Pavle i Varnava oslobodivsi se rekoSe: vama je najprije trebalo da se go-
vori rije¢ Bozija; ali kad je odbacujete, i sami se pokazujete da nijeste do-
stojni vjecnoga zivota, evo se obréemo k neznaboscima (Dela 13,46).

I ovaj poce slobodno propovijedati po zbornicama (Dela 18,26).

I uSavsi u zbornicu govorase slobodno tri mjeseca uce¢i i uvjeravajuci za
carstvo Bozije (Dela 19,8).

Je li mi slobodno govoriti §to tebi? A on rece: zar umijes grcki? (Dela
21,37)

Ali vam opet, braco, slobodno pisah nekoliko da vam napomenem radi
blagodati koja mi je dana od Boga (Rimljanima 15.15).

Imajuéi, dakle, takvu nadu s velikom slobodom radimo (2. Kor. 3,12).

Svi tekstovi iz dela apostolskih ukazuju na slobodu govora, slobodu
propovedanja hris¢anske ideje, slobodu pisanja iste.
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Sve mi je slobodno, ali nije sve na korist; sve mi je slobodno, ali ne¢u da
$to ovlada mnome (1. Kor. 6,12).

U ovom paradigmaticnom tekstu prepoznajemo razumevanje slobode
u smislu slobode li¢nosti od bilo kojih konkretnih porobljivac¢a. Pragma-
ti¢no razumevanje slobode, slobodni smo u formi, a sadrzaj odreduje da li
je to na korist ili na Stetu. Sloboda je svakako pozitivna vrednost koja je i
moguca ako ima svoja dva pola. Sloboda koja je funkcionalna u ostvari-
vanju cilja i sloboda koja nije korisna, koja je destruktivna, samoporaza-
vajuca.

Ali se cuvajte da kako ova sloboda vasa ne postane spoticanje slabima.
Jer ako tebe, koji ima$ razum, vidi ko u idolskoj crkvi gdje sjedis za trpe-
zom, nece li njegova savjest, slaba budu¢i, osloboditi se da jede idolske Zr-
tve? (1. Kor. 8,9.10).

Jer premda sam slobodan od sviju, svima sebe uc¢inih robom, da ih vise
pridobijem (1. Kor. 9,19-26).

Ali ne govorim za savjest tvoju, nego drugoga; jer zasto da moju slobodu
sudi savjest drugoga? (1. kor. 10.23-29).

A Gospod je Duh: a gdje je Duh ondje je sloboda (2. Kor. 3,17).

Stojte, dakle, u slobodi kojom nas Hristos oslobodi, i ne dajte se opet u
jaram ropstva uhvatiti (Galatima 5,1).

Jer ste vi, braco, na slobodu pozvani: samo da vasa sloboda ne bude na ze-
lju tjelesnu, nego iz ljubavi sluzite jedan drugome (Gal. 5.13).

Sloboda se ne vidi ¢esto kao prednost. Ona je odgovornost ne samo
za sebe vec 1 za drugoga. Problem savesti i njenih nivoa razvijenosti uka-
zuje da je veca sloboda utemeljena na dobroj savesti. Poruka apostola Pa-
vla 1 njegovog iskustva u kome je pokusavao da ,,svima bude sve®, da im
se pribliZi u razumevanju i slicnosti da bi ih potom pridobio za spasenje.
Mozda bismo ovaj postupak razumeli kao empatiju 1 identifikaciju. Ov-
de mi se ¢ini bitnim kontekst u kome se suprotstavljaju dva koncepta re-
ligioznosti — legalisti¢ki i1 ontoloski. Jer sva pravila na kojima se gradi re-
ligijski Zivot su niSta u odnosu na ljubav i zajedniStvo s onim koji je bi-
¢e ljubavi.
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Toga radi ako i imam veliku slobodu u Hristu da ti zapovijedam S§to je
potrebno. Ali opet molim ljubavi radi, ja koji sam takav kao starac Pavle, a
sad suzanj Isusa Hrista (Fil. 1,8.9).

Da pristupimo, dakle, slobodno prijestolu blagodati, da primimo milost i
nademo blagodat za vrijeme kad nam zatreba pomo¢ (Jevr. 4,16).

Ne odbacujte, dakle, slobode svoje, koja ima veliku platu (Jevr. 10,35-39).
Tako govorite i tako tvorite kao oni koji ¢e zakonom slobode biti sude-
ni; Jer ¢e onome biti sud bez milosti koji ne ¢ini milosti (Jakov, 2,12.13).
I obecavaju im slobodu, a sami su robovi pogibli; jer koga ko nadvlada
onaj mu i robuje (2. Petr. 2,19).

Tijem se ljubav u nama savrsuje da imamo slobodu na dan sudni (1. Jo-
vanova 4,17.18).

I ovo je sloboda koju imamo k njemu da ako $to molimo po volji njegovoj
poslusa nas (1. Jov. 5,14).

Novozavetni koncept slobode nudi nove vrste slobode. Re¢ sloboda
najvise je upotrebljavana u kontekstu slobode govora, slobode pisanja, slo-
bode verovanja i praktikovanja svojih ubedenja. Poruka slobode utemelje-
na je na poruci BoZije ljubavi, ili izjednacavanja re¢i Bog s re¢ju ljubav.
Da bi ¢ovek bio slobodan apostoli ukazuju na potrebu borbe s vlastitim
strahovima. Strah obeshrabruje i podseca krila za slobodan let. Sud je nei-
zbezna tema kojom se zavrSava pozornica predstavljena u Bibliji. Sud ko-
ji ide prema Zakonu slobode, a on je satkan od milosti.

Sloboda kao rizik

Cini se da Biblija od svog samog pocetka nosi ideju slobode kao rizi-
ka. U taj rizik je uSao i sam Bog, stvorivsi ¢oveka kome je dao slobodu da
pogresi, i Covek je pogresio, 1 potom drama traje vekovima, zapisana i na
stranicama Biblije kao novi poziv na novu slobodu iz neslobode. Kvalitet
zivota Coveka ogleda se u sposobnosti odgovornog odnosenja prema da-
toj slobodi. Kada osoba ima priliku da bira, kazemo da je slobodna. Kada
osoba ima moguénost da odlucuje sama za sebe, te time preuzima odgo-
vornost za svoje postupke. Postoje ljudi koji, iako imaju slobodu vrlo tes-
ko donose odluke, jer se boje odgovornosti. I takve osobe ¢esto imaju na-
ruseno psihicko zdravlje jer misle da ne smeju da pogrese, a kao Sto zna-
mo greSke su neminovne, a perfekcionizam je dodatno optere¢enje. Uzrok
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tome mogu biti neki dogadaji iz proslosti koji su ostali podsvesno prisutni,
pozivajuéi osobu na oprez da ubuducée ne donosi odluku jer ¢e se ponovno
,»opeci®. Sloboda je rizik u covekovom zivotu, koji ponekad moze done-
ti prosperitet koji zavisi od odluka koje su donesene, a moZe doneti i pro-
blem, s kojim se onda treba znati suociti i resiti ga na najbolji moguéi na-
¢in, kako bi mentalno zdravlje ostalo o¢uvano.

Filozofske osnove psihoterapije i problem slobode

Terapijski pravci zasnovani su na razumevanju ¢ovekove prirode i
njegovih potreba, a to razumevanje ¢esto je inspirisano religijskim ucenji-
ma, filozofskim idejama, umetnickim formama izrazavanja, ali i nau¢nim
1 prakticnim proveravanjima efekata terapijskog rada.

Novi terapijski pravci imaju veliko poverenje u covekovu prirodu i mo-
guénosti njegovog razvoja. Terapija ne sluzi viSe samo za leCenje vec i za
osnazivanje svih covekovih potencijala da se razviju u optimalnim mogu¢-
nostima, za nove dozivljaje i permanentni razvoj. Takvo proSirivanje granica
terapijskih ciljeva omogucilo je kreativno primenjivanje brojnih Zivotnih ak-
tivnosti koje doprinose povecanju licnog zadovoljstva i sazrevanju li¢nosti.

Primarni cilj terapije jeste da omoguci uspostavljanje emotivne pove-
zanosti, kako sa samim sobom tako i sa drugima, prirodom i svetom kao
realnim kontekstom Zivota. Razvijati stav samoprihvatanja, navika nego-
vanja sebe, pozitivan odnos prema drugima i prirodi nije nimalo lak zada-
tak, posebno ako je ve¢ formiran kao negativni odnos u emotivnom bala-
stu osec¢anja odbacenosti. Zato je svaki napor da se na kreativan nacin us-
postavi odnos razumevanja i prihvatanja dobrodosao.

Metode i tehnike na kojima se zasniva terapijski rad zasnivaju se na
omogucavanju iskustva, na dozivljaju koji svaka licnost prevodi na sop-
stveni jezik i1 ugraduje u reinterpretaciju sveta u kome zivi. Put promene i
izgradnje ponekad polazi direktno od emocija i verbalizacije, ponekad in-
direktno preko kognicija ili samog ponasanja. Koja god forma da je izabra-
na, ona, poput odskoc¢ne daske, daje Sansu svakom pojedincu da u sopstve-
noj datosti pokrene razvoj i promenu, doprinese pomaku ka boljem vlasti-
tom funkcionisanju. A ono je moguce samo ako je utemeljeno na obe vred-
nosti, na povezanosti i na slobodi. Ako nema povezanosti i pripadanja, ¢o-
vek je izgubljen, drustvena grupa je izolovana. S druge strane, ako nema
slobode, nema ni odgovornosti niti pripadanja, ve¢ robovanja.
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Pitanje slobode ima svoju prakti¢nu primenu u psihoterapijskom ra-
du. Racionalno-emocionalna terapija (Mari¢, 2016) je terapija u kojoj se
promovise li¢na sloboda da se prave izbori u zivotu. Polazi se od ¢injeni-
ce da je Covek pogresivo bice i da ima sklonosti ka racionalnom ali i iraci-
onalnom misljenju, te time i da izabere slobodu kako ¢e razmisljati, raci-
onalno ili iracionalno. Dakle, terapijski proces podrazumeva pomo¢ poje-
dincu da prihvati vlastitu slobodu misljenja, da uvidi razliku izmedu raci-
onalnog i iracionalnog misljenja, te da usvoji vestinu racionalnog mislje-
nja koje je funkcionalno. Princip zadovoljstva je takode zavodljiv i ume da
zarobi ¢oveka u kratkoro¢nom zanosu, potkopavaju¢i dugorocne ciljeve.
Stoga je terapija usmerena na razumevanje slobode izbora izmedu kratko-
ro¢nih i dugoro¢nih zadovoljstava. Sloboda daje podjednako pravo da se
izabere ono §to je prozivotno i funkcionalno, ali isto tako i samoporazava-
juée misljenje, osecanje i ponasanje. Covek je pozvan da bude slobodan,
da sam odlucuje i preuzme odgovornost za svoj Zivot, svoje stavove, svo-
ja osecanja, svoje ponasanje. I kao u novozavetnom nacinu lecenja, kada
Isus Hristos postavlja pitanje bolesnom ¢oveku: ,,Hoc¢es li da budes zdrav*
(Jovan 5,6), tako se i u terapijskom postupku insistira na slobodi pojedin-
ca da iskaze u kom smeru Zeli da se kre¢e njegov Zivot. Stoga je vazno na-
uciti postavljati ciljeve, jer su oni iskaz stepena slobode i nafina razume-
vanja odgovornosti.

Medutim, pre ucenja o slobodi i odgovornosti ide uc¢enje bezuslov-
ne ljubavi. Prihvatanje, a ne odbacivanje, jeste temelj razvoja zrele i zdra-
ve li¢nosti, koja je u stanju da preuzme odgovornost za sebe i svoj zivot.
Ucec¢i se putem iskustva ose¢anju bezuslovne ljubavi koja znaci prihvata-
nje datosti, bez procenjivanja i uslovljavanja. Ako je Zivot zapoceo oseca-
njem odbacenosti, da bi se izle¢ilo ose¢anje povredenosti potrebno je no-
vo ucenje, mozda i kroz psihoterapijski proces u kome ¢e se odustati od sa-
moprocenjivanja i na tome graditi pozitivnu sliku o sebi. Korisnije je oslo-
boditi se 1 samoposStovanja 1 samosrozavanja, ve¢ raditi na samoprihvata-
nju (Mari¢, 2016).

Razvojni potencijali ¢ovekovog bica proizlaze iz predispozicija u
koje se ugraduju varijacije sredinskih uslova Zivota. Tako satkani poje-
dinci, aktivnim prihvatanjem sebe i sveta, izrastaju u li¢nosti koje su je-
dinstvene i neponovljive. Uplitanja u Zivot pojedinca brojna su i nesa-
glediva, pa se covek Cesto pita koliko je vlasnik sopstvenog zivota. Po-
¢evsi od porodice, preko uticaja vr$njackih grupa, do obrazovnog siste-
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ma, religijskih institucija, do medija i globalne mreZe uticaja, Zivot po-
jedinca se postepeno gradi i povezuje u odnosima sa sobom, drugim lju-
dima 1 svetom uopste. U svakoj fazi svog zZivotnog razvoja covek po-
stepeno formira granice vlastite odgovornosti u stepenu dozivljene slo-
bode.

Pitanje koje se odnosi na slobodu pojedinca kao i drustvenih grupa
uvek je povezano s pitanjem povezanosti, jer da bi neko bio slobodan po-
trebno je odrediti otklon od cega treba da se oslobodi, od ¢ega je slobodan.
Zato se u radu bavim konkretizacijom pojmova povezanosti, pripadanja,
prihvatanja, odbacivanja i slobode u znac¢enjima koja posmatramo u odno-
su na metalno zdravlje.

Osnovna teza koju u radu razvijam odnosi se na tvrdnju da je teistic-
ki pogled na svet racionalan. Odbranu teze zasnivam na filozofskom sta-
vu Alberta Elisa, na kome se zasniva Racionalno emotivno bihejvioralna
terapija. Albert Elis svoju terapijsku Skolu zasniva na vrednostima judeo-
hriS¢anske religioznosti koja afirmise zivot, bezuslovno prihvatanje Cove-
ka, insistiranje na promeni iracionalnih uverenja, koja su inace samopora-
zavajuca 1 destruktivna. Koliko su takva polaziSta utemeljena u biblijskim
vrednostima?

Ako je polazna pretpostavka na kojoj se zasniva REBT da je racional-
nost definisana u odnosu na ciljeve koji su usmereni na zivot i na sre¢u, on-
da je racionalno biti vernik i raditi na vlastitom spasenju, tj. verovati u zi-
vot 1 posle smrti. Dakle, orijentacija ka zivotu koji ima Sanse da prevazide
smrt je racionalno a ne iracionalno uverenje.

Bozija ljubav je bezuslovna ljubav: saznajemo na osnovu stihova
»Moze li Zena zaboraviti porod svoj da se ne smiluje na ¢edo utrobe svo-
je? A da bi ga i zaboravila, ja ne¢u zaboraviti tebe* (Isa. 49,15) 1 ,,Ljubim
te ljubavlju vje¢nom, zato ti jednako ¢inim milost* (Jer. 31,3). Bezuslov-
no prihvatanje sebe je stav samoprihvatanja sa svim datostima, i bolji je
od svih formi ljudskog procenjivanja. Ko prihvata sebe u celini, u stanju
je da doteruje detalje. Ko ne prihvata sebe, pada u depresiju i zapusti se.
Depresija je samoodbacivanje. Ko prihvata sebe nema potrebu za laznim
predstavljanjem, da pred drugima bude ono Sto nije. To je prvi dokaz da ne
prihvata sebe. Ako je poruka Biblije da Bog prihvata i voli ¢oveka takvog
kakav jeste onda je lakSe verniku da sam prihvati sebe. Zahvalnost glasi:
,Hvalim te §to sam divno sazdan. Divna su dela tvoja, i dusa moja to zna
dobro* (Psal. 139,14).
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Zakljucak

Poruke koje smo mogli izvuéi iz biblijskih stihova koji su nosili re¢
sloboda ukazuju na smisao same slobode. Biblija upucuje na slobodu i
ukazuje na njene granice.

Istrazujuci pojavljivanja reci sloboda u Bibliji, mozemo uociti da je pr-
vi kontekst u kome je covek pozvan na slobodu jeste sloboda ishrane, koja se
kretala od drveta Zivota do drveta poznanja dobra i zla. Drugi izazov je slo-
boda stanovanja i sloboda kretanja. Sloboda ima i dimenziju cuvanja Casti.
Biblija ukazuje na ograni¢eno trajanje ropstva, te da je sloboda mo¢nija od
ropstva. Covek je pozvan na slobodu ponasanja u skladu sa svojim mislje-
njem i ose¢anjem. Sloboda je odgovornost za sebe i drugoga. Biblija ukazu-
je na potrebu savetovanja jedni drugih, na potrebu ukazivanja na stranputi-
ce. Biblija, takode, ukazuje na slobodu vrSenja verskih obreda. U okviru in-
dividualnih sloboda drustvo treba da obezbedi slobodu od rada i robovanja,
od vojske 1 ratovanja u prvoj godini bracnog Zivota, $to je povezano sa slo-
bodom radovanja, uZivanja i prokreacije. Starozavetni odnos prema proble-
mu slobode bazi¢no je povezan sa osnovnim ¢ovekovim potrebama i ohra-
bruje li¢ne i1 drustvene slobode u funkciji odrzavanja Zivota u dostojanstvu.

Novozavetna upotreba pojma slobode vise se odnosi na slobodu od
straha, slobodu savesti 1 slobodu od verskih pritisaka. Sloboda govora je
najcesc¢e navodena kao osnovna ljudska sloboda ali s ciljem propovedanja
1 pisanja. Sloboda misljenja i kritickog preispitivanja verskih uc¢enja pro-
zeta je formom dijaloga. Ponasanje koje ispoljava slobodan covek zasniva
se na licnoj odgovornosti koju odmerava u odnosu na cilj, a taj cilj pove-
zan je sa zivotom. Krajnji cilj prema kome se vrednuje misljenje, osecanje
1 ponasanje, jeste spasenje a ono je utemeljeno na Jevandelju. Sloboda je
zarobljena u svetu u kome Zivimo poznanjem dobra i zla. Religijski nacin
spasenja dolazi spolja dolaskom Mesije. PokusSaj coveka da sam sebe spa-
si oznacen je legalizmom, vrstom duhovne oholosti.

Bezuslovno prihvatanje sebe — nasuprot odbacivanju sebe. Samoosu-
dujuci obrasci opasni su po zdravlje. Kad ¢ujemo da neko radi na sebi to
znaci da ne osuduje sebe, da ne neguje depresiju, samoosudivanje, krivi-
cu, bes, ve¢ da se suocava sa svojim iracionalnostima i da se stalno vraca
na pravi put, $to je racionalno, Zivotno, Sto vodi ka cilju.

Prihvatanje drugog ¢oveka — suprotno je odbacivanje drugog. Prihva-
tanje znaci negovanje afektivne vezanosti, pokazivanje empatije, saoseca-
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nja, razumevanja, i neodbacivanja. Prihvatanje nije iskoriS¢avanje drugog
1 ostavljanje kada ti viSe ne treba. Prihvatanje je rado gledanje u lice dru-
gog takvo kakvo jeste. I kada primetite ono Sto se moze promeniti — dobro-
namerno se ukaze, ali bez ocekivanja da on to i mora da promeni.
Prihvatanje realnosti Zivota — odbacivanje realnosti zivota je ili ludi-
lo ili smrt. Odrastanje podrazumeva uvezbavanje slobode. Re€ je o poste-
penom budenju savesti i rastu¢e samostalnosti. Teret slobode je u nesigur-
nosti prilikom donosenja odluka. Zato je vera, bazirana na poverenju u se-
be, u druge, u zivot, u Boga, u budu¢nost, neophodan vodic u zivotu. Tako
se ostvaruje povezanost izmedu osecanja prihvacenosti i ose¢anja slobode.

Literatura:

Berger, Josip (1980). Treéi roditelj, Novi pravci grupne psihoterapije. Beograd: Nolit.

Biblija ili Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Stari zavjet preveo Pura Dani¢ié, Novi
zavjet preveo Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. — Beograd: Glas mira, 2008.

Bogdanovi¢, Dimitrije (1985). Biblija, u: Stamboli¢, Milo§ (ur.) (1985). Recnik knjizevnih
termina. Institut za knjizevnost i umetnost u Beogradu, Nolit, Beograd,

De Koninck, Thomas (2004). Philosophie de I’éducation, Essai sur le devenir humain.
Presses Universitaires de France.

Elis, Albert (1979). The theory of rational-emotive therapy. U: A. Ellis, J.M. Whiteley
(Ur.): Theorethical and empirical foundations of rational-emotive therapy (5-32).
Brooks: Cole Pubishing Company.

Erikson, Erik (2008). Identitet i zZivotni ciklusi. Beograd: Zavod za udzbenike.

Han S, Northoff G. (2008). Culture-sensitive neural substates of human cognition: a
transcultural neuroimaging approach. Nat Rev Neurosci 9: (646—654).

Han, Shihui (2010) Cultural differences in Thinking Styles. In: Glatzeder et al. (eds.),
Towards a Theory of Thinking, Building Blocks for a Cinceptual Framework.
Berlin Heidelberg: Springer-Verlag. pp. 279-288.

Jovanovié, Ranko i Atanackovié, Laza (ur.) (1980). Sistematski recnik srpskohrvatskog
Jjezika, Matica Srpska.

Kuburi¢, Zorica (1989). Odnos izmedu prihvacenosti djece u obitelji i psihijatrijskih
smetnji u adolescentnoj dobi, magistarska teza. Medicinski fakultet, Zagreb.

Kuburi¢, Zorica (2009). Porodica i psihicko zdravlje dece. Beograd: Cigoja §tampa.

Kuburi¢, Zorica (2012). Konkretizacija pojma ljubavi u teoloskim porukama i vaspitnim
postupcima roditelja, Godisnjak Filozofskog fakulteta. Novi Sad: Filozofski
fakultet (167-183).

Kuburi¢, Zorica (2014). The Self-image of adolescents in the Protestant Family, USA:
The Edwin Mellen Press.

Kuburi¢, Zorica (2016). Verska nastava izmedu ontoloskog i legalistiCkog pristupa. U:
Milosevi¢, A. Kindié, Z. Perovi¢, D. Faith and Reason. Belgrade: Dosije studio:
FOREL - Institute of Social Science: Philosophical Commune.



70 Zorica Kuburi¢

Kuburié, Zorica (2017). Religious Communities in Serbia and Social Distance, Novi Sad:
CEIR.

Kuburié, Zorica i Zotova, Ana (2014) Religion and mental health, ,,Hayunuwiii pezynviniaiu,
cepus ,,corponorus u ynpasienue No 2. (37-55).

Lipnicki, Darren and Byrne, Don (2005). Thinking on your back: Solving anagrams faster
when supine than when standing. Cognitive Brain Research, Volume 24, Issue 3,
August 2005 (719-722).

Mari¢, Zorica (2016). Prirucnik za kurs iz Racionalno-emotivne bihejvioralne terapije.
Beograd: REBT Pridruzeni trening centar Instituta Albert Elis.

ZORICA KUBURIC?

SENSE OF PERSONAL FREEDOM AND MENTAL
HEALTH IN THE CONTEXT OF BIBLE VALUES

Abstract

The paper focuses on the issue of personal freedom and an attempt to understand it
through messages written in the Bible. The issue of freedom was considered in relation to
the religious values that are present in monotheistic religions and which are primarily re-
lated to the question of man's belonging and then the freedom that allows autonomy. The
key question concerning the thinking about freedom is the issue of responsibility and the
ways of its development, both in educational processes and in psychotherapeutic practi-
ce. Freedom as a sense of personal and social responsibility is the base of mental health.

Keywords: Bible, freedom, belonging, responsibility, mental health
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VLADISLAVA GORDIC PETKOVIC!

DRUSTVENI OKVIRI ZENSKE SLOBODE
U PROZI MIRJANE NOVAKOVIC

Rezime

Tri romana i jedna novela srpske prozaistkinje Mirjane Novakovi¢ posluziée da is-
pitamo domen slobode i samoostvarivanja u okvirima knjizevnih dela sa konzistentno
prisutnim elementima fantastike, socijalne opservacije i analize rodnih predstava. Nove-
la Jevandelje po zednoj sarkasticna je distopija locirana u bezimenu drzavu, identifiko-
vanu samo kao Otvoreno drustvo. U takvom okruzZenju, obelezenom laznim slobodama i
neprestanom prismotrom, pojavljuje se verski pokret Zednih, ¢iji je voda Zena bez imena,
a Ciji se program sastoji od potrage za sopstvenim imenom i samoodredenjem, koja se u
ovoj zajednici dosledno osujecuje. Dok Strah 1 njegov sluga opisuje potragu za vampiri-
ma u Srbiji osamnaestog veka iza koje se kriju politicke intrige, roman Johann's 501 ek-
sploatise jednu biblijsku temu — stvaranje sveta. Novi svet nastaje u savremenom Beogra-
du, pod okriljem dve mocne tajne organizacije, sukobljene zbog odnosa prema realnosti:
nju junaci menjaju pod uticajem gljive muhare, koja izostrava percepciju i omogucuje im
prelazak u antistvarnost. Roman Tito je umro ima obelezja detektivskog romana ali je za-
pravo apokalipticki triler: u dekonstruisanju socijalne stratifikacije, identiteta i jezika da-
nasnjeg vremena, Mirjana Novakovié prvu dekadu dvadeset prvog veka suprotstavija po-
slednjem od svih ,,zlatnih doba* jugoslovenske i srpske istorije — viemenu vladavine Jo-
sipa Broza. Razlicite vremenske i ideoloske ravni omogucuju autorki da definiciju i ute-
meljenje slobode osvetli iz razlicitih uglova.

Kljucne reci: srpska proza, sloboda, drustvo, utopija.

U teoriji 1 istoriji kulture i nauke uvek postoje okidaci tumacenja, ili
poluge kojima moZete pomeriti moguénosti sagledavanja odnosa izmedu
jezika, identiteta 1 socijalne stratifikacije. Jedan od takvih oslonaca knji-
Zevni istori¢ar Stiven Grinblat (poznat ponajpre kao izucavalac renesan-
se 1 Sekspirolog) otkriva kada u eseju ,,Improvizacija mo¢i* razmatra po-
jam ,mobilnog drustva®, preuzet od sociologa Danijela Lernera. Premda
je ovaj koncept razvijen vise kao narativni zamajac Grinblatove analize re-
nesansnog subjektiviteta nego kao ishodiste dosledno utemeljenog istrazi-
vackog metoda, valja ga razmotriti. Odredujuc¢i Zapad kao ,,mobilno drus-

1 Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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tvo®, Lerner objasnjava da je vazna osobenost tog sveta mobilnost senzi-
biliteta, odnosno spremnost na promenu u skladu sa promenama: tradici-
onalno drustvo utemeljuje se na modelu ogranic¢ene li¢nosti, koja se opire
promeni i nije kadra da pronikne u aspekte stanja drugog bica. Ta ograni-
¢ena li¢nost ne poseduje empatiju; tacnije, kod nje nije razvijena sposob-
nost da se identifikuje sa novim aspektima okruZenja. Lerner na jednosta-
van nacin testira ovaj vid empatije — tako Sto postavlja naizgled banalno
pitanje: ,,da postanete urednik novina, kakve biste novine pravili?*, o¢eku-
juci reakcije ispitanika iz razlic¢itih socijalnih i klasnih okruZenja.

Nama iznenadujujué, ali za viSevekovni konstrukt misljenja viSe ne-
go ocekivan odgovor ponudice pastir iz jednog sela u okolini turske pre-
stonice Ankare: on je, cude¢i se Lernerovom pitanju, zapitao kako iko mo-
ze od jednog pastira oc¢ekivati da na taj nacin upravlja svetom. Iz ovog od-
govora proizlaze indicije o li¢nosti limitiranih sposobnosti, koja nece ni-
kad biti u stanju da promeni svoj druStveni status. Grinblat ¢e pastirov od-
govor upotrebiti kao uvod u analizu mo¢i kao umeca da se primeni prome-
na. U njegovom, kako kaZze Grinblat, tamerlanovskom odgovoru, indiko-
vana je ogranicena li¢nost, nesposobna za empatiju. Treba, pritom, re¢i da
pastirove reci ,,Jedan siroti seljak... gospodar celog sveta* (Grinblat 2011:
225) autora asociraju na dvodelnu dramu Kristofera Marloa Tamerlan Ve-
liki, koja potanko opisuje kako je skitski pastir postao veliki azijski voj-
skovoda; s obzirom na to da pastir insistira na stavu suprotnom od Marlo-
ove koncepcije ekspanzivnog renesansnog humanizma i ambicije koja na-
drasta sve socijalne okvire i moralne obzire, paralela je ironi¢na. Tema ra-
nog modernog subjekta i okolnosti koje ga odreduju 1 oblikuju ne moze se
posmatrati zasebno od koncepta samooblikovanja, na kome Grinblat insi-
stira, ne zato Sto je samooblikovanje u vecoj meri odli¢je renesanse nego
Sto bi to bio slucaj u kontekstu nekog drugog razdoblja ljudske istorije, vec¢
stoga Sto se uspostavlja dinamika i disciplina samooblikovanja pod utica-
jem porodice, crkve i drzave, kao Sto se uspostavlja i svest da je oblikova-
nje ljudskog identiteta proces kojim se moZze upravljati, i koji moze imati
odlike umetnickog stvaranja. Grinblat razobli¢ava Lernerove nalaze utoli-
ko Sto kao primer takve vrste socijalne empatije navodi jednog od najuver-

Kako se dekonstruiSu stereotipi o hijerarhiji, socijalnoj stratifikaciji,
slobodi delanja i slobodi izbora ponekad najbolje otkriva ne realnost, ve¢
fikcija kao dimenzija njenog transponovanja. Mirjana Novakovi¢, autor-
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ka dve knjige prica i tri romana, spada medu knjizevnice koje se zanimaju
za paraistorijsku i utopijsku tematiku, za suceljavanje fantasti¢nog i reali-
stickog, kao 1 za politi¢ku i poeticku jezicku invenciju i1 konstruisanje sli-
ke alternativnih svetova, identiteta junaka u njima, njihovog odnosa pre-
ma ropstvu i slobodi, podaniStvu i pobuni. Buduéi da se razmere ideolos-
ke manipulacije najpre, i neretko najtacnije, ocituju upravo u jeziku, pro-
za Mirjane Novakovi¢ usmerena je na razotkrivanje semanti¢kih potenci-
jala u igri ideologija, politika, fantastike i stvarnosti. U preispitivanju gra-
nica svoje emotivne izdrzljivosti i moralne doslednosti, njene junakinje i
junaci ne preispituju prirodu svetoga i prirodu ¢oveka, ve¢ su zaokupljeni
neobjasnjivim okolnostima i motivima u kojima se deSava ¢udo, sposob-
nos¢u ljudskog bic¢a da ¢udo pojmi i prihvati, razmerama eti¢kog i politic-
kog u reakcijama i motivaciji onih koji su pozvani da preduzmu odlucuju-
¢u promenu na licnom i socijalnom planu.

Prva knjiga Mirjane Novakovi¢ Dunavski apokrifi sacinjena je od
dve novele, ,,Gromovske legije“ i ,,Jevandelja po zednoj*, koje u geograf-
ski bliskom prostoru ali istorijski udaljenim periodima (prva se deSava u
vreme Rimskog carstva, druga krajem drugog milenijuma u imaginarnom
Otvorenom drustvu) govore o traganju za Mesijom i i§¢ekivanju ¢uda. ,,Je-
vandelje po zednoj*, delo kojim ¢emo se ovde detaljnije pozabaviti, sasto-
ji se od trideset pripovednih fragmenata nejednake duZine, poredanih po
slovima azbuke. Ovakvo ustrojstvo price ne sluzi samo da bi se usposta-
vio red u poremecenoj hronologiji dogadaja i artikulisala privatna istorija
glavne junakinje, nego i stoga da bi slucaj uspona, pada i iskupljenja po-
sluzio kao vodi¢ budu¢im sledbenicima njene novostecene vere, u nadi da
¢e jeretiCki spis mozda jednom biti prihvaéen kao narativ pouke i spasenja.

Nekanonski zapis o Zednima ostace kao svedocanstvo o tome da je
Spasiteljka ipak dosla, da se revolucija, makar i neuspesna, ipak dogodi-
la. Da bi povest koju pric¢a naratorka i ucesnica dogadaja delovala pouz-
dano 1 autoritativno, mora se po¢i od krhotina individualnog dozivljaja.
Fragmentacija iskustva je prvi korak u borbi da se tek artikulisani apokrif
mozda u jednom trenutku neizvesne buduénosti institucionalizuje u pravo-
valjanu verziju istorije, u svedocanstvo o susretu sa cudom. Na pitanje o
tome $ta uzrokuje segmentirano pripovedanje odgovor mozemo naci kod
hrvatske spisateljice DaSe Drndi¢: ,,Ne postoji jedna prica, jer i kada je ona
u romanu prezentirana, opet nije sveobuhvatna, cjelovita, definitivna, ne-
go je fragment kojem bi bilo dobro dati prostor za gibanje, za mijenjanje.
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Tko je od nas zaokruzen? (...) Svi smo od fragmenata, razlomljeni.* Au-
torka upozorava na posvudasnje prisustvo fragmenta: ,,Sve je fragment, Zi-
vot, povijest, emocije. Pitanje je koliko smo u stanju nositi se s tom sveop-
¢om fragmentacijom, s tim, nazovi, kaosom.* Dasa Drndi¢ naSe Zivote vi-
di ,,kao kaleidoskop, kao razbijenu sliku u kojoj se permanentno smjenju-
je na tisu¢e manjih sli¢ica®. Suocen najpre sa obesmisljavanjem sveta ko-
ji predstavlja, pa potom i sa njegovim izvesnim nestankom, fragment se
ipak trudi da bude snaZan i opsesivno relevantan, te da u krajnjoj instanci
dovede do stvaranja celine. Po rec¢ima Ljiljane PeSikan Ljustanovi¢, ,,pri-
povedaci Mirjane Novakovi¢ oblikuju se poput svojevrsnih demijurga, ne-
kad zlih, nekad sputanih malih bogova koji odlucuju o Zivotu i smrti svo-
jih junaka, ali su i sami beznadno ulovljeni u klopku vlastite pri¢e (Pesi-
kan LjuStanovi¢ 2009: 394). Glavna junakinja i naratorka shvata da posto-
je dve vrste ljudi: ,,oni koji veruju da sopstveni unutra$nji red (ili nered)
mogu da prenose na svet i oni koji znaju da njthovom unutra§njem neredu
nece pomoci sigurno postojeci spoljni sklad* (Novakovi¢ 2016: 170). Po-
stavlja se pitanje ,,Sta se deSava kada ovi prvi, gledajuci svoje savrSenstvo,
hoce da svima nametnu isto*. Pripovedni glas koji oblikuje ,,Jevandelje po
zednoj* ne samo kao svedok i protagonista, ve¢ i kao autoritet, posredu-
je pouku o tome da se savrSenstvo ne moze narediti ni urediti, da ono nije
stvar ni ljudske volje, ni zakonskog dekreta: ,,Svi ti znaci u koje verujemo,
ili zelimo da verujemo, predstavljaju naSe sopstvene zablude, koje su nas
volSebno napustile 1 sada tvore zakone ili pravila, ili su stvarni i postoje 1
postoja¢e mimo nas, ako treba i uprkos nama.* (Novakovi¢ 2016: 1970).
,Jevandelje po Zednoj* te€e po poznatoj socijalnoj i saznajnoj matri-
ci — od junakinjinog prepoznavanja sebe kao neprilagodenog individualca
u totalitarnom sistemu, do susreta sa religijom koja ¢e joj osmisliti zivot i
pomo¢i joj da oslobodi svoje uzapcene uspomene na detinjstvo, porodicu i
vreme zabranjenog zajednistva. Ova novela koncipirana je kao svojevrsno
antijevandelje: u njoj Zene apostoli Sire re¢ Mesijane, Spasiteljke, a umesto
zedi za evandeoskom istinom ispituje se proces budenja potrage za spo-
znajom u svetu uljuljkanom u laznoj, ali dobro konstruisanoj i dobro kon-
trolisanoj predstavi idealne drzave gde su svi sreéni, zadovoljni, namire-
ni, napojeni znanjem. Uznemirujuca povest 0 negativnoj utopiji smestena
je u godinu dvehiljaditu, u bezimenu drZzavu oznac¢enu kao Otvoreno drus-
tvo, u grad koji se nekada zvao Beograd: koliko se specificnost pojmova
koje jezik oznacava u tom svetu beznadno izgubila pokazace se kad, pod
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uticajem zednih, naratorka poc¢ne da se prisec¢a toponima kao Sto je Ava-
la ili idioma kao $to je ,,biti u nebranom grozdu®; kada pozeli da se upo-
zna sa sadrzajem Biblije, kojoj je pristup ograni¢en, otkriva nam da se za
sve $to pripada ,,starim vremenima* koriste reci ,,knjige* i ,,zaboravljeno®.
Beograd iz bliske buduénosti postao je deo tog obezlicenog i obezimenje-
nog sveta u kom se promovisu postulati nasilne ravnopravnosti i program-
skog ujednacavanja: deo strategija koje to odreduju su zadata psihoterapi-
ja, obaveza estetske hirurgije i stimulacija konzumacije droga. Medutim,
pristup Bibliji je ograni¢en zbog toga §to se ona smatra za ,,izvor sa koga
su se napajali svi krsitelji ljudskih prava* (Novakovi¢ 2016: 173); onaj ko
se odvazi da je Cita, bi¢e obavezan na posete psihijatru u narednih Sest me-
seci, najmanje dva puta nedeljno. Vise ne postoje drzave, ratovi pa ni ru-
Silacke ljudske strasti, ali ne postoji ni porodica; pravo pojedinca da bude
samosvojan 1 unikatan bilo bi znamenje slobode samo kad tu slobodu ne
bi kontrolisali zastupnici ljudskih prava, z/jupovi: oni su nadziracka vlast
tog prividno slobodnog, otvorenog sveta u kom vise ne postoje ni politi-
ka, ni granice, ne postoji ni vera u Boga, posto se religioznost smatra opa-
snim znamenjem povlacenja u sebe, ludila i straha. Jedini kult u distopij-
skoj zajednici predstavlja Karl Poper, ¢ija dela se dodeljuju kao nagrada
za gradansku ispravnost i ¢iji hologrami su prisutni po u¢ionicama univer-
ziteta sa kog je proterana matematika i na kom se viSe ne izucavaju fun-
damentalna znanja: istoriju umetnosti ¢ine lekcije koje se obraduju ,,razli-
ke u simulakrumu diskursa tekstila Paka Rabana i Danija Versacea* (No-
vakovic¢ 2016: 148)

U cilju izjednacavanja gradanskih prava i eliminisanja svih razlika,
namece se sloboda odlucivanja koja je samo ropstvo druge vrste: namet-
nuta je obaveza genetskih modifikacija, hirurskih zahvata i1 psihoterapi-
ja, tzv. psiholoskih oslobadanja, a oslovljavanje liénim imenima je zabra-
njeno; pravo je svakog pojedinca da u poseti plasticnom hirurgu izabere
estetsku intervenciju sa diska koji sadrzi ta¢no 65536 oblika noseva, obr-
va, brada, obraza i ostalih delova lica koji su podlozni izmeni (Novakovi¢
2016: 135); moze da odluci da promeni boju ociju ili da digne ruku na se-
be, vecina zahvata iz oblasti estetske hirurgije je besplatna, a pilulice koje
Lekarsko drustvo preporucuje za samoubistvo neizle¢ivim nezadovoljnici-
ma deluju munjevito i bezbolno. Namera Otvorenog drustva da stvori za-
jednicu potpuno jednakih toliko je ¢vrsta da su druStveni mehanizmi sve-
sno 1 planski usmereni na potiskivanje svih porodi¢nih, prijateljskih i lju-
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bavnih veza, i ti napori vode do njihovog potpunog iskorenjivanja. Za ra-
zliku od anonimizovanih i nasilno izjednacenih gradana kojima se oduzi-
maju uspomene i privatnost, institucije i konvencije koje utemeljuju mo¢
druStva imenovane su, ali dosledno svedene na skraéenice. Legalno dos-
tupna droga za metodi¢no proveden samozaborav zove se hiperekstazitri
ili hekstri, red 1 mir kontroliSu zljupovi, a ove 1 slicne skrac¢enice ukazuju
da se i u deklarativno tolerantnom sistemu, ili pogotovo tamo, jezik zaro-
bljava kako bi bio pod §to jaCom totalitarnom kontrolom.

U takvom svetu naratorka nenadano saznaje da postoji verski pokret
Zednih, ¢iji je voda i1 prorok Zena koja nema ime, jer ,,onaj ko kaze nje-
no ime ozedni‘: religija koju propoveda kao glavni zadatak pojedinca us-
postavlja potragu za sopstvenim imenom, za samoodredenjem. Naratorka
se na fakultetu gde studira srece sa sledbenicima Mesijane koja je epitom
svih ljudskih nesavrSenstava, nije genetski modifikovana, govori se da su
njeni roditelji bili u braku i da je, shodno tome, potekla iz jedne zaborav-
ljene 1 zanemarene zajednice, iz porodice. Medutim, sli¢no Hristu, Ona je
otelovljenje bezinteresne ljubavi i poZrtvovanja, spremna da oprosti svo-
jim sledbenicima svaku manu, pa i najvec¢i greh — izdaju. Iako je temat-
ski povest o neuspesnom oslobodenju od totalitarne vlasti, ,,Jevandelje po
zednoj* strukturirano je kao nekakvo Jevandelje po Judi iz perspektive ju-
nakinje koja je prihvatila veru Zednih, izdala je, da bi se potom pokajala i
odlucila da $iri re¢ te vere. Glavna junakinja Katarina svoje ime nam saop-
Stava tek na kraju, nakon odustajanja od samoubistva koje je trebalo da bu-
de njena kazna zbog izdaje Nje, bozanstva nesavrSenstva. Odustajanje od
samoubistva je njena poslednja, najrezolutnija pobuna, jer odbijanjem da
proguta pilulu i ode u smrt pomoc¢u mehanizama i pravila koje je osmislilo
isto ono navodno slobodno drustvo koje je nemilosrdnom akcijom zatrlo
pobunu a pobunjenima usadilo zaborav, ona nastavlja da bude klica bunta
koja ¢e jednog dana doneti slobodu od nametnutih sloboda.

Katarina ¢e, dakle, izmeniti Judinu sudbinu: umesto samoubistva kao
kazne, ona ¢e se posvetiti Cuvanju se¢anja na bozanstvo Zednih. Zahvalju-
juci njoj, ucenje o razlicitosti i nesavrSenstvu prosiric¢e se i nakon potpunog
nestanka njegovih sledbenika, bi¢e sacuvano ne samo kao anonimna legen-
da, ve¢ kao autorizovano iskustvo. Najveci udar totalitarnom sistemu koji
oduzima identitet bi¢e autorstvo, identifikacija pojedinca i njegovih razlika.

U najcitanijem romanu Mirjane Novakovi¢ Strah i njegov sluga (do
danas objavljen u osam izdanja) defiluju istorijske, pseudoistorijske, arhe-
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tipske 1 fiktivne li¢nosti koje doprinose zapletu svaka na svoj nacin: po-
javljuju se filozof Vitgenstajn i fiktivni vampir Sava Savanovié, princeza
Marija Avgusta Turn i Taksis 1 junak Crnjanskog Vuk Isakovi¢, Pavo li¢-
no i njegov sluga Novak (lik iz narodne epske poezije) dobijaju prostor di-
gresije 1 vinjete koliko i funkciju odlucujuéeg ,,okretaja zavrtnja“. Zaplet
romana zasnovan je na autenticnom dokumentu o austrijskoj komisiji ko-
ja 1736. dolazi u Srbiju da proveri istinitost prituzbi seljaka koji su se za-
lili na napade vampira. Novakovi¢eva pocetnu ideju nadograduje napetim
1 uzbudljivim detaljima koji korespondiraju sa avanturistickim trilerom i
komercijalnom tematizacijom hris¢anske doktrine. Njeni junaci natprirod-
nu pojavu vide kao pretnju utemeljenom poretku ¢ije su slobode i ropstva
plod nekad dogovora i sporazuma, nekad obmane i prevare; natprirodno
postavlja pred njih prepreke, otvara neslu¢ene moguénosti zloupotrebe a u
svakom slucaju remeti uspostavljene parametre. Pavola, tako, brine mo-
guénost da se priblizio Stra$ni sud, jer vaskrsenje drugi Hristov dolazak ¢i-
ni izvesnim a njegov relativno lagodni i besciljni zivot proveden u puto-
vanjima i intrigama dovodi u pitanje. Aleksandar Virtenberski, princezin
suprug i regent Srbije, koristi istragu o vampirima kako bi zataSkao svo-
je izdajnicke planove i izdejstvovao politicke sporazume. Intrige i politic-
ke igre pojedinaca padaju u senku kad se pojave kolone izbeglica, u begu
pred najezdom Turaka koji su ve¢ zaposeli NiS; oni ¢e biti proglaseni vam-
pirima kako im se ne bi morala pruZiti pomo¢, osudeni su na anonimnost i
ignorisanje. Zavera je mo¢no oruzje svih sukobljenih strana, strategija re-
Savanja problema, potiranja razlika, zataskavanja izdaje i prevare, a deo te
zavere koji se ne moze kontrolisati jeste i natprirodno.

Usamljenik je uvek pretnja i istoriji i utopiji zato Sto njegova je njego-
va individualna, slobodno izabrana istina pretnja dogovorenoj i ustanov-
ljenoj zvani¢noj verziji istorijskih dogadaja, a jednako tako i projekciji bu-
duénosti. U romanu Strah i njegov sluga dve takve pojedinacne vizije su-
kobljavaju se sa istorijom i ideologijom, nadmecu se u pouzdanosti i isto-
vremeno razaraju velelepno zdanje monovalentne istorijske price. Jedna
princeza i Satana licno kre¢u u potragu zajedno, kriju¢i svoje motive i ra-
zloge za ucesce u njoj, da bi post festum o poduhvatu ispripovedali bitno
razli¢ite price. Brane¢i svoju verziju dogadaja, koju govori tokom neka-
kve meSavine saslusanja i ispovesti pred visokim crkvenim velikodostoj-
nikom, princeza Marija Avgusta lukavo izjavljuje da ,,laz Zivi na pravilima
zaklju¢ivanja®, a da je istina ,,krivudava i nesmislena“ (Novakovi¢ 2001:
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123). Sloboda iskrivljavanja istine ogranicena je, dakle, zakonima logike;
laz mora biti smislena, dok je istina uvek paradoksalna. I ona i Oto fon Ha-
uzburg (kako se Satana predstavlja) svedoce u prvom licu, detaljno argu-
mentuju svoje videnje dogadaja, pokusavaju da manipuliSu sagovornikom
Sto zarad igre, Sto zbog straha, i tako kreiraju dva paralelna sveta u koji-
ma egzistiraju razli¢ite verzije istih dogadaja, neprestano poricuci jedna
drugu ili, Sto je ces¢i slucaj, uzajamno osvescujuci slepe mrlje u percepci-
jiiverbalizaciji videnog. I Pavolova i Princezina ispovest su naoko kohe-
rentne 1 potkrepljene, oboje imaju svoje razloge i svoju motivaciju da po-
duhvat uspe 1 da se istina zaobide i oboje su dovoljno uverljivi da se njiho-
va verzija moze prihvatiti kao pouzdana. Jezik im pomaze u kreiranju ilu-
zije istine, a Citalac ostaje suocen sa dva besprekorno izvedena siZea jedne
fabule koje ipak ne uspeva da poveze u koherentno svedocanstvo o potra-
zi za vampirima. Jasno je, medutim, da su vampiri lazni trag i savrSeni iz-
govor da se razbukte i imaginacija 1 ambicija, dok su fantastika i strah pa-
ravan iza kog u potaji dejstvuju politika, ideologija i teorija zavere, ali ni
razjasnica romana nije samo na to svedena. Ostaje nejasno zbog ¢ega bi-
skup Turn i1 Valsasina dolazi u Beograd da se pobrine za Pavola, zbog ce-
ga ¢e bas on mnogo godina docnije postati princezin ispovednik i islednik,
istrazitelj slucaja, mozda i fiktivni autor rukopisa; jednako je nejasna ulo-
ga Princeze, njenog supruga regenta i jo§ nekoliko plemic¢a u padu Nisa i
predaji Beograda. Time se ponovo dokazuje da su natprirodne sile pokrice
onih politickih, a da ¢in pripovedanja postaje paralelni vid sticanja mo¢i:
oni koji su liSeni mo¢i odluc¢ivanja, zanemareni i obespravljeni, sti¢u mo¢
upravljanja onoga trenutka kada steknu vlast nad pri¢om.

Veoma mocan u svojoj usamljenosti, izolovanosti i zlobi koja je po-
sledica nezadovoljenih ambicija, Pavo koristi sve raspolozive moguéno-
sti da utemelji razli¢itost i ohrabri raznoglasje, a i pored sveg svog oslanja-
nja na lazi i manipulaciju, on postaje simbol kriti¢kog odnosa prema stvar-
nosti. On ima slobodu sumnje u sve — vera u Boga znaci da se veruje i u
neproverljivo, a Princ tame odbija i samu ideju neproverljivosti. Njegovo
ironi¢no preispitivanje mita, istorije, narodne epike, opsteljudskih vredno-
sti s jedne strane je otpor idolatriji 1 slepoj posluSnosti; s druge strane, ot-
por redu i hijerarhiji. Umetnost, kaze Pavo, ,,sama po sebi (...) nije zla, ali
je laz* (Novakovi¢ 2001: 84); on je nju stvorio, Sto mu Bog ,,nikad nije za-
boravio®, budu¢i da je, nedugo potom, stigao ,,njegov protivudar: istorija“,
,»ponovo prica, ali koja se pretvara da je istina“ (Novakovi¢ 2001: 84). Da-
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vo je uveren da je slika o njemu posledica straha i ideoloske prinude,. ,,Ni-
kad mu nisam obecavao niSta izvanredno i nevideno®, kaze o svom odno-
su prema Hristu. ,,Nikad nisam obec¢avao hlebove namesto kamenja, niti
let, niti mo¢. Nikad. Posle su to izmislili da bi me ucinili mo¢nijim i stras-
nijim. Morao sam da budem beskrajno opasan, da bi on bio beskrajno do-
bar.” (Novakovi¢ 2001: 117). Ove reci kao da potvrduju sistemsku karak-
terizaciju junaka — kako bi iskupili sve vrednosti 1 nepravde sveta u kome
Zive, oni moraju biti proglaseni za opasne.

Roman Johann's 501 Mirjane Novakovi¢ eksploatiSe jednu biblijsku
temu — stvaranje sveta. Novi svet ne rada se iz haosa ili tame, ve¢ nasta-
je u savremenom Beogradu (u svetu u kom nema interneta i iz kog je ¢o-
kolada prognana), a deo je rata izmedu dve moc¢ne organizacije; jedna Zeli
da izmeni realnost, a druga da zadrZzi status quo. Put ka alternativnom sve-
tu, takozvanoj antistvarnosti, otvaraju prividenja izazvana gljivom muha-
rom (amanita muskarija) koja je u drevnim Samanskim ritualima korisce-
na da otvori ,,vrata percepcije. Medutim, ulaznica u alternativnu stvarnost
je pre svega jezik: recnik (pelago) sa 39 nepoznatih imena i izraza nalazi-
mo na samom pocetku romana, umesto na kraju, kako je obicaj. Sve reci
u re¢niku imaju starogrcki koren, a njihova su znacenja vrlo slobodno va-
rirana i improvizovana: pelago je nastalo od pelagos, otvoreno more, do-
¢im je pragmamahit onaj ko se bori protiv stvarnosti (pragmatikos). Aso-
cijaciju boraca protiv stvarnosti razdiru sukobi nepomirljivo suprotstavlje-
nih struja: terminom avtenti, u znacenju ,,ubica, autor* oznaceni su oni ko-
ji tripom na muhari ulaze u novu stvarnost kao u kreativnu fantaziju, a mi-
litantni ,,pono¢nici mesanihti antistvarnost dozivljavaju kao sukob razli-
¢itih vizija.

Na samom pocetku romana beogradska zubarka Jelena Stevanovié¢
putuje u Aleksinac da bi preuzela nasledstvo svoje pratetke, srebrnu kuti-
ju u kojoj su jedne zenske farmerke: one su pokretac Jeleninog sukoba sa
¢lanovima tajanstvene organizacije udruZenja koji pod halucinogenim dej-
stvom muhare pokusavaju da stvore novi svet, ikumen, a tu nameru na neki
nac¢in ometa upravo kutija u Jeleninom posedu. Suprotno usamljenoj sta-
novnici stvarnosti Jeleni, pobornici antistvarnosti zahtevaju zajedniStvo:
mesanihti deluju u paru, odnosno u zeugmama. Pragmamabhit je doslovce
borac protiv stvarnosti: dok mesanihti menjaju detalje realnog sveta, pra-
gmamahiti ubijaju tako $to Zrtvu uvuku u agon, uklanjajuéi je iz pragmati-
kosa i svakog drugog multiverzuma.
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Roman Mirjane Novakovi¢ predstavlja efektnu 1 suptilnu igru imeni-
ma i tradicijama: lek protiv bola koji je tema podzapleta romana zove se
kajnsmerc, kako bi duhovito i cini¢no postavio razliku izmedu tradicije 1
postmodernog. Dok je pojam veltsmerca artikulisao bol zbog nemoguéno-
sti promene sveta, vreme sadaSnje usredsredeno je na ukidanje svakog bo-
la. I sam naslov romana Johann s 501 semantizuje netipi¢no pomeranje je-
zickog znaka 1 znacenja: aluzija na poznatu robnu marku signalizira da ¢e
svet romana biti prividno nalik nasem, a ipak zbunjujucée drugaciji, jer Jo-
hann’s 501 nije roba masovne proizvodnje, ve¢ unikat koji odlucuje o ra-
zreSenju rata svetova. Ambivalentan odnos prema brendovima podseca na
radnju romana Vilijama Gibsona Prepoznavanje uzorka, u kom junakinja
Kejsi Polard pati od alergijske reakcije na tzv. ,,semiotiku marketinga®, tj.
burno reaguje na blizinu etiketa i brendova. Medutim, upravo iz tog ra-
zloga Kejsi razvija nepogresiv instinkt za otkrivanje uspe$nih robnih mar-
ki, pa postaje coolhunter, tragalac za idealnim marketin§kim proizvodom.

Tito je umro (2011) je roman tranzicijskog bluza i kriticko-nostalgic-
nog sagledavanja politickih zavera u SFRJ. Junakinja romana cija se rad-
nja deSava tokom dve nedelje decembra 2010. je novinarka ,,Politike* ¢ija
je karijera u jednom trenutku krenula nizbrdo: ona zivi usamljeno, a uzrok
njene samoce 1 izolacije ostaje sakriven od ¢itaoca, jednako kao i njeno
ime. Ocigledno je da se svojim pisanjem zamerila vladajucoj politickoj
stranci, da je proglasena za nepodobnu u novinarskoj bransi, ali i to da ni-
je izgubila postovanje svojih Sefova, ma koliko oni bili prisiljeni da postu-
ju politicke odluke. Zaplet pocinje tako $to se alkoholisana realnost junaki-
nje uzdrma jednim saznanjem, koje je zapravo mamac u misteriju: na sla-
vi kod $kolske drugarice upoznaje nekadasnjeg komunisti¢kog funkcione-
ra Nikolu Babica, koji joj otkriva da su dan i ¢as Titove smrti najavljeni
dvanaest godina pre 4. maja 1980. kada je predsednik SFRJ preminuo, i to
bas u ,,Politici, u tekstu iz kulturne rubrike koji najavljuje da ¢e pozoris-
na predstava ,,Dervi$ i smrt* biti odigrana 4. maja u 15.05. Pocetna slova
svakog pasusa u tekstu daju recenicu ,, Tito je umro*. Medutim, ovo je tek
prva od tri misterije u ¢ije ¢e se reSavanje novinarka upustiti. Samo neko-
liko dana docnije, bi¢e pozvana da izvestava sa dvodnevne izborne skup-
Stine Demokratske stranke, na insistiranje stranackog uglednika koji Ze-
li da ostane anoniman. Uz traZenje podataka o autoru misterioznog novin-
skog teksta sa akrostihom koji je, ispostavice se, liSen slobode pa u zatvo-
ru izvr$io samoubistvo (ili ubijen), novinarka pokusava da otkrije zbog Ce-
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ga stranka koja ju je marginalizovala Zeli njeno prisustvo na svojoj kon-
venciji. U no¢i izmedu prvog i drugog dana skupstine Demokratske stran-
ke, mladi 1 perspektivni kandidat za ¢elnu partijsku poziciju umire pod ne-
razjasnjenim okolnostima. BriZljivo planirano ubistvo Sase Vrtace ispo-
stavlja se kao posledica materijalnih interesa vise ljudi. U reSavanju sluca-
japomazu i odmazu junaci koji su proizvod jednog vremena i jedne (mate-
rijalisticke 1 potrosacke) ideologije: korumpirani novinari i nesavesni poli-
cijski inspektori, mlada slikarka Slovakinja iz Kovacice koja radi kao ku¢-
na pomo¢nica i nevina trpi policijsku torturu, Vrtacina ljubavnica koja sa-
njari o bogatoj udaji, i mnogi drugi, uglavnom pohlepni junaci i antijuna-
ci tranzicione Srbije. lako smeSten u Beograd iz 2010, roman nas istovre-
meno vrac¢a u politicke obracune iz Brozovog vremena, i suocava s vrtlo-
gom savremenih tema, poput farmaceutske mafije, elitne prostitucije, taj-
nih sluzbi, unutarstranackih sukoba.

PiSu¢i u knjizi Izgubljeni testamenti o orvelizaciji uspomena, Milan
Kundera je pokusao da nas ubedi da smo stvarnost u komunizmu gledali
kao goru nego §to je bila zato Sto smo tu proslost nasilno literarizovali, pri-
lagodavaju¢i je jednom stereotipu nemara, represije i propadanja (Kunde-
ra 1995: 259). Junakinja je spremna da laze radi istine, da ucenjuje u ime
postenja; ona je potpuni iskorenjenik i marginalizovana Zena, nema pros-
le ni sadasnje ljubavi i prijateljstva, njen zivot se nahodi u jednom trouglu
profesionalnih rivalstava, krhkih interesnih saveza sa politi¢arima i slucaj-
nih zblizavanja sa nekoliko dobrih dusa. Junakinja bez imena, bez adre-
se 1 bez proslosti mozda je samo protagonista jednog savremenog morali-
teta u kome crni 1 beli igraju partiju Saha do istrebljenja, odnosno do tre-
nutka kad ¢e se suociti istina i mo¢. Medutim, istina i mo¢ nisu nikada na
istoj strani: kad je u pitanju dobar krimi roman, njihova suprotstavljenost
garantuje upecatljiv zaplet.

Tito je umro predoCava gorku, satiri¢nu sliku Srbije u iskrivljenom
ogledalu naratorkine percepcije: sve oko sebe predstavlja kao mracno i ci-
ni¢no. Sva zla su drasti¢no uvecana — partije i mediji, policija 1 kriminal-
ci, tajne sluzbe i crkva, svi su, u novinarkinim o¢ima, usmereni na isti cilj
pohlepnog bogacenja; sve informacije su tabloidne, svi ljudi i Zene mate-
rijalisti, svi mehanizmi upravljanja materijalnim dobrima i medijima svo-
de se na pohlepu. Junakinja je opsednuta propascu, i vidi je svugde oko
sebe: ako poverujemo u Hamletov filozofsko-refleksivni sud koji kaze da
svet nije onakav kakav jeste, ve¢ onakav kakvim ga ¢ini naSe uverenje, iz



82 Vladislava Gordi¢ Petkovié¢

novinarkinih uverenja pruza se pogled na moralnu apokalipsu, na koSmar
korupcije, bez ikakve nade da iz razorenog sveta moze nastati bolji. 7ito
Jje umro ostaje bez razreSenja, uzrok i koren novinarkine patnje i sumnje
ostaju duboko skriveni, nepoznati ¢itaocu. Zbog ¢ega autorka romana bi-
ra tako netipi¢no autorsku slobodu da ne otkrije najvaznije podatke o ju-
naku? Jedno je objasnjenje moguce: ovako postavljen roman mogao bi bi-
ti snazna alegorija o sustinskoj neprocitljivosti, nerastumacivosti politic-
ke mo¢i, koja, kad Zeli da kaznjava, ne mora imati razlog za to, pa ga sto-
ga ne mora ni imenovati.
Davor Beganovi¢ (Beganovi¢: 2012) o ovom romanu pise:

Tito je umro izgraduje pripovjednu konstrukciju koja se ne usmjerava toli-
ko na aktualizaciju onoga sto se zbilo, koliko na rekonstrukciju jedne pros-
losti kao potencijaliteta iz kojega ¢e se retroaktivno objasniti nesnosljiva
stvarnost suvremene Srbije. Na taj se nacin uspostavlja premrezenost indi-
vidualnih sudbina importiranih iz proslosti s posljedicama $to ih ta proslost
generira u sadaSnjosti, i to upravo na bazi kolektivne histerije i s njom po-

vezane zavjere Sutnje.

Nekakav nepriznati ili neprepoznati uzor Mirjane Novakovi¢ mogla
bi biti ameri¢ka knjizevnica Sarlot Perkins Gilman koja je u romanu Her-
land opisala utopijsku zajednicu €iji su stub zene. Herland, ,,njena zemlja®,
odnosno zemlja Zena i dominacije zenskog prostor je gde se zagovaraju
jednakost i zajedni$tvo, tezi ekonomskom i emotivnom blagostanju svih,
pruzajué¢i moguénost i muskarcima da se uklope u kolektivni san o srec¢-
nom 1 ispunjenom Zzivotu. Znacenjski potencijal novoskovane reci otkri-
va smisao samog utopijskog projekta: povezati ideju oslobodenog sveta i
jezitkog osnaZivanja ugnjetenih. Ta intencija vidljiva kod Sarlot Perkins
Gilman najvazniji je element u dva dela Mirjane Novakovi¢ koja imaju
distopijske elemente, noveli Jevandelje po Zednoj i romanu Johann's 501.

Samooblikovanje je proces kreiranja identiteta i javne persone u skla-
du sa drusStveno prihvatljivim standardima, gde se u odnosu prema este-
tickim medijumima uspostavlja odnos reciproc¢nosti i odraz nalazi u iko-
nografiji predstavljanja. Samooblikovanje se tako priblizava umetnickom
stvaranju, telo postaje aktivan proces realizacije svih kulturnih i istorijskih
moguénosti; ono nije samo istorijski pojam, ve¢ i niz moguénosti koje se u
kontinuitetu ostvaruju. Sekspirov Jago, kog Grinblat pominje kao epitom
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socijalne empatije, podseca Otela da svaki rob ima slobodu da svoje misli
sacuva za sebe. Kroz svoj dvadesetogodi$nji spisateljski angazman, Mirja-
na Novakovi¢ dosledno slika svetove bez nade, strasti i slobode, ali sa zi-
vim, markantnim junacima koji slobodno misle i slobodno delaju bez ob-
zira na posledice.
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VLADISLAVA GORDIC PETKOVIC?

SOCIAL CONTEXT OF WOMEN’S FREEDOM
IN THE FICTION OF MIRJANA NOVAKOVIC

Abstract

The paper discusses concepts of freedom in the fictitious societies described in Mir-
jana Novakovié¢'s stories and novels. Set in the 18th century Serbia, the novel Fear and
Servant follows a hunt for vampires from the point of view of two narrators: a Habsburg
princess and the Devil himself. Loosely based upon historical facts and the largely tra-
ditional pattern of quest, the novel offers two solitary visions which confront the forces
of history and ideology. However, the protagonists whose narratives are alternating wit-
hin the novel are either unable or unwilling to stop the vicious plots of sinister clergy and
nobility which largely limit their freedom of choice. The Gospel According to A Thirsty
Woman is a bleak and sarcastic Utopian narrative about a falsely liberal society which
advocates equality, human rights and freedom to choose and act, but insists on the disso-
lution of family and marriage. The story is set in a nameless city (once called Belgra-
de), where people are forbidden to use personal and proper names, but obliged to under-
go plastic surgery and genetic modification. Advocating faultless physique and blank mi-
nd, the dismal state dubbed Open Society advocates for self-sufficiency and detachment.
The malecentredness of the fictional world in Novakovic¢'s Tito has Died is questioned by
a woman who is belittled, ignored and castigated as an underdog, but is still free to fight
conspiracies and search for ethical values which might still persist in a crumbling world.

Keywords: Serbian fiction, freedom, society, utopia
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GORDANA TODORIC!

OSVAJANJE SLOBODE KAO MODUS
KNJIZEVNOG GOVORA (INTENCIJA I RECEPCIJA)

Rezime

Smene kanonskih paradigmi i njihovo ukidanje ucinili su da knjizevni tekst danas
tesko citamo kao jednoznacno (iako veé kodirano) stivo. On, po pravilu, postaje politi-
¢an, a tada je podlozan interpretativnim strategijama koje mu pripisuje svaki pojedini ¢i-
talac. Tako sloboda od knjizevnog kanona istovremeno, dijalektickom nuznoscéu, postaje
nestabilno polje horizonta ocekivanja. U radu éemo pokusati da ukazemo na neke pojave
u knjizevnosti, koje ilustruju ovakvo stanje.

Kljuéne reci: kanon, jevrejski narativ, Holokaust, nulti oznacitelj

Prema Rec¢niku knjizevnih termina, kanon je skup estetskih pravila i
ideala koji viadaju u umjetnosti jedne epohe, ali moze biti shvacen i kao
spisak pisaca ili djela koji su priznati kao uzorni (RKT 1992: 332). Ruski
formalisti, koje ovde ne pominjemo slucajno, i sa kojima se ne bismo slo-
zili kada je re¢ o ulozi socijalno-istorijskih uslova u razvoju knjiZzevnosti,
kanonizaciju knjizevnih obrazaca shvataju kao €injenicu jedne imanen-
tne evolucije knjizevnosti (RKT 1992: 333). A nosilac tog razvoja, u ravni
knjizevnih postupaka, jeste postupak oc¢udenja, koji ¢itaoca nagoni da iza-
de iz automatizma svoje percepcije (RKT 1992: 735).

Ovim ekskursom u teoriju knjizevnosti zeleli smo da nagovestimo
dve podteme naseg ogleda. Dakle, u radu ¢emo ukazati na glavne tokove
jevrejske knjizevne produkcije u kontekstu srpske knjizevnosti XX i po-
cetka XXI veka i postavicemo pitanje recepcije te knjizevnost, u to isto
vreme. NuZnost ovakvog, problemskog pristupa nametnula je dilema o
celishodnosti upotrebe postojecih kanonskih okvira, u svrhu opisa jedne
knjizevno-istorijske ¢injenice. Znamenita knjiga Predraga Palavestre Je-
vrejski pisci u srpskoj knjizevnosti veoma jasno ukazuje na ovu dilemu. Pa-
lavestra u toj knjizi navodi da ni jezik, ni tematika, ni nacionalno odnosno
versko poreklo nisu dovoljan kriterijum za nekakvu klasifikaciju u vezi sa
Jevrejima koji piSu u kontekstu srpske knjizevnosti. Prema Palavestri, Je-

1 Istraziva¢ saradnik, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
danatodoric021@gmail.com
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vreji su, prihvativsi jezik sredine, srpski jezik ,,odrzali [su] u zivotu onaj
tanki plamicak jevrejskog bica §to ih je stole¢ima ¢inio onim Sto su bili 1
Sto su ostali kao nerazlucivi deo srpske kulture 1 knjiZzevnosti* (Palavestra
1998: 12). Navodeci pisce u svojoj knjizi on zaista poredak’ jevrejskih pi-
saca oblikuje ne ograni¢avaju¢i se ni jednim od navedenih kriterijuma. Ta-
ko za Oskara Davi¢a napominje da je svrstan medu jevrejske pisce, unato¢
licnom otporu (Palavestra 1998: 13). Pitanje statusa tog tankog plamicka
Jjevrejskog bi¢a moralo bi, stoga, biti kljucno pitanje. A tada, ono nije pre-
daleko od pitanja knjiZzevne recepcije.

Poceci jevrejske knjizevnosti, pa tako i njeni poceci na Balkanu, veza-
ni su za rabinsku knjizevnost. Ovde spadaju tumacenja liturgijskih teksto-
va 1 rabinske responze (odgovori na pitanja pojedinih vernika), ali i teksto-
vi memoarsko-istorijskog karaktera, u rukopisu ili Stampani.’> Prvobitno, je-
zik ovih tekstova je hebrejski. U isto vreme, razvija se i usmena knjiZzevnost,
vernakularnog jezi¢kog izraza (Sto je u slucaju Balkana prevashodno jevrej-
sko-Spanski) u ¢ijem stvaranju, za razliku od prethodne, ucestvuju i Zene.

Uporedo sa integracijom u kulture Balkana (pa tako i u srpsku kul-
turu), pocetkom XX veka oblikuje se diskurs jevrejskih pisaca, $to znaci
da oni bivaju prepoznati kao konstituent ve¢inskog konteksta. Delom su
to pisci oslonjeni (na razli¢ite na¢ine) na tradicionalni zivot Jevreja (Da-
vid Albala, Laura Papo Bohoreta, Isak Samokovlija, Zak Konfino) koji se
njihovim radom integriSe u Siri kulturni kontekst. Istorija knjizevnosti be-
lezi, medutim i one koji kanonsku paradigmu nalaze u aktuelnim trendo-
vima evropske kulture. U tom smislu sigurno je najznacajnija figura pr-
ve polovine XX veka Stanislav Vinaver. Radikalnim avangardisti¢kim po-
stupkom u poeziji, ali 1 izuzetnom analiticno$c¢u i eruditno$¢u u publicisti-
ci, Vinaver traga za novim, prevashodno jezickim izrazom*. I drugi avan-
gardisti (Oskar Davico, Moni de Buli npr.) problematizuju jezicki i estetic-
ki kanon srpske kulture. Iako se njihove avangardisticke intervencije od-
nose na kanon kulture u kojoj stvaraju, 1 kod njih nailazimo na reference
prema nasledu iz kojeg poticu. Ukratko, diskurs jevrejskih pisaca medura-
tanog perioda bitno obelezava razlicit, ali jo§ uvek postoje¢i odnos prema

2 Verovatno da bi termin kanon bio adekvatniji, ali ga ne¢emo koristiti da bismo izbegli ter-
minolosku zbrku u tekstu.

3 ,.Beograd, to treba naglasiti, predstavljao je, pocev od posljednjih godina Cetvrte decenije
devetnaestog stoljeca, jedan od najvaznijih centara za tiskanje jevrejskih knjiga na evropskom ju-
goistoku* (Nezirovi¢ 1992: 138).

4 Podsetimo se njegovog eseja Pokusaji ritmickog proucavanja muskog deseterca iz 1940.
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kulturi iz koje poti¢u. Drugim re¢ima, oslobadanje od kanona jos uvek je
nekakva veza sa njim.

Mozda najbolji primer koji pokazuje kojim putem bi, hipoteticki gle-
dano, krenula ova knjiZevna produkcija, jesu dva dela ratne knjizevnosti.
Naime u toku Holokausta, u uslovim zato¢eniStva i potom izbegliStva, na-
stala su, izmedu ostalih, dva kratka knjiZzevna teksta. Jedno je jednocinka
dr Hinka Gotliba Ne zaboravi ili Zapamti, napisana u logoru Kraljevica, a
drugo je Partizanska Hagada Sanija Altaraca, parodija pashalne Hagade
nastala u periodu kada Jevreji koji su prosli logore Kraljevica, Rab i druge,
na slobodnoj partizanskoj teritoriji Korduna, Like i Banije, traZe svoje me-
sto u svetu u kojem za njih mesta nema. Prvi tekst, po obrascu biblijskog
narativa, prili¢no slobodnom reinterpretacijom Knjige o Esteri, kanonske
knjige praznika Purima, ljude koje je zadesila nesreca poziva na otpor kroz
povratak tradiciji, a drugi, koriste¢i poznati parodijski modus, unutar je-
vrejskog narativa traga za odgovorima na okolnosti u kojima su se Jevreji
nasli. Dakle, prvi tekst obnavlja, a drugi nastavlja da odrzava vezu sa ka-
nonom koji oblikuje identitet.

Ovakav razvoj, zapravo tipi¢an za manjinske kulture, prekinu¢e Ho-
lokaust. Iako postoji sinhronicitet izmedu suocenja prevashodno evropske
kulture sa iskustvom Holokausta i suocenja prezivelih Jevreja sa tim istim
iskustvom, ta dva iskustva nisu ista. Sasvim pojednostavljeno, u sinhroni-
citetu su se nasli, prilicno razli¢iti sadrzaji pojma pobede. Razliitost sva-
kako, nije radikalno etnicki definisana, jer posleratni herojski narativ, to
je davno receno, zrtve povezuje u anonimno kolektivno telo, sa ideoloski
utemeljenim distinktivnim binomom: nasi i njihovi.

U tom, posleratnom jugoslovenskom periodu, pocinje da se konstitu-
iSe ono §to smo, slede¢i Palavestru, nesto ranije nazvali poretkom jevrej-
skih pisaca u srpskoj knjizevnosti. Nije re¢ o fenomenu manjinske knjizev-
nosti, niti se uspostavljanje kontinuiteta s meduratnim i periodom koji mu
prethodi moze u tom smislu objasnjavati. Nije ta knjizevna produkcija na-
stavila tamo gde je pre rata stala. Ona je, zavrSetkom rata, na diskurzivnoj
ravni kolektivnog i pojedinacnog identiteta, pocela da se suocava s posle-
dicama Holokausta. Podaci kazu da je od oko 82 000 jugoslovenskih Je-
vreja, u Holokaustu zivot izgubilo oko 67.000 (81,7%). Fakticka praznina
koja je ostala nakon Holokausta, a kojem prethodi naslede haskale i mo-
dernizma (dakle napusStanja verskog i tradicionalnog narativa) proizvodi
u posleratnim godinama suocavanje s nultim identitetskim oznaciteljem.
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Dorde Lebovi¢ je prvi zapazeniji posleratni pisac koji uvodi jevrej-
ske teme u srpsku knjiZzevnost. Njegova dramska tetralogija posvecena je
u potpunosti Holokaustu. Iako je Nebeski odred ve¢ 1957. nagraden Steri-
jinom nagradom, u kritici je ocenjen i kao naturalisticki, nihilisticki, vul-
garizatorski materijalizam, kao tekst koji covekov zivot svodi na fizolosku
funkciju (Todori¢ 2015: 2). Danas, medutim, uz ostalo, mozemo konstato-
vati da je takvo Lebovic¢evo bavljenje traumom bilo prvi korak ka uoblice-
nju novog oznacitelja.

U narednim godinama i decenijama povremeno ¢e se pojavljivati dela
koja viSe ili manje uvode jevrejske teme u srpsku knjizevnost. Jednim de-
lom tematizovace se Holokaust, no za nase je razmatranje podjednako za-
nimljiva pojava uvodenja tema koje pisci bastine iz religijske sfere. Uzor-
ni primer zacinjanja takvih tendencija svakako je roman U potrazi za Me-
sijom, Eriha Ko$a.’ Knjizevnost Filipa Davida ve¢ se poslovi¢no povezu-
je s misti¢kim ucenjem Kabale. U okolnostima u kojima se pojavljuje Da-
vidova knjiZzevnost, njena povezanost s Kabalom morala bi se promisljati
sa sveSc¢u da re¢ kabala znaci primanje, ono $to je primljeno od prethodnih
generacija. I kada se prevede u duhu srpskog jezika kao predaja, menja se
samo fokus u odnosu izmedu onog koji prima i onog koji predaje. Tako je
posezanje za Kabalom zapravo posezanje za onim §to je primljeno iz tradi-
cije, §to jeste reuspostavljanje nekakvih kanonskih veza. Cinjenica da ovo
koincidira s poetickim (i politickim) menama, padom logocentri¢nog ka-
nona i velikih pri¢a ima veze s aspektom recepcije, mnogo vise nego sa sa-
mim pojavama uobli¢enja poretka jevrejskih pisaca u srpskoj knjizevnosti.

Da je i diskurs recepcije opterecen (ili rastere¢en?) nultim oznacite-
ljem, postalo je jasno kada je Danilo Ki§ objavio svoju tezu o jevrejstvu
kao metafori sopstvenog knjizevnog rukopisa. Ipak, o njemu je re¢eno da
je ,odrastao kao viSestruko siro€e: tuzno, zamisljeno, ironi¢no dete bez
identiteta, mutant dvadesetog veka* (Arsenijevi¢ 2011: 111). Da parafra-
ziramo Sartrove reci koje se pojavljuju i u KiSovom delu, Kis je Jevrejin
jer su ga drugi smatrali Jevrejinom. I sa takvim statusom, ipak, Ki§ je za
trenutak stvorio prostor, svakako grani¢ni, slobodan od svakog konvenci-
onalnog kanona. ,,Njegov kulturni milje su prozimale jevrejska, srpska i
madarska tradicija i on je pisao na raskr§¢u austrougarskog i balkanskog
nasleda. Sin Horhe Luisa Borhesa i Bruna Sulca, on je svesno posezao
izvan svog maternjeg jezika za knjizevnim ocevima ne bi li jo§ vise nagla-

5 Vise o romanu u: Todori¢, G. (2014) i Todori¢, G. (2015a).
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sio slobodu svog imaginacijskog izbora. Ipak, on nije bio slobodan od mo-
ralnih lojalnosti kada je prihvatio oznaku ’poslednjeg jugoslovenskog pis-
ca’ koja je implicirala njegovo neprekidno odupiranje nacionalistickoj ide-
ologiji* (Debeljak 2011: 181).

Prozimanje biografskog i poetskog nije posledica samo ucitavanja
kao strategije ¢itanja, nego je i proizvod poetskih tendencija koje su se za-
cele s Lebovi¢em. Specifi¢no znac¢enje ovom prozimanju dace knjizevne
prilike sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka. Ne samo §to je to vre-
me postmodernih tendencija u knjizevnosti, nego se na druStvenom polju
oblikuje jedna nova disciplina — studije Holokausta. SloZenosti prilika do-
prinose politi¢ka previranja u zemlji 1 nacionalisticki narativi koji ¢e pred
svakog Jugoslovena postaviti pitanje identitetskog opredeljenja. Pisci €i-
ji rad promisljamo, kao $to smo naveli, morace da se identifikuju s nultim
oznaciteljem na planu sinhronije i zato ¢e se pojaviti nekoliki i knjizev-
no vrednih tekstovi koji korespondiraju sa dijahronijom. Na recepcijskom
planu ovo je aktuelizovalo konstituisanje diskursa pamc¢enja Holokausta
kroz martiroloski kod koji se pripisuje jevrejskom kolektivu. I taj kolektiv
se konstruiSe retroaktivno, popunjavajuci lakunu koja je nastala Holokaus-
tom. Re¢ima Davida Leventala, mi neprestano stvaramo naslede, nove us-
pomene, koje zamenjuju stare kada te stare izgube znacenje ili nestanu iz
naSeg vidokruga (Lowenthal 2014). Drugim re¢ima, svesni smo mnogos-
trukosti vremena u kulturnoj proizvodnji. Temporalnost nije odredena sa-
mo jednom dimenzijom vremena (Born 2015: 362).

Umesto zakljucka ovog ogleda, ¢ini se da bismo morali da postavimo
pitanje da li je pojava knjiZzevnih tekstova s jasnom jevrejskom tematikom,
na recepcijskom planu, prepoznata kao proizvod onog istog postupka ocu-
denja s pocetka naseg rada. To je bila teza i Danila KiSa kada je govorio o
jevrejstvu kao metafori. Ili je ipak ispravno opovrgnuti formalisticku tezu i
ostati kod stanovista da je kulturna proizvodnja jevrejskih pisaca u srpskoj
knjizevnosti bitno bila uslovljena raznovrsnim diskurzivnim okolnostima
u kojima je nastajala i nastaje i dalje.

Sto se ti¢e samih pisaca povodom kojih se u srpskoj knjizevnosti go-
vori o jevrejstvu, mozemo konstatovati da je doba savremenosti doba u ko-
jem su se, nakon meduratnog napustanja tradicionalne i knjiZzevnosti oslo-
njene na tradiciju, te iskustva Holokausta, oni prihvatili postupka re-se-
mantizovanja ispraznjenih identitetskih oznacitelja. Taj postupak odvija
se u slu€aju Filipa Davida, a posebno u slu¢aju Davida Albaharija, ponov-
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nim uvodenjem jevrejskog kanona u knjizevni tekst, koji se manifestuje
diskursima nostalgije, memorije i rekonstrukcije. Kao da se ta knjizevnost
oslobodila straha od ponovnog prihvatanja kanona. Izvesnu nedoumicu o
komunikativnosti takvih naracija ostavlja poslednji roman Filipa Davida
Kuca secanja i zaborava, u kojem se autor ne obrac¢a svome ¢itaocu nego
svojim, ne vise zivim, knjizevnim sabesednicima. Upitno je u kojoj meri
je, u okolnostima globalne kulture, jevrejski narativ predmet sam po sebi,
ili ga, da parafraziramo Borisa Budena, svaki kriti¢ki diskurs, iznova, per-
formativno konstituise (Buden 2015).
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Abstract

Because of the shift of canonical paradigms and their suspensions, it is hard to read
literary text today as unambiguous (although already coded) reading. As a rule, it beco-
mes political, and then the subject of the interpretive strategies attributed to him by ea-
ch individual reader. Thus freedom from the literary canon, simultaneously, by dialecti-
cal necessity, becomes an unstable horizon of expectation. In this paper we will try to po-
int out some phenomena in literature, which illustrate this state.

Keywords: canon, Jewish narrative, Holocaust, zero signifier
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POSTPSIHIJATRIJA I LICNA (NE)SLOBODA
U POSTMODERNOM DRUSTVU:
SOCIOLOSKA ANALIZA

Rezime:

Postpsihijatrija nastoji da ospori dominantni diksurs moderne psihijatrije i na teo-
rijskom, i na polju prakse. Podvlaci da psihijatrijsko znanje o mentalnoj bolesti nije niti
univerzalno niti objektivno i otvara prostor da se cuju licne price o iskustvu ludila. Ovaj
novi socijalni pokret s druge strane, namece citav niz pitanja na koja jos uvijek nemamo
odgovor. Na primjer: 1. Sta novo donosi postpsihijatrija; 2. imaju li alternative potenci-
jal da oslobode svoje korisnike; 3. da li postpsihijarija — proizvod postmodernog drustva,
sa njim dijeli i njegove najznacajnije karakteristike? Cilj naseg rada je bio da postavimo
analiticki okvir za razmatranje ovih pitanja — pretpostavki. Nasa analiza je imala dvije
faze. U prvoj smo pomocu analize sadrzaja opisali dominantne diksurse: agendu i prak-
se postpsihijatrije. U narednom koraku, a na osnovu nalaza iz prethodne faze, dali smo
smjernice za promisljanje uloge postpishijatrije u posmodernom drustvu.

Kljucne rijeci: postpishijatrija, postmoderna, znacenje, mentalna bolest

Uvod

Aktivizam u oblasti mentalnog zdravlja nije pojava novijeg datuma.
Njegove korijene i prve rezultate pronalazimo ve¢ u XIX stoljecu, a ma-
sovnije razmjere dobija u drugoj polovini XX vijeka, u druStvenom miljeu
koji je dozvolio preispitivanje postojecih struktura i autoriteta. Naucnici iz
oblasti drustvenih disciplina, a prije svega sociolozi, zatim disidenti iz re-
dova psihijatara, te konacno i psihijatrijski pacijenti ¢e zajedno uputiti kri-
tike psihijatriji i boriti se za prava u ovoj oblasti (Opali¢, 2009). Neminov-
na ideoloska i svaka druga razmimoilazenja medu aktivistima i njihovim
koncepcijama: npr. kuda i kako dalje, ¢e tokom devedesetih godina XX vi-
jeka ostaviti slobodan prostor za pojavu novog pokreta — postpsihijatrije.?

1 Vanredni profesor, sistemski porodi¢ni terapeut, Filozofski fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, milanaljubicic@yahoo.com

2 Ali i vazno naslijede — niz izvojevanih (ili mozda: poklonjenih?) pobjeda u oblasti zastite
mentalnog zdravlja (vidi: Ljubici¢, 2015).
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Postpsihijatri probleme ljudskog postojanja razumiju na njih primje-
njujuci niz posmodernih koncepata, kakav je onaj o nepostojanju velikih,
univerzalnih istina. Dovode u pitanje naslijede Prosvetiteljstva — deje pro-
gresa i napretka, i povjerenje u nauku.’ Pronalaze niz dokaza koji govore u
prilog tezi o neobjektivnosti i interesnoj rukovodenosti psihijatrijskog zna-
nja (vidi: Lynch, 2006). Stava su da se zvani¢na psihijatrija protivi ne sa-
mo otvaranju rasprave o (Stetnim) efektima (prekomjerene) upotrebe psi-
hotropnih lijekova (Moncrieff, 2006), nego i uvodenju drugacijih, alterna-
tivnih nacina tretmana (Bracken & Thomas, 2006) iskljucivo zato §to ove
promjene mogu ugroziti profesionalne i ekonomske interese njenih posle-
nika (Lewis, 2006). Psihijatrija je naime na globalnom nivou zajedno sa
drugom zainteresovanom stranom — faramceustkom industrijom, izvoje-
vala ekskluzivno pravo da definiSe simtpome i imenuje poremecaje, po-
stavlja validne teze o njihovoj etiologiji 1 adekvatnom tretmanu.

Iako je zahvaljujuci ovom psihijatrijskom neokolonijalizmu ostvarena
standardizacija njege i brige o oboljelima, negativni ishodi transplantacije
principa zapadne psihijatrije na ostatak svijeta odnose prevagu nad onim
pozitivnima. Tako decidno odbacivanje svakog, izuzev bioloskog mode-
la bolesti, rada kulturoloSku nesenzitivnost, koja u krajnjoj liniji ugroza-
va mentalno zdravlje ljudi iz miljea koji nudi drugacija tumacenja o na-
stanku 1 konacno, lije€enju oboljenja (Thomas, Bracken, Yasmeen, 2007).
Pored toga, psihijatrijski neokolonijalizam dovodi i do jednog apsurdnog
trenda — da se u savremenom svijetu lijekovi prepisuju preko svake mje-
re.* Ovaj fakt je za postpsihijatre dovoljan argument za tvrdnju da psihija-
trija nije usmjerena ka oporavku, ve¢ ka kontroli (i simptoma i pojedina-
ca) (Moris, 2008).

No, 1 pored svog monopolistickog polozaja, savremena psihijatrija se
nalazi pred nizom izazova (Bracken, Thomas, 2001, Kecmanovi¢, 2008,
Kecmanovi¢, 2009). Postpsihijatri cijene da stara disciplina sa njima ne
moze iza¢i na kraj i predlazu da se potraze nove opcije. Sa svoje strane, oni
nude alternative psihijatrijskom shvatanju bolesti i tretmana.

Ali, 1 alternative bi trebale biti predmet debate i razmatranja, iz naj-
manje jednog razloga. Budu¢i da se ti¢u populacije koja je po definiciji

3 Treba podvuci da su se slicnim argumentima sluzile i prethodnice postpsihijatrije: an-
tipsihijatrija i kriticka psihijatrija u svojim nastojanjima da opovrgnu dominaciju stare discipline.

4 Moncrieff (2006) na primjer navodi da se u Velikoj Britaniji upotreba psihotropnih lijeko-
va u relativno kratkom vremenskom period (od 1991. do 2001.) povecala za ¢ak 173%, dok je cije-
na antidepresiva porasla za ¢ak 700%.
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marginalizovana i u velikoj mjeri obespravljena, unaprijed bi valjalo pro-
misljati o mogu¢im ishodima promjena u psihijatriji, kako se prostor po-
tencijalne slobode ne bi pretvorio u novu samicu.

Evo 1 §ta smo sa svoje strane ucinili u tom pravcu. Pokusali smo da
koncepte i1 djelovanje postpsihijatrije smjestimo unutar drustvenog kon-
teksta kojem oni pripadaju i da ih razumijemo u okviru jasno definisane, a
nama bliske analiti¢ke mreze. Na stranama koje slijede bi¢e ponuden opis
koncepata i praksi postpsihijatrije, a potom ¢e, na drugoj, apstraktnijoj rav-
ni analize, biti govora o mogucim skrivenim znacenjima i implikacijama
koje alternative mogu imati za osobe sa neobi¢nim iskustvima.’

Konceptualna ravan. Ili zbog ega je postpsihijarija
jedina alternativa psihijatriji?

Osnovni koncepti postpishijatrije se najlakSe dadu opisati pomocu
krajnosti: Sta ona nije i ¢emu stremi? Kada je rije¢ o prvoj odrednici, va-
lja kazati da postpsihijatrija ne propisuje $ta je krajnji cilj, niti kazuje Sta
je ispravno, a $ta ne, ne nudi nove teorije o tome kako nastaje ludilo (kao
Sto to ¢ini antipsihijatrija i kriticka psihijatrija), niti nalaze nove nacine li-
je€enja. Ukratko, ona ne odbacuje niti tezi da zamjeni psihijatriju. Njen je
glavni zadatak da dekonstruise kategorije: metalno zdravlje 1 mentalna bo-
lest tako Sto ¢e fokus interakcije sa oboljelim biti ne na distinkciji bolest
— zdravlje, jer ova dva diksursa ne mogu jedan bez drugog 1 jedan drugog
defini$u, ve¢ na Zivjeti sa, prilagoditi se, biti zbrkan i pronaci mir (Lewis
2006). Drugacije kazano, postpsihijatrija nastoji da demokratizuje polje
mentalnog zdravlja (Lynch, 2006).

Ovakav preokret ne zahtjeva revoluciju, ve¢ razvoj multidisciplinar-
ne postpsihijatrijske zajednice koja ¢e ispravljati postojeci disbalans vla-
dajuce psihijatrije i prihvatiti znac¢ajne uvide humanistic¢ke teorije (Lewis,
2006). To je moguce posti¢i kroz ono §to smo prepoznali kao rad:

1. na polju konceptualnog uokviravanja kroz:

1.1. zalaganje za interdisciplinarnost u pristupu pitanjima mentalnog
zdravlja,

1.2. osmisljavanje preporuka za unapredenje prakse; i na

5 Rije€ je o tzv. user friendly terminu koji koristi jedan broj postpsihijatara, a koji preveden
na jezik moderne psihijatrije oznacava osobu oboljelu od psihoze.
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2. praksama umreZavanja u partnerske kolacije ¢iji je primarni cilj
osmisliti 1 sprovoditi alternativne, kreativne pristupe 1 pruzati podrsku lju-
dima kojima je pomo¢ potrebna.

lako ovi koraci na putu demokratizacije ne proizilaze jedan iz drugo-
ga, vec su isprepleteni 1 medusobno nadopunjujuci, mi ¢emo ih predstavi-
ti redom kojim su navedeni.

Opredjeljenje postpsihijatrije ka interdisciplinarnom pristupu ne
odstupa od tradicije koja prati sli¢ne socijalne pokrete u oblasti zasti-
te mentalnog zdravlja. Ovi pokreti su se umrezavali sa drugim margina-
lizovanima, kao i sa disidentima iz redova psihijatrije, sa ciljem da za-
jedno budu glasniji.® Postpsihijatrija u tom pogledu ide dalje. Nastoji da
poveze eksperte po iskustvu sa naucnicima u oblasti tzv. post-disciplina
— studija o invaliditetu, gej i1 lezbo, postkolonijalnih studija, Sto bi treba-
lo rezultirati obrazovanjem posebne grupe intelektualca — postpsihijatara
(isto, 2006: 168) u koje se polazu velike nade. Vjeruje se da bi oni mogli
zapoceti proces transformacije psihijatrijskih saznanja, klini¢kih pristu-
pa i klinicke prakse. Na djelu je dakle proces koncentri¢nog Sirenja zna-
nja 1 uticaja postpsihijatrije koji zapocinje i zavrSava sa ljudima sa neo-
bi¢nim iskustvima.

Jedan broj postpishijatara je zagledan i u buduénost (vidi: Lewis,
2006, Thomas, Bracken, Yasmeen, 2007). Pritom, neki medu poslenicima
recenog pristupa su u krajnje pragmati¢nom maniru prepoznali kapacitete
psihijatrijske infrastrukture koje planiraju da upotrebe u ostvarivanju de-
mokratije. Po Lewisu (2006) na primjer, klju¢nu ulogu u dosezanju ovog
postpsihijatrijskog ideala bi trebala imati American Psychiatric Associa-
tion. Ovo tijelo bi i nadalje moralo da ostane glavni nosilac psihijatrijske
zajednice, s tom razlikom $to bi u svoje ¢lanstvo u buduénosti pored pro-
fesionalaca, nastojalo kooptirati 1 pacijente, njihove porodice, zaintereso-
vane gradane, klinicare, istrazivace, pravnike, policiju, i nau¢nike iz ra-
zlicitih oblasti.” Zapravo, najznacajnija promjena u oblasti psihijatrije bi
trebala da se desi u oblasti uklju¢ivanja (bivsih, sadasnjih) korisnika uslu-

6 lako su ovakve prakse davale rezultate, zajednistvo po pravilu nije bilo dugog vijeka.

7 Sliéno postpsihijatrijskom, je i iskustvo reforme zatvorskog sistema u Norveskoj i Holan-
diji. Naime, kada se pokazalo da je kazneni sistem u ovim zemljama neefikasan, pristupilo se traze-
nju rjeSenja unutar sistema. Ono je nadeno tako $to su u donoSenje odluka o neophodnim promje-
nama sada ukljuceni ne samo politiari, ministar pravde i zatvorski ¢uvari, da navedemo samo ne-
ke od aktera, ve¢ i sami zatvorenici. Taj proces koji u krajnjem skoru daje pozitivne rezultate, Kri-
sti (2015: 88) naziva tolerantnost odozgo.
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ga psihijatrije u donoSenje odluka o terapiji, u sferi administrativnog ra-
da, istrazivanja, obuke i kontinuirane edukacije. Rijecju, njima je data
uloga reformatora, koji ¢e odlucivati o daljem putu psihijatrije. Kao jed-
na od opcija javlja se, naravno, i povratak na stari model funkcionisanja,
a ovakav ishod se moze oc¢ekivati ukoliko korisnici usluga prihvate hije-
rarhiju svojih predasnjih gospodara 1 nastave da se ponasaju kao podre-
deni (Moris, 2008).

Kada je rije¢ o konkretnim pomacima u praksi, posebno mjesto u de-
mokratizaciji zauzimaju nove socijalne mreze i/ili pokreti ljudi sa neobic-
nim iskustvima mimo stare discipline. Budu¢i brojni, ovi pokreti se razli-
kuju 1 u pogledu stepena centralizacije, organizacione strukture, pa ¢ak i
ciljeva. Konacno 1 sami nazivi socijalnih pokreta ludih (Morrison, 2005:
57) koji u svom nazivu nose odrednice kakve su: za oslobodenje ludaka,
antipsihijatrija, prezivjeli, bivsi zatocenici, oslikavaju diverzitet koncepa-
ta, stavova i1 fokusa. Neki su krajnje radikalni po pitanju odnosa sa psihija-
trijom, neki se zalazu za saradnju, a treci biraju srednji put.

S druge strane, pokreti dijele i neke zajednicke ciljeve. Na primjer,
od svojih pocetaka, oni su promovisali kao kljucna, dva zadatka. To su:
1. prekinuti ¢utanje i 2. okoncati opresiju psihijatrije (Lewis, 2006). Pr-
vi od ciljeva ukljucuje oslobodenje od zloupotrebe od prisilnih i nasil-
nih, $tetnih tretmana, i dobijanje pristupa informacijama i znanju ekspe-
rata koji su definisali (kao bolesno) i zarobili (Morrison, 2005: 58) isku-
stvo prezivjelog. Drugi zadatak je osvojiti pravo na autonomiju, samo-
odredenje i prosirivanje dostupnih izbora tretmana i podrSke — ograniciti
mo¢ psihijatrije da definiSe potrebe i realitet ljudi u tretmanu (isto, 2005:
61), 1 nastojati da se uti¢e na politiku na lokalnom, drZzavnom i nacional-
nom nivou.

Cini se da pokreti izazivaju postojece psihijatrijske modele i njene
prakse i na razli¢ite na¢in odgovaraju psihijatriji (folking back) (isto, 2005:
ix). Iz njihove vizure problem nije u tome $to je neko mentalno bolestan,
ili ima bolesni self (isto, 2005: ix), ve¢ on lezi u nedostacima sistema za
zaStitu mentalnog zdravlja. Zato oni nastoje da ojacaju u odnosu na zva-
ni¢ne servise. Na primjer, u pitanje dovode dijagnozu — preferiraju pojam
etiketiranje, uz mentalnu bolest stavljaju takozvana, a tretman nazivaju in-
tervencijom ili psihijatrijskim napadom (assault) (isto, 2005: xi). Ne cudi
da ovi ljudi ne prihvataju identitet bolesnika niti devijanata i traze pravo
da se samodefiniSu. Sebe imenuju kao konzumente, prezivjele ili bivse pa-
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cijente, a svako od ovih imenovanja opisuje i identitet. Tako termin prezi-
vjeli prihvataju oni koji su odabrali da napuste represivni psihijatrijski tre-
tman i da se oporave na li¢no prihvatljiv nacin, bivsi pacijenti odbijaju da
prihvate ulogu bolesnika, a psihijatrijski konzumenti zahtjevaju da dobiju
informacije o tretmanu i pravo na izbor.

U kojoj mjeri ova nastojanja uti¢u na promjene drustvenog, instituci-
onalnog 1 licnog statusa osoba sa neobi¢nim iskustvima, tesko je ocijeniti,
zahvaljujuci brojnosti i lokalnim specificnostima pokreta, te karakteru nji-
hovih relacija sa formalnim servisima, koji su rijetko transparentni. Cini
se zapravo da ovi pokreti da ovi pokreti imaju odlike postmodernog: tran-
sformativni su — podloZzni stalnim mijenama. Imajuci to na umu, kao vaz-
no namece se sljede¢e metodolosko pitanje: kako istraziti ulogu u demo-
kratizaciji psihijatrije?

Jedan od mogucéih nacina je da se opiSu njihove prakse. Budu¢i da
prakse usmjeravaju ciljevi, to je i njih neophodno uzeti u obzir pri opisiva-
nju djelovanja pokreta. Ovakav uslovno receno holisti¢ki pristup smo pri-
mijenili u analizi pokreta Hearing Voices Network (u daljem tekstu HVN
ili Mreza). Odluku da se pozabavimo bas ovim pokretom smo donijeli iz
tri razloga. Prvi je taj Sto se u postpsihijatrijskim krugovima MreZa prepo-
znaje kao bliska postpsihijatriji: sa njom dijeli koncepcijske osnovne i na
njima gradi svoju praksu. To bi drugim rije¢ima znacilo da bi Mreza mo-
gla da nam ponudi najneposredniji uvid u prakse postpsihijatrije. Potom,
djelovanje HNV je za analizu preporucio i fakt da se ova organizacija me-
du pokretima slicnog tipa isti¢e po znac¢ajnom uplivu na lokalne i nacional-
ne politike u oblasti zastite mentalnog zdravlja. Tre¢i razlog je nesto pra-
gmaticniji i tice se dostupnosti i relativnog obilja podataka o ovom pokre-
tu, koji analizu ¢ini moguc¢om® (www.hearing-voices.org).

Budu¢i da smo se bavili kako agendom — konceptualnim okvirom
mreze, tako 1 njenim praksama, bilo je neophodno da razgrani¢imo jed-
nu od druge. To smo uradili tako $to smo primenili sljede¢e mjerilo. Pod
agendom smo podrazumijevali konceptualni okvir prakse, a o djelanju su
trebale da posvedoce akcije 1 pomaci u praksi koji su nastali kao rezultat
rada MreZe.

8 U analizi koristili smo isklju¢ivo one podatke koji su dostupni na zvani¢nom sajtu mreze
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Agenda ili ciljevi Mreze

Da bismo opisali ciljeve MreZe, analizirali smo razli¢ite teme koji
HVN tretira na svom zvani¢nom sajtu (www.hearing-voices.org). Zajed-
nicki imenitelj svih pominjanih tema (istorijat pokreta, pristup oporavku,
bazi¢ne informacije o glasovima i vizijama, da navedemo neke) je psihi-
jatrija. Stoga nam se ucinilo opravdanim da agendu pokreta opiSemo kroz
njegov odnos prema staroj disciplini. Ova relacija ukljucuje: kritiku psihi-
jatrije s jedne strane, i promociju alternativih pogleda, s druge.

Ve¢ na prvi pogled da se jasno uociti da Mreza sa postpsihijatrijom
dijeli jedinstven pogled na psihijatriju. HVN kao i postpsihijatri, upucu-
je zamjerke na sve aspekte konceptualnog utemeljenja i praksi stare dis-
cipline. Na udaru kritike je kako dijagnosticki aparat tako i psihijatrijski
rjecnik, ali 1 tretman 1 oni koji ga isporucuju. Mreza psihijatrijske dija-
gnoze prepoznaje kao vjestacki stvorene, nepouzdane, nemocne da obja-
sne. Smatra da one ogranicavaju ljudska prava, oduzimaju nadu, dikskri-
minisu, ¢ine nemo¢nima, promasuju svoj cilj. Ukazuje da upotreba tzv.
medicinskog rje¢nika nije niti politi¢ki korektna — produbljuje stigmu, ni-
ti vrijednosno neutralna — jer je njegova svrha kontrolisati, niti nau¢no za-
snovana. Naime, cuti glasove samo po sebi nije bolest, nuzno neprijatna
ili neuobicajena pojava: ovakva iskustva ima izmedu 3% 1 10% ljudi. Ve-
¢ina potonjih nema zvani¢nu dijagnozu, niti se za njih moze tvrditi da su
mentalno bolesni.

Zbog toga HVN odbacuje zvani¢ni medicinski jezik — halucinacije
prevodi na laicima razumljiv 1 politicki korektan (user friendly) pojam —
glasovi, 1 zahtjeva drugaciji pristup iskustvima — pristup slusanja glaso-
va. Trazi da se glasovi 1/ili vizije razumiju kao Zivljena, ljudska iskustva.
Jedini eksperti u ovoj oblasti — oni koji mogu da pruze ,,festival objasnje-
nja“, su ljudi sa neobi¢nim iskustvima. Psihijatri, psiholozi i druge pomo¢-
ne profesije nemaju $ta da traZe u ovoj oblasti. Kona¢no, na putu oporavka
nema mjesta ni za farmakoterapiju — ona ne daje rezultat kod svakog obo-
ljelog, ¢ak ni kod vecine. Zato Mreza nudi drugacije moguénosti za opo-
ravak. To su terapija razgovorom i eksplorisanje znacenja glasova, vode-
nje dijaloga sa glasovima i grupe samopomoc¢i. Nezavisno od metoda koji-
ma se pregovara sa glasovima, od kljucne je vaznosti da se oni ne validira-
ju, niti zabranjuju da postoje, da se pomogne onom koji ih ¢uje da razumi-
je motive njihovog javljanja i znacenje i da povrati kontrolu nad Zivotom.
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Prakse MrezZe

Prakse smo opisali pomoc¢u triju indikatora. To su: organizaciono
strukturiranje, rad na osvajanju drustvene vidljivosti ili akcije na promo-
ciji alternativa, te uticaj na lokalne i nacionalne politike u oblasti zastite
mentalnog zdravlja.

Kada je rije¢ o prvom indikatoru prakse: organizacionom ustrojstvu
Mreze, na prvom mjestu valja uociti njen internacionalni karakter. Ona po-
stoji u preko 35 zemalja, a ovom pokretu pripada izuzetno velik broj orga-
nizacija, grupa i pojedinaca. No, takav pluralitet nipoSto ne moZemo izjed-
naciti sa haoti¢no$¢u. Naime, HVN je organizacija sa jasnom strukturom i
jasnim pravilima. Tako koordinaciona i administrativna podrska mreZi po-
ti¢e iz jednog centra. Rije¢ je o INTERVOICE (The International Network
for Training, Education and Research into Hearing Voice) mreZzi koja oku-
plja ljude koji ¢uju glasove, ¢lanove njihovih porodica, simpatizere i struc-
njake (http://www.intervoiceonline.org/).

S druge strane, HVN jasno stavlja do znanja da u svoje okrilje ne pri-
hvata sve grupe koje stavljaju fokus na glasove i vizije. Da bi se odredila u
odnosu na izraziti pluralizam u ovoj oblasti i odbranila svoj identitet, HVN
definiSe jasna pravila u svojoj Povelji. Na primjer, MreZa se ograduje od
tzv. terapeutskih grupa, tj. onih koje djeluju pod skutima psihijatrije. Na
pola puta do HVN se nalaze takve koje prihvataju etos Mreze, ali djeluju
unutar organizacija koje vrSe pritisak na njihov nac¢in funkcionisanja. Da
bi neka grupa bila svrstana u kategoriju pridruzenog ¢lana, potrebno je da
ispuni vise kriterijuma, medu kojima i to da: je rije¢ o grupi samopomoci,
a ne onoj koja nudi klini¢ki tretman, da glasove i vizije definiSe kao realna
iskustva, da se svaki ¢lan poStuje kao ekspert, da se koristi obi¢ni, ne-pro-
fesionalni jezik, da nastoji da ispuni kriterijume za puno ¢lanstvo. Prihva-
tanje ljudi takvima kakvi jesu, odbacivanje pretpostavki o bolesti, zajed-
nicko odlucivanje i rjeSavanje problema, dijeljenje odgovornosti, prihva-
tanje ljudi koji ne koriste usluge formalnog zdravstvenog sistema, bez ob-
zira na teritorijalnu pripadnost, predstavljaju neke od niza preduslova ko-
je je potrebno zadovoljiti da bi se dobio status punopravnog ¢lana MreZe.

Dalje, Mreza aktivno djeluje na promociji alternativa. UlaZe izrazit na-
por kako bi postala vidljivija ne samo za ljude koji ¢uju glasove na global-
nom nivou gledano, veé i za struénjake — profesionalce. Cini se da u tom
pogledu HNV prolazi sli¢an put kao i psihijatrija tri vijeka ranije (vidi: Lju-
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bic¢i¢, 2015): svoj status nastoji da ucvrsti organizovanjem javnih diskusija
1 struénih skupova, te koriste¢i elektronske i1 pisane medije. Tako INTER-
VOICE (od 2009) organizuje godi$nje kongrese World Hearing Voice, pro-
movise 1 proslavlja svjetski dan onih koji ¢uju glasove, inicira istrazivanja
u ovoj oblasti, tako §to povezuje istrazivace iz razli¢itih zemalja, ojacava i
pomaze uzajamno stvaranje mreza i Sirenje i dostupnost informacija o neo-
bi¢nim iskustvima. Treba ista¢i da posebno vaznu ulogu u procesu umreZza-
vanja ima Internet (Moncrieff, 2006). Zahvaljujuci njemu aktivisti su u pri-
lici da pomno prate deSavanja, komuniciraju i povezuju se kako sa ljudima
sa slicnim iskustvima, tako 1 sa saveznicima iz drugih pokreta. Rijec je o to-
me da komunikacija dobija odlike instant i slobodnog razgovora, koji moze
ishodovati u brzom organizovanju prakti¢nih akcija i kampanja.

Umrezavanje na intrenacionalnom nivou ¢ini se, daje plodne rezulta-
te. Tako su na osnovu razmjene iskustava o dostignu¢ima, ciljevima i za-
dacima 1 promisljanja strategija za efikasniji pristup, napisana dva doku-
menta u kojima su sazeta dosadasnja dostignu¢a HVN i preporuke za da-
lji rad MrezZe.

Okvir njenog djelovanja u radu na mentalnom zdravlju je takode ja-
sno definisan. Naime, MreZa preporucuje i terapijske metode za rad sa lju-
dima sa neobi¢nim iskustvima. Kao korisne strategije u pruzanju podrs-
ke ljudima koji ¢uju glasove prepoznate su ranije pominjane vodenje dija-
loga sa glasovima, kognitivno-bihejvioralna terapija, te metode samo-po-
moci. Jasno je definisana i uloga facilitatora ili pomagaca — onog koji pru-
za podrsku osobi koja ¢uje glasove. Na primjer, on otvara i vodi dijalog sa
glasovima po unaprijed utvrdenoj striktnoj proceduri. Kao i u terapijskom
setingu, najprije trazi dozvolu da se obrati glasovima, i od njih i od oso-
be koji ih Cuje, a sesija prolazi kroz razli¢ite faze od uvodne, preko produ-
bljivanja dijaloga, njegovog zavrSetka do sticanja uvida ili osvjeS¢avanja
(Costers, May, 2012). Kao korisno oruzje u radu na oporavku pominje se i
Maastricht HV Interview. Rije€ je o intrevjuu — 0snovi za razgovor sa una-
prijed utvrdenim pitanjima, pomocu kojeg se ispituje povezanost izmedu
Zivotne istorije osobe i pojave glasova koje Cuje.

Imajuci do sada kazano na umu, ne iznenaduje da je Mreza u sadas-
njem trenutku prepoznata i kao akter sa kojim saraduju 1 formalne strukture.
U prilog tezi da se INTERVOICE percipira kao zvani¢ni zastupnik ljudi ko-
ji Cuju glasove, potvrduje i fakt da je 2007. ovo tijelo u zakonodavstvu Ve-
like Britanije dobilo status neprofitne organizacije i dobrotvorne ustanove.
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Alterantive: licna sloboda i postmoderno drustvo

Ovako razotkrivena, manifestna ravan agendi i praksi je, kao $to smo i
pretpostavili, nametnula tri pitanja: 1. da li alternative donose li¢nu slobo-
du; 2. da i je postpsihijatrija tipi¢an proizvod postmodernog drustva; i 3.
ne krije i se pod skutima postpihijatrije novi, suptilni oblik kontrole? Nji-
ma ¢emo se baviti na stranama koje slijede.

Na prvo medu pitanjima: 1. da li su alternative za svoje korisnike gle-
dano sa stanovista njihove slobode obecavajuce, postpsihijatri daju pozi-
tivan odgovor. Alternative predstavljaju niSe — prostore u kojima ljudi sa
neobi¢nim iskustvima mogu biti ono S$to jesu. Dajuc¢i znacenja svom isku-
stvu u nastojanju da ga razumiju i trazec¢i nacine da ga prihvate, oni posta-
ju slobodni. Njihova li¢na odgovornost se sastoji u odluci da se oporave:
zive zivot kakav oni sami odaberu, 1 odbace one nacine Zivljenja koje bi za
njih odabrali drugi.

No, budu¢i da svaki izbor ima svoje konsekvence, na mjestu je pitati
se kakve su posljedice slobode da se bira? Nasa je pretpostavka da su one
brojne. Prva medu njima se tice diverzifikacije fokusa. Tako, pozivanje na
liénu odgovornost za oporavak, paznju skrece sa uzroka nekog problema
(kakva je npr. alijenacija ili nerazumijevanje u porodici), na njegove po-
sljedice — npr. Cuti glasove.

Potom, valja razmotriti i kako (ne)prihvatanje statusa psihijatrij-
skog pacijenta korelira sa stepenom li¢ne slobode. Postpsihijatri su sa-
glasni da su ljudi podvrgnuti psihijatrijskom neslobodni. Pa ipak, po-
smatrane iz drugog ugla, stvari se ne ¢ine tako crnima. Nema sumnje da
zvani¢na psihijatrijska verzija iskustvo (bolesti) prevodi u dijagnozu 1
oduzima liénu odgovornost oboljelom za ishode procesa lije¢enja. Co-
vjek koji je uguran u ulogu pacijenta ne moze da definise, da da znace-
nje svojim simptomima, nije ekspert za svoju bolest, niti moze preuzeti
odgovornost za to da bude bolje. No, s druge strane, ¢ak 1 kada je u po-
ziciji naizgled poslusnog, submisivnog, pacijent ima znacajan prostor
slobode. Na primjer, on moze da izabere jedan od niza nacina prilago-
davanja na Zivot u totalnoj ustanovi ili da se pred psihijatrom predsta-
vi na nacin na koji on to Zeli. Ukoliko se odluci da bude poslusan, i da
prihvati dijagnozu, bi¢e definisan kao uzoran pacijent, i osvojiti niz (ne)
formalnih privilegija. Iste ¢e, gotovo je sigurno, izostati ako bude insi-
stirao na li¢noj prici i pruzao otvoreni otpor lijecenju. U svakom sluca-
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ju, on ¢e za sebe zadrzati odredeni (ne)formalni prostor slobode (vidi:
Ljubici¢, 2016).

A Sta se deSava kada neko odluci da se samodefiniSe kao prezivjeli i
slobodu potrazi u alternativama? Njemu pada u odgovornost to $to je iza-
brao svoj novi identitet i $to na drugaciji nain radi na svom mentalnom
zdravlju. No, i pored ove nise, njegova je sloboda ograni¢ena. Naime, on
moze biti slobodan u okviru mreze koja nudi alternative, ali je van nje i da-
lje sputan zvani¢nim konvencijama i stigmom. Rijec je o tome da odabrani
put oporavka moze biti neprihvatljiv za one koji ne dijele njegovi zivotni
stil 1 koji ne posezu za alternativama — koji ga ne razumiju niti se trude da
ucine korak u tom pravcu. Li¢ne price i sloboda da se one ispricaju su da-
kle ogranicene kontekstom. Alternative naime sustinski ne mijenjaju drus-
tvenu stvarnost oboljelih, ve¢ pomazu da oni prihvate kao li¢no odabrani
zivot sa glasovima 1/ili vizijama. Cijenimo ipak da sustinskih razlika izme-
du pacijenata i prezivjelih nema: ¢ini se da su i jedni i1 drugi zacementira-
ni u svojim ulogama (Rogers, Pilgrim, 2014).

Drugo pitanje je kako razumjeti prakse postpsihijatrije u kontekstu
postmodernog drustva? Ovo je drustvo tolerantnije u odnosu na moder-
no, spremnije da prihvati drugacije i razli¢ito (Ricer, 2009: 357). Ono nudi
slobodu izbora: da budemo ono §to ho¢emo. Ili kako to lijepo primjecuje
Bodrijar (po: Ricer, 2009: 363) mi se samodefiniSemo, ali — samo dok tro-
Simo. Naime, nasa djelatna sloboda je znacajno ograni¢ena koli¢inom re-
sursa kojima raspolazemo: kupovnom mo¢i i znanjem.

Imajudi na umu ovaj fakt, moramo se zapitati ko medu onima koji
imaju neobicna iskustva ima privilegiju da rekonstruiSe znacenje glasova/
vizija? Drugim rijeima, da li pravo na izbor imaju svi oni koji ne prihva-
taju identitet pacijenta? O ovom pitanju se ne mozemo izjasniti: podata-
ka nema. S druge strane, mozemo se sloziti, imaju¢i na umu tezu da je po-
stmoderno druStvo u osnovi konzumeristicko, da je tzv. aktivisti¢ki kon-
zumerizam izraz ne toliko pluraliteta potreba, koliko #rZisnih opcija (vidi:
Rogers, Pilgrim, 2014). Naime, postmoderno drustvo proizvodi i proda-
je uvijek nove potrebe i drugacije, usavrSenije usluge, medu kojima svoje
mjesto nalaze i alternative psihijatriji (Borman, 2011).

Potro$nja usluga koje nude alternative bi odatle, mogla biti objasnje-
na konceptom razlike (Bodrijar, po: Ricer, 2009). Rije¢ je o tome da za-
hvaljuju¢i konzumiranju sasvim odredenih usluga ljudi definiSu svoj po-
loZaj u odnosu na druge. Njihov izbor nije slobodan jer su uputstva za ku-
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povinu, upisana u simboli¢ki kod. Konacno, ovi kodovi sadrze informaci-
je koje nas jasno upuéuju na ono §to nam je potrebno — o tome sami ne od-
lucujemo!

Ali zbog cega se onda ljudi opredjeljuju da prihvate odredena uput-
stva za kupovinu? Jedan od moguc¢ih odgovora je da je na djelu izraz po-
trebe da se bude sa Drugim sa kojim se dijele sli¢na iskustva. U postmo-
dernom, nesigurnom i otudenom svijetu, mimo konteksta koji ih okuplja u
zajedni¢kom poduhvatu i svrstava u jednu grupaciju — prezivjelih, susre-
ta nema. Konacno, alternative ilustruju i postmoderni blisko isksustvo ne-
stajanja razlika izmedu realnog i imaginarnog. Pluralitet istina i pluralitet
realnosti ¢ini, sude¢i barem po Bodrijaru (po: Ricer, 2009: 369-370) da se
zivot odvija u velikoj simulaciji, u kojoj je nemoguce ostvariti autenticni
kontakt.

Tre¢a dilema je: da li se pod plastom emancipacije i li¢nih sloboda
potkrao novi, suptiliniji vid kontrole? Jedan broj autora — kriti¢ara postpsi-
hijatrije, cijeni da su kako mentalno oboljeli tako i1 njihovi ljekari u odnosu
na ranije periode u sada$njem trenutku najévr§¢e povezani sa kontroliSu-
¢im aparatom psihijatrijske drzave. Drugim rije¢ima, nastojanje da se psi-
hijatrija oslobodi od njenih medicinsko — anatomskih okova, ishoduje u ja-
¢anju socijalne kontrole (Szasz, 2012: 351). Ona se ostvaruje kroz zahtjev
za stvaranjem novog socijalnog ugovora (Borman, 2011: 218) — strategi-
je koja sustinski ne mijenja druStveni niti porodi¢ni poloZaj nosioca neo-
bicnog iskustva, ve¢ ga stavlja u poziciju pregovaraca ¢ija je stvarna moc
neznatna.

Ako prihvatimo tezu da je u postmodernom drusStvu najvazniji resurs
znanje — ono odreduje drustveni polozaj i boji drustvene nejednakosti u
savremenom svijetu (Ricer, 2009), na mjestu je pitati se kakav demokrat-
ski potencijal donose prakse mreza? Konacan odgovor na ovo pitanje tes-
ko je dati. No, saznanja do kojih smo dosli nalazu da s izvjesnom oprezno-
$¢u prihvatamo postpsihijatrijsko povjerenje u demokrati¢nost alternativa.

Nasa rezervisanost ima nekoliko izvora. Posebno znaajnom smatra-
mo oblast tretmana ili rada na mentalnom zdravlju (Kecmanovi¢, 2009).
Iako postpsihijatrijski konceptualni okvir otvara prostor za dijalog, podra-
zumijeva slusanje i zahtjeva otvorenost za razli¢ita znacenja, uloga facili-
tatora u ovom procesu je jasno omedena. Od njega se ocekuje da preuzme
znacajnu li¢nu odgovornost za deSavanje u terapijskom setingu, i posjedu-
je izvjesnu utreniranost (terapeutsko iskustvo?). Odatle i nasa dilema: da
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li pomagac od kojeg se trazi visoka odgovornost i senzitivnost na deSava-
nja u terapijskom setingu moze da biti regrutovan iz redova ne-profesiona-
laca? Konac¢no, imaju¢i na umu preporucene terapijske metode i tehnike,
kao 1 pravila koja reguliSu proces rada na mentalnom zdravlju, moramo se
pitati nije li znanje pomagaca njegov li¢ni resurs slican onom kojeg ima (i)
profesionalni facilitator?

U prilog pretpostavci da i alternative ogranicavaju, govore i obiljezja
njihove organizacione strukturacije. Mreza je strukturisana pravilima i re-
sursima (znanjem, novcem koji dobija), a djelovanje aktera jasno omede-
no (Moris, 2008). Na primjer, prakticari — aktivisti stavljaju jasne granice
izmedu ¢lanova mreZe i onih koji to nisu.

Cini se da je na djelu bitka za eksluzivizam u oblasti drugacijeg pri-
stupa za$titi i radu na mentalnom zdravlju. Naime, brojni su pokreti ko-
ji plediraju da prezentuju prezivjele, a ovakvo mnostvo podrazumijeva ne
samo medusobnu saradnju, ve¢ i kompetitivnost. Na Sirem planu gledano,
dva su moguca ishoda njihovog djelovanja: marginalizacija s jedne stra-
ne, ili birokratizacija s druge (Coy, 2013). Druga, uslovno receno uspjes-
nija opcija ¢eka manje radikalne ogranke koji su se svrstali na stranu mo-
derne psihijatrije i dobili ne samo finansijsku podrsku, ve¢ i priliku da uti-
¢u na razvoj programa zastite zdravlja, istrazivanja u ovoj oblasti, evalu-
iranja psihijatrijskih tehnika (naravno, po mjeri zvani¢ne psihijatrije) (vi-
di: Crossley, 2006).

Prema ovakvom trasiranju i prevodenju alternativa u polje zvani¢ne
brige o tzv. mentalno bolesnima, treba primijetiti, neki od postpsihijatara
neocekivano imaju — pozitivan stav. Oni se zalaZzu za umreZavanje zvanic-
nog, sa alternativnim pristupima zastiti mentalnog zdravlja, pa cak defini-
Su i jasna pravila i1 prepreke koje bi se mogle ocekivati na tom putu (vidi:
Lewis, 2006). U praksi, ovakva vrsta aktivizma je donijela rezultate, po-
sebno u oblasti zastite mentalnog zdravlja (Morrison, 2005), no neki cije-
ne da iza ovih (naizgled?) prava stoji nastojanje zvani¢nog sistema da sma-
nji troskove lijecenja tako $to ¢e odgovornost za ishode tretmana podijeliti
sa drugom, neposredno zainteresovanom stranom (Rogers, Pilgrim, 2014).
Receno navodi na zakljuc¢ak da bi konzumeristicki aktivizam imao neznat-
ne domete da se ne uklapa u trzisSnu logiku kojom se u svom djelanju ru-
kovodi zvani¢ni sistem.

Konacno, u krajnje pesimisticnom maniru, iznose se tvrdnje da za-
hvaljujuéi djelovanju reformatora nema pravog napretka u psihijatriji.
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Szasz (2012) obrazlaze ovakav svoj stav. Kaze da oni, podjednako kao i
predstavnici zvani¢ne psihijatrije nastoje da svoje metode predstave ne sa-
mo kao eti¢ne, ve¢ 1 kao jedino ispravne i terapeutske (Szasz, 2012: 353).
Svoju popularnost zasnivaju na denunciranju nekog psihijatrijskog tretma-
na, a uspjehom smatraju konvertovanje stanovnika azila u robove u zajed-
nici (isto, 2012: 354). Na kraju, neki (Bagley, 2001) cijene kako u zahtjevi-
ma oboljelog od shizofrenije da ima nenasilan tretman, brz pristup ljekaru,
socijalnu podrsku i pristup programima za zaposljavanje, nema nista po-
stmoderno. Prava je istina da briga u zajednici o mentalno oboljelima po-
staje sve manja. No, ovu ¢injenicu ne treba dovoditi u vezu sa opadanjem
validnosti medicinskog modela, ve¢ sa logikom neoliberalnog trzista koja
iskljucuje neproduktivne, 1 prepusta odgovornost za li¢ne zivote pojedinci-
ma koji zapravo i nemaju moguénost da biraju (Brikner, 2013). Kako Be-
gly (2001) lijepo primjecuje na djelu je suptilna zamjena teza: Mi traZimo
da jedemo, a vi nam nudite postmodernizam!

Umjesto zakljucka

Najopstije govoredi, agenda 1 djelanje postpsihijatrije su usmjereni
ka dekonstrukciji moderne psihijatrije. Postpsihijatrija odbacuje tezu da
je psihijatrijsko znanje objektivno, i isti¢e zahtjev da se na drugaciji na-
¢in pristupi ljudima sa neobi¢nim iskustvima. Trazi da se oni stave u pozi-
ciju eksperata, 1 pozva ih da daju znacenje glasovima i/ili vizijama, da ak-
tivno rade na svom mentalnom zdravlju i da za sebe odaberu put kojim ¢e
te¢i njihov oporavak. Oporavak — li¢ni zivotni izbor iskljuc¢uje farmakote-
rapiju i bazira se na pristupu sluSanja, trazenja znacenja i razumijevanja.

S druge strane, kontekst u kojem nastaju agenda i prakse postpsihija-
trije, nalaze da se razmotri i druga strana medalje, a zarad anticipacije mo-
gucih ishoda postpsihijatrijskih napora. Naime, ako predstavljeni diskurs o
djelanju na dekonstrukciji psihijatrije osmotrimo iz novog ugla, iskrsnuce
niz intrigantnih pitanja. Mi smo se bavili trima. To su: 1. da li postpshija-
trija zaista oslobada prezivjele; 2. da li alternative nose karakteristike pos-
tmodernog drustvenog konteksta; 1 3. da li se pod plastom emancipacije i
liénih sloboda krije novi suptilniji vid kontrole?

Analiza koncepata i1 djelanja postpsihijatrije ukazuje da sa velikom
opreznoscu treba pristupiti tezi da alternative donose liéne slobodu. Cini
se naime, da je izbor biti slobodan u velikoj mjeri ograni¢en kontekstom



Postpsihijatrija i licna (ne)sloboda u postmodernom drustvu: socioloska analiza 107

u kojem se sloboda ostvaruje. Drugacije kazano, nosici otpora psihijatri-
ji ili reformatori mogu biti slobodni samo unutar miljea koji im dozvolja-
va da dadu drugacije znacenje svom iskustvu. Mimo ovog ogranic¢enog po-
lja, slobodu da odaberu svoj zivot — da se oporave na licno odabran nacin,
ima manjina onih koji su se izborili za poziciju eksperata za pitanja prezi-
vjelih (vidi: Crossley, 2006: 180). Rijec je o dobro plac¢enim konsultantima
sa znac¢ajnim kulturnim kapitalom: onima koji posjeduju i novac i znanje.

To su, valja istaci, resursi posebno cijenjeni u postmodernom, konzu-
meristickom drustvu. Ono proizvodi niz roba i usluga koje bi trebale da za-
dovolje potrebe i ukus svojih konzumenata. U tom smislu i alternative mo-
zemo posmatrati kao robu koju nudi postmoderno drustvo. U prilog ovoj
tezi govori i1 fakt da svakodnevno nastaju nove alternative. To neminovno
rezultira borbom za ekskluzivizam: finansijsku podrsku i ¢lanstvo. Demo-
kratija je Cini se iz jo§ jednog razloga: egalitarnost, poStovanje i sloboda
su po svoj prilici dostupne tek ograni¢enom broju ljudi sa neobi¢nim isku-
stvima. Malo je naime vjerovatno da su alternative dostupne ljudima bez
znacajnijih (socijalnih, materijalnih, saznajnih, npr.) resursa, Sto ¢e reci si-
romasnima i manje obrazovanima, ali i starima, ljudima u ruralnim i eko-
nomski nerazvijenim sredinama.

Konacno, alternative sustinski ne rjeSavaju problem. Za ve¢inu prezi-
vjelih drustvena stvarnost mimo alternativa ostaje nepromijenjena. S dru-
ge strane, one zahtijevaju da prezivjeli na sebe preuzme odgovornost za
svoj zivot iako je u kontekstu postmodernog drustva oporavak — biranje
zivota kakav Zeli§ voditi — stavljen u pitanje. Imaju¢i do sada kazano na
umu, opravdanom se ¢ini hipoteza da postpsihijatrija sa sobom donosi no-
vi, suptilniji vid kontrole. I1i kako to lijepo primjecuje Szasz (2012) psihi-
jatrijsko ropstvo se nastavlja u zajednici i to zahvaljujuci nastojanju alter-
nativa da nametnu kao neprikosnoven svoj model razumijevanja neobic-
nih iskustva. Svako izlaZenje izvan ovog modela se smatra pogreSnim i —
nedopustivim. Dovedena do krajnosti, ova teza baca sumnju na postpsihi-
jatrijsko nastojanje da dekonstruiSe. Cini se naime, da se iza zahtjeva za
dekonstrukcijom krije nesto drugo. Taj proces Morison (2008) identifiku-
je na sljede¢i nacin — odbacivanje biomedicinskog modela i njegovih pret-
postavki treba rezultirati dominacijom postpsihijatrije. Ovakvo nastojanje
moze imati niz posljedica, a na jednu medu njima, kojima se postpsihija-
tri nerado bave, paZznju je skrenuo zabrinuti Kecmanovi¢ (2009). Njego-
vu konstataciju smo reframirali. Glasi ovako: §ta ako sa psihijatrijom za-
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branimo ikritici izloZimo 1 osobu sa mentalnim poremecajem — Covjeka za
kojeg iskustvo psihoze nije niti oslobadajuce niti prijatno?

Jedno je sigurno: to kako ¢e izgledati buduc¢nost (post)psihijatrije u
ovom trenutku tesko mozemo predvidjeti. Za sada ¢ini nam se, ostaje da
0 toj nepoznanici polemiSemo koriste¢i hipoteticke okvire i na umu ima-
juci dosadasnje iskustvo pokreta i konkretni drustveni — postmoderni kon-
tekst. Kada je rije¢ o naSoj zemlji, rasprava ove vrste jo$ uvijek nije otvo-
rena. Vjerujemo da bi u nju valjalo ukljuciti kako strucnjake, tako i laike,
posebno osobe koje ¢uju glasove i/ili imaju vizije.

Literatura:

Bagley, C., 2001, Postpsychiatry. There is nothing postmodern in what people with
schizophrenia want, BM.J. 25 (7310), 449-50.

Borman, E., 2011, Changing Proefsionalisam, in: WharBhugra, D., Malik, A., Ikkos, G.
(ed), Psychiatriys Contact with Society, Oxford University Press, 209-221.
Bracken, P., Thomas, P., 2001, Postpsychiatry: a new direction form menatl healt, BMJ,

322, 724-7217.

Bracken, P., Thomas, P., 2002, Editorials, BM.J, 325, 1434.

Bracken, P., Thomas, T., 2006, Democracy, Citizenship and the Radical Possibilities of
Postpsychiatry, in: Double, E. D. (ed.): Critical Psychaitry. The Limits of madness,
Hampshire, Uk, New York, USA, Palgrave Macmillan.

Brikner, P., 2013, Beda prosperiteta, Beograd: Sluzbeni glasnik.

Corstens, D., Longden, E., May, R., 2012, Talking with voices: Exploring what is
expressed by the voices people hear, (Psychosis) Psychological, Social and
Integrative Approaches, 4(2) , 95-104.

Coy, G. P, 2013, Co-optation, in: Show, A. D., della Porta, D., Klandermans, B.,
McAdam, D. (ed): The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political
Movements 1st Edition, Wiley-Blackwell.

Crossley, N., 2006, Contesting psychiatry: social movements in mental health, New York,
Taylor & Francis, Routledge.

Grech, P., 2014, The Therapeutic Alliance in Mental Health Services: A Politico-Critical
Analysis of Knowledge and Power, Sheffield University, PHD Thesis.

Kecmanovié, D., 2008, Psihijatrija u kritickom ogledalu, Beograd, JP Sluzbeni glasnik.

Kecmanovié¢, D., 2009, Postpsychiatry; how to throw out the baby with the bathwater,
Psychiatria Danubina, Vol. 21, No. 3, 276-282.

Kristi, N., 2015, Granice patnje, Beograd, Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu.

Lewis, B., 2006, Moving beyond Prozac, DSM, and the new psychiatry: the birth of
postpsychiatry, University of Michigan, USA.

Ljubi¢i¢, M., 2015, O neuracunljivosti: socioloska studija, Beograd, Dosije studio.



Postpsihijatrija i licna (ne)sloboda u postmodernom drustvu: socioloska analiza 109

Ljubici¢, M., 2016, Identitet(i) i mentalna bolest, Beograd, Institut za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta, Cigoja tampa.

Lynch, T., 2006, Understanding Psychiatry’s Resistance to Change, in: Double, E. D.
(ed.): Critical Psychaitry. The Limits of madness, Hampshire, Uk, New York,
USA, Palgrave Macmillan.

Mongcrieff, J., 2006, The Politics of Psychiatric Drug Treatment, in: Double, E. D. (ed.):
Critical Psychaitry. The Limits of madness, Hampshire, Uk, New York, USA,
Palgrave Macmillan.

Moris, D. 2008, Bolest i kultura u postmodernom dobu, Beograd, Clio.

Opali¢, P., 2009, Psihijatrijska sociologija, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Rogers, A., Pilgrim, D., 2014, 4 Sociology of Mental Health and Illness, Open University
Press, New York, USA.

Ricer, Dz., 2009, Savremena socioloska teorija i njeni klasicni koreni, Beograd, Sluzbeni
glasnik.

Szasz, T., 2012, Varieties of psychiatric criticism, History of Psychiatry 23(3), 349-355.

Thomas, P., Bracken, P., Leudar, 1., 2004, Hearing voices: A phenomenolical-hermeneutic
approach, Cognitive neuropsychiatry, 9(1/2), 13-23.

Thomas, P., Bracken, P., Yasmeen, S., 2007, Explanatpry models for mental illness:
limitations and dangers in a global context, Pak J Neurol Sci, 2(3), 176—181.

http://www.intervoiceonline.org/wp-content/uploads/2011/03/Voiceseval.pdf,
pristupljeno 10.01.2017.

https://www.hearing-voices. org/, pristupljeno, 15.1.2017.

http://www.intervoiceonline. org/, pristupljeno, 15.1.2017.



110 Milana Ljubiéi¢

MILANA LJUBICIC?®

POSTPSYHIATRY AND PERSONAL (NON)
FREEDOM IN POSTMODERN SOCIETY:
SOCIOLOGICAL ANALYSIS

Abstract:

Post psychiatry seeks to challenge the dominant discourse of modern psychiatry in
theoretical, as well in the field of the practice. Stresses that psychiatric knowledge abo-
ut mental illness is neither universal nor objective and opens the door for personal sto-
ries about the experience of madness. On the other hand, this new social movement in-
trudes a whole series of still unanswered questions. For example: 1. What new brings
post psychiatry, 2. Whether alternatives have the potential to unleash their customers, 3.
Do post psychiatry shares with post modern society its most important characteristics?
The aim of our study was to set up an analytical framework for considering these que-
stions - assumptions. Our analysis has two stages. First, to describe the dominant disco-
urse: agenda and practice using content analysis. In the next step, based on the findin-
gs from the previous phase, we gave guidance to reflect the post psychiatry role in pos-
tmodern society.

Keywords: post psychaitry, postmodern, meaning, mental illness
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PARADOKSI SLOBODE GOVORA:
SUSPENZIJA ,,POLITICKE KOREKTNOSTI*
U SAVREMENIM DISKURSIMA KAO KATALIZATOR
JACANJA RASISTICKE I ORIJENTALISTICKE RETORIKE

Rezime

U radu ée biti predstavljena geneza razvoja ,, politicke korektnosti“, od Sezdesetih
godina do danas. Takode, izlozicemo i kritike implementacije ,, politicke korektnosti* u
politicke diskurse kao i nusposledice insistiranja na predominantnoj upotrebi slobode u
Jjavnim narativima. Kao primer za savremenu latentnu (tj. nenameravnu) posledicu pod-
sticanja slobode govora analiziracemo reaktualizaciju orijentalistickog diskursa prema
muslimanima i islamu uopste. Analiziracemo retoriku americkog predsednika Donalda
Trampa koji je jos u izbornoj kampanji postavio pitanje adekvatnosti i utilitarnosti upo-
trebe ,, politicke korektnosti* i nagovestio mogucnosti (zlo)upotrebe slobode govora. Lo-
gika potpune slobode (govora) nalaze da svi imaju pravo da izraze svoje misljenje a jed-
no od pitanja koje danas (desnica) sve cesce postavlja je zasto su onda rasisticki, kseno-
fobicni i orijentalisticki stavovi zabranjeni? Kroz ovaj rad provlaciée se osnovno istra-
Zivacko, ali pre svega filozofsko i humanisticko pitanje — da li sloboda sme da ima gra-
nice i koje su granice slobode pozeljne kako bi ocuvali elementarni kulturoloski, politic-
ki, verski, i pre svega, ljudski dignitet? Koji je stepen politicke kulture dovoljan da bi jed-
no drustvo moglo da ponese prava i obaveze koja sa sobom nosi potpuna liberalizacija?
Ova, siroko postavljena pitanja, bice razmatrana u kontekstu slobode govora.

Kljuéne reci: sloboda govora, ,, politicka korektnost“, orijentalisticki diskurs, ver-
ska tolerancija, savremena desnica

Uvod

Osamdesete 1 devedesete godine XX veka bile su istorijski katalizator
socijalnog konstruktivizma. Jedan od vaznijih predmeta prouc¢avanja po-
staje (de)konstrukcija (razlic¢itih) identiteta. U tom kontekstu jezik posta-
je ,,neuralgi¢na tacka* istrazivackog fokusa. Dakle, ve¢ od Sezdesetih go-
dina, a narocito od druge polovine osamdesetih, ideja o neophodnosti pro-
mene diskursa (kako bi u narednom koraku doslo do transformacije drus-
tvene realnosti) bila je teorijska osnova nastanka i uvodenja tzv. politicke

1 Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Odeljenje za sociologiju, natasa.jovanovi-
c@f.bg.ac.rs
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korektnosti u javni govor. S obzirom na to da je etika ,,Novih socijalnih
pokreta* (kako su sumarno nazvani levo orijentisani feministicki, antirat-
ni, antirasisit¢ki, ekoloski i mirovni pokreti kao 1 pokreti za ravnopravnost
LGBT osoba) podrazumevala i konkretno delanje, a ne samo deskripciju
postojeceg stanja, aktivisti su se zalagali za promenu diskursa koja bi, im-
plicitno, doprinela promeni svesti pojedinaca i, u krajnoj instanci, bila ini-
cijacija za transformaciju drustvenih praksi (Swingerwood, 2000). Dakle,
period od Sezdesetih do devedesetih godina proslog veka su, u SAD-u, ali
1 na evropskom kontinentu, bile vremenski kontekst ,,formativnih trenuta-
ka* tj. perioda kada se nove metafore konstruiSu i pustaju u etar, kada po-
jedinci 1 grupe (makar idealno tipski) prihvataju drugacije narative o sebi
1 drugima 1 kada se pojavljuju nova pravila po kojima se klasifikuju iden-
titeti (Ringmar, 1996). Takode, ovo su istorijske i drustvene determinante
u kojima se nastojalo da se razore stega razli¢itih nesloboda (pa i onih na
nivou javnog govora). Jedna od osnovnih ideja bila je da pravo da govore
imaju svi, ma kojoj socijalnoj grupaciji pripadali.

Uvodenje ,,politicke korektnosti isprovociralo je i kritiku, pre sve-
ga sa levog ideoloskog spektra®. Postavilo se pitanje zamagljivanja real-
nih drustvenih (klasnih) problema naustrb problema ,,manjina® i pitanje
(zlo)upotrebe desno-kapitalisti¢kih rezima logike ,,politicke korektnosti*
za svoje potrebe. Problem legitimacije onih koji odreduju granice slobode,
kao 1 izazovi latentnih posledica uvodenja slobode govora, ostace lajt mo-
tiv rasprave o nuznosti ,,politicke korektnosti* i dan-danas.

Za razliku od prvog dela rada u kome ¢emo analizirati genezu razvo-
ja ,politi¢ke korektnosti“, u drugom delu rada posveticemo se onim kri-
tickim videnjima koja anticipiraju da sloboda govora (koja podrazumeva
da marginalizovane grupe postanu retoricki, pa samim tim i politicki, vid-
ljive) moze biti (nenameravani i nezeljeni) katalizator ekstremistickih dis-
kursa. U istorijskoj perspektivi kritika se odnosila na, kao sto smo rekli,
suspenziju goru¢ih drustvenih pitanja (pre svega rastuce klasne globalne
nejednakosti), dok je u savremenom dobu jedna od dominantnih opasno-
sti od holistickog principa slobode govora plasiranje rasistickih poruka.

Dakle, mozemo zakljuciti da se danas opet nalazimo u jednom od
»~formativnih trenutaka®, ali ovoga puta re¢ je o trendu marginalizacije
politicke korektnosti i u svetlu potpune liberalizacije govora, (re)aktueli-

2 Kiritika je, svakako, stigla i sa desne strane, medutim, za korektiv sociolingvisticke teorije
znacajnija je bila kritika koja je dolazila od neomarksisticki orijentisanih autora.
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zacije rasistickih i1 orijentalistickih narativa. U kontekstu migracija (pre-
vashodno) muslimanskog stanovnistva sa Bliskog istoka, ovo su veoma
vazne teme za razumevanje domasaja savremenih sloboda, 1 tolerancije
prema verskim i kulturnim razli¢itostima. Za razliku od politi¢kih reZima
osamdesetih godina kada je ,,politicki korektan* govor bio upotrebljiva
zavesa iza koje su se mogle sakriti prave namere potpune individualiza-
cije drustva u svrhu neometane ,,vladavine* kapitalizma, danas desnica
ima drugacije ideolosko teziSte. Fokus se pomera upravo na pitanja et-
niciteta, fizicke bezbednosti i ocuvanja, kako radnih mesta, tako i naci-
onalne kulture domicilnog evropskog i americkog stanovniStva (Milen-
kovi¢, Pisev, 2013; Fekete, 2009). Zbog toga ,,politicka korektnost™ vise
nema dominantnu poziciju i razli€iti narativi (poput rasizma i orijentaliz-
ma) dobijaju glavnu ulogu na diskurzivnoj pozornici. Radi se zapravo o
razli¢itim taktikama za osvajanje semioticke hegemonije koja ¢e potpo-
mo¢i uspostavljanje potpune hegemonije na svim nivoima drustvenosti.
Dakle, u drugom delu rada, kroz nekoliko savremenih politickih primera
(pre svega sa desnog pola ideoloSkog spektra) praticemo emanacije pa-
radoksa slobode govora u vidu afirmacije ekstremistickih stavova i za-
govaranja (potencijalnog) ukidanja slobode na realnom, fizickom i drus-
tvenom nivou.

Razvoj i logika ,,politicke korektnosti*

U doba Hladnog rata, u tenutku kada je sva politi¢ka paznja na Zapa-
du (prvenstveno u Sjedinjenim Americkim Drzavama) bila usmerena ka
Sovjetskom Savezu, mnoge ,,manjine* iskoristile su pomenuti istorijski
trenutak i intenzivirale teorijsku i prakti¢nu borbu za vecu vidljivost, rele-
vatnost i ravnopravnost. Proucavanje teorijske pokretacke sile ,,Novih so-
cijalnih pokreta® vazno je za razumevanje razvoja sveukupne drustvene
misli toga doba. Ne zanemaruju¢i velike razlike unutar ,,Novih socijalnih
pokreta® (i na idejnom i na prakti¢nom nivou) generalno posmatrano, na
teorijskoj razini, borba protiv diskriminacije zena, Afroamerikanaca, ho-
moseksualaca i drugih ,,manjina‘“ znacila je promenu analiticke pozicije 1
usmerenje na mikrosociolosku perspektivu. Imperativi pluralizma tumace-
nja i proucavanje svakodnevnog nametnuli su se kao jednako validna soci-
oloska perspektiva dotadasnjem hegemonom makrocentri¢nom proucava-
nju struktura i sistema (Swingerwood, 2000).
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Napustanje esencijalisti¢kih shvatanja o nepromenljivosti kategori-
ja poput pola, etniciteta ili seksualnog opredeljenja, umnogome je znaci-
lo okretanje ka konstruktivizmu kao teorijskom usmerenju i naglasavanju
znacaja razli¢itih diskursa za formiranje (stereotipno uslovljenih) identite-
ta. Prema ovim tumacenjima, pol i rod su, kao i orijentalizam, ludilo i sek-
sualnost prvenstveno tekstualni konstrukti koji su posledica razlicitih so-
cijalnih, politickih i kulturnih istorijskih procesa’. Bas kao §to su zagovor-
nici feminizma govorili da se niko ne rada kao Zena, ve¢ da zena posta-
je, Fuko (Michel Foucault, 1926—1984) tvrdio da su homoseksualne prak-
se uvek postojale, ali da homoseksualizam van psihijatrijske literature ni-
je, tako je 1 Said (Edward Said, 1935-2003), tvorac orijentalizma, nagla-
Savao da Orijent ne postoji kao notorna ¢injenica van znacenja koje mu je
pridao Zapad.

Zagovornici etike (i teorijske podloge) ,,Novih socijalinih pokreta*
smatrali su da se reprodukcijom diskurzivnih obrazaca koji se formiraju
kroz stru¢nu (ali 1 drzavno-administraivnu i politicku) literaturu o binar-
nim opozicijama (musko-Zensko, Zapad-Orijent, belci-crnci itd.) u sva-
kodnevnim praksama u¢vrs¢uju nejednakosti koje ve¢ postoje. Sledstveno
tome, kamen temeljac rastakanja postoje¢ih obrazaca mo¢i, pojedini autori
koji su makar ideoloski pripadali ,,Novim socijalnim pokretima®, bas kao 1
Edvard Said, videli su u dekonstrukciji i promeni postojecih diskursa. Sa-
id je u datom istorijskom trenutku objavio svoju ¢uvenu studiju Orijenta-
lizam u kojoj je pokazao da, od prosvetiteljstva pa do tog trenutka, akumu-
lirano znanje o Orijentu nije niSta drugo do permanentne potvrde domina-
cije Okcidenta nad Orijentom. On je, kao i1 drugi konstruktivisti, smatrao

3 Oslanjajuéi se na Fukoovu teoriju o uzajamnoj uslovljenosti mo¢i i znanja i proizvodnje
razli¢itih diskursa u svrhu kontrolisanja pojedinaca i grupa, mnoge feministkinje (npr. Doroti Smit,
Dorothy Edith Smith) su Citav patrijarhalni sistem smatrale diskursom koji sluzi da, izmedu osta-
lih, i kroz nau¢nu literaturu prozme sve drustvene slojeve i determiniSe lo$ polozaj zena u drustvu.
Bas kao sto su stanovnici Orijenta perciprani kao tradicionalni, lenji, ratoborni ili zaostali, tako su
i zene kroz razli¢ite nivoe tekstualnih formi i vidova komunikacije (poput knjizevnosti, slikarstva,
predstava u masovnim medijima itd.) prvenstveno dobijale uloge smernih supruga i majki koje su
usmerene na porodicu i domacinstvo, i zainteresovane za potrebe ukucana ili za sopstveno ulepsa-
vanje (kako bi bile jos fizicki privla¢nije i dostupnije pripadnicima muskog roda). Medutim, Doroti
Smit, kao i Said, smatra da Fuko nije bio u pravu kada je mo¢ percipirao kao decentralizovanu. Po-
stoje strukture tj. centri moc¢i (kao i akteri koji se nalaze na drustvenim pozicijama koje im omogu-
c¢avaju pristup i koriSéenje razliitih resursa, izmedu ostalog i moguénost dominacije nad odrede-
nim entitetima kao i mo¢ konstruisanja identiteta) koji diktiraju poredak neravnopravnosti na vise
nivoa (moze biti odnos izmedu rodova, politi¢kih zajednica, etnickih i religijskih grupa, klasa itd.)
(Swingerwood, 2000: 239, Ricer, 2009: 330).
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da je orijentalizam pre svega diskurs preko koga se prenosi visevekovna
imperijalisticka ideologija prema kojoj su stanovnici Orijenta stereotipizo-
vani na razlicite nacine, ali su u kona¢noj instanci, pozicionirani civiliza-
cijski nize u odnosu na pripadnike zapadne domicilne populacije. Orijen-
talizam je, dakle: ,,diskurs koji ne stoji ni u kakvoj direktnoj, korespoden-
tnoj vezi s politickom mo¢i u sirovom obliku, nego se pre stvara i posto-
ji u nejednakoj razmeni s razli¢itim vidovima mo¢i 1 do izvesne mere se
oblikuje u razmeni s politickom moc¢i (kao u slu€aju kolonijalnog ili im-
perijalnog establiSmenta), mo¢i intelekta (kao u sluc¢aju dominantnih na-
uka poput komparativne lingvistike ili anatomije ili bilo koje od moder-
nih politi¢kih nauka), mo¢i kulture (kao u slu¢aju dogmi ili kanona ukusa,
tekstova, vrednosti), moralne moc¢i (kakve su ideje o tome Sta ,,mi* moze-
mo, a ,,oni* ne mogu da Cine ili da razumeju kao $to ,,mi“ mozemo)* (Sa-
id, 2008: 23).

Said je, s obzirom na to da je orijentalizam definisao kao veoma Sirok
(krovni) pojam za sveopsti odnos Zapada prema Orijentu, medu orijenta-
liste svrstao 1 one koji su o Orijentu govorili peZorativno, ali i neke afir-
mativne koncepcije koje su podrazumevale egzotizaciju Orijenta sa pozi-
tivnom konotacijom. Uprkos razlikama, orijentalizam je koncept koji po-
drazumeva redukcionisticko i stereotipno videnje Orijenta i nepremostive
razlike izmedu orijentalne 1 okcidentalne kulture (Said, 2008). Ne ulaze-
¢i u detaljnije objaSnjenje orijentalizma, niti u kritike koje su mu upucéiva-
ne, samo ¢emo jo$ jednom podsetiti na to da je politi¢ka funkcija orijenta-
lizma bila u skladu sa etikom ostalih pripadnika ,,Novih socijalnih pokre-
ta* a to je da 1 muslimani (i ostali pripadnici Orijenta) postanu lingvisticki
a u narednom koraku i politicki, ravnopravni. Dakle, orijentalizam se kao
koncept savrSeno uklopio sa ideologijom ,,politicke korektnosti®.

Drustveni i struéni odnos prema jeziku menjao se tokom istorije. Du-
ranti (Alessandro Duranti) identifikuje tri paradigme u razvoju proucava-
nja jezika i percepcije njegovog znacaja za teoriju. Prva paradigma obu-
hvata period od kraja XIX veka do Sezdesetih godina XX veka. Jezik je bio
prouc¢avan u okviru formalnih kategorija, gramatike 1 porekla. Gotovo da
se uopste nije podvlacila korelacija izmedu lingvistickih formi i drustve-
ne realnosti. Ve¢ pomenute promene koje su nastupile sa delanjem ,,Novih
socijalnih pokreta® Sezdesetih godina proslog veka, kao jednu od posle-
dica imale su i promenu teorijskog odnosa prema diskursu. Jezik se kon-
tekstualizuje 1 dovodi u vezu sa drustvenim strukturama i procesima. Dis-
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kurs postaje drustveni fenomen per se’. Socijalni konstruktivizam se pola-
ko utemeljuje kao vazna (ako ne i dominantna) teorijska paradigma u okvi-
ru proucavanja autora koji su idejno 1/ili prakti¢no pripadali ,,Novim soci-
jalnim pokretima*®. Osamdesete 1 devedesete godine XX veka bile su isto-
rijski katalizator socijalnog konstruktivizma i prodiranja postmodernizma
u skoro sve drustvene discipline. Jedan od vaZznijih predmeta proucavanja
postaje konstrukcija (razli¢itih) identiteta. Logicno, jezik postaje ,,neural-
gi¢na tacka“ istrazivackog fokusa (Duranti, 2003).

Dakle, ve¢ od Sezdesetih godina a narocito od druge polovine osam-
desetih, ideja o neophodnosti promene diskursa (kako bi u narednom ko-
raku doslo do transformacije drustvene realnosti) bila je teorijska osnova
nastanka i uvodenja tzv. politicke korektnosti u javni govor. S obzirom na
to da je etika ,,Novih socijalnih pokreta® podrazumevala i konkretno de-
lanje, a ne samo deskripciju postojeceg stanja, aktivisti su se zalagali za
promenu diskursa koja bi, implicitno, doprinela promeni svesti pojedina-
ca 1, u krajnoj instanci, bila inicijacija za transformaciju drustvenih prak-
si. Kao §to smo ve¢ rekli, od Sezdesetih godina pocinje takozvani forma-
tivni trenutak koji ¢e trajati sve do devedesetih godina proslog veka (Rin-
gmar, 1996). U to vreme je formulisana i konsolidovana ideja o neophod-
nosti uvodenja ,,politicke korektnosti® i promene percepcije sopstvenog i
tudeg socijalnog polozaja. Ideja zalaganja za promenu druStvenih narativa
utemeljena je na teorijskoj sociolingvistickoj pretpostavci da je jezik svo-
jevrsno ogledalo drustva i da ¢emo, ukoliko promenimo optiku, umnogo-
me promeniti i druStvene odnose.

Logiku zalaganja za uvodenje ,,formativnih trenutaka“ ilustrova¢emo
primerom. Princip promene drustvene svesti i realnosti podrazumeva da,
ukoliko pripadnike jedne heteroseksualne (ili homoseksualne) dijade poc-
nemo nazivati partnerima (S§to umnogome podseca na poslovne partnere,
dakle na pojedince koji su na trzistu i u vlasnickoj strukturi ravnopravni),
a ne ljubavnicima, supruznicima, muzem i Zzenom, momkom i devojkom
itd. odnos izmedu to dvoje koji su u emotivnoj i seksualnoj vezi postace
ravnopravniji i za korak blizi ,,gistoj vezi®s (Stulhofer, 2004). Da bi bila

4 Takode, izuCavanje jezika se decentrira iz domena samih jezic¢kih formi ve¢ se u okvi-
ru analize diskursa poc€inju proucavati i gestikulacije, neverbalne poruke, razliciti oblici govora,
ideoloska osnova itd. Diskurs se, dakle, sagledava iz sveobuhvatnije perspektive (Duranti, 2003).

5 Cista veza’ je idealni tip intimnih odnosa u savremenom poretku. Re¢ je o vezi koja po-
drazumeva slobodu izbora, ravnopravnost partnera i usredsredenost na ljubav kao jedini razlog
zbog koga veza postoji (dakle, potpuno odsustvo druitvene i drzavne regulacije). *Cista veza’ ima
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izbegnuta diskriminacija razli¢itih formi zajedniStva (kohabitacije, braka,
LAT zajednice, friends with benefits veze itd.), u stru¢noj literaturi (i ne-
Sto manje u medijima) sve vise se upotrebljava vrednosno i rodno neutra-
lan termin ,,partneri. Ista logika je primenjena i na zamenjivanje samohra-
nih jednoroditeljskim porodicama, uvodenjem rodno senzitivnog jezika tj.
stavljanje rodnog nastavka profesijama itd. Dakle, pripadnici ,,Novih so-
cijalnih pokreta® su smatrali da je promena diskursa jedno od (ali veoma
vazno) oruzje u borbi protiv potéinjavanja ,,manjina“. Osloboditi lingivsi-
ticko polje od politickih stega znacilo je (u odredenoj meri) i liberalizaciju
kompletnog drustvenog polozaja.

Drugo lice ,,politicke korektnosti“ i latentne
posledice nesputane slobode govora

Jo§ za vreme perioda ,.tiranije politi¢ke koretnosti® (osamdesetih i de-
vedesetih godina XX veka) a naroc€ito u decenijama koje su usledile, ja-
vila se (uglavnom, mada ne iskljucivo, levo orijentisana) kritika ,,politic-
ki korektnog* govora (Fairclough, 2003; Hall, 1994). Ovi autori upozora-
vaju na barem dve bitne zablude koje su, paradoksalno, bile pokretacke si-
le ,,Novih socijalnih pokreta“. Iako je politicki korektan govor nominalno
doSao kao posledica stavova i delanja aktera sa levog kraja politi¢ko-ideo-
loskog spektra, realno je promena diskursa, posledicno nenameravano, vi-
Se odgovarala kapitalistickom nacinu proizvodnje i1 ideologiji. Sa politi¢-
ki desno utemeljenim i ekonomsko-liberalnim rezimima Regana (Ronald
Wilson Reagan, 1911-2004) i Tacerove (Margaret Hilda Thatcher, 1925—
2013), kao 1 sa onima koji su dosli docnije, savrSeno je kompatibilan bio
novi ,,politicki korektan* diskurs. Implicitno im je odgovarao jer se, sa jed-
ne strane, bavljenjem ,,marginalnim pitanjima* (kao $to su rod, rasa, eko-
logija itd.) skrece paznja sa problema koji se ticu fundamentalne diskrimi-
nacije (koja je uslovljena rastu¢om ekonomskom nejednakoscu i eksplo-

ograni¢eno vremensko trajanje (opstaje samo dokle god to oba partnera zele), refleksivna je (par-
tneri kontinuirano prispituju svoj odnos i da li ih takva veza na individualnom nivou zadovoljava)
tnerstvo u ekonomskoj sferi u liberalnom triziSnom poretku — partnerstvo je o¢is¢eno od svih tra-
dicionalnih stega i neravnopravnosti, nije nuznost, nije cilj i nema vrednost sama po sebi. Svako
se vodi iskljucivo individualnim preferencijama i dokle god su one zadovoljene dotle ¢e i partner-
ski odnos trajati.
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atacijom celokupnog stanovnistva na globalnom nivou).® Sa druge strane,
novi diskurs favorizuje individualizam koji je kompatibilan sa trziSnom lo-
gikom (primer partnera umesto ljubavnika i ideal samorefleksivne ,,Ciste
veze* je veoma ilustrativan za ovu hipotezu) (Hall, 1994).

Neomarksisit¢ko lamentiranje nad naglasavanjem ,,manjinskih* iden-
titeta umesto isticanja znacaja kolektivne klasne borbe, imalo je, medu-
tim, 1 veoma vazne teorijske korektivne posledice za same studije diskur-
sa. Naime, zbog toga $to je, izmedu ostalog, vreme nemilosrdno pokaza-
lo da uvodenje ,,politicke korektnosti nije za posledicu imalo brisanje (bi-
lo kog oblika) drustvene nejednakosti ve¢ je ona ostala konstanta savre-
mene realnosti, neminovno se postavilo pitanje uzajamnog odnosa diskur-
sa 1 drusStvenih struktura. NipoSto ne umanjujuci ulogu koju diskurs ima u
predstavljaju (pa cak i1 konstruisanju) druStvene realnosti, ipak se ne radi o
jednosmernom procesu, ve¢ o dijalektici izmedu ta dva nivoa. Proucava-
nje jezickih formulacija i registara koji se koriste u vezi sa odredenim ko-
lektivnim identitetima veoma su vazan predmet proucavanja ukoliko Ze-
limo da rasvetlimo politicke, ekonomske i kulturne pretenzije (institucio-
nalnih i akterskih) centara mo¢i. Takode, promenom diskurzivnih matrica
moze se povratno uticati na promenu druStvenih interakcija. Re¢ je, sva-
kako, o izuzetno dinami¢nom uzajamnom procesu. Medutim, u analizi tog
dijalektickog odnosa jedno od klju¢nih pitanja je strukturna pozicija mo-
¢1 koja konstruiSe 1 diktira novi diskurs. Nece isti znac¢aj imati ,,formativ-
ni trenutak* uvodenja novog diskursa ukoliko podstrek za njegovo uvode-
nje dolazi iz civilnog sektora, nevladinih organizacija i aktivistickih pokre-
ta ¢iji predstavnici nisu deo politicke, ekonomske 1 kulturne elite, odnosno
ako pocetni impuls dolazi sa samog drzavnog vrha (koji je svakako u spre-
zi sa kapitalistickim magnatima).

Dakle, ova kritika rasvetlila je barem dva bitna problema insistira-
nja na autonomnosti diskursa. Prvo je svojevrsno oslobadanje od odgovor-
nosti centara mo¢i i neuvidanje znacaja koju odredene strukture imaju za

6 Ako ovu problematiku posmatramo iz perspektive pojedinacnih organizacija dobi¢emo ja-
snu sliku zloupotrebe *politicke korektnosti’ u svrhe utvrdivanja hegemonije kapitalizma. Naime,
rukovodstvo savremenih organizacija se sve vise (licemerno, prema misljenju Ferklafa, Norman
Fairclough) angazuje u vezi sa pitanjima rodne, etnic¢ke ili verske diskriminacije na radnom mestu
(oformljuju se ¢ak i posebni timovi struénjaka koji se bave tim problemima). Medutim, na taj na-
¢in se zapravo skrece paznja sa klju¢nih pitanja kao §to su nejednakost zarada, nesigurnost u pogle-
du zadrzavanja radnog mesta, losih radnih uslova itd (Fairclough, 2003:24). Re¢ je o drugom licu
modi tj. mogucnosti da se stvaraju prepreke javnom postavljanju pitanja u vezi sa sopstvenim inte-
resima (Bachrach, Baratz, 1962).
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plasiranje retorike a drugo su nenameravane (latentne funkcije’) koju ima
uvodenje ,,politicke korektnosti*. Kao §to je to jo§ sredinom proslog veka
istakao Robert Merton (Robert King Merton, 1910-2003), veoma je vazno
utvrditi razliku ,,izmedu svesnih motivacija za drustveno ponaSanje i nje-
govih drustvenih posledica® (Merton, 1979: 127). Elaboracija o ova dva
problema i nastojanje da se oni prevazidu bili su glavni predmet debata u
okviru socijalnog konstruktivizma.

lako viSe puta naglasava da mnogo duguje Fukoovom delu, Said, u
skladu sa gore iznesenom hipotezom o znacaju koju struktura ima za for-
mulisanje 1 plasiranje odredenog diskursa, ipak smatra da je za analizu na-
rativa presudan pojedinac¢ni otisak koji ostavljaju razli¢iti autori, politic-
ki akteri, knjiZzevnici, teoreticari itd. ,,Fuko veruje da, u nacelu, individu-
alni tekst ili autor ima veoma malo znacaja; empirijski, u slucaju orijenta-
lizma (i verovatno nigde drugde), smatram da nije tako* (Said, 2008: 38).
Ovaj Saidov stav otvara pitanje odnosa moc¢i izmedu drusStvenih struktu-
ra, aktera i diskursa. Da li je diskurs autonomna struktura mo¢i ili je samo
refleksija volje 1 sredstvo politickih i ekonomskih centara u borbi za mo¢?

Fuko, dakle, ne prihvata ideju da mo¢ proistice iz (ekonomskih, po-
litickih, kulturnih) centara. Mo¢ je, prema njegovom misljenju, mreza ¢iji
mehanizmi funkcioni$u nezavisno od ljudi. Kroz svakodnevne prakse po-
jedinaca mo¢ se reprodukuje, cirkulise, prodire, ali niko je zapravo ne po-
seduje. Opisujuéi mo¢ kao decentralizovanu i viSestruku, Fuko definitiv-
no raskida sa marksistickim prenaglasavanjem znacaja ekonomije i drza-
ve za odnose moc¢i. Sledstveno tome, druStvena promena moze se posti¢i
transformacijom razli¢itih svakodnevnih navika i praksi i pre svega, pro-
menom diskursa (Foucault, 1994: 70-71).

S obzirom na to da mo¢ postoji svuda, i otpor moze pronaci svo-
je uporiste na razli¢itim nivoima druStvenosti. Skidanjem balasta mo¢i sa
politickih i ekonomskih elita Fuko je, na idejnom nivou, omogucéio prodor
ideje o znacaju promene diskurzivnih matrica i uvodenja ,,politicke korek-
tnosti“ kao presudne za promenu odnosa mo¢i izmedu pot€injenih ,,manji-
na“ 1 dominantnog muskog, belog, srednjeklasnog, heteroseksualnog Za-
pada. Kao $to smo u prvom delu rada videli, dominantno konstruktivistic-

7 ,,0vo je logicki temelj za distinkciju izmedu manifestnih i latentnih funkcija; prve se od-
nose na one objektivne posledice po specifiénu jedinicu (osoba, podgrupa, drustveni ili kulturni si-
stem) koje doprinose njenom prilagodavanju ili adaptaciji koja je bila nameravana; druge se odno-
se na nenameravane i nepriznate posledice iste vrste” (Merton, 1979: 129).
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ki usmereni aktivisti i teoreticari koji su pripadali ,,Novim socijalnim po-
kretima“ zalagali su se za temeljne promene lingvistickih registara kako bi
tokove kapilarne moci skrenuli ka diskriminisanima?®,

Ovakvom videnju znacaja mo¢i u drustvenom poretku i odnosa moci
1 diskursa ostro su se suprotstavili (neo)marksisticki autori. Slede¢i Gram-
Sijevu revidiranu teoriju marksistickog shvatanja ideologije kao sistema
vrednosti koji podrzava kapitalisticku reprodukciju a koji svesno S§iri bur-
zoazija, Fairklaf (Faircholugh, 1989; 2003) kritikuje autore koji se zalazu
za autonomiju kulturne sfere i diskursa. On podseca kako na znacaj resur-
sa koji proizilazi iz odredenih (ekonomskih 1 politickih) pozicija u socijal-
noj stratifikaciji, tako i1 na dijalekticki odnos koji postoji izmedu tih struk-
tura i diskursa’. Kao i Gramsi koji uvodenjem koncepta hegemonije od-
bacuje ekonomski automatizam ideologije, 1 ovaj autor smatra da je bit-
no uociti spregu izmedu ekonomske sfere (sa neoliberalnim kapitalistic-
kim predznakom) i politickih elita, drzavne administracije, obrazovanja,
kulturnih institucija, masovnih medija itd. Zbog toga Sto su autori koji se
zalazu za potenciranje ,,politicke korektnosti* u javnom govoru zanemari-
li zna¢aj mo¢i koja nuzno proizilazi iz glavnih pozicija unutar kapitalisti¢-
kog sistema i njegove dominacije nad sve slabijim nacionalnim drzavama,
nisu uspeli, prema Fairklafovom misljenju, da identifikuju prevlast , kapi-
talistickog diskursa“!® nasuprot diskursa ,,politicke korektnosti“. On ¢ak

8 ,,Fukoova arheologija znanja i moci se sastoji u traganju za ,,polimorfnim tehnikama mo-
¢i“, to jest, spoznavanjem oblika i kanala kroz koje diskurs moci dospeva do najindividualnijih
oblika ponasanja i zelja. Spektar polimorfnih tehnika mo¢i je Sirok i ukljucuje kako ucinke odbija-
nja, zapreka i iskljucivanja, tako i u€inke podsticaja i pojacanja zelja i uzitaka. Umesto uobicaje-
nih analiza koje se pripisuju ekonomiji retkosti, Fuko nastoji da pronade instance diskurzivne pro-
izvodnje, instance proizvodnje mo¢i i instance proizvodnje znanja kao procese koji imaju poveza-
nu povest* (Pavlovi¢, 2008: 16).

9 Nizom razli¢itih primera diskurzivnih praksi i situacija Fairklaf ilustruje svoju hipotezu
da se u diskursu ogleda mo¢ koja proistice iz nejednakih drustvenih pozicija. Tako, na primer, ana-
liziraju¢i govornu situaciju u kojoj u¢estvuju profesor medicine i studenti on pokazuje kako razli-
¢itim diskurzivnim strategijama (prekida studente, podseca ih na osnovne procedure (pranje ruku
pred pregled) za koje se pretpostavlja da ih sigurno znaju, ali ih ipak upozorava, pravi dugacke pa-
uze u svom govoru, Koristi izuzetno komplikovanu terminologiju (iako bi mogao govoriti simplifi-
kovanije) itd.) profesor iznova potvrduje svoju strukturalno odredenu dominantnu poziciju. Tako-
de, studenti svakako ne mogu da se izbore za ravnopravnu poziciju $to se ogleda u njihovim diskur-
sima (zamuckuju, pogresno izgovaraju reci, vise puta ponavljaju uzrecice itd.) (Fairclough, 1989:
44). Ovu mikrosituaciju strukturalnog odnosa mo¢i Fairklaf prenosi na ¢itav drustveni sistem. On,
pre svega, insistira na nejednakim pozicijama unutar kapitalistiCkog sistema proizvodnje.

10 Autor navodi neke klju¢ne reci koje ¢ine lingvisticki registar koji je sve dominantniji —
timovi, fleksibilnost, individualizam kao i ve¢ pomenut koncept partnera koji se iz poslovne ’pre-
lio’ u privatnu sferu (Fairclough, 2003: 20).
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veoma ostro kritikuje teorijske neistomisljenike koji, prema njegovom mi-
Sljenju, ne vide da je ,.terorizam* feminizma i antirasizma (koji je, u odre-
denom obimu ideja vodilja drzavnih kulturnih politika) tako niStavan u od-
nosu na diskurs koji plasiraju Svetska Banka, MMF i druge medunarodne
ekonomske organizacije (Fairclough, 2003: 20). Kao $to smo videli, auto-
ri (Hall, 1994; Fairclough, 2003) insistiraju na tome da su se fragmentacija
problema'' i govor ,,politicke korektnosti* savrseno uklopili u ciljeve poli-
ticke desnice i kapitalistickih elita.

Fairklaf kompromisno priznaje da diskursi mogu konstruisati i rekon-
struisati socijalne odnose i prakse, ali ipak ostaje veran svom ideoloSko-te-
orijskom usmerenju i tvrdi da taj proces nije zagarantovan — verovatnije je
da ¢e okostalost institucija i neotpornost klasno uslovljenih habitusa indi-
vidua ostati imuni na razli¢ite diskurzivne procese i promene (Fairclough,
2003: 24)"2. On tvrdi da je za razumevanje drustvenog poretka mnogo bit-
nija borba koja se odvija iza diskursa i za nametanje diskursa nego Sto sam
diskurs po sebi predstavlja mo¢'. A ta borba je, svakako, borba za pozi-
cije 1 resurse koji idu uz te drustvene pozicije (Fairclough, 1989: 74). Ne-
ki drugi autori (Wodak, 2011) ¢ak veoma eksplicitno tvrde da jezik nikada
nije mo¢ per se; uvek se radi o borbi moénika za prevlast nad diskursima.
Radi se zapravo o razlicitim taktikama za osvajanje semioticke hegemoni-
Jje koja ¢e potpomoci uspostavljanje potpune hegemonije na svim nivoima
drustvenosti. Prema misljenju ove autorke, ¢itava kriticka analiza diskursa
sluzi upravo za otkrivanje odnosa mo¢i u realnom poretku koji se jedno-
stavno reflektuju u razli¢itim narativima (Wodak, 2011: 35).

Kao vaZzan i interesantan korektiv u ovoj polemici odnosa izmedu dis-
kursa 1 strukture, moze posluziti van Dijkovo (Teun A. van Dijk) stanovi-
Ste. Iako on analizi diskursa pristupa iz mikrosocioloske perspektive, da-
kle, prvenstveno analizira pojedinac¢ne primere i aktere, veoma dobro uo-
¢ava i apostrofira kompleksnost druStvene realnosti koja se ogleda u po-
stojanju mnostva razli¢itih diskursa koji paralelno koegzistiraju i kroz ko-

11 Prema Halovom miSljenju, postoji samo jedan vazan problem (siromastvo i rastuca ne-
jednakost), ostalo su periferne teme (Hall, 1994).

12 Sa ovime se slaze Vudakova. Ona, naime, tvrdi da individue mogu dati snazan doprinos
promeni makro struktura, ali je verovatnije da ¢e one, u istorijskoj perspektivi, ipak ostati postoja-
ne (Wodak, 2011: 36).

13 On navodi tri nivoa analize diskursa (ti nivoi podrazumevaju i analizu identiteta, znace-
nja, socijalnih interakcija itd.), medutim, ipak uvek naglasi, marksistickom terminologijom receno,
prevlast baze nad nadgradnjom (Fairclough, 1989: 74).
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je pojedinci zive svoje zivote'!. On ne negira znacaj moci centara da formi-
raju 1 plasiraju odredenu ideoloSku semantiku (naprotiv, eksplicitno govori
o razli¢itim elitama koje plasiraju odredene diskurse 1 o0 vaznosti drustve-
ne (nasuprot pojedinacne) moc¢i za razumevanje diskursa (van Dijk, 2003:
84)), medutim valjano upozorava na pluralizam moguénosti primanja po-
ruka i1 dekonstrukcije istih na individualnom nivou. Takode on naglaSava
da elite bilo koji ideolosko-diskurzivni kompleks (feminizam, socijalizam,
rasizam itd.) poznaju poprili¢éno detaljno i obuhvatno dok se njegova ubo-
jitost 1 koherentnost kruni kako se pomeramo ka Sirim drustvenim slojevi-
ma (van Dijk, 1995:140).

Van Dijk insistira na postojanju ,.kognitivnih mapa“ tj. na svojevr-
snom ideoloskom, vrednosnom i identitetskom reSetu kroz koje pojedinac
prima i sistematizuje razlicite poruke i ideje koje ¢ine odreden diskurzivni
kompleks. S obzirom na mnostvo identiteta koje ljudi imaju i1 diferencija-
ciju u li¢nim iskustvima i biografijama, i razni diskursi bi¢e prihvaceni na
drugacije nacine. ,,Kognitivne mape* su rezultat preklapanja i interakcije
razli¢itih individualnih i kolektivnih identiteta koji su referentni sistem za
prihvatanje odnosno odbijanje poruka koje se plasiraju razli¢itim diskur-
zivnim matricama (van Dijk, 1995: 138). I upravo zbog toga je stanoviste
ovog autora (relativno) vrednosno neutralno; on ideologije koje obeleza-
vaju odredene diskurse ne posmatra kao lazne ili ispravne' ve¢ ih prouca-
va kao razliCite strategije za lakSe snalazenje u kompleksnosti drustvene
realnosti. Za koju ideolosku strategiju ¢e se pojedinac dominantno opre-
deliti zavisi, dakle, od identiteta koji su u datom trenutku znacajni za bo-
lje snalazenje u odredenom socijalnom kontekstu. I, dakle, na isti nacin na
koji pojedinci definisu druStvenu realnost i sopstveni identitet, definiSu i
Drugog (van Dijk, 1995: 139).

Kako primanje razli¢itih poruka i preklapanje identiteta fukncioniSe,
van Dijk ilustruje primerom. Ako misaonim eksperimentom prou¢avamo
nacin na koji ¢e jedna americka novinarka afroamerickog porekla razume-
ti 1 dalje interpretirati i prezentovati javnosti razli¢ite ideoloske smerni-
ce, veoma lako mozemo do¢i do zakljucka da ¢e ona, zbog mnoStva (¢ak

14 Takode, van Dijk smatra da je odnos izmedu druStvene mo¢i i diskursa zapravo najvaz-
nija tema kriti¢ke analize diskursa (van Dijk, 2003: 84). No, on pokusava da izbegne i (neo)marksi-
sticko i konstruktivistiCko sagledavanje diskursa i pronade ravnotezu izmedu ovih krajnosti.

15 Ato je, svakako, stanoviste koje zauizmaju vrednosno opredeljeni i politicki aktivni au-
tori poput onih koji pripadaju ,,Novim socijalnim pokretima“ ili je re¢ o neomakrsitickim teoretic¢a-
rima i sociolingvistima, koji ideologije posmatraju kao a priori burzoasku laz.
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1 medusobno konfliktnih) identiteta, ideje plasirati u skladu sa drustvenim
kontekstom u kome se trenutno nalazi. Kombinacijom njenog profesio-
nalnog, rasnog, rodnog, etni¢kog i klasnog identiteta, nastaje veoma kom-
pleksna ,,kognitivna mapa“ kroz koju ,,propusta‘ razlicite diskurse (van
Dijk, 1995: 142). I tako moZemo pretpostaviti da ¢e ona jednu te istu infor-
maciju drugacije komentarisati na radnom mestu (gde se od nje ocekuje da
prvenstveno bude novinar, profesionalac i drzavljanin Sjedinjenih Americ-
kih Drzava, dok su svi ostali identiteti marginalizovani), u krugu porodice
(pretpostavimo da ¢e mozda etnicki, rasni ili klasni identiteti biti dominan-
tni), ili sa prijateljicama (rodna dimenzija interakcije izbija u prvi plan).

Razli¢iti identiteti su, prema nasljem misljenju, politicki, kulturni i
vrednosni konstrukti koji su u neposrednoj vezi sa diskursom kroz koji se
identifikuju, definiSu i reprodukuju. Isti princip vazi i za pojedinacne i za
kolektivne idenitete. Bazi¢ni konstruktivistcki pristup analizi druStvenih
entiteta, medutim, ne iskljucuje vaznost koju razliciti centri mo¢i imaju za
formulisanje 1 plasiranje diskursa. Ideja o ravnopravnim moguénostima za
posedovanje i primenu mo¢i (uklju¢ujuéi i nametanje odredenih ideolos-
kih narativa) i zanemarivanje vaznosti disperzije vrsta resursa za posedo-
vanje 1 primenu mo¢i i dominacije ¢ini nam se saznajno nevalidna. Zbog
toga smo odlucili da ideju o suspenziji ,,politi¢ke korektnosti* u savreme-
nim diskursima ilustrujemo primerima politickih aktera koji su visoko po-
zicionirani na lestvici mo¢i (u srediStu nase analize bice diskurs Donalda
Trampa, Donald John Trump).

Cini se da perfidna, manipulativna i hegemona mo¢ formiranja sta-
vova 1 iniciranje ponasanja u skladu sa tim stavovima igra sve vecu ulogu
u savremenom (demokratskom) drustvenom poretku. Diskurs je sastavni
deo tog sve zastupljenijeg ,,treceg lica moé¢i“'®. Borba za prevlast diskur-
sa (tj. borba za nametanje sopstvenih znacenjskih matrica) je jedna od naj-
znacajnijih borbi danas. To je nacin da se usmeravaju, oblikuju i kontroli-
Su zelje, miSljenja i ponasanja pojedinaca (van Dijk, 2003: 85). Zbog to-
ga mozemo govoriti o dva nivoa mo¢i — diskurs sam po sebi jeste mo¢ i

16 ’Trece lice mo¢i’ podrazumeva konstruisanje i usmeravanje necijih Zelja i ponasanja u
skladu sa intencijama onih koji mo¢ poseduju. ,,I doista, zar se vrhovna upotreba mo¢i ne sastoji u
tome da se navedu drugi da imaju zelje koje vi hocéete da imaju — dakle, u tome da se obezbedi nji-
hovo povinovanje tako $to ¢e se konstrolisati njihove misli i zelje?* (Luks, 2006: 80). Veoma vaz-
nu ulogu u sprovedenju ovog nivoa mo¢i ima diskurs uz ¢iju pomo¢ se objasnjava realnost i samim
tim usmeravaju akcije pojedinaca i grupa.
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ima odredenu autonomiju'’, ali je i borba za nametanje sopstvenih ideolos-
ko-narativnih sklopova (koja podrazumeva koris¢enje strukturalnih resur-
sa) borba za mo¢ na drugom nivou.

Svakako ne Zelimo da prenebregnemo ¢injenicu da ne postoji jedan
(ili nekoliko) diskursa koji su obuhvatili i ogranicili socijalne interakcije.
S obzirom na sloZenost drustvenih fenomena i poredaka, nikako ne mo-
zemo prevideti ¢injenicu da mnostvo razlicitih diskursa paralelno postoji,
prepli¢e se, dopunjava ili oponira'®. Posluzi¢emo se jos jednim van Dijko-
vim primerom kako bismo potkrepili ovu tezu. Nesporno je da je rasistic-
ka retorika, brizljivo ,,upakovana‘ u desno ideoloski usmeren govor, op-
stala uprkos dugoj politickoj borbi protiv diskriminacije. Ovaj argument
ide u prilog Halovoj i Ferklafovoj hipotezi o znacaju sprege kapitalizma i
desnice jo$ od osamdesetih do danas iz koje proizilazi i savremeno posto-
janje rasisti¢kog narativa. ,,Politicki korektan* govor je, dakle, izgubio tr-
ku sa suvise snaznim ekonomskim (i posledi¢no politickim) neprijateljem.
Medutim, van Dijk naglasava da je sprovodenjem razli¢itih analiza diskur-
sa intervjua sa pojedincima uvideo da su, kada se govori o rasizmu, najce-
S¢e pocetne reCenice ,,Nisam rasista, ali...* ili ,,Nemam ni$ta protiv crna-
ca, ali...“ (van Dijk, 1995: 145). Dakle, iako iza ,,ali“ slede prorasticki sta-
vovi, postavlja se pitanje zasto se ipak pocinje sa ogradivanjem od takvog
nacina razmis$ljanja? Rec¢ je, zapravo, o diskurzivnoj strategiji koja svedo-
¢1 0 nemalom znacaju ,,politicke korektnosti* u savremenom svetu. [ upra-
vo to je ono $to zaokruzuje mozaiCku formu drustvene realnosti — razliciti
diskursi (koji su posledica volje raznih elita) postoje paralelno. Koji ¢e po-
stati u nekom trenutku dominantniji, zavisi od istorijskog konteksta. Zbog
toga, 1 kada budemo analizirali sve vecu prisutnost orijentalistickog dis-
kursa u savremenom poretku, ne treba izgubiti iz vida da pokuSavamo da
utvrdimo 1 obim znac¢aja ovog narativa. NipoSto ne smatramo da svi poje-
dinci u zapadnom (a kamoli u globalnom) kontekstu nekriticki prihvataju
ovakvo videnje islama, muslimana i Bliskog Istoka.

Za razliku od rezima Tacerove 1 Regana, kada je ,,politicki korektan*
govor bio odli¢na zavesa iza koje su se mogle sakriti prave namere potpu-
ne individualizacije druStva u svrhu neometane ,,vladavine* kapitalizma,

17 Opstajanje orijentalistickog diskursa kroz vekove, bez obzira na promenu autora i poli-
tickih, etnickih, religijskih i kulturnih predznaka je dobar primer za ilustraciju ove hipoteze.

18 Ne treba zaboraviti ni da nemaju svi jednak pristup informacijama. Samim tim dostu-
pnost razlicitih diskursa je ogranicena (van Dijk, 2003: 86). Ovo narocito treba imati na umu kada
se analizira fenomen kakav je savremeni orijentalisticki narativ, njegov obim i znacaj.
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danas desnica ima drugacije ideolosko teziSte. Fokus se pomera upravo na
pitanja etniciteta, fizicke bezbednosti i ocuvanja, kako radnih mesta, tako i
nacionalne kulture domicilnog evropskog i americkog stanovnistva. Jedan
od osnovnih potpornih stubova odredenja desnice je islamofobija, odno-
sno antiislamizam (Baki¢, 2007: 35)". Orijentalistickim i rasistiCkim nara-
tivima (koji su svojevrsni preduslov za islamofobiju) ,,smeta“ politic¢ki ko-
rektan govor. Kraj XX veka i pocetak XXI veka bili su obelezeni uplivom
»politicke korektnosti* u javni diskurs i, bas kao §to je i van Dijk ilustro-
vao na primeru sa rasizmom, implementacija ,,politicke korektnosti* po-
stala je sastavni deo ,.kognitivnih mapa“ pojedinaca. Pa ipak, u poslednjih
nekoliko godina, zbog sve ucestalijih teroristickih napada i masovnih mi-
gracija sa Bliskog istoka, ponovo se na semanticku pozornicu vratio dis-
kurs koji je odbacio ,,politi¢ku korektnost™ i reaktuelizovao orijentalizam.

Kao §to ¢emo videti upravo na primeru Donalda Trampa, ali i nekih
drugih savremenih politickih aktera, orijentalisti¢ki narativ dobija glavnu
ulogu na diskurzvnoj mapi. Na krilima ideala o potpunoj slobodi (govora)
neki politicki akteri postavljaju pitanje o tome zasto bi sloboda bila rezer-
visana samo za manjine? Zar se ne sme cuti glas i onih koji imaju druk¢iji
svetonazor? Da li je ,,politi¢ka korektnost™ znacila slobodu za jedne a ste-
ge za neke druge?

Demonizovanje ,,politicke korektnosti“ i okretanje logike
slobode govora u korist ekstremistickih diskursa

Senzacionalistickim izjavama, specificnim stilom Zivota i poprili¢no
radikalnim stavovima o razli¢itim temama (od kursa spoljne politike do
pitanja rodne ravnopravnosti), Tramp je predizbornu kampanju i pocetak
svoje vladavine ucinio uzbudljivijim i drugacijim od mnogih prethodnih.
Svakako da razne vrste skandala (verbalni, politicki, korupcionaski, sek-
sualni itd.) nisu nepoznate politi¢kim elitama u SAD-u, medutim, Trampo-

19 Prema misljenju Jove Bakica, u simptome desnice, pored antiislamizma spadaju i krajnji
rasizam i nacionalizam, klerikalizam, antisemitizam, antiliberalizam, antisocijalizam (i antianarhi-
zam i antikomunizam), homofobija, seksizam, ksenofobija, antiamerikanizam, antimasonstvo. De-
snica je, takode, zainteresovana za proucavanje fasisticke literature, veoma je negativno orijentisa-
na prema globalizacijskim procesima, obelezava je visok stepen autoritarizma a njen ideal je jed-
nokonfesionalno, jednorasna i jednonacionalna drzava (Baki¢, 2007: 35-37). Svakako, pomenu-
te simpotme treba posmatrati u idealnotipskom kontekstu i oni sluze samo kao referentni okvir za
procenu odredenih stranaka, pokreta i aktera a ne kao realni primer desnice u dijahronoj ili sinhro-
noj perspektivi.



126 Natasa Jovanovié

va retorika je umnogome presla granice u javnosti uobicajenih, i $to je naj-
vaznije, ,,politicki korektnih* diskursa. Osim direktnog vredanja politickih
oponenata, ideoloskih protivnika (pre svega levicara), drugih drzava, Zena,
afroamerikanaca, Meksikanaca i drugih etnickih manjina u SAD, jedan od
potpornih stubova Trampove beskrupulozne politicke semantike je i veo-
ma zapaljiva naracija usmerena protiv muslimana, narocito protiv migra-
nata koji sa Bliskog istoka emigriraju u zapadne zemlje. lako je, kao Sto
smo rekli, orijentalizam (kao potporni stub islamofobije) sastavni deo pro-
grama desnih 1 konzervativnih stranaka (kao §to je i Republikanska partija
u SAD-u), Tramp je jedan od retkih (mada niposto i jedini!) koji se otvo-
reno suprotstavio polici korektnosti u javnim govorima i afirmisao orijen-
talisticke stavove kao legitimno politi¢ko stanoviste. Zbog toga smatramo
da je Trampov diskurs (kao 1, posledi¢no, diskurs jednog dela njegovih pri-
stalica) adekvatna ilustracija suspendovanja ,,politicke korektnosti*.

Orijentalisticki diskurs karakteriSe izostanak prepoznavanja bilo ka-
kve diferencijacije unutar islama — kako na nivou religije, dogme i frak-
cija, tako i na nivou muslimanskih zemalja i stanovnistva uopste®. U jed-
nom intervjuu za CNN, kada ga je novinar upitao da li bi trebalo voditi
rat izmedu Zapada i radikalnog islama ili izmedu Zapada i islama uopste,
Tramp je odgovorio da je odgovor radikalni islam, ali da je te razlike veo-
ma teSko definisati i razdvojiti muslimane jedne od drugih. Kako on tvrdi,
zapravo se ne moze znati ko je ko?'.

U slicnom stilu je govorio i na jednom od svojih predizbornih skupo-
va. Argumentujuci svoj stav o tome da bi trebalo izbaciti sirijske izbeglice
koje su ve¢ dosle u SAD a novima zabraniti ulaz u tu zemlju, Tramp je opet
naglasio nemogucénost razlikovanja muslimana. On je upozorio da se nika-
da ne moze pouzdano znati ko od njih ¢ini tajnu teroristicku armiju®. Ova-
kvu retoriku ¢uli smo i od nekih drugih drzavnika. Viktor Orban je izjavio
da su ,,Migracije Trojanski konj terorizma“ i da ljudi koji dolaze ,,ne Zele
da zive u skladu sa naSom kulturom i obic¢ajima, ve¢ prema svojim — ali po

20 Jedan od najpoznatijih islamologa danas, Olivije Roj, takode upozorava na opasnost mo-
nolitnog posmatranja islama. Kako on kaze, islam je sve samo ne unificirana religija i nipo$to se ne
smeju zanemariti socijalni, kulturni pa i geografski kontekstu koji uslovljavaju i razli¢ita ispoljava-
nja i praktikovanja ove religije (Fekete, 2009: 85).

21 http://www.dailymail.co.uk/news/article-3485353/Islam-hates-Donald-Trump-conti-
nues-anti-Muslim-campaign-major-T V-interview.html (pregledano 17.6.2017.)

22 https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846¢-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)
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evropskim standardima zivota“*. Ovo su primeri u kojima mozemo pri-
metiti odsustvo bilo kakve ,,politicke koreknosti®“. Nema vise one seman-
ticke ograde o kojoj je van Dijk govorio. Kao §to je pomenuti autor prime-
tio, u vecini slucajeva, ¢ak 1 kada su zastupljeni rasisticki stavovi, pojedi-
nac nastoji da napravi semanticki otklon od ideoloSke pozicije za koju zna
da je politicki nekorektna (,,Nisam rasista, ali...*). Ovo je slucaj cak i sa
nekim savremenim pristalicama desne ideologije. Tako, na primer, Mari-
on MareSal Le Pen (Marion Marechal Le Pen), najmladi poslanik francu-
skog parlamenta, ¢lanica politickog odbora ,,Nacionalnog fronta* (i unu-
ka Zan Mari Le Pena (Jean-Marie Le Pen) i sestri¢ina Marin Le Pen (Ma-
rine Le Pen)) svoje izlaganje u jednom intervjuu pocinje narativnom ogra-
dom da neki od migranata beze od strasnih situacija, ali ve¢ nakon pravlje-
nja tog otklona tvrdi da se ,,evropski narodi nalaze u neravnotezi §to se ti-
¢e njihovih Zivota, zbog velikog broja pristiglih izbeglica, sa radikalno ra-
zli¢itom kulturom i nacinom zivota®. Na kraju izlaganja zavrSava sa opo-
minjanjem zapadnih vlasti 1 podse¢anjem na terorizam, ,,Zatim, u tim ko-
lonama migranata su infiltrirani islamisticki teroristi: dvojica dzihadista sa
pariskog fudbalskog stadiona prosli su granicu kao azilanti koji su trazili
utociste na nasem kontinentu‘?*.

Na ovom primeru se jasno moze uociti retoricka gradacija: najpre se
pocinje sa otklonom od orijentalizma (nisu svi azilanti radikalni islami-
sti), potom se podseca na drugaciji nacin Zivota muslimana (i implicira se
ugrozenost evropske kulture) i tek na kraju se jasno isti¢e strah od teroriz-
ma 1 podsticanje islamofobije. Za razliku od gorepomenute izjave Le Pe-
nove, Trampova izjava: ,,Islam nas mrzi. To je ogromna mrZnja. Moramo
zavrsiti sa time. Tu postoji neverovatno velika mrznja prema nama“* pra-
vi je primer eksplicitne suspenzije ,,politicke korektnosti®. To je bila samo
kulminacija njegovih dotadasnjih izjava u vezi sa problemom terorizma i
sve veceg broja muslimanskih migranata. Podsti¢u¢i sastavni element sa-
vremene islamofobije — ugrozenost Zapada od strane islama, Tramp je lo-
gi¢no doSao do zakljucka da bi trebalo zatvoriti dzamije, proterati sve sirij-
ske izbeglice a novima zabraniti pristup. Jer, zaista, pa kako drugacije po-

23 http://beta.rs/vesti/politika-vesti-svet/S6193-orban-migracija-je-trojanski-konj-teroriz-
ma (pregledano 17.6.2017).

24 Geopolitika — intervju sa Marion Maresal Le Pen ,,Priznanje Kosova ogromna greska“
(broj 96. mart 2016).

25 http://www.dailymail.co.uk/news/article-3485353/Islam-hates-Donald-Trump-conti-
nues-anti-Muslim-campaign-major-T V-interview.html (pregledano 17.6.2017.)
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stupiti ukoliko vas neko iskonski mrzi?* Na optuzbe demokratskih kandi-
data (Hilari Klinton, Hillary Clinton) i Bernija Sandersa (Bernie Sanders))
da legitimiSe rasizam, Tramp odgovara da on samo pokuSava da odbrani
americki narod od spoljnog neprijatelja®’. Tramp je, odmah nakon dolaska
na mesto predsednika SAD-a zaista i pokuSao da sprovede u delo zatvara-
nje granica za pridoslice iz muslimanskih zemalja®®.

Na jednom od Trampovih predizbornih skupova (u Oklahomi), mla-
di¢ u publici razvio je veliki transparent na kome je pisalo ,,Islamofobija
nije reSenje*. Nakon intervencije policije natpis je sklonjen a mladi¢ je na-
pustio skup, medutim Tramp je, vidno besan $to pripadnici obezbedenja
nisu brZze 1 silovitije resili ovaj ,,problem®, uzviknuo: ,,Nasa zemlja ide do-
davola zbog toga $to je politicki korektna“?. Na taj nacin je, ovoga puta i
eksplicitno potvrdio optuzbe demokratskih kandidata i Sirom otvorio vra-
ta rasistickom, seksistickom, orijentalistickom 1 drugim diskriminusu¢im
diskursima i pozeleo im dobrodoslicu.

Tramp je, takode, izjavio da bi trebalo napraviti bazu podataka o mu-
slimanima koji Zive u SAD-u i da bi ih, na neki nacin, trebalo oznaciti kao
pripadnike islamske veroispovesti. Kada ga je novinar upitao da li je to isti
princip koji su primenjivali u nacisti¢koj Nemackoj kada su obelezava-
li Jevreje, Tramp je, uz prepoznatljiv ,,osmeh od milion dolara“’*® umesto
odgovora uzvratio pitanjem ,,A $ta Vi mislite?*! i napustio prostoriju. Ova

26 Trampovu kandidaturu mahom podrzavaju evangelisti. On je viSe puta izjavio da hri-
S¢ani, a posebno evangelisti treba da imaju vecu politicku mo¢. Evangelisticki pastor iz Nove Ka-
roline izjavio je da ,,moramo izabrati coveka koji veruje u ime Isusa Hrista“ i na taj nacin podr-
zao Trampovu kampanju (https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-
plays-well-with-fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846¢-10191d1fcdec
story.html (pregledano 17.6.2017.)

27 http://www.nbenews.com/politics/2016-election/donald-trump-attacks-muslims-islam-
hates-us-n535656(pregledano 17.6.2017.)

28  http://www.politika.rs/sr/clanak/373123/Dulijani-Tramp-trazio-legalan-nacin-da-zabra-
ni-ulaz-muslimanima (pregledano 17.6.2017).

29 https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846¢-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)

30 U skladu sa opisom koji je Rajt Mils (Charles Wright Mills, 1916-1962) jo$ sredinom
proslog veka upecatljivo dao kada je analizirao pripadnike americke privredne i politi¢ke (i vojne)
elite, nadovezujemo istovetnost deskripcije aktera danasnje elite. ,,Njegovo lice je uvek imalo “pri-
jateljski i pristupacan izraz’ a njegov osmejak, kako je primetio jedan od njegovih kolega, ‘sam nje-
gov osmeh vredeo je milione’* (Mils, 1998: 188).

31 http://edition.cnn.com/2015/11/20/opinions/obeidallah-trump-anti-muslim/ (pregledano
17.6.2017.)
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vesto (1 veoma opasno) napravljena diskurzivna analogija zaista je ,,.kulmi-
nacija orijentalistickog samopouzdanja“ (Said, 2008: 69).

U skladu sa van Dijkovom tvrdnjom, jo§ jednom ¢emo naglasiti po-
stojanje razli¢itih diskursa koji zauzimaju mesto u javnoj sferi. Medutim,
novi orijentalisti¢ki diskurs postaje poprilicno dominantan kako u Evropi
tako 1 u SAD-u. Sa jacanjem desnice raste 1 popularnost orijentalisti¢kog
diskursa. Medutim vazi i princip vice versa — zbog ve¢ utemeljene islamo-
fobije, sve veci broj gradana zapadnih zemalja glasa za desno orijentisane
stranke 1 pokrete koji im, kako veruju, nude reSenje ovog problema.

Da je orijentalizam uzeo maha medu §irim drustvenim slojevima u
SAD-u pokazuju i istrazivanja. Prema podacima jednog ispitivanja stavo-
va americke populacije prema islamu, ¢ak dve tre¢ine od ukupnog broja
republikanskih glasaca (dakle i Trampovih, ali 1 pristalica drugih republi-
kanskih kandidata) zalaZe se za trajnu zabranu ulaska muslimana u SAD.
Ukoliko se posmatraju juzne drzave taj broj je joS ve¢i. Na pitanje da li ¢e
islam u odnosu na druge religije verovatnije podstaci nasilje, 68% republi-
kanskih glasaca odgovorilo je potvrdno. Ukoliko podemo od pretpostav-
ke da orijentalizam jeste sastavni deo ideoloSke matrice desno orijentisa-
nih politi¢kih opcija, ovi podaci nisu iznenadujuéi. Medutim, odgovori de-
mokratskih pristalica i neopredeljenih jesu interesantni za analizu. Naime,
¢ak 40% neopredeljenih 1 30% demokratskih biraca takode smatra da ¢e
muslimani primeniti nasilje pre nego pripadnici drugih religija*>. Ovi po-
daci zaista treba da budu upozoravajuéi, posebno u kontekstu sve vece in-
terakcije muslimana i nemuslimana na evropskom i americkom tlu na ni-
vou svakodnevnog zivota.

Trampove pristalice, u skladu sa diskursom svog lidera, idu i korak
dalje od gore navedenih podataka. Logi¢na posledica Trampovog orijenta-
listickog narativa su islamofobi¢ne izjave njegovih glasaca. Kao $to smo
rekli, skidajuéi rukavice ,,politicke korektnosti* on je omogucio da se ta-
kva retorika Cuje i u javnosti*. Tako jedna Sezdesetosmogodisnjakinja iz
Oklahome podrzava zatvaranje svih dZzamija u SAD-u zato §to: ,,Oni kori-
ste religiju kako bi opravdali ubijanje ljudi®. Njena vrsnjakinja iz istog me-

32 http://www.huffingtonpost.com/entry/republicans-donald-trump-anti-muslim_us_56e-
2d92ee4b065e2e3d59%aef(pregledano 17.6.2017.)

33 Mozemo pretpostaviti da su ovi ljudi na sli¢an nacin razmisljali i pre, ali nije im bilo
omoguceno a posebno nisu bili podstaknuti da na taj nacin govore u javnosti.
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sta precizira ovaj stav: ,,Napadnuti smo. Kuran nije miroljubiv. Kuran na-
laze da se unisti svako ko nije musliman‘,

I dok jedan mladi¢ za vreme Trampovog govora u Nju HempSiru uzvi-
kuje da ,,mi imamo problem u ovoj zemlji, taj problem se zove muslima-
ni“, devojka (koja se deklarisala kao Trampov glasac) na ulici vristi da sve
muslimane treba ubiti®, dvadesetjednogodi$nji Carli Sejn iz Teksasa pot-
puno samouvereno zakljucuje da se Tramp ,,samo trudi da Amerikanci bu-
du sigurni. Nasi zivoti su vazniji od njihovih i to je realnost**.

Umesto zakljucka

U radu smo pokazali teorijsku i praktiénu podlogu nastanka ,,politi¢ki
korektog* govora. Na idejnim temeljima jednake slobode za sve, seman-
ticka transformacija trebalo je da rezultira i ve¢im slobodama u drustvu
generalno. Jedna od bitnih karakteristika paradigme ,,politike korektnosti*
je imperativna sloboda ,,manjina*“ da budu ravnopravni sa svim drugima.

Naglasili smo i kontinuitet i komplementarnosti orijentalizma i ,,poli-
ticke korektnosti“. Presudnost znacaja jezika za formiranje i reprodukciju
orijentalizma svakako ostaje neupitna. Medutim, u drugom delu rada vide-
li smo da ¢e orijentalizam, uprkos implementaciji ,,politicke korektnosti*
ostati vazan segment diskurzivnog dijapazona u savremenom svetu. Ko-
ji ¢e oblik biti dominantan tj. da li ¢e uticaj ,,politic¢ke korektnosti* ipak
ostati legitimni diskurzivni okvir za rasprave o islamu, ili ¢e orijentalizam
1 islamofobija preuzeti primat to u ovom trenutku ne mozemo da znamo.
No, ono §to mozemo zakljuciti je da ¢e odredeni drustveni slojevi i poli-
ticki akteri teziti ka tome da se ekstremna retorika normalizuje. Pozivaju-
¢i se na to da su zbog , tiranije politi¢ke korektnosti* svi oni koji ne misle
liberalno bili u¢utkivani, pojedinci na zna¢ajnim pozicijama ,,dizu glas*
protiv toga da sloboda govora pripada samo onima koji misle na ,,politic-
ki korektan‘ nacin.

34 https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846¢-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)

35 http://www.ibtimes.com/video-shows-donald-trump-supporter-yelling-anti-islam-kill-
muslims-death-threats-2344709 (pregledano 17.6.2017.)

36 https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846¢-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)
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Diskusija o razvoju, kritici 1 ugrozenosti ,,politicke korektnosti* da-
nas otvorila je vazno pitanje o granicama slobode (govora). Otvorila je ba-
rem dva bitna problema — prvo je pitanje ko ima pravo da odreduje slobo-
de? Koje su strukture ili akteri legitimni da jednima omogucuju glasnost
a drugima zatvara vrata javnog govora? A drugo pitanje je pitanje ,,zre-
losti*, odnosno nivoa politicke kulture koja je potrebna da bi jedno drus-
tvo podnelo odgovornost koju sa sobom nosi sloboda. Da li ¢e sloboda bi-
ti zloupotrebljena ili ¢e se ispoljiti u svom najboljem obliku, zavisi isklju-
¢ivo od razvijenosti politicke kulture i spremnosti ¢lanova drustva da pre-
uzmu prava i obaveze u skladu sa razli¢itim vidovima slobode (pa i slobo-
de govora).

Kao §to je i van Dijk pokazao, drustvena realnost prelomljena u jeziku
veoma je kompleksna. Pluralizam retorika opstajace i u buduénosti, samo
je pitanje u kojoj meri ¢e ,,politi¢ka korektnost™ odrzati zastupljenost, od-
nosno da li ¢e se, 1 na koji nacin, rasisticka i orijentalisticka retorika razvi-
jati 1 bivati sve zastupljenija. Kako god izgledala semanticka budu¢nost,
ne treba nikada izgubiti iz vida ono na Sta Iver Nojman ukazuje: ,,Analize
stvaranja kolektivnog identiteta trebalo bi da doprinesu, bez obzira na to
koliko malo, nasem zivotu sa razli¢itostima, a ne tome da neki od nas iz-
gube zivot zbog drugosti (Nojman, 2011:56).
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PARADOX OF FREEDOM OF SPEECH:
SUSPENSION OF ‘POLITICAL CORRECTNESS’
IN CONTEMPORARY DISCOURSE AS
CATALYST OF ENHANCEMENT OF RACIST
AND ORIENTALISTIC RHETORIC

Abstract

In this paper we will present genesis of the development of ‘political correctness’,
from the sixties to the present. Also, we will present the implementation of ‘political corre-
ctness’in political discourse and the the consequences of predominant use of the motive
of freedom in public narratives. As an example of contemporary latent (ie. unintended)
consequence of encouraging freedom of speech we will analyze the revival of Orientali-
stic discourse of Muslims and Islam in general. The center of this work is analysis of the
rhetoric of US President Donald Trump (and other Western politicians) who is questio-
ning the adequacy and utilitarian of ‘policy correctness’. He, also imply the possibility
of (ab) use of freedom of speech. The logic of complete freedom (of speech) provides that
everyone has the right to express their opinion. In this context, one of the main questions
that contemporary right parties are asking is why are racist, xenophobic and Orientali-
stic attitudes prohibited? The main goal of this paper is to answer the research, philosop-
hical and humanistic question - where are the limits of freedom and what kind of limits of
freedom are desirable to preserve elementary cultural, political, religious, and above all,
human dignity? Which level of political culture is enough to reach so that we can say that
society can take the rights and responsibilities which entails full liberalization? This, bro-
ad questions, will be considered precisely in the context of freedom of speech.

Keywords: freedom of speech, ‘political correctness’, Orientalist discourse, religio-
us tolerance, contemporary right position
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MWJIOII M. BECHH'

JIMIHA U HAJIMYJA JIMYHE U IPYILITBEHE
CJOBO/IE 11O YYEBY OTAIA HPKBE O UCTOKA

Pezume:

Y o6om pagy ce, na iioueiixy, uznagice ciiapo3zagemino u HOBO3AGEIHO UOUMAIbE
cnoboge, u iio ipseHciliseHo cloboge kao gapa bocujel, anu ucitiogspemeno u kao ciobdo-
ge og (nexola u Heyela) u croboge 3a (Hekoia u Hewitio). 3ailium ce objautbasa camo io-
PeKo peuu — c1oboga, Karko y u360pHo OUOIUCKUM je3Uuyuma. jeepejckom u Ipukom, ako
u y dojequnum cagpemenum jesuyuma. Bogehu nainacax y osom pagy je na ceeitiooiiau-
KOM yyersy 0 c1obogu, anu u Ha pasiukama Koje ociioje y iwiymaversuma cioboge, ¢ jeg-
He, u crnobogHe 6ose, ¢ gpyie cidpane. Ilocebno ce omurve cnoboga jypogueociiy, Kao
0cobeHol (heHomeHna y CKAOUY UPaABOCIaABHOT HIOGE8UNCHULITIBA.

Kwyune peun: cnoboga, cnobogna sosma, poiiciieo, usnasax, llacxa, Ciiapu 3aseii,
Hoeu 3agein, 3axon, cnyacerwe Tocitogy, Ceeiiu Oyu, jypogueocil.

YBoa

ITouehy omumcom jemHor cycpera ca ocobOM Koja HaM OBJie JaHac,
c11000/THO TO MOTY Y M€ CBHMX HAc Jla Ka)keM, TOJIMKO Henocrtaje. buo je
¢bebpyap mecell, oBe TOAUHE, U OTUIIA0 caM y oceTy AkazeMuky Braze-
ti Jeporuhy, Koju ce, TUX JaHa, Jleuno y OomHUIM Ha bexaHujcKoj KocH
y beorpany. Yimasum y meroBy coOy 3aTekao cam nmpodecopa Kako, 3aBp-
maBajyhu Beuepy, unTa jeaH wiaHak U3 yaconuca Peruiuja u iionepanyu-
Jja. Buaesuu Me, 1p Jepotuh je XUTPO yCTao, MPy>KUO MU PYKY, a 3aTHM Ce
u 3arpiucMo. Moje mpBe peuu, 3aicTa CIIOHTAaHO U UCKPEHO M3TOBOPEHE,
oune cy: — [Ipodecope, Bu cjajao usrienare. bp3o me je npeknHyo, pekas-
mm: — OiMax cTaHUTE U 4yjTe LITa YIPaBo Oalll caja YuTaM. 3aMHUCIUTE —
MPOCTO Y UCTOM JIaXy HAacCTaBH Mpoecop —y OBOM HU3y3€THOM UJIAHKY T'0-
BOpH ce, u3Mely ocTasior, u 0 4yBeHoM HeMaukoM ¢unocody Llenunry. U
3Hare 1 1mra 6u LllenuHr caga pexao Ha Bare peun o MOM ,,CjajHOM™ U3-
mieny? Pexao Ou Oarn oHO MITO Maso Mpe mpouuTax: ,,CBe u3rieaa, camo
jenHo jecre.“ — W y npasy je. Ja, Mmoxxza, y Bammm ounma, nparu oue Mu-

1 ITapox xpama Ceeror Apxanrena Muxamna y Jyxxaom Ynkary — JIeHCHHTY, 1 ipodecop Ha
borocnosckom dakynrery y JInbeprusuiy, Ununoj, CAJl, mives1690@aol.com
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joure, 100po u3rienam, ainu 6e3 o03upa Ha u3ren, 3aucra je Llenunr y
npasy, jep ,,caMo jeJIHO jecTe . A TO IITO jecTe, HacTaBu npodecop, yKIby-
gyje 1 boxujy cnobony 1a Hac HeKaJa MOCeTH U Kpo3 0oJIecT U Kpo3 He-
Moh, a Ha HaIoj cJI000/IH je 1a TO IParoBOJbHO MPUXBATUMO. Tako yrpaBo
pede Halll yBaXeHHU Mpodecop, U TE peyd Cy MU JaHaC HajIOIEeCHUJU YBOJ
y OHO IITO EJIHM Ja TIOJICJIUM ca Bama. A Hallle MOJIUTBE ¥ MHCIH MY,
U TO HE cCaMo JlaHac, Ka ITo OpeM onopaBky Biagere Jeporuha, e na 6u
Hac MOHOBO, HA HEKOM HOBOM CKYITy, 000TaTHoO PACKOLTHOM JyOHMHOM CBO-
j€ MyApOCTH U JOOpOTE.

UyBeHH JaHCKU (PHUI0CO(, TEOJIOT, ICUXOJOT U TMECHUK, 3a4eTHUK
¢mnocoduje ersucrenumjanuzma, Cepen Kjepkerop, 3amucao je y cBome
Jneenuxy u oBo: ,,HajcTpairnuja cTBap AapoBaHa YOBEUAHCTBY jeCTe M3-
6op, cmobona“ (Kjepkerop, 2003).> Moxna je ciobona 3aucra ,,HajcTpa-
IIHKja* cTBap KOjy MMaMo, aJlv je, CBaKako M HajBeInyaHcTBeHuja. Hurne
ce Tako OJIMCKO He mpenamajy ondneciu myHohe boxuje cioboze ca nmpo-
jaBama cioboze kojy je bor mapoBao 4oBeky, Hero y Haioj MoryhHoctu
u3zbopa. Croboma kao mpojaBa onpeaesbema Ka CBETOCTH, T0OPOTH U Jie-
notu Omia Ou, CBaKakKo, JIUIIE, Tj. CBETIOCT cI000/e, 10K 01 U300p camo-
BOJbE, 3714 U Xaoca OMII0 HaNMuyYje, Tj. TaMHa CTpaHe ciiofoe.

Xespa HaM je 12 y OBOM H3JIaramy, OHOJIMKO KOJIMKO TO MPOCTOP JO-
NylITa, NaXBbY ycpeacpeanuMo ka yuewy Cpetux orana Lpkse on ucro-
Ka 0 ¢J1000/11, ¥ TO KaKo O OHOJ KaKo JIMYHO], TAKO U O 000/ 3ajeTHHIIE,
MOYEBIIH UIIAK OJ1 TOUMama ciodoae y bubauju.

IHonmame cii0001e y Ctapom 3aBery

Mana hemo, Kako TO U XpOHOJIOIIKH pejl Hallake, MOYEeTH O]l CTapo-
3aBETHOT MOMMama c1060/e, oBle heMo HIak NMpBO MOMEHYTH jelaH HO-
BO3aBETHU CTHX KOjU Haj0OJbE W HajiIelIIe caXxuma cBe OuOnMjcke, Aa-
KJI€ ¥ CTapO3aBETHE M HOBO3aBETHE, TEKCTOBE 0 ciobonu. To cy peun Ce-
tor anoctona Ilasna u3 /[pyie nocranuye Kopunhanuma, rje anoctomn Ka-
xe: [ ge je /[yx [octiogru, wiamo je cnoboga (2. Kop. 3:17). Ctapo3aBeTHa
TeMa M3nacka Kao apuBama ciio0ofe, je U Te Kako MPUCYTHA U KO aro-
ctona [laBna, kao mro je u okocHuna /Ipyie Krwuie Mojcujese, jep je yx
Toctiogreu, ipe Hero mTo je u3Beo CBoj Hapoxa u3 Erunra, npBo gaposao

2 3aHuMIBMBO je puMeTuTH 1a je Kjepkerop, kao mian, oruiao y bepaun ynpaso 3aro aa
6u tamo cirymao [lennurosa npenasama, koja ra HUCY OCEOHO OIyLIEBHIIA.
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Mojcujy na moxe ciiobomHo aa pasroBapa ca Jaxseom (Farley, 2005). Ha
TO yka3yjy cienehe peun u3 Knuie Usnacka:
Towiom upuciuyiiuwe ceu cunosu Hspaumesu, u 3ailogegu um cee
witio my kaza lociiog na iopu cunajcroj. A kag um Mojcuje usiogopu, 3a-
citipe 1uye ceoje tiokpusaniom. Anu kag Mojcuje gonascawe iipeg I ociioga
ga ¢ UM i080pu, ckugawe UOKpUsalo goxk He Ou u3auao, a u3auasuiu Ka-
susaue cunosuma M3pauwesum witio my ce 3atiogegaue (2. Mojc. 34:34).

bam 3aro, Anocron IlaBne, y 18. cruxy 2. Kopunhanuma n noMume
otlkpuseHo 1uye Kaaa, odjammaBajyhu komuky To cnobomy uMamo Tmpen
T'ocrioom, nuie:
Ceu mu tiax Koju otikpueHum auyem ogpasxcasamo ciagy lociiogry,

fipeobpadicasamo ce y wiaj ucitiu iUk, us ciase y ciagy, kao og Jyxa lociio-
ga (2. Kop. 3:18).2

[IpBu npumep 3a peu — cnodona y Ciriapom 3aseitiy, Maaia HUj€ U XpO-
HOJIOIIKY TPBH, HaBemthemo u3z Tpehe Krwuie Mojcujese — Jleguiticke, Trie
T'ocnox, najyhu Mojcujy ymyTeTBa 0 ycrnocTaBibamy T3B. JyOunapHe ro-
TUHE, Ka3yje OBAKO:

H iioceettiuitie ioguny ilegeceitly, u tipoinacuiiie ciobogy y 3emsbil C8u-
Ma Kojuma dHcuee y mwoj, o HeKka 6am je oupocHa loguna, u waga ce épa-

tuille c6aKu Ha C80jy bawttiuny, U ceaxu y pog ceoj epattiuiie (3. Mojc.
25:10).

Y MOMEHYTOM CTHXY BHJIMMO CIOj JUYHE CI0007e ca APYIITBEHOM
€1000710M, Kao IITO MPETMO3HajeMO U OHO IITO OM CMO JaHaC Ha3BaIU Ho-
Juiau4Kom crobogom.”

3 Ha npyrom jemxom mecty, Haume, y [locranuyu Jeepejuma, Anocron Ilasne he onucaru
nuYHU MojcHjeB u3ia3ak U3 poIcTBa, Tj. HAYMH Ha KOjH je OH YYHHHO CBOj XXMBOTHHU U300p, jep: Be-
pom Mojcuje, kaga je ogpaciiao, ogpeue ga ce nazuea cun khepu @apaonose, u guuie 0baue ga
ciipaga ca napogom Boswcujum neio ga uma ipuspemeny nacaagy ipexa (Jesp. 11:24-25).

4 Mapa he MHOruM HalmMm caBpeMeHuIMMa y X XI-oM BeKy 3ByyaTH HEBEpOBAaTHO, UIIAK CE
BaJba MOJCETUTH J1a HCXOIMILTE ITOJUTHYKHX ClI000/a, 1a CAMUM THUM M IEMOKpaTHje Kao BOJbE Be-
hune, notuue u3 Cinapoi 3aseiia. Taxko 'y 1. Kwuszu Camyunogoj Haa3uMo 1 OBE PeUH, a y Be3H ca
u3bopom uapa: 4 /ociiog peue Camyuny: ,, [locnywaj inac napognu y ceéemy witio i iogope, jep e
ogbayuuie iwiebe neio mene ogbayuuie ga ne yapyjem nag rouma. Kaxo yunuwe og onoia gana kaga
ux uzeegox uz Eiuuitiia go ganac, u ociiaguuie me u cyscuuie gpyium 60i08UMa, o ceuM wum ge-
auma yune u iwebu. 3amio caga UoCaywaj ac wuxos, ai um goopo 06jachu u Kadlicu HaduH Kojum
he yap enagaiiu nag ruma “ (1. Cam. 8:7-9).
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Crnenehu npumep, Koju Kazyje o Tome kako bor kopuctu cBojy ciobo-
Ay y OOHOCY Ha HpOjaBJBeHO HaJ'II/ILIje APYUITBCHC CJIO60)1€, HaBOAUMMO H3
Kmuie IIpopoka Jepemuje:
3aitio osako eenu lociiog: ,,Bu He ilocayuaciile meHe ga Upoiiacu-
itie cn1obogy ceaxu bpaily ceome u OIUNACILEM) C8OMe, e80, ja Upoinauasam
cnobogy nacyipoii eama “, ioéopu lociiog, ,,.mauy, iomopy u inagu, u iipe-
gahy eac ga ce iouiyyaitie o ceum yapcieuma zemasnckum. “ (Jep. 34:17).

Yurajyhu rope HaBeeHe peu CBaKako J1a Tpeda MMaTH Ha yMy BEO-
Ma 4ecTy ynoTpeOy aHTpornomopduszama y JutepapHoM TKawy Cidapoia
3aseilia, Tj. oHEe cTHIICKe GUTYpe KOjoM ce bory mpumucyjy Jbyacke oco-
Oune.’

Meby cBum kmwurama Citiapoia 3aeeitia TemMa c10001€, Kao MITO je
Beh peueHo, UMak HajIIacHUje ofjeKyje ca ctpanuna 2. Kruie Mojcujege
(Knuia Uznacka). Y nipBoj boxujoj 3amoBectu, kojy je l'ocnoa onpenno
Bborousabpanom Hapony najyhu 3axon Mojcujy, uutamo peuu kojuma [o-
crnioz1 onomume CBoj Hapos o Tome KO ux je n36aBuo U3 erumnarckor por-
ctBa: Ja cam I ocuiog boi wieoj, koju cam ilie uzgeo u3 3emsme eiuiauicke, u3z
goma poiickoia. Hemoj umaiuu gpyiux boiosa y3 mene (2. Mojc. 20:2-3).
Oge boxuje peun ykasyjy Ha 10001y Kao Aap, kao u3paz Muaocru I'o-
cnoamwe. Humaio Huje citydajad penocies OMOiIMjcKuX JelaBama, a y Be-
31 ca u3nackom boronsabpanor Hapona u3 Erunra. M3znacky je npBo npet-
xomuna Ilacxa (2. Mojc. 12:2-9) u oGenexaBame J0BpaTaka jeBpEjCKUX
nomoBa y Erunty kpBJby jarmeToBom.°

S BaxHo je HaIOMEHYTH Jia Ce NPHUIUCHBabe JbYACKUX ocoduna bory onsuja He camo Ha
1oJby (DU3MUKKX, HETO U EMOTHBHHMX 0COOHMHA, Majia ce, CTPUKTHO rieaajyhu, y ciyyajeBuMa Kaaa
ce Bory npunucyjy emotuBHe 0coOHHE JbyH, Ta INTepapHa GpUrypa Ha3uBa aHUPOUOUAIU3AM. Y
Krusu Iociuarsa Bor je npencraBibeH kao Heko ko roopu (1. Mojc. 1:3), ko Buau (1. Mojc. 1:4).
bor ce mera y BpTy y npezasedepje (1. Mojc. 1:8). Anu, nopen GpusHuKux KapakreprcTrka, bory ce
IPHITNCYjy U EMOTUBHE OCOOMHE CBOjCTBEHE YOBEKY, I1a yuTaMo 1a je bor: seydomopan (2. Mojc.
20:5), ruesan (ITc. 77:9), anu na ce bor moxe u nokajaru (1. Cam. 15:11).“ (Bromiley, 1995, 136).

6 Ogo je npaciuka HoBo3aserne Ilacxe — Backpceema, kao BpxyHCKor uuHa cioboze, Tj.
n30aBIberbe 071 PoOOBama rpexy U CMPTH U nobeze Haj wrMa. HajciukoBUTHjE, a HICTOBPEMEHO U
HajIOTPECHH]je IpuMepe napaieina u3mel)y craposaBeTHor jarmera u3 Erunra u HoBo3aseTHor Jai-
mweitia booicujer (Xpucta), Halla3uMO y IpEeBHOj XpUIINAaHCKO] JINTYPrHjCKoj Toe3Hju (T0ceOHO OHOj
nactainoj mmely Ill-er u [X-or Beka). ¥ 12. cruxy 36. xumne Hucubujcxe iiecme, Cetn Jedpem
Cupun (IV Bek), Taj cjajHn H31aHAK CHPUjCKOT OOTOCIIOBIbA U OE3Hj€, OBAKO OIUCYjE jalNKOBAE
cMpTH HaJ nobenom nacxanHor Jarwera: Ko hie mu epatiuiiu gan Mojcujeg? — peue cmpiti — On mu
Jje ycutipojuo ipaznuk! Jep wio jaire Koje je buno saxkaano y Etuiiiy, gano mu je upeenya u3 céaxol
goma: iomune u iomune upsopohenux iopehao je 3a mene na epawmiuma weond. A oso iacxanno Jai-
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BorouszaOpanu Hapon je o7 MoveTka CBOje MCTOpHje MPUMAo MOpY-
Ke, Kpo3 3axon u [Ipopoke, a antepHaTHBa POIICTBY HHUje cl000Ia y HE-
KOM aIllCTPaKTHOM 3Hau€my, 1akKie He — ca00oaa oa, Hero — cjaobona 3a!
OBo — 32 UMa CBOj HAjIUIEMEHUTH]U OOJIHK y c10001u 11a ce ciyxu [ocmo-
ny. Jlakne, cnyxeme He Kao POICTBO, HE Kao JIyT, HE HU Kao o0aBe3a, Hero
CIIy’KeH-e Kao nmpojasa aujasuora. OBo ce HajjacHUje BUAM U3 OIHCA YyIe-
cHUX Jorah)aja koju cy mpeTxoauiu u3nacky Mspaussa u3 Erunra, anu npe
Tora u y boxxujoj nopyuu ¢apaony:

H ogowe Mojcuje u Apon @apaony, u pexowte: ,,Osaxo eenu Iociiog

boi jespejcku: goxne hew ce tipottiusuiliu ga ce He HOHUUW Uipega MHOM?
Iycitiu napog moj ga mu iocaysxcu’ (2. Mojc. 10:3).

Y Kwusu M3nacka Hauna3uMo Ha JOII jeHY OUTHY OJUTHKY CI0007e,
a TO je Jla YOBeK He Tpeba J1a ce moBoau 3a BehuHoM, ako BehuHa Harume
OHOME IIITO HHje 00O, a TO, OMET, jJaCHO yKa3yje Ha TUPEKTHY BE3y U3Me-
hy cnobome 1 0AroBOPHOCTH:

He ugu 3a muoowcunom Ha 310, u He 1060pu Ha cyqy losogehiu ce 3a ee-
hum 6pojem ga ce usspne iipasga (2. Mojc. 23:2).

Cinapu 3aseiri Ham Mel)y MHOTHM KapakTepHCTHKama cio00e, Kasy-
je 1 o cio0oau Kao HajAeI0TBOPHHUjeM H3pa3y ompamrama. C THM y Be-
3u cMmo Beh u HaBenu npumep u3 Kruie Jlesuiticke (25:10), nok hemo oB-
Jie IOMEHYTH jeTHO MECTO O ompamTamy U3 Kruie Ilonosmwenux 3axona:

Csaxke cegme fogune otipawiiaj. A oipawitiaree ga busa 08aKo: Kome
Jje Ko gyoican witlo, Heka OupoCiiy Witio Ou Moiao Wpadcuiliu og onudicrseia

ce0la, HeKa He tupadicu og baudxicrbeia ceoia u og bpaiia ceoia, jep je oupa-
witiarwe [ ocilogre oinawerno (5. Mojc. 15:1-2).

3aBpiuaBajyhu oBaj KpaTak OCBPT Ha MOjeIMHE CTapO3aBETHE TEKCTO-
BE Y KOjUMa je IOMMHAHTHA TeMa c1000/ie, He MOXXEMO a J1a C€ HE OCBpHE-
Mo u Ha [lcanme, jep y BUMa, KpO3 MHOTE CTUXOBE, IIPOBEjaBa HCTOPU]JCKO
cehame Ha nmepron poboBama 1 Ha u3nazak boronzabpaHor Hapoja U3 IMo-
mnageHoctu (Bullock, 2001). Tako y I1carmy 81. Hanna3uMo 1 Ha OBE PEUH:

Vxnonuo cam pamena meiosa og 6pemena, pyke reioge oupociliu-
wie ce Kowiapuya. Y neeomu cu me gosusao, u uzoasux we. (Ilc. 81:6-7).

be Oy CHIOWUILO je Weon, 0xcugeno mpiiee u ogeeno ux og mere. OHo jaire HalyHuI0 je ipobsve 3a
mene, a 0o je ouyciiowuno ipobose koju cy 6unu nauyrwenu (Andejes, 2010, 276).
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Y oBoM [lcanrmy ce Halla3e U peuu Koje Cy He Oail JUpeKTHO HaBol)e-
we [IpBe boxuje 3anosectu u3 Jlexanora, anu koje y ceOu uMajy u Te Ka-
KO TTO3HAT €XO TC 3allOBCCTHU, aJIM UCTOBPCMCHO U IPHU3BYK BO)KHjC 5 1Y~
xkOanmuie o Tome kKako je tberos Hapon 3moynorpeduo cnodomy, U Kaxo je,
KpO3 CaMOBOJbY, I1IOKa3a0 3aIllpaBo HaHI/I‘-Ije APYUITBCHC CHO60HC:

Cnywaj napoge moj u 3aceegouuhiy wiu, M3pauny, o kag ou me io-
caywao. Jla we 6yge y wmiede iiyheia boia, u boiy citiparome Hemoj ce Kia-
maiiu. Ja cam I ocllog, boi wi60j, Koju cam uie u3eeo u3 3emsbe elunaiicke,
otigopu yciia ceoja u ja hy ux nawyHuitiu. Anu He docayua Hapog moj ina-
ca moia, M3pausw ne mapu 3a me. M ja ux dyciux Ha 806y cpya muxosa,
neka xoge o ceojum mucauma (Ilc. 81:8-12).7

[Ncanmonecuuk ce y 105. Ilcanmy onmoMume Kako je YONIITe OO0
1o tora na M3pauss nohe y Erumar, xao mro He 3a0opaBiba HU Mojcu-
ja Kao OHOTI'a Kora je bor H3a6pao Jla IMOBCJAC HAPO U3PaNJbCKU U3 3EMJbC
CIrUI1IaTCKE:
Taga gohe Hspaun y Eiuiiaili, u Jaxos ce iipecenu y 3emmny Xamoay.
U nammnoorcu boi napog ceoj u yuunu ia jaueia og neipujaiiesba melogux.
Ilpespny ce cpye 1wuxoe6o iiie omp3Hyute Ha Hapog 1weioe, U YuHuuLe TYKa6-
ciigo cnyiama reiogum. Ilocna Mojcuja, cayly ceoia, Apona usabpanuxa

ceola, okazawe mehy muma 4ygoiieopHy Cuiy welogy U 3HaKe reioge y
semmu Xamosoj (I1c.105:23-27).

HoBo3aBeTHO mouMame ¢j10001e

Kao IITO CMO OJIeJhaK O cXBaramwy cinodoze y Ciiapom 3aseiiiy modenu
je,[[HI/IM HOBO3aBCTHHUM CTHUXOM, TaKO hemo caa U p€uu O HOBO3aBCTHOM
nouMamy ci1000/e 3armoyeTy HaBol)emheM jeTHOT CTapO3aBETHOT 1IUTATA:

Jlyx je Iociioga boia na menu, jep me lociiog iomasa ga jaseam go-
Ope 11ace Kpowikuma, Hocaa me ga 3asujem parbene y cpyy, ga ouiacum 3a-

pobwenuma crobogy u cyxcrouma ga he um ce owmsopuitiu wamnuya. Ja
oinacum ioguny munocitiu I ociiogre. (Hc. 61:1-2).

7 Tymauehu oo mecto u3 81. [lcarma, CBern Brnaauka Hukonaj (Benmumuposuh) kaxe na
ce oBe peunt [lcanma: ,,0HOCE HA CTapo3aBeTHU V3pansb, ajan y MOTIYHOCTH U Ha HOBO33aBETHO YO-
BEYAHCTBO, Tj. XpuirhauctBo! CTaBHIIM Cy JbYAU CBOjY BOJbY M3HAJ Bosbe boxuje, yrpaso npespe-
I cy BOJbY BojkHjy M 10 CB0OjOj BOJBH M CBOjUM MHCIUMa ypehHBau Cy CBOj )KHBOT, ITHCAJIU CBOje
¢dunocoduje, cTBapaIy UMIEpHje U KYAType, OCBajald U POOMIIH, 3UIAJIH U PYLIMIN U MO pyIie-
BHHAMa CBOjHX CAMOBOJbHMX 3uaapHja ymupaiu. 1 Bor ux He crpeun Ha TOM HOT'yOHOM Iy TY, HETro
UyCliy UxX Ha 606y CPYA IHUXOBA, ga X0ge 10 MUCIUMA CBOjuM, Tj. TIO CBOjUM (uiIocodujama, ria-
HOoBUMA U pauyHnma“ (Bnanuka Hukonaj, XIV, 1997, 174).
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OBge peun uutamo u 'y Jeganhemy iio JIyku, iCTUHA ca HE3HATHUM pa3-
JIMKaMa.
Hyx je octiogrou Ha menu, 3aiiio me iomasa ga jasum jesanhesve cupo-
macuma, Hocna me ga ucyenum ckpyuiene y cpyy, ga upoiosequm 3apodsve-
Huma ga he ce owmiiyctiuiiy, u creiuma ga he dpoinegaiiu, ga ocrobogum
Hotunayene, u ga ipotniosegam tpujaiiny ioguny Ioctiogry (JIk. 4:18—19).

Ogaxo je T'ocrion Mcyc Xpucroc, nomasim y cBoj rpaf, y Hazaper,
ynurtajyhu y cunaroru peuu u3 Kmuie tipopoka HMcauje, HaroBecTHo Jia je
OH Taj Koju je Jomao aa noHece ciobony, u aa je OH 3ampaBo uciyre-
mwe 3akona u Ilpopoka. OHO WITO je, TaKo 4eCTo, OKpeTano MHore Mcyco-
BE CyHapOJHHUKE OJ1 TOTa Jia MOCIyIIajy Iac BberoB U noly 3a wum, Ou-
JI0 je yIpaBo BUXOBO pazouapare, jep oH kao Mecuja Huje 610 ,,0HaKaB"
Mecwuja kakBor cy oHu ouekusaiu. Haume, mon cnodonom Cun boxuju je
MUCIIHO Ha cJI000/y Of1 Tpexa U CMpPTH, a He Ha OWJI0 KakaB BHJI TIOJIUTHY-
Ke c1o0o7e, Kojy cy odekuBaiu Jyaeju. 3ato je Xpucroc oHuM JeBpejuma
KOjU TIOBEpOBAIlIE Y Hera U peKao:

Axo eu ociianeiiie y nayyu Mojoj, 3auciia cide mMoju y4eHuyu, u io-
snaheitie uctiuny, u ucitiuna he sac ocnrodoguiiiu. Ogiosopuuie my: Mu cmo
ceme Aspamoso, u Hukag HuKome Hucmo pobosanu. Kaxo itiu iogopuw: iio-

citiaheitie cnoboguu? Hcyc um ogiosopu: 3aucitia, 3auciiia 6am Kaxcem ga
ceaku Koju yunu ipex poo je ipexy (Ju.8:31-34).

Huje yommre cinyyajHo na Xpuctoc roopu o Uetunm xoja he sac
ocnoboguitiu (Ju. 8:31), 1 TO HE O UCTUHU KAa0 HEKOM (PMUI0CO(CKOM, HIIH
MaK MOpaTHOM, KOHIeNTy, Hero o MeTunm koja je JIuunocr, jep y CBojoj
OTpOLITajHOj Oeceau ca ydeHUIuMa, XpUCcToC UM yKasyje Ha Cebe u Ka-
xe: Ja cam wywl u uctiuna u scusoti (Ju. 14:6).® Y ucrom obpahamy yue-
Huiuma Cracutesb momMumbe u /fyxa Hcitiune, TO BpXOBHO MEPUIIO CI000-
JIe KOja Ce MpojaBibyje MPBEHCTBEHO y ¢JI0001M JbYOAaBH, jep BEJH:

8 ToBopehu o Tome KakBa je cBpxa hunocoduje CBETOBHE, 3a PA3IHKY O OHE 10 XPHUCTY,
Csetu I'puropuje [lanama, y [lleciwiom Ionemuuxom Crosy Ipoiiue Axuguna, Kaxxe u 0BO: ,,HajKO-
pucHHju 1eo (punocoduje) ojMoBa jecTe NCTPAKHUBAKE OOKAHCKHUX JOrMaTa, Koje M3HOCH HajuH-
ctujy Moryhy uctuny o Onome Koju yucruny jecre, u koja npeBasuiiasu cBaxo nocrojehe ouhe. V3
Y (Tj. UCTUHY, IPUM. IIPEB.) jecTe Bepa, Koja je N3HaJ| CBaKOr' IOKa3HBakbha, KA0 HEKAKBO HEJOKa-
3MBO HaueJIo KOje je M3HaJl CBEIITECHOT JI0Ka3MBama. Ta Bepa mpelcTaBba TPajHUu TeMeb OHUX KO-
JU Cy UBpCTOTa yBepema, Ha HheMy JIOr0C Kpo3 HCTPaKUBALE 00je/Inibyje OHO LITO CIICAH, a y Bep-
HUIMMA YyTEMeJbyje HCTHHY KPO3 CBETO M IPHKIIAIHO 3HAKE, TAKO 1 OHE KOjH Ca3Hajy, TECHO T10-
Besyje ca npeamernma casHama‘ (Ceru ['puropuje Ianama, 2014, 232).
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Axo me mybuilie 3atiogecitiu Moje gpacuitie, u ja hy ymoautiu Oya u
gahe sam gpyiol YVinewuitiena ga iipebusa ¢ eama sasex, /[yxa Hcitiune,
Kola ceeull He Modice UpuMuiu, jep 1a He 8ugu, Huiiu 1a io3Haje, a 6u ia uo-
3Hajeltie, jep ¢ éama tpebusa, u 'y eama he ouiiu (Ja.14:15-17).

CrnoGona jby0aBH, Kpo3 gpoicare 3aiioseciiiu, nakie cnobdona y Mcru-
HU, Ka0 HajCBETIIMje JIMLE MPOjaB/beHe JUYHE Cc000e, CTOJU HACylpoT
T3B. ,,cI000/1HOj Jby0aBU™ Ka0 MU3BHTONEPEHO] U 3J0YNMOTPEOSHEHO] CIIO-
0onu, WINTH TaMHOM Hajiuyjy JuuyHe cioboxe. Ilurame koje Ou opre, a
y BE3H ca T3B. ,,JJMUHOM CJI000/10M", BaJbajlo MOCTABUTH, CBAKAKO OU MO-
710 J1a 1acu: Moxke JIu yonIuTe OUTH peyd 0 IOCTOjalby UCTUHCKE ,, TUNYHE
cioboxe™, 6e3 mocrojama mnaHocTu?’ OBzIe, CBakako, HUje ped O ,,JJTUYHO-
CTH" TEK Kao O I10jeUHILY, H30JI0BaHO] MHIAUBUAYH, HETO O 0COOU CBECHO]
cBoje boronmkoctu koja je Ha MyTy Ka 3pejoCTH, APYTHUM pedyrMa Ha Imy-
Ty yCaBpllaBama, UM OOrOCIOBCKH NCKa3aHO — HA MYKOTPITHO], aJIi U pa-
JIOCHOJ, CTa3u HEMPECTaHOT TPyJla OKO JI0CTH3ama MoA00Mja, 1akjie OHOTa
IITO HaM je, Kao HocholmMa Jinka boxwjer, 3anaro. '

HoBo3zaBeTHM IpukH je3uk 3a 1ojam ciobdoje Hajuenthe ynorpedspaBa
peu — elevteria — 1 TO MaxoM y 3HauewYy ci1000/e 01 poOOBamka, ajik UCTO
TaKo U cl1000/ie 1a ce YMHU, OAHOCHO Jia ce U30eraBa YNmhEeHE OHOTA IIITO
HE JIOTIPUHOCH criacemy. Tako kox Anocrosa [1aBna ynramo:

Anu nu Tuiti, koju bewe ca muom, u bewie JenuH, He 6u Upumopau ga

ce obpedice, u o 3001 tipugoulne aadxcHe bpake witio ce ygykouie ga yxoge
cnobogy nauty, kojy umamo y Xpuciy Hcycy, ga nac 3apooe (I'an. 2:3—4).

VY ucroj [Hocnanumm, Anocron GraroBecTu o c¢ao06oau y XpHCTy, U
oBako nopyuyje l'anatuma:

9 Tuuryhu o Ceerom Makcumy McrnoBeaHUKyY Kao, BEpOBATHO, IIPBOM OOTOCIOBY KOjH Y 1O~
MMarby Y0BEKa MPesia3u OJ1 JJOTHYKOT Ka Er3UCTEHIIN]allHOM onuMary, Hukona JIyIoBHKOC HaM J1a-
je BeoMa je3rpoBHTY JeUHULN]Y IMYHOCTH KaJa Kaxe: ,,JIAYHOCT je er3uCTeHIINjaTHu OBHT KO-
ju Boa Ka ,,1o ooinajy* (Jlymosukoc, 2010, 55). borocioBcku 1y6oKko yKopemweHa, a HCTOBpeMe-
HO ¥ [ICUXOJIOIIKH yCMEpEeHa jecte u Mucao, Emrckomna kpyuiesadkor JlaBuia, 1a je ,,cama JHYHOCT
JMHAMU4YaH ogHOC u3Mel)y uKoHe M momobuja, ca 3a0elielIkoM J1a je JyxoBHa Oycolia BHILIE OKpe-
HyTa Ka 11ogo0ujy, pagy 000CTpaHOT MOKJIANama y jeJHOM TPEHYTKY, IOKJIanama HKOHE U 0100H-
ja*“ (Ileposuh, 2011, 70).

10 Cge npucyTHHja HaJIM4ja UCIIOJbABabA T3B. , JINUHUX CJI000/a", a §e3 IMYHOCTH, CBaKa-
KO J1a J1ajy 3a IpaBoO HU3y3eTHOM AyOHHCKOM Icuxonory u 6orocioBy Moanucy Kopnapakucy xo-
jU Y acKeTH3My BH/H je[IMHU HauMH € J1a OU ce YOBEK cadyBao ,,cI000JHUM 0] ocTpantheHux mo-
miena mmsodpenuje. Y jour Buiie na ra n3dasu ox npotueca musodppenor camootyhema (Kopaa-
pakuc, 1998, 100).
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Ciuojiiie, gakne, y cnobogu Kojom nac Xpuciioc ociobogu, u He gaj-
itie ce otieinl y japam pouciiea yxeatuitu (Iam. 5:1).

Jlanac Hekako moceOHO aKkTyelHo 3Byde peun Amocrona [lerpa xoju
HaM je OCTaBHO CjajHy JAe(QHHULU]Y POIICTBA, PEKABIIN: jep 0g Kolid je KO
iooehen wmwome u pooyje (1. Ilerp. 2:19). OBe peun Beoma Ipennu3HO 00a-
CjaBajy CBEKOJHKY CaBpPEMEHY Jiere3y HeOpojeHuX 00MKa 3aBUCHOCTH, a
CBE y UMe ,,c7100071€e", MoKa3yjyhu YUCTHHY jOIII jeTHO HaJINuYje, KaKo JIN4-
HE Tako W ApymiTBeHe ciodoxe. Oba oBa kibyuHa ctuxa u3 1. [leilipose
IJace OBaKo:

Jep iosopehu nagysene u cyjeitine peuu tipenawhyjy Ha iiereche dice-
/be U pazepaill OHe Koju cy CHIBapHo tobeliu 0g OHUX W0 dHcuse )y 3a07y-

gu, obehasajyhiu um cnobogy u camu cy pobosu okeapenociiu, jep og Koia
Jje ko tiobehen iwwiome u pobyje (1. Iletp. 2:18-19).

OnakaB HauMH KopHIhewa peun — elevteria — a 3a mojam ciobozxe, o
KOME YUTaMo y npehanimeM CTHXY, MOXKE Ce JIaKaKo MPOTyMa4uTH U Kao
c11000/1a 32 YMIEHE OHOTA IITa KO TIOKENIU. AJIM UCTO TaKo, Yy TMPETXO/-
HOj TJIaBM UCTe Tocnanuie, Anocton [letap naje mojMmy cinoboze jenany ca-
CBUM JIpyrauujy KBaJUTAaTHUBHY KOHOTAIHU]jy, jep cI000/1y BUAU Kao OIpe-
JIeJbeHEe Ka UNbErbY 100pa:

Jep je wiaxo eoma boocuja ga gobpo uunehu yhyuixyjeiiie He3Harbe

0e3yMHUX /Y gU, KAo cTI0O0GHU, A He Ko OHU Koju Kopuciiie c1o00qy 3a Upu-
Kpusarwe 3100e, neio kao cayie Boocuje (1. Ietp. 2:15-16)

Ceetu Anocron Jakos, 6pat ['ocnonmwu, npeu enuckon Lpkse y Je-
pycanumy, oBesyje, y ¢B0joj Ilocrianuyu cMUCA0 CTapO3aBETHHX 3allOBe-
CTH, U3 /[exanoia, © HOBO3aBETHHX 3allOBECTH O JbyOaBH Ma, yka3yjyhu Ha
jeHy HOBY IMMEH3H]Y OCY/le, THUILIE OBAKO:

Taxo iosopuilie u tiaxo wieopuilie Kao oHu Koju he 3akonom croboge

ouitiu cyhenu, jep he onome dbuitiu cyg 6e3 MUIOCHIU KOju He YUHU MUTOCTIU,
a munocit crasu tiobegy nag cygom (Jak. 2:12—13).

VY Iocranuyu Pummanuma Haula3uMo, y U3BOPHOM TEKCTY, Ha jellaH
BEOMa 3aHMMJBUB IpaMaTUYKU OOJMK FeHUTUBA O] peud — eleuteria, T3B.
EnukcereTnuky reHUTUB, KaJia alloCTOJ OBAKO MHIIE XpUIThaHCKO) 3aje-
HULM Yy Pumy:
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Jep ce insap iiokopu wawiiutu, He 0g c8oje 8o.be, Helo 3001 oHold
Koju je fiokopu, ca nagom ga he ce u cama weap ocirodboguitiu 0g poboea-
ma tpotiagmsusociiii Ha ciobogy ciaese geye boowcuje * v elevOeprav g
o0oéne twv texvov tov Ogov™® (Pumib. 8:20-21).

Caakaxko Ja ou ce OBIC Tpe6ano OCBPHYTHU U Ha OHO MCCTO KO/ Ario-
ctosna [TaBna, rie oH ynorpedy cBoje TUUHE ¢1000/1€e cTaBba y ciyx0y Je-
BaHhespa:

Hucam nu aiiociion? Hucam au cnobogan? 3ap nucam sugeo Hcyca
Xpuciia, Tociioga naweia? Hucitie nu su geno moje y Iociiogy? Axo gpyiu-
Ma Hucam auocuion, anu eama jecam, jep ciie 6u ieyaiti Mojeia aiocion-
cuisa y Tociiogy (1. Kop. 9:1-2).11

Yy 3aBpPIICTKY OBOI' OACJbKA OCBpHYhCMO CC IIOHOBO Ha pcyHu U3 Ilo-
cnanuye Ianamuma, tae Anocton [1aBie ykasyje Ha 10001y Kao Ha Mo-
3MB J1a C€ CIIy’KHU Y JbyOaBH:

Jep cine su, bpaho, na cnobogy tiozeanu, camo He crodogy 3a yiaha-
e illeny, Helo ga u3 bybasu ciysxcuilie jegnu gpyiuma. Jep ce cas 3aKoH uc-

iyrasa y jegroj peuu, y 06oj: Jbyou baudcreeia ceojeia kao cebe camoia
(Tam. 5:13-14).

HoBozaBeTHO mouMame cino0ojie HaM HEIBOCMHCICHO Kazyje IITa
cnobona jecre, anu U mTa ciodona vuje. M cam I'ocnox, xao u Hbero-
BU allOCTOJH cJI000/y BHJIE Kao CIy Oy JbyOaBH, U TO KaKO KpO3 CITyXke-
we bory, Tako u kpo3 ciyxeme OnmxmeM. Anu Hosu 3aseiti BeoMa jacCHO
03Ha4aBa U CBa OHA CTamba 3JI0yNOTPeOIbEHE U U3BUTOIIEPEHE €1000/1€, KO-
ja je, mpeBacxXoHO Kpo3 poOOBamkE IPexy U CTPACTUMA, HAjOTTACHHU]H BH]L
porictBa. Cnobona ox1 rpexa u cMpTu HaM je boroM 1apoBana, ajiu 1o yon-
HITE HE 3HAYM Jia HUje HeonxojaH u Ham Tpyd. Hampotus. bor Hac sxenu
ci000/1He, ajay HacC HUKAJla He MPHCHUIbaBa HErO Hac MO3MBa JIa CBOjE€BOJb-
HO n3abepeMo aa nohemo 3a tbum: Ko xohe 3a mnom ga uge neka ce og-
pekne cebe u yzme Kpcill ¢80j, u 3a muom uge (Mxk. 8:34). Cnobona, y cBa-
KOM CIIy4ajy, HUKajaa Huje cio0oaa of 0roBOpHOCTH, jep he ce: .3a cea-
Ky UpasHy peu Kojy pexy sygu gaitiu ogiosop y gan cyga (Mt. 12:36), He-

11 ¥V oBuM peunMa je BeoMa NpUMETaH aKleHaT Ha ToMme Ja je ,,[1aBne armocron Kopunhanu-
Ma, MOIITO je OH OCHUBAY UXOBE 3ajeHHLE" , alli U JIa CBOje arloCTOJICTBO ,,CYIITHHCKH TI0BE3Yje
ca MHCHjOM M LIMpeHeM JeBanlesba ca HUJbeM OCHUBaAMa JIOKAIHUX LPKBEHHX 3ajexHuna’ (Ipa-
ryrunosuh, 2010, 61).
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ro cnobofa fa ce, no peurnma Murpononuta Kanucra Bepa, Bonu u 1a ce
yBek unHe npasu uzbopu (Ware, 1979).

ITopekJio 3HaYeHa pequ — €1000/1a Y HEKHM
CTapUM U CaBPeMEHHUM je3ulumMa

Mapa oBo HMje paj GUIIONIOLIKE IPUPOJIE, UTTaK OU OHMIT0 3aHUMJBUBO,
a U 3a Hallly TEMY Ba)XKHO, IOMEHYTH U ITOPEKIIO 3HaUYeHa CaMe PedH — CII0-
60712, ¥ TO MPBO Y 3HAYEHUMA T€ PEUH KOja HaJla3uMO Y CTapHM je3UIIUMa,
a MIOTOM U Y HEKUM CaBPEMEHUM je3UIIMA.

A) — CrapojeBpejcku. M3pa3 kojuMm ce y CTapojeBpPEjCKOM jE3HKY
o3Ha4aBa cioboxa jecre- chuphshah (3. Mojc. 19:20), nok ce 3a nmojam
cnoboman kopuctu — chophshi (2. Mojc. 21:2,21:26, 21:27, 5.Mojc. 15:12,
15:18, JoB 3:19, Uc. 58:6, Jep. 34:9 utn.).'? Anu, kopuctu ce u uzpas — de-
ror, y 3Hauemy c1000/1aH TOK, MPOTOK, ciioboxa. (3: Mojc. 25:10).

b) — I'puku. 3a npuneB — cnoboiaH, y HOBO3aBETHOM I'PUKOM je3H-
Ky Hajuemthe Hamnasumo Ha peu — eleutheros (Mt. 17:26, Ju. 8:33, Pum.
6:20, 1. Kop. 7:21, 1. Iletp. 2:16 uta.), 10K ce 3a UMEHHUILY — cl1000/a KO-
puctu ped — eleuteria (I'an. 21:4, Tan. 5:1, 2. Ilerp. 2:19 utn.)."” Pey ele-
uteria HEKU ToBe3yjy ca 6orumoM Eneyrepujom, aiau UCTO TAKO c€ IOMU-
Be U J1a je y 106a AnTrke — Eleuteria 61o jenan ox enutera 6orume Ap-
Temuze. BypkepT je MUIIUbERa 1 je ped AOILIa O UMeHa OOTUbE TUIO/-
HocTH — FEileithya (Burkert, 1985, 26). 3aHUMIBHBO j€ U jJ€THO €TUMOJIO-
IIKO TyMadyeme OBE PeUM Koje Kasyje Ja MoThye of cnoja — eleu u — eran
(erao, eramai), y 3Ha4emy — CTUNU HA KEJHEHO OJIPEIUILTE, HA MECTO KO-
je ce cTpacTBeHO BojH.

B) — Jlaruncku. Jlatuncka peu — Libertas — motude o1 uMeHa HUCTO-
UMeHe puMcke borume ciaobone. Ilpe pyror nmyHckor para, roause 238.
npe Xpucra, Tubepuje ['pax je mogurao xpam oBoj OOTUEH HA JEAHOM O]
celaM pUMCKHUX Opexysbaka- Ha aBEeHTUHCKOM. HbeH nuk ce, Heayro mo-
cie HepoHoBe cMpTH, HaIlIao ¥ HA PUMCKOM CpEOPHOM HOBILY, Kao IITO je
U CBE JIO JlaHac MPUCYTaH HAa HOBYMNMMa MHOTHX 3e€MaJba, HAa IPUMEp Ha
aroeHnMa IIBajlIapcKuX pareHa, a of 1848. ce Hanaszu u Ha Benukowm me-

12 Buuie o jeBpejckuM peunmMa 3a ojMoBe: ciio0o/a, ci1o00/1aH, c10001HO UT/I. BUIETH KOJI
Young (1979, 373).

13 Buuie o 3HaueHy MPUKUX pedr KOjUMa ce 03Ha4aBajy IojMOBH: ci1000/1a, CI10001aH UTI.
Buzetu koxa Bauer (1979, 250).

14 Bue o oBome Buu kox Bauer (1979, 306).
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yaty ®panmycke.”” Y Crapom Pumy je 6uo nosunar 138. Unn Manumissio
vindicta, Tj. PUTyaJlHU YMH KOjUM je poOOBIIACHUK, TIPE/I MarkCTPaToM, Ja-
Bao cy100o1y cBoMe po0y.'°

I') ®pannycku. @paniycka ped — liberte, TaTUHCKOT MOpPEKJIa CBaKa-
Ko, y ynotpebu je on XIV-or Beka, 1 TO y 3Hauewy rpalhaHcke WM MOJIH-
TUYKe co0oze, a mpuaeB — liber, y ynotpedu o kpaja X V-or Beka je o3Ha-
YaBao CTame CI000/1e O/ IECIIOTCKE HIIH ayTOKPATCKe BIacTu.'’

J1) Hemauku. [To MHOTMM TyMaunma, HeMadka ped 3a cioboxay — Frei-
heit u3BezieHa je u3 peun KojoM ce o3HauaBa Mup — Friede — (kao u npuies
— frei), a y Be3u je ca crapum HopujckuM 6oxkancTBoM — Dpusiom (Freyja,
Fritha), anu je mpunes — frei 610 03HaKa ¥ 3a HEKOTa KO je: MHO, JIpar, BO-
JbeH. Friede, kao mup, je 3anpaBo nepuoa u3mel)y n1Ba nepuoja KpBHUX He-
npujaresbcTaBa, Mel)y cTapo-repMaHCKUM IUIEMEHNMa, Kaja Ou, y Bpeme-
HYy MHpa, J0JIa3uiie 10 u3paxaja keHcke oauke oorumbe Opune.'® OHo
IITO CE JIaBaJIO Kao 3aj10ra Mupa 3Baio ce — Bot, u To 6u o6uuHO 61O Haj-
00JbM KOMaJI )KHBOTUECKOT MecTa off OyTa."”

D) Earnecku. Exrnecka umenuna — freedom u npuzaes — free puie
yka3yjy Ha nuuny He3aBucHOCT. Of 1480. — free ce cpehe kao u3pas koju
omnucyje caoboay HeorpaHuueHor kpetama. Oko 1550. peu freedom ce cBe
yenthe KOPUCTH Kao U3pa3 32 HEOMETAHO YHIHEHHE, MOHAIIAmhe U 3paxKa-
Bame, a o1 1579. ce ynorpebibaBa 1 3a cno0oay MPUNIAAHOCTH ofpel)eHo]
npxaBH, win nak mecty. Ox 1620. nannazumo u Ha u3pas: take liberties, y
3HauewYy: MM U3BaH IpaHUIla MOCEIHUINITBA, 0K ce o 1758., a y 3Hade-
Y CI000IHOT — JOMYIITEHOT OJICYCTBOBamha, CBE uelhe KOpUcTH U3BOP-
HO HayTH4KH n3pa3 — leave of absence.”

15 Yysena Cinaiuya Cnoboge y wyjopiikoj ayuu je noknon Opanmycke Amepuru 1886. ro-
JIMHE, a paj je no3Haror ¢gpaniyckor ckyianropa bapronauna.

16 IlpencTaBHUK MarucTpara Ou CTaBJbao IITAll Ha IIaBy poda, mporiaiiaBajyhu ra ciobo-
HHUM Y0BEKOM vindicavit in libertatem, 1ok 6u poOOBIACHHK H3roBapao pedu: hunc hominem liberum
esse volo. Buiiie o0 3Hauewy aTuHCKuX peun: libertas u libertatem, Buaetu koa: Valpy (1999, 228).

17 Hanpenak ¢paHIiycKor je3uka je HeoIBOjHB O OJUTyKa ernucKorckor cadbopa y Typy 813.
TO/IMHE, KaJia je, IPBH MyT 10 Taja, 00jaBJbCHO Ja MPOMOBEIN YyBeHUX OeceHnKa Tpeba YnTaTu
Ha JIATUHCKOM, aJlU: U ga ux tpouoseguuyu wipeba ga upeseqy in rusticam Romanam linguam. Og-
ayka gonecena y Typy oniucana je kao ,, kpuiienuya ¢ppanyycroi jesuxa “ (bpayn, 2010, 577-8).

18 Bumie o Hopaujcko U crapo-repmanckoj oorumsu @puan Bunern kox: Lindow (2001,
126).

19 Otyna u Hemauka peu — Botschaft (M3aciancTBO, 1aHac — AUIUIOMATCKO MPEACTaBHU-
ITBO).

20 Buiire o1 3HaYCHY SHIVICCKHX PeUH 3a: cI0001aH, 10001y, OACYCTBO UTA. BuaeTh y The
Oxford English Dictionary (1985, 803—4, 1192).
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X) Cprcku. Etumonorujy cprcke peun — cioboja, Hajrio3HaTHjU
eTuMoror Hamux npocropa Ilerap Ckok 10BoaM y Be3y ca MpaciiOBEeH-
CKHUM — €800 M c800Cii60, Y 3HAYCHY 0c00e cI000aHE O/ poricTBa. Anu
UCTO TaKo MMa Be3e U ca OHUM Ko je: cyo-0x-oc, Tj. Ocoba koja mpumnajia
IUIEMEHY WM CTaHyje Ha BIACTUTO] 3¢MJbH. 3aHUMJIBHUBO j€ Jla je caMo Ha
Kocmety 6uo y ynorpebu npuaeB — cioboguja, 1 T0 Ka0 I€MUHYTHB O]
peuu 32 OHOTa KO je cliobomaH. A, IoBe3yje ce ped — ciIo0oa U ca — cio-
60 @3eiliu, Y CMUCITY — OTIPOCTUTH ce (011 HeKora).?!

CBeT00Ta4K0 NOUMAK-€e JTUYHE U IPYyIITBEeHe ¢J10001e

[Tocmatpajyhu caBpemeHOr 4oBeKa, Ia CAaMUM THM U CaBPEMEHOT
xpumhaHuHa, Kako JyTa u3Mely cTBapHe ciobone Ha Kojy je mo boro-
JMKOCTH CBOjOj MpHU3BaH, U 6e30p0OjHUX, BEOMa MPUMAMIbUBUX, IIPUBUIA
,,CI00071e", KOja HEOCETHO, alli JOCIEIHO, YOBEKa XBaTa Y MPEKY pa3HO-
POHUX 3aBUCHOCTH, JaKJIe — POIICTBA, BEOMA j€ OMPABAAHO YIUTATU CE:
3amTo ce y [IpaBociaBiby, o/Bajkaa, a JaHac CBE BUIIIE, [1aje BEIUKU 3Ha-
4aj CBeTOOTa4YKoOM yuerwy? Huje nu 3a Xox ka UCTUHH, JbyOaBU U IPaBIH,
JOBOJBHO cnenuTH peun Ceeitioia [Tucma? YrpaBo ce 0 TOME U pajiy Kajia
ce J1aHac, cBe BUIIe, OKpeheMo CIIOBY CBETOOTAUKOI yuemwa, jep cy Cetu
Onu He TeK camMo HajlocieAHNnju TyMaun boxxuje peun, Hero u BpcHU Jie-
JaTesby JIMYHOT OMUTA — ackese, 0e3 yera HeMa UCTUHCKOT MOMMama Ou-
Onujckux nopyka. Ceetu Oy HUCY, KaKO OM HEKH XKEJIeNIU J1a UX BUJIE, TEK
camo Jeo ,,rpagunmje’, Hero cy okocuuua Ilpenama, a [lpename, kako je
TO caxeo o. [eopruje @aoOpoBCKH, ,,IpeACTaBba UCITykhemhe [leneceTHr-
e.. [Ipename je Moh na ce moyyaBa, HCIIOBEA U CBEIOYH U 00jaBJbyje U3
nyouna uckyctBa LpkBe, koje cBarna jecte UCTO U HeHapymieHo (dimo-
poBcku, 2005, 552).%2

21 3anumibnBo je CKOKOBO 3ama)kame Ja je CIOBEHCKH OONIUK Y AEMHHYTHBY — c1060guja,
y ynorpebu camo Ha Kocmery, npenao ca CpIckor y pyMyHCKH je3uK — svobodzia, y CKOpo UcTo-
BETHOM 3Hauewy. Buiie o eTuMororuju cpricke peun — ciaobdoxa, suaetn koa: Skok (1971, 286)

22 IMaxme je BpenHO U MHUIUbEHe Akanemuka Braznere Jeporuha koju je cBoje HCKYCTBO
JieKapa Icuxujarpa u ncuxoTeparneyta 000raTuo Kako JIHYHUM JyXOBHHUM TPYIOM, TaKO U U3ydaBa-
HhEM Bazzia caBpeMenux norrena Cetux OTala Kaja je y MuTamby Y0BeK ca TaKo MPHUBIAYHOM Jie-
ne3oM 1300pa Koja ce MIUPH Npe]] KM, [1a HaM je, C TUM Y BE3H, OCTaBUO U OBY HOPYKY: 3aguemy-
Jyhe je kaxo cy uojegunu Cseitiu Oyu gy6oko caineganu Cywiiiuny 30uarea y H08eKOBOM, He CAMO
GVUEBHOM, HelO U THeLeCHOM JHCUBOULY, youasajyhu u Hajcutlinuje 3naKe uctiobasarsa Kako 3gpasol,
wwako u 6onecnol tcuxopusuuxoi scusoiia wosexa (Jeporuh, 2000, 19).
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C 003upoM 2 je mouMame JUYHe c1000/1e HEOJBOJUBO O] ITOCTOja-
Ba cJI0001HE BoJbe, OCBpHYheMo ce MpBO Ha (peHOMeH clo0oHE BOJbE.
HawmepHo 0B0j TemH /1ajeMO MpeIHOCT J1a OU CMO je, IPEIU3HOCTH Pajy,
UIaK Pa3IMKOBAIM O]l caMe c100o/e Kao TakBe, M TO YIpaBo uMmajyhu Ha
YMY YHEEHHILY TyXOBHO-UCTOPUJCKOT HCKYCTBA U3 JIBA MUJICHHjyMa XpH-
mrhaHcTBa 0 TOME J1a je ¢1000/1a BoJbe BeoMa 3HayajaH YHHUIIAL] y UCII0Jba-
Bakby HE CaMo JIMYHE HETro U APYLITBEHE clio0oe.

YecTto ce nmouctoBehyjy nuuHa cao0oaa u ciodoja BoJbe, a OHE, To-
HaBJbaMo, UMak HUCYy ucto. Ceetn Juanox @orukujcky, xxuseo ox 400. 1o
486., Beoma npenu3Ho aeduHuIIe cao00IHy BOJbY, Kaja Kaxe:

Cnobogna sosma je cuaia gyuie ga ce, HamepHum U30opom, olipegent
Y ipasyy onoia witno cmo ogryyunu. bygumo 3aivo cuiypnu ga ce nawa gy-
wa ognyuHo ycmepasa camo y Upasyy oHola witio je goopo, e ga ou goopum

mucauma ysex upesasunasunu Hawe cefiarve o onum snum (St. Diadochos
of Photiki, 1979, 253).

3a IlaBna EBmoxkumoBa CJ'I06OI[a n CHO60,Z[H3. BOJba HUCY CUHOHUMU,
I1a 3aTO yIo3opaBa:

He wipeba mewaitiv ticuxonowxu iepmun 806a U Mmeilapusuyku
wepmun ,,cnodoga . Cnoboga je muciiuuxa ocnoga 6ome. Bowa je jout iio-
6e3aHa ca Upupogom, OHA je UOMUUFbeHA HYICYAMa U HEeUOCPegHUM YUsbe-
suma. Cnoboga ce ognocu na gyx, na tuunocii. Kaga gocitiuine c6oj 6pxy-
Hay, onga crobogho scenu camo uciiuny u goopo (Esnoxumos, 2001, 47).2

Ceetu Makapuje Erumarcku, sxuseo on 300. go 390., yuu na boxu-
ja 6.IIaI‘0I[aT HHUKaJla HC NMOTYHHKaBa YOBCKOBY BOJbY, HUTH OI'paHNYaBa HbC-
TOBY CI0001Y:

bnaiogaii ne wunu ga woseex ne modice ga ce oupegenu 3a 310, -
Me witio Ou ModHCga HACUTHO HOTIHYURABALA Felo8y 80.bY, el My oHa gaje
cnobogy uzbopa, ga bu ce sugeno ga au H08eKO8a 60/bA HATUILE GPIUHU, UTU
31y. 3akon ce He 0basupe Ha HOBEKO8Y UPUPOgY Helo HA elos CLoD0gaH u3-

bop, Koju je y citiawy ga ce oiipegenu 6uno ka goopy, unu ka sy (St. Maka-
rios of Egypt, 1984, 338).

Csetu I'puropuje Hazujansun, noznar u xao ['puropuje bBorocios,
xkuBeo ox 330. mo 389., BUIM YOBEKOBY CIIO0OOAY MPBEHCTBEHO Kao Jap

23 EsnokumoB y norahajy binarosectu Buau boxkancko ucxonuire cinobo/e, anu He Mambe
¥l 1bEH 11Jb, T1a YUCTHHY MOSTCKU HaJaxXHyTO nuiie: brnaiogecuiuiiiess Apxanhen u Ilpecsetia [ljesa
Koja ia ciywa obpasyjy yenuny y jequnciigenoj cumgponujcroj wionannocuiu. To je ckpahena uciio-
puja ceetiia, meioso boiocnosne je y jegunciugenom Jloiocy, cygbuna ceenia u camoi boia 3asucu-
aa je og crobognoi ucxohera wioi Jloioca (ucto.).
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boxuju, anu uctoBpemeHo u kao borom My HamemeHnu ykpac. [lo yuemy
oBor CBeTuresba KOHIICIIT CJ'IO6OI[HC BOJBC je HeO,Z[BOjI/IB oq je,[[I/IHCTBa TC-
7a u gyxa.** bor ce, mpeko cBojux JiejcTaBa, mpeko mpojaBa CBOjUX eHep-
ruja, OTKpUBa YOBEKYy Kao TpaHclueaeHTHo Ouhe u 1o, mo Ceetom I'puro-
pHjy, HM Y KOM ClIy4ajy He OorpaHHyYaBa HE3aBUCHOCT Jbyjckora yma. Cam
nmponec ucrojbaBakba CJ'IO6OI[HC BOJBEC CC HpOjaBJ'byje KpO3 OJHOC TCJIa U
AyXa, a Kao UCII0JbaBabC Y3BUIIICHOCTU CTBapaJ'Ia‘-IKC Peun EO)I(I/Ije, I1a 3a-
To CBetn ['puropuje borocnos, y cBojoj 3HaMeHUTO] hecegu Ha Poocge-
Clll6o, N Kaxe:
Kot ciisapa uosexa u og eeh citieoperne matepuje y3uma ieno, a og

Cebe ygaxmyje srcusoinl (witio je booicuja pey naseéana umernom pasymue gy-

wie u Bootcujel 1uka) u kao ga ciléapa Hexku gpyiu céeill — y MAaioM 8eUKU.

boi citisapa uosexa koju je jegnospemeno u gyx u ilieno — gyx pagu oaaioga-

i, Weno pagu Upeyzsuuiasarsd, gyx ga oucmo ipociasmsanu /[oopoinsopa

Hawel, weno, Uax, ga bucmo ciupaganu u caciipagasajyhu iogcehanu ce o

welogoj eenuuanciigenoj Mohu. Tola voseexa, ykpacuguiu ia u 06gapuuiu

cnobogom Koja iloceegouasa goopoiiy /lapogasuesy, boi tiociiasma y paj

ga byge genaitiess becmpiuinoia. /laposao my je u sakon pagu kopuuihera

cnoboge. (St. Gregory Nazianzen, 2004, 348).%

ITo Ceetom I'puropujy Hucujckom, xxuBeo ox 331. mo 395., nenora
PBOOUTHOT JIUKa, Tj. TMKa boxkujer, HUKaga He O HU MOTJIa J1a 3aKUBHU Y
YOBEKY, YKOJIMKO OU Ta jierota 6uia mMa y uemy orpanudeHa. C o63upom
Jla je YOBEK CTBOPEH 1Mo o0pa3y u nogaooujy boxwujem:

Yosek je u y tiolneqy c1o60gHe 80sbe 3agpaicao o iogoduje y ogHocy
na Onola uuja je oba usHag ceeia. Yogex Huje tiociliao pob cidpaciiu 3a-
Xe8amyjyhu ma Kakeum UpUHygHUM OKOIHOCIIUMA Cilo/ba, jep je teios oce-
haj iipema onome witio ia UpuIAYU 3ABUCUO jegUHO Og 1beioge clobogHe
iipoyere. Jlaxne, Ouo je crobogan ga usabepe wila iog uoxcenu (St. Gre-
gory of Nyssa, 2004, 357).

24 Bemraun cTBOpeH CykoO u3Mel)y Terna u 1yxa Huje CBOjCTBEH JbYJICKO] PUPOIH, U 3aTO
j€ BHIIIE HeTO ONpaB/iaHO MHUIIbeHhe EBIOKNMOBA Koju TBPH J1a ,,KOH(INKT KOjH HOJIapH3yje CBET
¥ Tepa ra Ha 0opOy, Huje OuTka u3Mel)y ayxa u marepuje, Beh Mely qyxoBuMa pasindyuTe nNpupo-
ne”, ykazyjyhu THMe Ha 3Hayaj pedr Koje YUTaMo y 3aBpIIHOj HOBO3aBETHO]j KibW3U — Ouikposerve
Josanoeo 12:17 (EBnoxumos, 2001, 120).

25 T'puropujes CTWII, a TO CBAKAKO BaJba HAIIOMEHYTH, Y KOME C€ OH BEeOMa OKPETHO KOPHUCTH
~i3pasuma xpuirhancko teonomkux anturesa™ (Reuther, 1969, 66), ykasyje na je npuBuHa TeH-
3uja, Maja Ou oBJe OMO BeoMa MPUKIIAJAH U MY3UUKH M3pa3 — KOHTPAITyHKT, 3alIPaBo OHO IITO je
CBOjCTBEHO CaMOj YOBEKOBO]j IIPUPOJIH U JIa je U TO, y CBAKOM ciy4ajy, nap on bora.
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Csetn JoBan Kacujan, sxuBeo ox 360. no 435., je 6uo cjajan mnpu-
Mep TymMada ¥ MPEHOCHOIa OHOTa IITO OU CaBpEMEHM COIMOJIO3U Ha3Ba-
M — UHKyATypauyja. [Tocne HekonMKo JierieHrja npoeaeHux y Erunry,
IJie ce MO/IBU3aBao, ajli U r7e je nocehnBao IpeBHE MyCTHHAKE U 3alUCH-
BA0 MHOT'O TOTa HITO je uyo U Buaeo, Kacujau je oxo 415. roqune cturao y
Mapcesb. BberoBu TEKCTOBU O €THIATCKUM ITyCTUHAIIMMA OTKPUIIH CY Hbe-
TOBMM YHMTAOLMMa Ha 3arajy jelaH \buMa JI0 Tajaa Hermo3HatH cBeT.”® I1o-
Be3yjyhu crapo3aBeTHe ofiesbke 0 MOjCHjy U CBEMY ILTO j€ MPETXOAUIO
u3nacky borouzabpanor Hapona u3 Erunra, a kazyjyhu o Tome kako bor u
TE KaKo y3uMa y 003up Hallle pa3iKe KOje CBaKaKo J1a yTU4y U Ha CTEIeH
ucroJpaBama cinodoze, Kacujan nyouHcku carnenasa jjoralaje u3 uctopu-
j€ JbYJICKOTa criacema 1 3aKJbyvyje:

Cseitio ITucmo cabupa nautly ciobogHy 806y KA pa3IUUUUUM Cille-
ueHuma caspuieHculed, a cee Wo y 3a6UCHOCuU og guHamuke, cuiared u
Mepe ceake Hojegune gyuie. Youwite u Huje buno moivhe iipegnodxcuiiiu
ceuMa 3ajegHo UCIUU HUBO gYXOBHOI CABPUIEHCINBA, jep He uocegyje cea-

KO UCHLy 8PIUHY, HACHIpOjerbe 80sbe, Ul HaK Ucilly pesHocii. 3aitio Pey Bo-

Jrcuja ipyosica upeg Hac pasiuyuilde culeiene u pasiuvuiie mepe caspuleH-
cuiga (St. John Cassian, 1985, 150).

CaBpemeHu 4oBeK ce, cBe yenrhe, MO3MBa Ha ,,0KOJIHOCTH , KaKo OH
,,OIIPaBIa0™ CBOja Majia, MJIM BeJIMKa poOOBama, KOja OH, CBAKAKO, JTOXKH-
BJbABA Kao ,,lIpeMujy cinoboze. Ce yemhe JaHac yyjeMo Ja JbyAH Ka-
Ky Kako Ou ,,lT0J1 IpyraunjuM OKOJTHOCTHMA™ CBAKaKo ,,00Jb€, WK 6apem
npyradje, noctynuid. HapaBHoO, yBeK je Jakile MMaTH U3roBOp Ja CMO
,»[I0J1 OKOJTHOCTHMA®* HEr0 UMAaTH OJIBAKHOCTH Ta ce y3AuhM U3Ha1 OKOJI-
HocTU M npeBazuhu ux. Tema o yno3um mMecta U OKOJTHOCTHU YOIIIITE HUje
HOBa. Y ¢B0joj 3HaMeHuT0j [llecitioj Omunuju o Citiaitiyama, CBeTn JoBaH
3naroycty, xuBeo ox 347. no 407., roBopehu 0 MOABUTY TPOjULIE MIIATIH-
ha y yxapenoj nehu y Basuiony (3. mmaBa Kwuie [Ipopoka [lanuna), na-
IVallaBa /1a je BaTpa, Koja je Ouiia HaMeHheHa ’BbUXOBOM MYUeHY, Y IPaBOM
cMHCITy ocinobonnina miaauhe, a 1a je CyIITHHCKH CIaTNIa lbUXOBE MyUH-
TeJbe KOJUX ce, pU3NUKH, HUje HU I0TaKIa. A CBE TO HaM je JAaTo Kao MpH-
Mep 1a O cMO Hay4yWJIu J1a: ,,CUTYPHOCT, MJIM MaK Ka3Hy, HE JOHOCH Me-

26 Cseru JoBan Kacujan je MOXk/a Haj3acayKHHjU IITO C€ MOHAIIKO-aCKETCKa TPaHIIHja
xpuirhaHCKOT HCTOKA MPEHeNa U Ha 3alaj, jep je OH 3aucta Ouo mpeHoCHIall, pekin OucMo cio-
60/IHO, yXOBHE HHKYJITYpALlMje HCTOKA Y OKPHJBY 3aMa/1a, jep je: HoKkazao ga mpedice UpeHoca uh-
Gopmayuja y xpuwhanckoj ypkeu u game Moiy ga upemoctie genuxe pasgamune usmehy ucioxa u
saiiaga u usmehy ,,pumcke “ u ,,6apeapcke‘ Espoiie (bpayn, 2010, 150).
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CTO I'’I€ ) KUBUMO, CaMO I10 Ce6I/I, HCTO HAYMWH Ha I(OjI/I JKUBUMO. A OoHZIa na-
je cjajuy neduHuUIMjy cno0oe Tena, Kaja Beu:
Huje ocnoboherse og kasmne ono wilio wuHuy ieaa ciob0gHUM, Helo uc-
wipajrociu y iipasegnom Hauuny scusoilia. Tena ose ipojuye mraguha cy, y
HagegeHoM cyuajy, ouna UoiyHo clobogna uaKo cy ce Haua3uad y yicd-

peHoj dehu, u o 3aitio wilio ¢y miaguhu UpeitixogHo CKUHyIu ca cebe ope-
Me pobosarwa ipexy (St. John Chrysostom, 2004, 385—6).

Ceetn Makcum HMcnoBennuk, koju je xuseo ox 580. mo 662., ce ¢
npaBoM yOpaja Mmel)y mpBe ersucteHuujanucte xpuirhanckor borocimo-
Bjba. Kaja je y nuramy 4oBeKOBa BOJbA, HEH LIWJb je, M0 yuewy CBeror
Makcuma, ,,myHoha nipupozae y bory* (Jlynosuxoc, 2010, 54). Ty nono-
hy je nemoryhe nocernyTtu 6e3 jby6aBu, Te je 3aro, 3a CBetor Makcuma,
Jby0aB HajOoJba U HajcakeTHja nepuHunKja ciodboxae. Kao mro je jpydas
maBHO obenexje bora, Tako Ou U 4oBek, kao boronuko 6uhe, Tpedano na
HCIIPECTAHO y3pacTa 'y JTJY63.BI/I. H To YBCK U IIpEMa CBUMa. boronuka Jby-
0aB HHUKaJa HE MTPABU PaA3JIUKY.”’

Kana je, mak, y nutamy 4OBEKOBa BOJbA, W IpaBall y KOME CE€ OHA
ycMepasa, CBeTr MakcuM yuu J1a TOCToje TPH y3poKa Koja Hac ycMepaBa-
Jy ka 1o0py, 1 Tpu Ka 3:11y. Kao mto noctoju 106pa Bosba, Kao jeaH o Tpu
y3poka 3a u360p 100pa, Tako MOCTOJH U 371a BOJba Kao jellaH Ol TPU y3po-
Ka 3a u300p 37a:

Iocinoje wipu y3poka xoju mac tiokpehy na gobpo: cemena (gobpa y
Hama) og upupoge, ceeilie cune (Anhenu) u gobpa eoma. Ilpupogna ceme-
Ha (gobpa) Hlokpehy Hac ga ,,0HO wilio xohemo ga Hama YuHe bYgu, U Mu
cauuno yunumo rwuma” (JIk. 6:31), unu kao Kaga eugumo Hexoia y He8o-
Sl UNU HYIICGU U UPUPOGHO MY YKadcemo munocil. Ceellie cune Ham Uoma-
aHcy Kaga uoKpenyiiu Ha goopo geno Hahemo goope capaghuke u yciesamo.
A gobpa soma, kaga, paznukyjyhu goopo og sna, uzadbupamo gobpo. ITpu
¢y otielli y3poka Koju Hac okpehy Ha 310: Clupaciiiu, geMoHu u 31d 60/bd.
Ciupaciiu — kaga scenumo Hexy ciieap nepasymmo. M oiieiti, kaga ce inegu-

MO unu wymumo oes iipasa. A gemonu — xaga y nemapy Hauwiem — Yiyuueuiu
310gHO 8peMe, U3HEHAGA HAC HAUAGHY CA 8eIUKOM dHcectiiunoMm, Hokpehyhu

27 Csetru MakcuMm Buan boxuju 0OTHOC IIpeMa CBaKOM YOBEKY MCKJbYYHBO K0 OJHOC JbY-
6aBu, Ia 3aTo caBeTyje ja Ou U Jpyau Tpebaso 1a Boje Oe3 juiemepja, Tj. Ja He Tieajy Ko je Ko,
jep: Kao winio Boi, 6ygyhu iio iupupogu gobap u 6eciapacan, cee iogjegnako myou Kao coja ciuiso-
perba, HO BPIUHCKOL UPOCAABbA KAO OIUCKOT cebu 1o gyXy, a UOPOUHOL MULyje to c80joj gobpotiu u
obpaha kasicreasajyhu ia y osome ceeilly, Wako u 408eK Koju je o ceome Haciipojersy gooap u be-
ciapacan, cee wyge UogjegHaro bYou: pIUHCKOI 3001 upupoge u 3a goopo paciionodicere 60/mbe, d
HHopouHoi 3001 Upupoge u caciipagarea, Munyjyhu ia Kao HepazymHola u Kao OHOId KOju y Wamu Xo-
gu (Cetu Maxkcum Mcenosennuk, 1992, 32).
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iope yKazamne crdpaciiu u ruma ciuyne. A 31a 6oba Kaga, y 3Hawy goopa,
napomus uzabupamo 1o (Ceetrn Makcum ucmoseqauk, 1992, 80-81).%

Mmnoru cy ce Cetn Ouu Lpkse on McToka 3aHUMAaNu NTUTakHEM YO-
BEKOBE €J1000/1€, Ka0 U Berose c100oaHe Bojbe. HamoMeHnycMo Ha mouer-
Ky OBOT' OfieJbKa J1a j€ JeIMHCTBEHOCT M HajBHUINA OJUITMKA CBETOOTAYKOT
yuema yrnpaBo y Tome mro ¢y O1u Ha jefiaH, HaMa JlaHac, IPOCTO HEBEPO-
BaTaH Ha4YMH y ceOM yCIOCTaBMIIM XapMOHHU]y u3Mel)y ypamama y boro-
OTKpHUBeHe mnopyke aare Ham y Ceeitiom [lucmy, HENPEKUIHOT TPyAa OKO
YMHOXKaBama AyIIEKOPUCHUX 3Haba U, N3HAJ CBETra, HEYyMOPHOT U Helpe-
CTaHOT JIMYHOT ackeTckor nojasura. HapasHo aa cy ce Cetn Ouun y MHO-
ro YeMy pa3JIMKOBAJIM JEHHU OJ] IPYTHUX, a1 OHO IITO UX CBE MOBE3Yje je-
CTE IUXOBA HECAJOMHBA JOCIEIHOCT y UCIYyHaBamy JBe Hajaehe Xpu-
ctoBe 3anoBecT. OHe 0 JbyOaBu: npema bory u nmpema OmmxmeM. [1poja-
Ba T€ CBETOOTAYKe JbyOaBH JOAMPYje U OBO Hallle 100a, jep y BpEMEHy CBe
NPUCYTHHUjEe JYXOBHE OCEKEe CBETOOTAUKU JIMKOBHU U HUXOBE MOYKE U3pa-
1Hajy MpeJl Hama Kao HEMOTPelINBY CBETUOHHUIIM KOjU, BEOMa MPEIU3HUM
CHOIIOM CBETJIOCTH CBOjUX bOroHagaxHyTHX peuu, U JaH JaHac ycMepaBa-
Jy MHOTe AyIIe Koje IMPOCTO Bamujy 3a cI000/10M Koja He CIyTaBa, He I10-
po06JbaBa, HETO Ka CIacerhy BOIH.

Jeman on BeNMMKMX TNMOJABM)KHUKA, aji W OpUJbAaHTHHMX IO3HaBaJsala
CKPMBEHUX M HEOCBETJbEHUX KyTaKa YOBEKOBE JIMYHOCTH, Ono je Cetn
Hcak CupuH, 4dju ce KUBOT O/IBUja0 OJ] IIPBE YETBPTUHE CEIMOTa BEKa,
ma cBe JI0 NMPBUX JIelleHnja ocMora Beka. Ha cTpanumama cBojux Ackeit-
ckux omunuja, Apa Mlcak HaM je, u3aMel)y octaiux MyapHx Mopyka, ocTa-
BUO M peun o cnoboau. Yurajyhu peun Ceetor Mcaka, kao J1a mopen ce-
0e BUIMMO MPEIM3HOT XUpypra aylie, He Mambe U Tella, KOjU MPBO 3HaIa4-
KU TOCTaBJba JIMjarHo3y, a 3aTUM BEIITUM CKaJIIEIOM aCKeTCKUX BEIITHHA
oJicTpamyje nenuh no aenuh ucTpysnenor TKUBa, 8 HICTOBPEMEHO HAHOCH U

28 Cseru Makcum McnoBeqHuk nopen npase BoJbe, Tj. Cl1000/e, TOBOPH U O T3B. IHOMUY-
Koj 6onu. Y ydewy CBetor Makcuma o IHOMUUKOj 60/bu, CABPEMEHH Teoslor u nucal Enuckon 3a-
nagHoamepuuku 1p. Maxcum (BacusbeBrh), BUu mpoctop 3a G0roCioBCKO pa3yMeBambe HajHOBH-
jux otkprha 6uoxemuje u Heypobuonoruje. Y cBojoj BeoMa 3anaxeHoj cryauju: Ilociioju nu 6uo-
Xemuja cnoboge?, enuckorn MakcuM BeoMa OPUIHHAIHO yodaBa Ja ou ce: [Homuura éoma (telima
gnomikon) kao cnoboga uzbopa (,, libertas minor* ceeitioi Agiycuiuna) moina objacnuiiiv ouoxemuj-
cxu Oygyhu ga umiiaukyje gyanuiieiii u geoCMUCIEHOCHE Ha HUBOY MOJICganol ciiabna, ige ce ania-
arcyjy ogpehene xemujcke peaxyuje Koje ce gajy peiuciiposaiiu. Cnoboga ,,3a ", uax, jeciie agup-
mayuja duha kpo3 3ajegnuuaperse ca Boiom, wiume oHa ne tognexnce UCUxoCoMamicKum upoyeci-
ma (BacusseBuh, 2009, 123).
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JICKOBUTH MeJieM Ha o0olena MecTa Aymie u Tena. Y ¢Bojoj 27. Omunuju,
ABa Hcak 10oBOM YOBEKOBY CIIO0O0OY Y TECHY BE3y Ca YMOM a, IIITa BUIIIE,
BOJbY YaK Ha3WBa U BPJIMHOM U IHIIIE OBAKO:

Jlyxoena epnuna, unu caspuiencitieo je, iio camoj upupogu, khep 6p-
JIUHe Yogexose 8osbe. 3001 toia je baw cnoboga, a He polcitigo, UpuUpogHa
cHala u ognuka yma. Anu axko ce cnoboga okpene Ha jegry Cpany, u gpy-
1y, tla u ociliane Wamo, oHa wWaga topaha jegry HO8Y cuiy Koja He Upuiaga
iipupogrom topetixy. Kaga ce iio uego pogu, iiaga ce cio6oga nomuursa-
6a ipuHygu, Koja og iiol iipena iociiogapu ciobogom, a ycyhyjem ce u pe-
hu ga je cnoboga og wiaga y okosuma u ga youwiitie Hema 81actiiu Hag co-
60oM. Anu uiiax je ym, Koju modice UpOHUYBUBO ga 6UgU, Y CIUAY ga Y C6a-
KOM MOMEHIILY YOuU KaKko Upumnyga iokopasa cioboghy 60nY. YKOIUKO joj ce
oHa cama tiokopasa. (St. Isaac The Syrian, 1984, 134-5).

OBaj HENOTITYHH MPHKa3 CBETOOTAYKOT Y4era 0 c1000/11 610 Ou jorr
HEMOTITYHHjH YKOJIHMKO ce He Oucmo nomenynu u Ceeror JoBana JlecTBuu-
Huka, rymana CuHajckor, koju je >kuBeo of 525. no 608. Cojum Gora-
TUM ACKCTCKHUM UCKYCTBOM, KOjC je, Ca CTpaHuIlla CBOr'a 4yBCHOI" JICJIa Jle-
cmeuua, IoacaIno ca MHOI'iM OOTrOYEKILUBUM AylniaMa U3 CBUX IMOKOJbC-
Ba MOTOBMX ernoxa xpuurhancke ucropuje, Ceetu JoBan CHHajCKU je He-
npeBazul)eHOM JTyXOBHHYKOM BEIUTHHOM, KaKBy HHUj€ MPOjaBUO HUjEAaH
IIY6I/IHCKI/I TICHUXOJIOT 10 HalllUX J1aHa, OIIHCa0 JUHAMUKY KOja BiIaga Meljy
CBHUM Y0OBCKOBHM YMHHM, NYUHICBHHUM MU TCJIICCHUM CHJIaMa. TaKO, Ha je;[-
HOM MCCTY, OH KaXXC 1 OBO:

Vagporcasarwe og 3na je iioueinax iiokajarea. Iloueiiak nioxajara —
doueitiax cilacerba. A ioueiliax ciiacera je goopa eosma. [lobpa éoma paha
wipyg. A tioueitiak wipyga cy epaune. Ioueiniax epruna — yeaii. Llsain epnu-
ne — genare. Ilopog eprune je nasuka. Ilnog u iiopog yiiopre opuie o c6o-
joj gyuu je obuuaj. Og osoia ce paha uurerse goopa. A uurverve goopa je
majka ciipaxa booicujel. Ciipax Boocuju paha gpoicarwe 3aiiogeciiu, Kaxo
HebecKux Wako u 3emamsckux. [pocarve 3aioseciiiu je sHax wbydasu. A io-

yeiliak bydasu je oipomna cmuperocti. (Cetu Joan JlecTBuunuK, 1963,
180).%

29 CmupeHOCT Kao jeaHy ox Bozxehux ommika ciobone BHIM U 3HAMEHHTH PYCKH cTapail
XIX-or Beka — Cetn Makapuje ONTHHCKH, jep Y jeJHO] MOYLM CBOME JyXOBHOM YaJy, OH ITHIIIE:
Lwia moosicemo ga mucaumo o cebu ako nemamo cmupersa? Ilpe ceeia, wpeba ga onaiogapumo bo-
1y W0 HAC CMUPAsa, Maxkap u Upowiue Haue gomwe. A wiu mawiiau o ymuuibsenoj crobogu! Hu-
Jje i ona iopa og pouciiea, axo Hag nama iociogape cuipacuiu? (Ceru crapan Maxapuje OnTuH-
cku, 2007, 415).
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CBakako Jia je y paay OBOT 00KMMa ayTop HENpPECTaHO U3JI0KEH H3Be-
CHOJ BPCTH CaMOIIPEKOpa, jep HHje IOMEHYO CBE OHE Koje OH, Y TKamy je-
HOT' OBAaKBOT TEKCTa, CBakako Tpedayno nmomeHytu. Ho, u mopen tora, Ha-
JIaMO Ce Jla CMO OBHUM OJIeJbKOM, OapeM JTIOHEKJIe MPUOIMKHIIN CIUKY CBe-
TOOTAYKOT y4€Ha O CI000/1, U TO MPBEHCTBEHO OHOM /Iy ayIUTOPH]Y-
Ma KOjH HHUj€ Y CBAKOJJHEBHOM KOHTAKTY Ca MaTPUCTHUKOM JINTEPATyPOM.

JypoauBoCT — HECBaKHIAIKHA CMEJIOCT, MU NpaBa caodoga?

ITonako ce mpubamxaBajyhu kpajy oBora paja, cMarpamo Jia Ou oH
0CTa0 y BEJIMKO] MEpU HEIOPEUEeH, aKo Ce y BE3U ca TEMOM JIMYHE U JpY-
mITBEHE cio0ojie, U TO M3 yIlia MoCMaTparma, ajld ¥ MaJeHOT 3pHIa Hc-
KyCTBEHOT JI0KHBJbaja, jeTHOT MPABOCIABHOI CBEITEHHUKA, HE OU Makap
YKpPaTKO OCBPHYIU U Ha ,,JypoauBe Xpucta paau‘.

JypomuBoct (;ynoct) XpucTa paam je MOXK/Ia HajTEXH, a 32 MHOTE U
HOTIYHO HEPa3yMJbUB M HETPUXBATJbUB, BUJI MPABOCIABHOT MOIBHUKHU-
IITBA. YIIIABHOM CY jYPOAMBU OUIHM 0J0€IIIM MOHACH, KOju OH, 110 MOBpat-
Ky ,, Y OBaj CBET, 1aKjie, y CBET M3BaH MaHACTUPA, YNHWIIA HAU3IVIE] He-
NPOMHUIBEHE U MOTIYHO OECMHCIICHE CTBApH, )KUBehH, HaU3IIe, )KUBO-
TOM yJaHuapa, CKUTHUIA, IMjaHala u npoduceera. Anu nako xusehu y Ta-
KBOM JIPYILTBY, WM OaIll 3axBasbyjyhu Tome, OHU OM MMaJIi HEBEpOBATHY
CMEJIOCT U €JI000/1y Jla CBaKOME Ka)ky OHO ILITO MM je Ha CpILy, Bpiiehu Tu-
M€ jeZIHy HEeBEpOBaTHY, aJld BEOMa CTBAPHY, IPOPOUKY MUCH]Y. ,,Y KHUBOTY
¥ MOHAIlIakhby OBUX CBETUTEJbA, LIpKkBa BUAM UCKYCTBO U nocedan aap [ly-
xa CBerora, jelaH OJ1 HajCHJIOBUTHjUX 00JIMKa popouke mponoseaun™ (Ja-
Hapac, 2007, 47) .*° Melytum, HUCY camo ,,0n0ern* MOHACH, MJIH MOHa-
XHbe, y3UMalli Ha ce0e OBO HECBAKUAAIIHE TIOABMKHIUUKO OpeMe 1o KO-
JUM ce CBaKH JypOIUBHU OJJpUY€e U HajMamer jaeiarha Mo3UTUBHE, UIIH ,,Jie-
ne‘ cIiMKe 0 cedr caMoM, Hero Cy TO YMHWIIM M TOCeOHO] MOOOKHOCTH Ha-

30 Meby Hajmo3HATHjUM MOABMXKHUIMMA IIOJ BUIOM jYPOIMBOCTH XpHUCTa paau, JaHapac
nomutbe: CB. Cumeona Emeckor, sxuBeo ox 527. 1o 567., CB. Anapujy KoHCTaHTHHOIIOJBCKOT, JKH-
Beo ox 880. 1o 946., Cs. Tomy Jyponusor u Cs. Jlyky Edeckor, u3 jenanaecror Beka, C. JoBana
Jypomusor, ycuynor 1490. (nporamien cBetuM Ha Mockosckom Cabopy 1674.), Ceeror Bacunu-
ja Jyponusor, ycuynor 1552. (no3nar n xao Bacunuje braxenu, 1o koMe je Ha3BaHa M 4yBeHa Lp-
kBa Ha LlpBeHom Tpry y Mocksu), Cseror Joana MockoBckor, ycHyior 1589., u mHore npyre. (Ja-
Hapac, ucro, 50, 51). Ayi 1 He Tako JaBHA NPOULIOCT, KA0 U CAAAIIHOCT, HMAIIK CY U UMajy CBOje
jyponuBe, 0 KojuMa ce TeK IOHEer/e Yyje Heka ped, U KOjH ,,uekajy” rmoBecHH4Yape Koju he u o mu-
ma Hewto pehu. HapaBHo, jyponuBy HajMame ApiKe 0 Tora Ja ce O ’hHUMa 3Ha. YIPaBo 3aTo U HH-
je JocTynHa oOMMHHja JIUTepaTypa Kaja Cy y [UTarby jypOIUBH.
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CTpojeHu Jauuu. buno na je y nuramy ,,0MBIIN® MOHAX, WIH ,,9yIHH bo-
romoJeall” U3 pena jJamka — Hapona boxwujer, cBaka jyponuBa ocoba moT-
MYHO 0]l ce0e OficTpamyje U MOoCelby TPYHKY COICTBEHOI era, 100po-
BOJbHO IpucTajyhu ma Oyzne moxcmex U pymio cBUMa. AJIM UCIOJ TepeTa
TOT' HUMAJIO JIAKOT OfIpHIIama, BPEMEHOM HM3pacTa OrpoMHa cioboja pe-
YH, KpO3 CaOIIITaBakE OHOTA O YeMy CBH hyTe, U TO MpaBo y JMIE OHU-
Ma TpeJi Kojuma cBu hyte. JypoauBu NoJABMKHUK HAMEPHO KPILIU HE CaMO
JPYIITBEHA HETO U IPKBEHA MPaBuJIa, MOTIYHO o/10a1yjyhu Ma KakBy KOH-
BEHIIMOHAJIHOCT, MPUCTOJHOCT, M YE€CTO U MUHUMYM YJbyAHOCTH. Ha jy-
POMBOM CBE TAaKO CTOjU M OH CaM TaKo u3Ivesa J1a Ou yBek OMo M3a30B 3a
OKOJIHHY.*!

VY 4eMmy je TO jypoIuBOCT M3a30B 3a okonuHy? Taj M3a30B ce MpBEH-
CTBEHO jaBJba Ka0 MPEHEPAKEHOCT U U3HEHal)eme, U TO MaxOM KO/l OHUX
KOjH Cy ,,JIOUCTOBETUIIM BEPY U UCTHHY Ca CEKYIapHU30BaHUM CXBaTambeM
MOpaJIHe HCIPaBHOCTH M KOHBEHIMOHAJIHE NpucTojHOCTU (JaHapac,
ucTo, 52). A Jypoausu ynpaBo KOpuUcTe TO u3HeHalewe 1 Ha (POHY TOT U3-
HeHal)era OHU CaoMILITaBajy OHO O YeMy C€ MHaue He ToBOpH, OapeM He
IJIaCHO, MCTIOJbaBajyhu THMe HEBEpOBAaTHY CHAry UCTHHE U J0Ka3yjyhu aa
CY, YIPKOC CBUM CIIOJbAIIbUM OKOJHOCTHMA, OHU 3aIllPaBO jeIUHH CIIO-
00/IHU Y KOHBEHIIMjaMa OKOBAaHOM JIPYIITBY.

YmecTo HaBohewa oiomaka u3 JKuitiuja nojequHuX JyponuBux, xe-
Jeo OMX J1a OB/Ie OAETUM Ca Bama jeHO JIMYHO JJOKUBJHEHO UCKYCTBO Ca
0Cco00M KOjy HeHa OKOJIMHA YBEJIMKO, U Beh Jayro, mocmarpa v J0KHBIba-
Ba Kao Jypoausy.

lonuna je Ouma 1983. Ha mouetky okTOOpa Mecena Jomiao cam M3
Jlynepna y IlIBajuapckoj (rae cam Tajga 6M0 HA MOCT-IUIJIOMCKUM CTY-
nrjama) 3a beorpaj, kako OuX ce MPUKJbYUHO jeIHO] MOKIOHHYKO] IPyNH

31 Hapouuto je y Pycuju 6mo Ha miacy moasur jypoauBux. CKOpo CBaKM rpaj, ma u rpa-
quh, je IMao CBOT jypOJHBOT, WIIH jyponuBy. M KOJIMKO rof ja Cy UX JbYIH IVIEAIN ¢ HUIOAIITA-
BamEM, UIIAK Cy Y BbUMa Iperno3Hasanu boxuje spyne u BecHuke boxujux nopyka. JIuk Jyponusor
je, Ha ImpuMep, yJora IoceOHOT KapakTepHOr THIa y uyBeHoj ornepu Moaecra Mycoprckor bopuc
T'ogynoe, mucaHy 1O TEKCTy BeJukor noere Anexcanapa [lymxkuna. Jyponusu Meanuu, y noMeHy-
TOj OIIepH, TyTYyje jep Cy My HeBaJbaJi Je4alld OTelIU HOBUMh — kailejeyxy. Y TOM U3 IPKBE U3/1a3H
uap bopuc okpyken cBuTOM M muTa 3amrto Jypoausu miade. Jypoausu ce cam obpaha mapy, a nap
notom Hapelyyje 1a ce Ka3He NPECTYIHULH 1 J1a ce JypoauBoM BpaTH HOBuMh, rma oHxa Moiu Jypo-
JIIBOT J1a ce MIOMOJIH 3a Hera, Ha WTa Jypoausu oarosapa: ,, He, boroponuua He na ga ce Moiu 3a
napa Mpoxa“, mro je HapaBHO 610 Mcna/ JypoauBor, a IOK 3a [{apa U 3a CBe MPUCYTHE, jep ce O TO-
me hyTao, a CBH Cy 3HaJM Jia Cy Te peud ajly3uja Ha youctBo napesuha Jumurpuja koju je youjen
o boprcoBom Hapehemy, kako 61 ce Bopuc gomorao npecrona.
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KOjy je oHnammu crapemnHa [loaBopja MockoBcke narpujapiuje y be-
orpapy, cajaa nouuBiM nporojepej Bacunuje Tapacjes, uyBenu oraiy Ba-
cja, Bonuo y Pycujy u I'py3ujy. ¥ Pycujy na npasuuk [IpenonoGuor Cep-
ruja Pagomenikor y, Taga, 3aropcky, a nanac Ceprujesom Ilacany, morom
y onpammy Jlewunrpaa Ha cnapy JlyxoBHe akanemuje u 'y Kujes Ha crna-
By IlokpoBckor MaHacTupa, a Ha Kpajy y npectonuny [pysuje — Tounm-
cu, Ha npocnaBy 1500-te roqummuie Xpumrhancrsa y I'pysuju. C 063u-
pom n1a cam 6uo mely HajwiiahuM diaHOBHMA TPyIE, YBEK CaM HEKAaKo,
Ky TOJ J1a ce uuuio, 6uo Ha 3adespy. OHOra 1aHa kaja Ham je y Tounm-
cujy Ono Ha rmporpamy o0miIa3aK JpeBHUX 3HAMEHUTOCTHU TOT Tpajia uyze-
CHE apXUTEKType U OOraTor KOJOpHUTa CIoja pa3IMuUTUX KYJITypa, T0KH-
BEO CaM, Kao U CKOPO CBH M3 Hallle TpyIe, CyCPeT ca jeTHOM CaBPEMEHOM
jypoauBom ocobom. IIponazehu ynumama Tounmcuja, o jexHOTr Tpra uc-
npes HeKe JIpeBHE LIPKBE JI0 JPYTOr, MPHIILUIA MU j€ KeHa OJIeBEHa Y IMOT-
MYHO HECKJIAJHY U, PeKJIH OucMmo, oaprnany onaehy, Maxom 1pHe 0oje, HO-
cehu y pykama orpoMHy KOTapully IyHY Ipy3UjCKUX Jienuma. YyBmm 1a
rOBOPHMO HEKMM CIIOBEHCKHMM jE€3UKOM, TYpHYJIa M€ je KpajeM KOTapHIile y
JaKar ¥ pexia: — Y3Mmu. [IpucTojHo cam ce 3axBajino, peKaBIH Jla CMO He
TaKO JIaBHO JIOPYUKOBAJIM U 1a HUcaM TagaH. [IoHOBO Me je rypHya Kpa-
JeM IeHe BeJIMKe KoTapulle U pekiia: — He Hyum 3aTo mITo cTe IaaHu, He-
T0 3aTo MITO MopaTe Aa y3mere. Xajae y3mu. [a je He 6ux ,,yBpenuo®, y3eo
cam, U TO BeoMa 00a3pHBHM IOKPETOM, jJeIHY O]l MabHX JICTINba U3 MHA-
Ye IpenyHe KOTapHIle KOjy je TEIKOM MyKOM HOCHJIA. — Y3MHU JOIII jeTHY —
Ouna je ynopHa. — 3aucTa BaM XBaJa, aJld JIOBOJbHO je. — Ma He, He 3a Te-
Oe, y3MH caja u 3a cBe octaine. M, n1a He OuX 1yKHo, HUje ce CMUpHIIA JTIOK
CBaKoO M3 Hallle TpyIe, a Ouio Hac je MPeKo TPUIECET, HUje y pyKama uMao
cBOjy Jenumy. HoBarl 3a nenume yonue HUje XTena 1a npumu. [punaszu-
Jla je MHOTUMa M3 TpyIe, cMejasia ce MyUIKUM MaHTHIINMa, UITH KEHCKUM
KOCTUMHMa, LIUIeNamMa, KpaBatama 1 octajoMm. Cauekasa Hac je JOK CMO
VIIUTH Y JeZIHY OOJMKIbY LIPKBY, a OHJIa MU j€ OIEeT MpHIIUIA U pekia: — Bu
Mopa Jla CT€ WJIM HEKH JOOpHU JbY/IU, UM BEJTMKHU IPELIHUIH, KaJla CTaTHO
U3 IpKBe y HpkBy uaere. O6jacHHO caM joj KO CMO U OfaKJie cMO. Y TOM
CMO CTHUIVIM U JI0 JEIHOT Ol MHOTUX I'PaJCKHX Y3BHILICHa, OJaKiIe ce Mpy-
’Kao MpearBaH MoIvie]l Ha BeUKH aeo rpajga Towmucuja. — E, ma xana cte
LPKBEHHU JbY/IH, a JIOIUIM CTE J1a BUAWTE HaIlle I[PKBE, Cajla BU MEHH JIETIO
OTIIEBajTEe HEKY Ballly CPIICKy MoO0kHY necMmy. HapaBHo a1a cMo, BolheHn
,»PEIOM U MPHUCTOjJHOIINY OCTaIN HEMHU, a U J1a HE 3aHEMapPUMO YHH-CHH-
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Iy 1a je To 6mio cana Beh nasue 1983. nakie npe majga bepauHckor 3uaa,
npe caMocTaigHOCTH ['py3uje, nmpe maga komyHu3Ma. Buaesmu Hac oHa-
Ko 30ymeHe, OHa je MUpHO HacTaBuia: — E ma noOpo, kaga nehere BU, OH-
na hy na nesam ja. Jla meBam M J1a ce U 3a BaC MOJIMM, a BU CaMO UJIUTE Y
npkse. M mouena je 1a nesa, 1a neBa U J1a nesa. JeaHy necmy, na jour jea-
HY, 112 JOIII jeJTHY, YBEK MOCJIe CBake nmecMe odjalmaBajyhu koMe je Ta me-
cma 6una nocsehena: IIpecsetoj boroponuim, Ceerom I'eoprujy, Auhery
Xpanutespy, CBetom Hukonajy, Cseroj Hunu, npocserutessku [pysuje,
UT]. 3aucTa je uMaja BeoMa IpujaTaH IJac, Jierno o00jeH U BeoMa yjeaHa-
yeH. U cBaky mecmy OM meBaja 3aTBOPEHHUX OUH]Y, a UCIIPYKEHUX PYKY U
OTBOpEHMX Jy1aHoBa. Korapuily je, mpeTxo1HO, OHAKO UCHPAXHECHY, CTa-
BIJIa Ha LIIMPOKH 3HJI Orpajie ucrpen Hac. YnaHOBH Hallle TpyIe cy ce Me-
hycoGHO menanu, U Kajga HaC je MpOIJIO MOYETHO M3HEHaleme, CBako je
O] HAC TIOKEJIe0 HelITO J1a joj MOKJIoHU. Heky uokomaauiry, skBaky, 6oM00-
HY, HEKy UKOHUILY WM KPCTUh, IITO CMO MU U3 TaJla HEKOMYHUCTHYKE, He-
ro ,,caM0‘* COIMjaTNCTUUKe, OHE, JyrociaBuje ,,cMeNIn™ 1a HOCUMO MPEKO
rpaHHulle, 3a Pas3iuKy O kuTesba oHaammer Copjerckor Casesa. A Ene-
HU, TAKO joj je OMJI0 uMe, je XTesa CBakora Jia JOAUpHe, Ha CBauuju pauyyH
HEKy IIajy ja u3 cebe MyCcTH, ajlu yBEK, CKOPO Yy MPaBUIHUM BPEMEHCKUM
MHTEpBaJInMa, 3aTBapajyhu oun u xonajyhu y Kpyr uCHpy>KeHHUX pyKy, Kao
na je cnena. ITa Ou onet oTBopmIiIa ouM, 3anounmbyhn HEKy HOBY necmy. A
OHJIa je JIOIILJIO BpeMe Jia ce ayToOycoM mole naswe.

BparuBmm ce y xoten ja OucMo ce cipeMuiu 3a cBedaHo baenuje y
CabopHoj LIpKBU Ipeliene apXUTeKType U AUBHOT UMeHa — CuoH, cBelITe-
HUK KOjH je y uMme I'py3ujcke narpujapiirje 6uo 3amayxeH na Oyae Te Be-
YyepH ca HaMma, MUTA0 Hac je KaKo CMO MPOBEJHM JIaH U IIITa HaM C€ HajBH-
e ceuzeno. U npocro y mac, cBu Mu usropoprcmo: — Enenn! He nome-
HYCMO jeJIHy jeluHY LIPKBY, HU MYy3€], HU TPT, HU Tajiepujy, ajli CBU yIyac
noMenycMmo: Enenn. — A Tako 3Haum, yrno3Haiu cre Hamy Enenu, y3 oc-
Mex he 100poayIIHu Irpy3HjCcKH poTa. — A 3HaTe JH BH, Iparu moju Cpou,
3HATE JIM BU KO je oHa? CBaKako MUCIIUTE /1 j€ je/lHa O] MHOTHX CyMallle-
IIMX KOJUX, UCKPEH J1a Oyziem, 6al 1 Hema Majio oBe. A IJie UX yOCTaloM
Hema? Anu, He. Hama Enenu Huje Hu nyna, HM 6e3yMHa, OHa Ce caMo I10-
Hallla Kao J1a je TakBa. Ml My, CBM MU OBJIE OKO IIpKBE OapeM, CBH j& MU J10-
KHUBJHABAMO Ka0 JypOJIUBY >keHYy. HapaBHO, MHOTH JKUTEJbH HaIllera rpaja
MHUCJIE /12 je IIallaBa, jep ce TaKo M MOoHalla, ajl BbOoj YOIIIITe HUje CTajIo
JI0 TOra IITa ce 0 KOoj npuya. A Mu oko LlpkBe, Mu je BoJIMMO, Majga HUje
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JIaKo ca BbOoM, jep OM CTaTHO J]a HaC XpaHH OHUM HEHUM JIeMHbaMa U ca-
Mo OM J1a 1eBa, a ¥ J1a MU [1eBaMo. A Te JIeNHbE KOje BaM je MOoAeuIa, He
y3€BIIM HU Mapy 3a TO, TO je HHA4Y€ HEH I10Ca0, jep OHa O Mpojiaje THX Jie-
A KUBH. ,,Panu‘ 3a 1Be nekape u ,,[pojaje, a 3anpaBo pasaaje bUuxo-
BE JICMIUIbE. Y3Me HEKa/la U HOBAll, I1a OH/Ia 14 HEKOM IIPOCjaKy, a BIACHH-
Ky IeKape BpaTu y KOTapuI| Mecak, Win Heko yOpe, Ui Heke Kprie Koje
Halje 1o ynuuu. A BIaCHHUIIM, HEKU 100pH, Ta U MOO0XKHH JbY/IU, U HE 0Ue-
Kyjy OaIr HeKH ,,BeTMKH qo0uTaKk™ of Tora mto Enenu ,,mpoma“. Anwm, ka-
JKEeM BaM, M3a Te Macke Ha30BHU JYIOCTH, KpUje ce jeqHa Ofl, ICTUHY BaM
Ka)keM, HajJy4eHHUjUX U HajyMHUjuX keHa [ py3uje, na u nenor CoBjeTcKor
Cagesa. Hama Enenu je, ciyiajte naxJbuBo (HapaBHO He Tpeba HU IMO-
MEHYTH JIa je OKO Bera Taja ouia Mmykia TuirHa. CBH CMO ce IPETBOPH-
JM y yX0), Haita Enenu je nokrop kubepHeTHke 1 actpodusuke. Ctyaupa-
Ja je, MarucTpupaia u JOKTopupaia Ha YHUBEp3UTeTy Jlomonocog y Mo-
ckBu. [Tocne cjajHo onOpameHe TOKTOpCKe Te3e, 0AMax joj je MoHyheHo 1a
OCTaHe Ha YHUBEP3UTETY U Ja npenaje. MelyTum, oHa je CBOjOM OJTyKOM
HE TEK M3HEHaJMJIa CBE OKO cebe, HEero 3aucTa M Iokupaia. HamnexHu-
Ma ce JIeTO 3aXBajIiiia Ha MK U peKiia: Ja caMm CBOj AyT Ap>KaBU U ApY-
IITBY Oy>KWJIAa U CaJia ’eJIUM JIa OIeM y MaHacTHp. A TO ce CBe JellaBa-
JI0 CPEAMHOM CEaMJIeCeTUX roiMHa. Y OHO BpeMe, Kaja Ou HeKO Ha Ipo-
cropy Cogjerckor CaBe3a U3pa3uo TakBy *keJby, IPBO OM Mopao jaa npohe
KO 3Ha KOJIMKO ,,CTICIIMjaTMCTHUKHX * ITperviesa, a ako Ou 3aucra O1o yro-
paH y CBOjOj HaMepH, MoXk/1a OM T0j 0coOu, 1MOCiIe HU3a TOUHA, 3aUCTa U
MOLIJIO 33 PYKOM Jia ofe y MaHactup. U y koju MaHactup, Kajaa je ocra-
JI0 CBera HEKOJMKO JejcTByjyhux manactupa? EneHu HUKako HHje ycIe-
BaJIa J1a U3/1ejCTBYj€ JO3BOIY JIa OJI¢ Y HEKM MaHACTHP U OHA je OHJIA, TAKO
MU TO TyMauuMO — peye HaM Y3 OCMEX CBEIUTEHUK — OH/Ia j€ OHa OJITY4H-
Ja 1a Ha cebe y3Mme Opeme jypoauBocTu. e no rpaay, mesa pKBeHe Ie-
cMe, KPCTH ce MpeJi CBAKOM 0co00M, MpeJt cBakoM Kyhowm, ipuya 1mrta xohe
U KoMme xohe, anu, BepyjTe, OHAa y TOM CBOM Ka3MBamy U Ha JIEBO U Ha Jie-
CHO, y TOM HCM€]jaBamy CBUX M CBEra, OHa TaKO YeCTO Ka)Ke HEIlITO OJ1 uera
HaM 3acTaHe Jax, U Ha OCHOBY TOTI'a, ja 3aUCTa HEMaM JIpyro o0jalImbemne,
6apem mu Jbynu u3 Llpkse Bepyjemo aa Jlyx boxuju mporoBapa Kpo3 my.
Hapagho, Jlyx boxuju Moxe 71a MporoBopH Kpo3 CBAaKoOra oJf Hac, ajli OHa
je jeZiHa off PeTKUX KOja ce UCTUHE HEe CTU/IH, KOja UCTUHY CBUMA y OUHM Ka-
3yje. U mTo je okoirHa HE030MIbHHU]E CXBaTa, OHA CBE BUIIIE U BUIIIE, KPO3
peuH U 11aje Koje Mpuyia, U3HOCH Ha BUJIENIO HAJIMYje MHOTUX XHBOTa. He,
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OHa HUKOra He oropapa. Jlaneko oj Tora. AJid, OHa CBaKOME Yy JIMLE Kaxe
OHO IIITO cMaTpa Jia je mopyka 3a Ty ocoOy. A ka3yje OHO, y TOM€ U jecTe
3aroHeTKa, 0 YeMy 3Ha caMo Ta 0coba ko0joj ce obpaha u Mok J1a jour 1BO-
je-Tpoje Jbyau U3 HajoImxKer okpyxema Te ocode. E na 3nare, Oamr mu je
nparo aa cre je cpenu. M mopam Bam pehu na here je BuneTu u Bedepac.
Enenu cBako Beue /1o51a3u y IPKBY U J0OPOBOJbHO mpozaje cBehe. Beoma
je caBecHa y TomMe. 3HaMO J1a, UICTHHA, YECTO JelH A4 1o HeKy cBehuiy u
OecratHo, anu cnasa bory.

W 3aucra, crurasum y CabopHH XpaMm, BUJEX U3a ITyJTa I1Ie ce Mpoja-
Jy cehe mo3naro nuie ox jyrpoc. CBe je UCTo, alH je jeTUHO HeH TOoTIe]
610 obopeH. BepoBartHo je npeTtnocTaBuia aa cMo Beh uynu ,,ko je oHa™, u
HE CaMo Jia je CKJIamalia Moriel, Hero je )KyCTpUM reCTOBUMA PyKy 010H]ja-
Jla Ma KakaB KOHTAKT ca OMJI0 KUM U3 Hale rpyne. Heke of keHa u3 rpyme
Cy MpHILUIE ¥ MIPOCTO jOj HAa CUITY Jlajie HEeKe CUTHE MOKJIOHE — Mapamy, ap
XyJa-XoIl yapara, 1 HapaBHO — JKBakKe, JkBake U »kBake. [loxenex u ja He-
mTo j1a joj nam. CBe clIaTKMIIe U CBE KBaKe U MKOHUIIE U KpcTuhe cam pas-
nenuo. MiMao cam camo jeiHy CTBap Kojy caM MOTao Jia joj MOKJIOHUM, ajIH
MM C€ O] TOTa HUje pacTajajo. A MOMHUCIHO caM, HUje 1a HUCcaM, TOMHUCIIHO
caMm J1a joj JaM YIIpaBo TO LITO jé MEHH MHOT'O 3Haym10. A Ouie cy To jeaHe
oOu4He ByHEHE OpojaHHIIe, KOje caM YBEK HOCHO Y3 cebe, MOKJIOH OJ1 jeTHe
HE Mamke MHTepeCaHTHE JMYHOCTH Hero 1To je u cama Enenu, ycnomena
O]l jeMHOT TUBHOT cTapunha, MoHaxa Mucawnna (cazna Beh omaBHO yrmokoje-
HOT') U3 MaHacTupa briarosemremwa cTparapckor, Ha Pynauky. J{pxao cam
YBPCTO Te OpOjaHHIIE Yy PYLIM, @ OHE Cy 3alPaBo JIpKajie MEHE ,,y Ialu™ To-
KOM TOT KpaTKoOT, aJIi BeOMa TMHAMUYHOT, 1jasiora usmely ,,MeHe u MeHe".
Jenan o ,,iBojuIe™ je unak Mopao aa nodenau. [lpumao cam Enenu, ca one
CTpaHe u3a My/aTa, 6J1aro je J0Takao 1o paMeHUMa U KaJla ce OKpeHyIa ca-
MO caM joj 6e3 peur cTaBuo OpojaHULIe y PyKY, 3aTBOPUBIIN Op30 BEHY py-
Ky CBOjOM, THXO jOj peKao — MOJIUTe ce, cecTpo Enenu, 3a MeHe rperHor,
u ynasbuo ce. [loreau cy Ham ce cpenu y nenuhy ceKyHze, y OHOM HHTEp-
BaJIy BpEMEHa KaJia joj MpOoCTOp HUje JaBao Jia Ouno mTa kaxe. Kao oaro-
BOp, O3/JpaBUJIa M€ je OJaruM 0CMEXOM, HECIIPETHUM CTHCKOM pyKe, Op30
ce IMOTOM OKPEHYBILIU CBOME MyINTY ca cBehama.

HamepHo n3ocTaBibaM CBaKd KOMEHTAp, 1A YaK U OJaru MoKyIaj Ma
KaKBOT ,,TyMadema“ OHOTa IITO MU ce Taja Aecuio. OHO MITO 3HaM, TO je
HETOTpeIuBY U y MEHH TPajHO MpHUCYTHHU ocehaj Ja je To OMo jenaH ox
HAj>KUBOMHUCHUJUX CYCPETa Y MOME >KUBOTY.
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YmMmecTo 3aKk/byuKa

YMecTo oCBpTa Ha CBE /10 Cajla PEUYCHO, a y MOKYIIajy CaKUMarmba
UCTOPUJCKU U XPOHOJIOLIKM PAa3HOPOJIHUX, a MIaK XapMOHUYHO MOBE3a-
HuX, oonactu cBeta Ciiapoi u Hosoi 3aseiia v ceta Otana L{pkse on c-
TOKa, 3a0KPY>KHO0 OMX OBaj pajl ca map MUCJIH, a Y BE3H ca OHUM IITO ce Ja-
Hac, CKOPO CBYJIa y CBETY, JO)KUBJbAaBA Ka0 HEKO ,,ACIYEHE ' CBUX OUEKH-
BaHUX clo0o0/1a, UK TaK Kao caM ,,.BpXyHail™ ciaoboze. Ped je o memokpa-
TUjU, U 0 nubepanusmy. [IpBo hemo o nudepanusmy. CaBpemenu nudepa-
JM3aM, U TO MaxOM OHaj 3araHOT UCXOAMIITA, JeCTe CYIITHHCKH JaKko Ja-
JIEKO Off CBHX MPETXOJHUX JHOepaTHUX MOKPETa KOjU Cy YLIPTaHU Ha Ma-
I MICTOPHjCKOT MOCTOjama caBpeMeHor ceera. CaBpeMeHH nbepannzam
JTaHAC MMa TOJIMKO MaJIo Be3€ ca UCTMHCKOM CJI0000M, a MMa TaKO MHOTO
TOTa ca CBOjUM JAPYT'MM UMEHOM, a OHO je — onpaBiame ctpacti. CTpacTi,
Ma Kako ce CaBPeMEHH YOBEK OKO TOora TpyJIHo, He MOry aa ycpehe uoBe-
Ka, a IOTOTOBO HE MOTY J1a MCITYHE HEroBY JyIIY, KOja ce IMyHHU CBE MOry0-
HUjUM M TIOTYOHUJUM cajip>kajuMa. BuieBIH 1a HUCY ycrene 1a UCIyHe
CBOjy NMPBOOUTHY ,,MUCH]Y", Tj. 1a YHECY y YOBeKa cpehy M CrokojcTBo,
CTPAcTH YMECTO JIa HaIlycTe 00jHO M0Jbe, YIIOPHO OCTajy M Jajbe MPHUCYT-
HE Y YOBEKY, M TO KaKo Ha MOjeJIHHHAYHOM — JIMYHOM IUIaHy, TAaKO HUIITA
Mame U Ha JpYyIITBEeHOM, H3001n4aBajyhu ce y HOBe 00JMKe, a 3arpaBo
yMHOaBajyhu narosouike (popme HeOUBAJIOr HAYMHA MUIIJbECH-A, Ka3UBa-
a U MOHamama. To YNHM TOjeANHAILL, jOII YBEK jaKo JajieKo Ja JOCErHe
U JTHO JTHA OJIaKJIe MMOYHMIbE y3pacTame y MpaBlly pa3Boja JMYHOCTU. Aln
TO YMHU U JIPYIITBO, jep MOMEHYTEe MaTojomKe popMe MOIAKo, ajld BEO-
Ma IIPUMETHO, Y3UMajy Ha cebe 010py 3aKOHMTOCTH U Taja UM BHIIE HU-
KO HHIITa He MOke. CBU cMO €JI000/IHU. A TOJIMKO POICTBA OKO Hac. CBe-
NPUCYTHOCT MATOJOMIKKX ITPOjaBa, Kao HajpyKHUJUX KapUKaTypa 3ApaBUX
U CBEXKHUX )KMBOTHHX 3aMaxa, 3aXTeBa CBE BUILIE M BUIIIE IPOCTOpPa, U 300T
Tora nubepainzaM MOpa HEMHUHOBHO J1a JIOBEJIE JI0 TOTa Ja je CBE J03BO-
JbEHO | JIa j€ CBE Yy Pemy, Ja je CBe HOPMAJIHO U Jla CBe Tpeba Oarn Tako aa
Oyne. [lakiie, He paju ce TEK camo O MpoIIallaBamky MaTojJorhje Kao Heyer
37]paBOT, HETO CE CBE INIACHU]je UJIe U y MpoLece OlpaBaaBama. A 4uM He-
IITO MOpa JIa ce OIlpaBJaBa, U3a Tora CTOjU Makap IjlaMH4yaK UCTUHE Ja je
pey o HeyeM IITo He OuBa, M 6apem He Ou Tpebasno aa 6uBa, anu, eTo, y
uMe ci10007e, y UMe HarpeTKa, CBaKy heMo IIyNoCT MPOIacuTH 32 UHTE-
JIEKTyaJIHU JIOMET, CBaKM KPHUMMHAI 32 BPXyHall CMEJIOCTH, a CBaKy 3aBH-
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cHoCT 3a MohHU KpuK cinoboze. Jep, mra xohere? Cae je mo 3akony. CBe je
cinobonHo. OBO je neMokparuja.

JlohocMo Tako U 10 caMor Kpaja, a Ha ’bbeMy U JI0 CJI0Ba 0 HeM30eXKHO]
nemokparuju. CBU JJaHac TOBOpE O JIEMOKPATHjH, aJld j€ MaJlo OHUX KOjH
JKeJle J1a IOMEHY J1a IEMOKpaTuje He 61Ba 6e3 OHOT OCHOBHOI CACTOjKa —
0e3 nemoca! A ko unnu nemoc? Illrta je nemoc? Jlemoc je, 6apem Hekana,
Oura ckynuHa co00AHUX, TpocBeheHuX, 100po 00aBeIITeHUX M0jeTUHA-
11a KOjU Cy yMeNH Jia u3abepy OHO IITO je HajOoJbe 3a Halpenak M ycrex
JpYILITBA, 3ajeTHHUIIE. YKOIHMKO Y IEMOKpaTHjU HEI0CTaje IEMOC, a U30CTa-
HaK JieMoca je JaHac OOJHO MPUMETaH Ha CBE YETHPH CTpaHE CBETa, Tala
»»JIEMOKPATH]y* CIIPOBOJ HE JIEMOC, HETO OHO IIITO j€ HACYIPOT AEMOCY, a
HacyTpoT aemocy je — ohlos! A ox Te peun 106UCMO U MU, TOME CIUYHY,
ped Kojy cBako pa3zyMme — onoil. Tako na Ou nanac 0o MHOTO YMECHU]E U
TPEHYTKY IPUMEPEHH]j€ TOBOPUTHU O OJIOKPATH]H, YMECTO ILITO CE TOBOPH O
OHOME 4era 3aIrpaBo HeMa, Tj. O IEMOKpaTHjH.

W Ha mocneTKy, eBo peun, HAJIMK CBEXKO0j BOJIU U3 ITOTOKA KOjU CI1000/1-
HO TedYe, PeuM Koje Me, aKO HE CBAKOra JlaHa a OHO 0apeM jeIHOM HefleJb-
HO, Ip’K€ U T€ Kako OyHUM KaJia pasMHIIIbaM, WIIK MaKap TOYHEM J1a Je-
JaM y MpaBIly Ma KakBe, UM Ma yHje ¢1000/e, a MoceOHO TeK KaJla KpeHy
BECTH O HOBHUM JIOCTUTHyhnMa OBOBpeMeHe JieMOKpaTHje. A Te pedH Cy,
UCKpeHO oceham W MHCIMM, peud HalleM BpeMeHy MoTpedHe, jep Cy ca-
BPEMEHH OJ1jeK OHMX JIaBHO M3TOBOPEHUX Peuu Koje uutamo y Krousu H3-
nacka (2. Mojc. 23:2). Peun ropke, ajiu HUKako pykHe, Beh nuctunure. Pe-
4u c106010M U30pyIIeHe, Na 3aTo U BpeaHe. Peun Tomuko fajgexe o cBe-
MPUCYTHE ,,[IOJIMTHYKE KOPEKTHOCTU™, a IIITO je caMO HOBU eypeMusam 3a
— CBE/I03BOJBEHOCT Marojioruje. Peun jeaHor caBpeMeHOr pyCcKOT Mporio-
BE/IHMKA, olla AHjpeja TkauoBa, HCTHHCKOT MOOOPHHKA CII000E, CMEJIOT
CBEILTEHHUKA KOjH je PaJJOCHU BECHUK cli0007e Y XpHUCTy Koja HUYE, U Ka
Hama uze, u3 Jjbyoasu borouoseka. EBo Tux peun:

Pey ,,cnoboga“ nuwena muciu o boly, o uckyiiwery Hawel iiena,
go yujel naciyiarea ,,citierbemo camu y ceou’ (Pum. 8:23), jeciiie nexa-
Kas ogemex u uzpyiusarve. Cnoboga bes boia je nexakea cmpagna aasic, A

C8AKA CMPAGHA N1AJAC KOJA ICOHITUPA CEEUM Hojmosuma je ugon. Yipaseo
ugosn, a He Hewio gpyio.

Yosex mupHo inega pexiame o ipurbama y gyulexy uiu o0 Xaiopy y 6o-
gu u3 6ogosoga. O Ipurbama y gpyuitlenoj ceecitit u Xaopy y Coucii6eHoj
1asu 4ogexk cayula el ¢ MHOIO MAarUM CllielleHOM WonepaHyje.
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3ap tnacare ne usazusa y sama Heiogosarve? OgHOCHO cam UPUHYUL
v kojem obehyje eehuna? ¥V menu usazusa. Hewitio mu iogopu ga eehu-
Ha youwiiie He Mopa outiiu y upasy y cyuiiunu. Behuna mooice uygosuuino
ouitiu y 3a6nygu. A dipotiucyje joj ce HelloIpewusociii pacyhusara camo Ha
ocnogy konuuuncke nagmohu. To je y najmarsy pyKy 4ygHo, a y UpuHyuiiy je
yygosuwiro. [llia eehuna youwine cxeaiia? Ha winia ce ona ocrara? Jla
JU ygek mopa ga uzabepe najoome u ga au je onekag y ciiarny ga usade-
pe Hajiope? 3amucaumo ga je eehuna 3001 Heuela 0gnyuula ga ce XpaHu u3
ceutluyKkux jama cmaiapajyhiu ga je itio ekonomuuro u pupogho. Ilpociiio
3AMUCTUMO WO Y GUGY MUCAOHOI excilepumeniia. M wiua ga pagu marou-
HA KOja 3a0CULAN0 U KOH3eP8alUUEHO UL 60N ga UMA HA CULOLY YPHU U
oenu xne6? C inauxe eguwiiia upoyegype cee je bectipekopHo: obeguia
je yughpa. Anu c wiauxe negquwitia uctiiune gecuna ce aHitponoiouKa Ka-
wactipoga — wygu cy ganu UpegHocili oHome wilio ce He jege. /e iiojase
¢y ce gecuie 3ajegHo: aHIPONONOWKA Katnacpogda u iobega gemokpaiii-
ckux ipoyegypa (Tkauos, 2016, 108—112).
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32 Parish priest of St. Archangel Michael Serbian Orthodox Church in South Chicago, Lan-
sing, IL and professor at St. Sava School of Theology in Libertyville, Illinois, USA, mives1690@
aol.com






MWJIOII JEJIUR!

»CBE MU JE 103BOJ/BEHO, AJIN CBE
HE KOPUCTHU...“ (1. KOP 6, 12).
XPUHTRAHCKO CXBATAIBE
CJOBO/IE Y JPYIITBEHOM KOHTEKCTY.

Pezume:

Xpuwhanu uepciiio eepyjy ga je cioboga jegarn og najepegnujux gaposa xoje je boi
y ciisaparsy iipegao yosexy. Ciobogom ce wogek pasnuxyje og ocanux ciieopenux ouha
Ha 3emmu. Hilax, cio6oga wosexy tipegciliassa u ceojespcilian iliepeil, jep ia ilo3usa Ha
ogiosopHociil tipema cebu u gpyiome. Kaxo ga pazymemo peuu aiiocitiona Ilasna ga nam
Jje cee gossomeno, anu ga nam cee ne Kopucwiu? /la 1 u Kako ga oee peuu oseicemo ca
arcugoniom vosexa — xpuwhanuna y caspemenom ceeitry? 0o cy nexka 0g Uuitiara Ha Ko-

Jja aywiop nacitioju ga y pagy ga 0giogop.

Kuyune peuu: Cnoboga, ogiosoprociu, nybas, 3ajegnuya, aiociuon Ilasne, Lp-
xea y Kopunity

3a xpuirhane, cnobona je nap oxn bora. Xpunrhancka aHTpOMIoIOru-
ja Hac y4H Jia je O]l CBUX CTBOPEHA JeIMHO YOBEK CI000/aH, jep je jeIuHO
OH CcTBOpEH Ja inun Ha bora — buhe cnoboze par excellence?. V eraucren-
II1jaJTHOM CMMCITY, OBO MPAKTHUYHO 3HAUYM JIa j€ YOBEK CTBOpPEH kao Ouhe
3ajeqHuIle, jep je u bor buhe 3ajeqnure Tpu 6oxancke Jlnunoctu — Ora,
Cuna u Cgerora [lyxa. MelyTum, caBpeMeHH [T0jJMOBH O CJI000/1 HEMajy
MHOT'O IOJUPHUX Tayaka ca IOMEHYTHM TyMaueHEM.

Jomr je L{uriepoH TOBOpHO Ja je CyImITHHA cIo0oe Y TOME /1a CBAKO
KUBHM OHAKO Kako >keiu. JlaHac ce mox BuaoM 60pOe 3a pa3nuuura mnpa-
Ba, HEPETKO MPOMOBHIIIE MTOTIYHO MEPBEPTHUPAHA MpeicTaBa ciobdose. Peu
je HU 0 YyeMy JpyroM 70 UAEjH O ,,[IOTIYHOM O/Bajarby YOBEKa O] CBAKOT
TPaJUIIMOHAIHOT (PEIMTHO3HOT, HAIIMOHAIHOT, HCTOPUJCKOT) Hauesa (Ta
YaK U OMOJIOLIKOT — TPAHCPOAHOCT), KaKo Ou Moiao ga 6e3 Ouno Kakeux

1 Bepoyuuress y OCHOBHO] IIKOJIH ,,Xepoj Pagmuna Hlumkosuh y Cmenepesckoj [Nananmm
u okropany Ha [IpaBocnaBHOM GorocnoBckoM dakynrery YHuBep3urera y beorpany, milosjelic@
gmail.com

2 Vm. 1. Moj 1, 26-27.
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olpanuuerba ociusapyje ceoje Halowe, dcesme u odyge (moaBykao M.J.)*3.

YuHM ce &1a HHje CIy4ajHO IITO Ce Yy JOKYMEHTY I10J Ha3uBOM ,,OCHO-
BU yuewa Pycke [IpaBocnaBne LlpkBe 0 m0CTOjaHCTBY, €000 U JBY/-
CKUM IIpaBUMa‘‘ KOHCTaTyje J1a je ,,cIab0CT MHCTUTYILIM]€ JbY/ICKUX IPaBa...
y TOME IITO OHa, ImTuTehu cnodory uzdopa (wOTEEOVGOI0V), CBE Marbe U
Mame y3uMma y 003up MOpalHy AMMEH3H]y JKMBOTA M CIIOOOAY OX Tpexa
(€hevbepia) . ,,CaoboaHN M300p TyOH CBOjY BPEIHOCT M CMHCA0 YKOJIH-
Ko ce okpehe 31y, HaBOAM ce y MOMEHYTOM JOKyMeHTY. CIMYHO MUCIH
¥ nouuBIIHM podecop, o. Pagosan burosuh: ,,Y 3anagHoeBpoIckoj HUBU-
JHM3aLUjH IaHac TI0CTOje TeXKIbE J1a Ce JbY/ICKa IIpaBa MpoTyMade Kao 3a/10-
BOJbCH-C HEOOY3JaHNX MPUBATHHX JbYACKUAX MOTpeda“s.

OBne MOXeMo Jia mocTaBUMO THTame: [la mm je ciobona 3amcra y
3aJI0BOJbCHbY JTMYHHX, IPUBATHUX, N30JI0BAHUX JbYJCKHX MOTpeda, keba
Y HaroHa, WM je UCTUHCKA cllo0o/a y HeueM JIpyromM? Y HacTaBKy TEK-
cra heMo HacTojaTH J1a y KpaTKUM LpTama MOKa)XeMO KaKBO j€ ayTeHTHY-
HO xpumrhaHcke pasyMeBame ClI000/Ie | IIITa TAKBO BUlembe clio0o/Ie mo-
pasymeBa y mupeM ApyITBeHOM KoHTeKcTy. [Tohun hemo ox cBeTooraukor
cxBaTama MmojMa ciio0oze, 1a OMCMO ce OHAA 1M03a0aBHIIM CBEIOYAHCTBH-
ma Cgeror anocroia [laBna u meroBum nckyctBom ca Lpksom y Kopun-
Ty, KaJia je MpaKTU4Ha peanu3alnja cao0o/e y muTamy.

CBeT00Ta4KO0 cXBaTame MmojMa cjiodojae

,»,MOJIEpHU 10jMOBHU cJ1000/I€ YNAAJbUBO C€ PA3IMKY]y OJ OJroBapa-
jyhux 3aMuciu koje cy pa3BujeHEe y KJIAaCHYHOM M CBETOOTAYKOM J100y*,
nuie Kupun ['oBopyH, notnpenceanuk HactaBHor komutera MOCKOBCKe
natpujapiiuje, y cBoMe pany ,,/JIBa 3Hauewma ci100071€ y UCTOYHO-CBETO-
oraukoM mpenamy*. Ilpema ['oBOopyHy, y mOMEHYTOM Ipefamy ciao0oaa
uMa pa3Ha 3Hauea, Yak MPWINYHO pazanuuTa Mehy cobom. CyITHHCKH,
unak, Mcrounu Ceetu O c1000/y cxBaTtajy IBOCTpyKo: 1) kao cinobomy

3 IHapwuh, C., ,,.XpumhanctBo npes u3azoBuma nocrMmoaepue™, Religija i tolerancija, Vol.
XV, N°27, januar-jun, 2017, 5-20, 9

4 ,,OcunoBu yuema Pycke [IpaBocnaBue LIpkBe 0 10CTOjaHCTBY, C11000/1M U JbYACKUM ITPABH-
ma“, y: Jbygeka upasa y xpuwhancrkoj wipaguyuju, beorpan: Ciyx6enu racuuk, 2009, 11-33, 17.

5 HUciuo.

6 burosuh, P., ,Jbyncka npasa“, y: Jbygcka upasa y xpuwhanckoj wipaguyuju, beorpan:
Cayx6enu racHuk, 2009, 73-84, 75.

7 TosopyH, K., ,,JIBa 3Ha4ema c1000/1¢ y HCTOUHO-CBETOOTAYKOM IIpeaamy*, boiocnosme 1
(2011) 8-19, 8.
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KOja je ypoheHa u jata CBUM JbyIuMa, U 2) Kao cI000y KOjy IM0jeHHALl
OcCBaja, 3a1001ja Kpo3 AyXOBHU MOABUT®. Mlako pa3nuuure, OBE IBE BPCTE
ciobojie — MpUPOIHA CAMOBJIACHOCT U JyXOBHa clio0oja, HE MOTY Ja ce
ocMaTpajy 0JIBOj€HO; J1a HUje TpBe He O Oumiia Moryha Hu apyra.

IIpBu Buj cinoboxe oBe MOMEHYTE, MPEACTaBIba CIOCOOHOCT Aa ce
YOBEK MOHAIIa Ha HEJACTEPMHHUCAH HAuYMH, HAUME, HUKO HE MOXeE Jla Me
Harepa Jla YYMHUM HEIITOo IITO CAM He JKeJIUM Jla yYuHUM. Ped je nakie o
cnobogu uzbopa (1o avte£oLG10V), Koja je, Kao IMITO CMO TO Ha CaAMOM I10-
YeTKy KOHCTATOBAaJIH, JaTa YOBEKY y CAMOM YHHY CTBapama, a Koja y CBO-
joj 6utu npeacrasba Oupame u3mel)y nodpa u 31a. Bumm crynam oBakse
ciobone 6uo 6u cnoboHO onpenesbeme 3a Jlodpo, To ject 3a bora.

Ogne Tpeba aa Haracumo 1a Ouu Mctoka pa3inukyjy ciobogy o 6o-
mwe. Cnobopa ce Besyje 3a JIMYHOCT, a BoJba 3a Mpupoay. Bosba je Ta koja
nokpehe cnoboay y ’KeJbeHOM CMepy, HaKo je ciI000/a MpeaycioB 3a pe-
anu3anujy Bojbe. MokeMo 3aTo Ja KakeMo Ja ,,cioboma obe3oehyje je-
JMHCTBEH HAauYMH Ha KOjU HEKO OCTBapyje CBOjy MpHPOIHY BoJby . OBa-
KBO cXBarame ciobozae, Oun LlpkBe pa3Buiy cy Kao peakiyjy Ha, Hajipe,
THOCTHIIM3aM M apujaHn3aM, a HeIlIToO KacHUje U Ha MoHoTenuTH3aM '’. Ka-
ko npumehyje ['oBopyH, panoxpurrhaHcka Mucao je ,,3aMHcao o ciI000au
pa3BHJIa Kao aITEpPHATUBY AyaJUCTUYKO] HICJH O 37y Ka0 CYIICTaHIIM]jU KO-
jamoceayje COTICTBeHY MPUPOAY M MOCTOJU jeTHAKO ca T0OpUM CyCTaHITH-
jama“!!. Jlepunucame cinodoe kao TyXoBHOT npuHIUNA (Tpu. Elevbepia),
HOBO3aBETHOT je TIOPEeKJIa, M TO j& JPYTH BUJI CBETOOTAYKOT CXBaTama CII0-
6oze o xojem nuuie [oBopyH.

VY KJlacCM4YHOj aHTHIIM, 10jaM ciio0ofe je y Hajehoj Mepu 03Ha4aBao
cTaryc MojeauHIa — Aa Huje poo, Beh ciobonan rpahanun. ['oToBo uaeH-
THUYHO j€ U CTapO3aBETHO cXBaTame ciobosne. Texk y HoBom 3aBety pa3Bu-
ja ce uzaeja yHyTapme ciio0ojie, Koja je He3aBHCHA Of CIIOJballlbEr CTaTy-
ca. Panoxpumthaucku criuc laciiup Jepmus cioboay neduHuIIe Kao mo-
ciymHocT [ocnozy. 3a xpunrhane Hema UCTHHCKE cl1000/1e, OCUM cl1000-
ne 'y Xpucty. Cetu JoBan 3naroyctu kaxe: ,,Hema cinobonHora, Beh oHo-
ra koju xuBH y Xpucty“'?. To je oHa BpcTa c11000/€ 0 K0joj MponoBeia u
Cgetu amnocroun Ilasre.

8 Vm. I'oBopyn, K., nas. geno, 18.

9 TosopyH K., nas. geno, 15.

10 V. I'oBopyHn K., nas. geno, 8.

11 TosopyH K., nas. geno, 9.

12 Ad Theodorum Lapsum, naBox npema: ['oBopyH K., nas. geno, 18.
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Cgetn anoctoJ Ilasje — amocToJ ciaodoxe

INocnanune Ceetor anocrona [TaBna caaprke HajpaHujy pa3pay cXBa-
Tama XpHUIIhaHcke Bepe Kao cinobone.”” Umajyhu y Buy ydecTanoct mo-
MHBbamba 1 0aBJbeba MojMoM cioboze', anocrona [laeina Gucmo ca npa-
BOM MOIJIH JIa Ha30BEMO ,,allOCTONIOM ciiobone . Jloayire, Kako mpuMe-
hyje yrenuu rpuku npodecop Ilerpoc Bacunujanuc (Petros Vassiliadis),
»~KoHIlenyja ciobone ceror Ilapna je renepanujama [...] FOTOBO UCKIbY-
4YHUBO pa3syMeBaHa Kao c10060ga 0g 3akoHa, cioboga og ipexa U c1oboga
og cmpiiu‘'®. OBaKBO cxBaTame, cMarpa Bacuimjaauc, Moro je aa Oyne
Y3POKOBAHO MPETIIOCTaBKOM Jia CY 3aKOH, ipex U cMpill Ka0 KJbYUHU I10j-
MoBH y Teonoruju Cetor anocrona [laBna, HeCyMBUBO MOpPAJIH J1a UMa-
jy yTHIIaja ¥ Ha BEroBO cXBarame cinodoze'’. Y 4nTaBoM HOBO3aBETHOM
KaHOHY, TI0jaM c1060ga (kao Beh TOMEHYTH I'pUYKH €KBUBAJIEHT ehevbepia)
jaBJba ce Hajuemihe ynpaso y [1aBnoBuM nocinanuama, ma Moxe J1a ce Ka-
e M To J1a je arocTou [1aBie ,,y0eI7bMBO HAJITIACHU]U 3aCTYITHUK ClI0001e
y untaBoj bubmuju*'®, nako u oH ci1000AY MOMHILE Y PA3THYUTUM 3HAYC-
BUMa, 0 YeMy Hac Bacunmjanuc nerajpHO M3BEIITaBa y CBOM pany: ,,lla-
BJIC 0 croboxu‘”.

IIpema Bacunujanucy, jeauno y 1Kop 10, 29 cycpehemo ce ca cio6o-
JIOM Koja je crienupudHo Xpuirhancka, OTHOCHO HEMa XeJIeHUCTHUKY T10-
3aquny.”’ Hamme, ped je o Tome J1a Cy NOjelMHH YWIaHOBU KopuHTCKe Llp-
KBE CMaTpajH Ja Cy cI00OAHHU Ja jeqy MIOJCKe XKpTBe, Bepyjyhu aa Tu-
Me He rpelue, jep, Oyayhu xpumrhanu, HUCY MpU3HABAJIU MOCTOjamke Ma-
raHckuM OoroBuma. MelyyTuM, OBaKBUM CBOJUM MOHAIIAkEeM cabiIaKmba-
BaJIM Cy OHe ciabuje y BepH, na ux arnoctou [lasne onomume: ,,He Oyaure
Ha crioTulame HU Jyaejuuma, Hu Jenunuma, Hu Lpksu boxjoj* (1Kop 10,
32). OHo 1ITO je OB/ie ayTEeHTUYHO XpulTthaHCKH NPUCTYI, 0 yeMy Bacuiu-

13 V. Vassiliadis P., ,,Paul on Freedom®, y: Padovese, L., Paolo di Tarso: archeologia, sto-
ria, ricezione, Cantalupa: Effata, 2009, 263-276, 263 (=,,St. Paul: Apostle of Freedom in Christ®, y:
In the Footsteps of Saint Paul. An Academic Symposium, Boston: HC Orthodox Press, 2011, 153—
167, 153).

14 VYn.Tan5, 1;Tan 2, 4; Pum 8, 21 u gpyra ciimyna mecra.

15 V. Vassiliadis P., nas. geno, 263.

16 Vassiliadis P., nas. geno, 264.

17 HUcuo.

18 Vassiliadis P., nas. geno, 266.

19 V. Vassiliadis P., nas. geno, 268-272.

20 VY. Vassiliadis P., nas. geno, 269.
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JjaJuc TOBOPH, JECTE eKIUCUOIOWKA guMeH3uja Kojy arocton [1aBne yBonu
y pazyMeBame mojma ciobone: ,,Jep 3amro 1a Mojy coOoIy Cyau caBect
npyrora‘ (1Kop 10, 29). Ipyrum peunma, 3aIiTo Jja Moje ocTymame Oyze
Ha mrety Opahu u cectpama y Xpucty? To je HOTIIyHO HOBH KOHIIENT CJIO-
0oie Koju 3a CBOj IIUJb UMA yilisphusarse 3ajegrnuye, o ueMmy CBETH amo-
croxn I1aBne y cBojoj [IpBoj nocnanunum Kopunhanuma onmupHo numre.

Jla 6ucmo 6osbe pasymenu cmucao oBaksor [laBnoBor oapehema cio-
0o71e xKao kopiiopailiugre peanrHociiu, no3adbasuhemo ce HakpaTtko L{pkBom
y Kopunry.

Xpumhancka cnodona — npumep Lpkse y Kopunrty

Amnocron Ilasne je LpkBy y Kopunty ocHoBao oko 50. rogune, mpo-
BEBIIM TaMO OKO TOJUHY U IO JaHa, 0 4yeMy uyuTamo y [lenuma amnocrosn-
ckuM 18, 1-11. Behuna unanoa kopunTcke L[pkBe qonasuna je u3 He3Ha-
OomTBa, Maja je OUMIIEHO II0CTOjao U jak JyAeoXpUIINaHCKU €IEMEHaT,
umajyhu y Buny obpahemwe Kpucma, crapemune cunarore y Kopunry u
LEJIOKYITHOT HErOBOT" IoMa, Kao U MOCIeuIe Tor unHa: ,,M MmHoru oz Ko-
punhaHa koju ciymraxy nosepoaiie u kperumre ce ([am 18, 8). 2!

Kopunrcka Llpksa je yriiaBHOM Oniia cacTaBJbeHa OJ1 JbY/IU U3 HUKHUX
JPYLITBEHHX CJI0jeBa, HaKo je Omito u ooratux wianosa”. [1aBie ce y cBo-
me npBoM [Incmy o6paha Kopunhanuma, pearyjyhu Ha muxoBa mehyco6-
Ha M0/IBajama, Koja Cy, OCHUM Pa3JIMKa y UMOBHHCKOM CTamy JACTUMUYHO
Morya aa Oyay nMpoy3pOKOBaHA U CAMOM OPTaHU3AI[MIOHOM CTPYKTYPOM 3a-
jennuie.” OHO WITO je OYMIVICHO, a ITO 3alaKaMo JJOK YUTaMO ITOMEHY-
Ty [locnanuity, jecte aa je cymTHHCKH pooiem koju cy Kopunhanu nma-
71 OUo — ipobrem ugenitiuitieitia. JIomaBIy U3 pa3IMIUTOT IPYIITBEHOT,
KYJTYPOJIOLIKOT, ETUYKOT MUJbea, cBH wiaHoBH LlpkBe y KopunTy cy, kao
U cBU XpHIhanu, Kpo3 kpireme Jlyxom CBeTHUM 32100111 HOBH, jeIHH-
CTBEHM UJCHTUTET y XPUCTY, Ha 1ITa UX arnoctoi [1aBie HenBoCMUCIECHO
Ha BenmKkoM Opojy mecra y [locnanuim nonceha®. Melytum, npobnemu
Cy C€ jJaBHJIH jep Cy HEeKU WiaHOBH LIpkBe 1 mocie KpIuTema HaCTaBUIIH /1a
JKHBE 10 cTapuM, rpemHuM HaBukama. Yo Ilnene (Udo Schnelle) cmarpa

21 VY. Schnelle, U., Apostle Paul His Life and Theology, Grand Rapids, Mich: Baker Acad,
2005, 194.

22 HUcwio.

23 HUctio.

24 V. 1Kop 1, 4-9; 1,30; 3,16; 3,23; 6,11; 6, 15; 6,19; 8,6; 10, 16-17; 12,13; 12,27, utx.
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na cy Kopunhanu ,,04uto pazymenu cio0oy Kao MUTame CBAYM]jer HHIHU-
BUyaJIHOT IIpaBa Kao XpHUIINaHWHA, IITO C€ Y KOHTHHYUTETY OfIp>KaBajio
ca ’UXOBUM COLIMjaTHUM UIeHTUTeTOM M3BaH L{pkBe“*. Tako cy, Ha npu-
Mep, CBOj€ CIIOPOBE U Jajbe pellaBajid Mpej MaraHCKUM CyJJOBUMa, a HE Y
okBuprMa LIpkBe®®, mim oana3uiIu NpoCTUTyTKaMa, KakBa je Onia Hallu-
POKO MO3HATa KOPUHTCKA Mpakca, 300r yera ux CBETH anocTo Mo31uBa Ha
OJI'OBOPHOCT?’.

VY Beh momeHyToM cykoOy uszmel)y ,,jakux‘ u ,,ciadbux‘ yanona L{pkBe
y Kopunry (1. Kop 8), BuaumMo 1a cy oBM IpBH MPAKTUKOBAJIN CI000Y Ha
MOCBE MH/MBH/IyaJlaH HauMH, Ka0 0CI000heme 011 KOHBEHIIMOHATHUX pe-
JMTHjCKAX ¥ MOpaJHUX HOpMU*®. Mmak, He MOCTOjU arncoilyTHa ciobosa,
OapeM He Ha OHAaKaB HAYMH Ha KOju cy je wiaHoBHU LlpkBe y KopuHnTy cxBa-
tanu. 3aro ux anocron [laBne noxceha: ,,CBe MU je J03BOJBEHO, aJIH CBE
HE KOPHUCTH; CBE MU j€ JI03BOJHEHO aJIM HE JIaM Jla MIITa OBJajia MHOME"
(1. Kop 6, 12). 1 na apyrom mecrty: ,,CBe MU je cI000/IHO, aJI1 CBE HE KO-
PHUCTH; CBE MU je ci000aH0, anu cBe He u3rpahyje” (1. Kop 10, 23). Ona-
ko roBopehu o cino6oau, Ceetu anocton IaBne npebaityje nonty ca mpa-
Ba MOjE/IMHIIA HAa TEPEH IY)KHOCTU M OATOBOPHOCTU YHYTap 3ajeJHUIC”.
,,HHUKO HEeKa He TPau ILTO je HKEroBO, HEro CBaKM OHO IITO je Apyrora‘
(1. Kop 10, 24) - annoctoxn I1aBne yka3yje uiaHoBuMa KopuHTcke Llpkse na
cnoboza kojoj Tpeba na Texe Huje auuHa, Beh 3ajennuuka. Heno3BosbeHO
je Jla uiaH 3ajeHUIle )KMBU MOPAJIHO U30JI0BAaHUM XHBOTOM, 300T OJIro-
BOPHOCTH TIpeMa 3ajeTHHIU K0joj mpumaaa.*

Meton ciyxema — MeTOJ €J1000/1e

3amro anocron IlaBne Tonuko nHCHCTHpa Ha cinoboan? Pasinor je ja-
caH: J1a Ou Yy4YBpCTHO KOPMHTCKY LIPKBEHY 3ajefHuIly. theroso cxparame
ciobosie je, kKao mTO cMO Beh HaBeH, KOPIOPaTUBHO, HE WHAWBUIYaI-
HO. OH mocTaBsba OMIUTH, 33jJ€HUYKH MHTEpec u3Haa auyHor. Ciaoboxa

25 Schnelle, U., nas. geno, 207.

26 VY. 1Kop 6, 1-11.

27 VYu. 1Kop 6, 15-18.

28 VYm. Schnelle, U., nas. geno, 212.

29 Vm. Mackie, Scot D., ,,The Two Tables of the Law and Paul’s Ethical Methodology in
1 Corinthians 6:12-20 and 10:23-11:1”, The Catholic Biblical Quarterly 75,2013, 315-334, 316.

30 Vm. Mitchell, Margaret M., Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical In-
vestigation of the Language and Composition of 1 Corinthians, Louisville, Ky: Westminster/John
Knox Press, 1993, 121.
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ce cajJa I0KMBJbaBa y KOHTEKCTy m3rpaljuBama Llpkse kao Tena Xpucto-
Bor. OcBphyhu ce Ha cBoje ciyxeme Jepanheswy’!, anmocron I1aBie n3me-
hy ocraznor nmuie ¥ 0 HAYUHY Ha KOjH j€ OH CAM MPAKTUKOBAO CI000Y:

,Jep Oynyhu cinoboman on cBHjy, cBUMa ce0e YUYHMHHX poOOM, Jla MX
mro Buine npugodujeM. M mocranox Jynejuuma kao Jyaejan, na Jynejue
npuno0ujeM; OHIUMA KOjH Cy MO 3aKOHOM Kao IO/ 3aKOHOM, J1a IPHI00U-
JeM OHeE KOjH Cy 10J] 3aKOHOM; OHMMa KOjU ¢y 0e3 3aKOHa ITOCTa 10X Kao 0e3
3aKOHa, IpemJia Hucam bory 6e3 3akoHa, Hero caM y 3aKoHy XpHCTOBY, 12
npua00HjeM oHe Koju cy 0e3 3akoHa. Crrabuma mocrajox Kao ciab, i1a cia-
6e npuaobujeM; cBUMa caM Ouo cBe, 1a kako roj Heke cracem™ (1. Kop 9,
19-22).

Merton koju anocton IlaBne npumemyje y peanusanuju ciodoze, je-
CTe Melliog Crydcerva y bydasu, TIo yrieay Ha Xpucra. ,,Huje norenuujan
Mora corcTBeHor 'Ja’, Beh nmorpeda TBojera Tu’ oHo mTo obnukyje Ila-
BJIOBO cXBarame ciiobdone *, kaxe Yno llluene. Tek y npenymramy cede
bory u cnyxemy bory kpo3 100pOBOJBHO CIyXKeHe APYTrOM YOBEKY, OT-
KpHBa ce MpaBo, YHYTapHE CXBaTame CI1000/1e.

3a xpumhane, cnobofa je penaunonu nojam. OHa CBOj ayTEHTHYHHU
u3pa3 He Hajla3u y HEOTPaHWYEHOM CaMO-TIOTBphUBamy U caMO-0CTBape-
Y, Beh je nuTame JUYHOT 0JJHOCA; CBOj HCTHHCKH KapaKTep OHAa CTHYE je-
JIMHO y OJIHOCY Ha Jipyror XpumhanuHa u Xpuirhancky 3ajennuiy>. Cio-
0ona HaM je 1aTa Aa 6ucMo je ynorpedsbaBain Ha KOPUCT CONICTBEHY U KO-
pHCT 4iIaHoBa KOHKpeTHe LlpkBe ko0joj mpunagamo. OTyna 1 U3BOP CIIEIH-
¢uuHO xpunrhaHckor Mopaia, KOju ce He CacTojH Y, Kako ce 0OUYHO cMa-
Tpa M pasyme, Imykom nomtoBawy [lecer boxkujux 3amoBectu, Beh mpe
cBera y cio0OJHOM HCIyHaBamby XPHCTOBE 3allOBECTH O JbybOaBu: ,,Jby-
Ou OmmKIbera cBora kao camora ceoe* (Mt 22, 39; Mk 12, 31), 3anoBectu
KOja, Mo XpUCTOBUM pEeYMMa, CTOJU Y UCTO] PaBHU Ca 3all0BECTH O JbyOaBU
npema bory**; jep, mo Tome he Hac jbyau mo3HaTH 12 CMO XPUCTOBH yue-
HUIIM — aKo OyZieMO UMau Jby0aBu Mehy cooom.*

31 VYo 1.Kop9.

32 Schnelle, U., nas. geno, 217.

33 V. Schnelle, U., nas. geno, 213.

34 Vo.Mt 22, 37-39; Mk 12, 30-31.
35 Vm.Ju 13, 35.
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Haj3an, on xpumhana ce odyekyje a iMajy OJrOBOPHOCT M IipeMa -
POj APYIITBEHO] 3aj€AHULIH, jep CY TIO3BAHU J1a CBOJUM CBEIOUCHEM Y JbY-
0aBM NMPHU30BY Ha CIACEH-E U OHE KOjH Ce jollI yBeK Hasasze u3BaH Llpkse.
Bunenu cMo 1a je nmutame c10001e, OHaKo Kako ra cxpata CBeTH arnocTol
[TaBnie, 3HaA cBera MHUTamke OJpHUIaha 07 ce0e y KOPUCT JApyrora - Apy-
rux. Huje nm 3aucra To OHO UCTO IITO C€ U Of Hac, XpuirhaHa, ¥ Hamer
NpPUCYCTBa y CaBPEMEHOM CBeTy JaaHac Tpaxku? Hamgamo ce na cMmo mpet-
XOJTHUM pa3MUIILJbAabMMa Ha 33JaTy TEMY Makap Majio JOTPHHEH J1a Of-
TOBOp Ha MOCTABJbEHO MUTaHkE Oy/Ie - MO3UTHBAH.

Jlureparypa

Mackie, Scot D., ,,The Two Tables of the Law and Paul’s Ethical Methodology in 1 Co-
rinthians 6:12-20 and 10:23-11:1”, The Catholic Biblical Quarterly 75, 2013,
315-334.

Mitchell, Margaret M., Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical Investiga-
tion of the Language and Composition of 1 Corinthians, Louisville, Ky: Westmin-
ster/John Knox Press, 1993.

Schnelle, U., Apostle Paul His Life and Theology, Grand Rapids, Mich: Baker Acad,
2005.

Vassiliadis P., ,,Paul on Freedom®, y: Padovese, L., Paolo di Tarso: archeologia, storia,
ricezione, Cantalupa: Effata, 2009, 263-276.

,,OcHoBHU yuemwa Pycke IIpaBociaBue L[pkBe 0 ocTojaHCTBY, C1000AN M JHYACKHM IIp-
aBuMa“, y: Jbhygcka ipasa y xpuwhanckoj wipaguyuju, beorpan: Ciyx0OeHu ri-
acuuk, 2009, 11-33.

burosuhy, P., ,,Jbyncka npasa®, y: Jbygcka ipasa y xpuuthanckoj wipaguyuju, beorpam:
Cnyx06enu racauk, 2009, 73—-84.

ToBopyH, K., ,,JIBa 3Ha4ema C10007€ Y HCTOYHO-CBETOOTAYKOM Tpeaamy™, boiociosme
1(2011) 8-19.

[apuh, C., ,,XpunthaacTBo npea u3a3oBuMa moctMmoaepue”, Religija i tolerancija, Vol.
XV, N°27, januar-jun, 2017, 5-20.



,»All things are lawful for me; but not all things are expedient...” 175

MILOS JELIC3¢

»ALL THINGS ARE LAWFUL FOR ME; BUT
NOT ALL THINGS ARE EXPEDIENT...”
(1. CORINTHIANS 6:12). CHRISTIAN
UNDERSTANDING OF FREEDOM
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God has given to humans in the Act of creation. By freedom, humans differ from other
creatures on Earth. However, freedom also presents a kind of burden to humans, because
it calls them for responsibility. How should we understand the words of Paul the Apostle
that all things are lawful, but not all things are expedient? In which way should we make
a connection between these words and our everyday lives? These are just some of the
questions that the author tries to answer in this paper.
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CPHBAH CUMUTR'

NCIAMCKO U XPULHTRAHCKO
CXBATAIBE CIIOBOJAE

Pezume

OgHoc usmehy uosexa u boia y ucnamy je netipomersuso yiispher kpos ,, ubageiu “,
iipasuna 06pegociossa, KOjuM MYyCIUMAH UCKPEHO UPpUXeailia c8oj Hon0xicaj poicke io-
KOpHOCIIU KOja je jegHom u 3a ceéalga gamia upageyHum ,, mucakom  usmehy Anaxa u roe-

— 0 —

ioge uigopesune. Kypan u ucnamcko iipaeo ,, wiepujaiil “ ilo3najy jow jegmy illementy eep-
CKY gYHCHOCHL MYCIUMAHA Koja ce gedhunuuie Hojmom ,,myamanaii , Koju ooyxeaiiia cee
aciiexiie 0g UpUGaiiHol go KyIypHOl U jagHol Hcugoiia mycaumancke 3ajeguuye. Hacy-
tpoiil ucramy y xpuwhanciugy Jloioc boxcuju citisapa wogexa iio uxonu u iogooujy Ceo-
jem, xao KpyHy u 6pxyHay ceeia Citleopenola. Y36uuenocill 406exka y ogHocy Ha €8a Ciligo-
perva je y iliome ga je jeguHo 4o8eK ciligopeH o ukonu u iiogooujy boswcujem, a ne y mweio-
60j cauunociiu ca ciigoperum ceeition. Crnoboga, a He HYHCHOCHI je cyuitiuna ukore bo-
JHcuje, jep 6e3 we uosex He bu moiao ga 6yge nanux boiy. Ciiacerve je ygek tinog cunepiu-
Je neciisopenoi boia u ciueopenoi ceeitia u woeexa xoju je cazgan o uxonu boowcujoj, kao
KpyHa ceux ouha. O6o nasnauerbe yosexa ce Konauno uowisphyje y Xpuciiy, xoju je jegu-
HU Y cillary ga cilace ceetl, jep u camo ume Hcyc — Cilacuitiesns ykazyje kome he ce, Kako
xaorce aui. Ilaene: ,, UOKIOHUINU CEAKO KONCHO HA Hebecuma U Ha 3eMmU U uog 3emmom
(Quauiin. 2, 10).

Kwyune peuu: Kypan u Ceeitio [Tucmo, pob Anaxoe u cunosu boowcuju, mucax u ou-
oaujcku anmpoiomoppuzam, xunageit u iajua Xpuciosa, Myamaiaii U CUHEPIU3aM.

Y ocHOBH HCJIOKYIIHC apariCKO-UCJIaMCKE NYXOBHOCTHU U KYIITYypC Ha-
na3u ce ucnamcka Cpera kwura Kypas, koja je 3a MyCIUMaHCKE BepHU-
K€, HCCTBOPCHA U BCYHA, KEbUTl'a O/ 6GCHOLIGTHOCTI/I, o1 Ip€ CTBapama CBC-
Ta MCIUCcaHa Ha HeOEeCKoj MJIoYH ,,IOMHO uyBaHO]* (Majuu kmure). Kao
AmaxoBa pc4 OHa je YCMCHO CAOIIITCHA a CIIYXOM IIpUMJbCHA, IMMOCPCH-
cTBOM apxanlena ['aBpuiia, koja je 3a MycIMMaHe jeJTHOM U 3a cBarja JaHa
U Kao TaKBa TEOPH]CKHU je HepoMemnBa 1 BeuHa. Kmura kao Peu boxuja,
3a KYPAHCKY €I3€re3y, MOXC ouTH U PEMEK JCJI0 apallCKC KIbUKECBHOCTH Y
CBOM (PHJIOJIOIKOM M3pa3y apabusMa, y MaTepHjaJTu30BaHOM U KaJaurpad-

1 TIpaBocnaBuu Borocnoscku dakynrer ,,CBetn Bacuiuje Octporuku y ®oun, Yausepsu-
tet y U. CapajeBy, dr.sergios-simic@live.com
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cku canoM oonuky (Mycxad), unju je mporotun nart y ,,Keusu jacHoj™
WM ,,y TJIaBHOj KibU3U“ (yII. ca cypom 43, 1-2).2

[Ipamoyerak CBUX MCTOPHjCKUX JICIIaBama MPOY3POKOBAH je mpejie-
CTHHAIIMOHOM BoJbOM boxwujom u 3aro Kypau roBopu o ,,Kmu3u 6pnxibu-
BO 4yBaHOj* (cypa 56, 78) u o ,,[uI04M TOMHO 4yyBaHO]“ (cypa 85, 22).
Hcnamcko je BepoBame Jia je3rpo U CpxkK KypaHcke o0jaBe YWHU ,,TeBXUI™
(tawhid), uctuHa 0 jeTHOM M jeqUHCTBEHOM bory u o merosoj Beunoj bo-
KaHCKO] peuu. Jpyra BakHa mojia3Ha M UCXOJMIIHA TaYKa UCIAMCKOT Be-
POUCIIOBEIaha YMHE CYHA U xaguc Koju nopen Kypaua ue ypehyjy camo
CBaKOJIHEBHU JKUBOT BEepHHKa IO y30py Ha Myxamesia Hero cy u TemMeJb 3a
UCIIaMCKy HayKy. MycinuMaHH Bepyjy /1a y Xaaucy roopu cadMm Myxamen a
y Kypany Anax, npu uemy je y XaJucy CMHCao HaJaxHyT JI0K je y Kypany
Ha/IaXHYT ¥ UHCIIUPHCAH U CAM CMHCA0 TEKCTa Kao M cBaka ped. OcHOBe
UCIIaMCKe TIpaBHE Hayke ,, pukx “ (fikh) xao U TeoJoruje Ha MPBOM MECTY
yreMesbeHe cy Ha Kypany, a 3aTum y Xaaucuma Koju ce 30By ,, ycyn *“ (Teme-
Jbu, KopeHu). Micinamcke yneme cy paszBuie Hayky ,,uam “ ('ilm) u3 oouiba
BEPCKUX Npeaama ,, xaguc “ (hadit) unju cy cTaBOBU U 3aKJbydlld (GOPMHU-
paHu ¥ KOIU(PHUKOBAHM Kao MCIIaMCKa JypUCIIPYACHIIMja, a Uija je KOHKpe-
Tu3anuja CBeTOr 3aKOHA, C jeHE CTpPaHe JaTta Kpo3 ,, wepujail* (S aria),
a ¢ Jipyre cTpaHe y JUIAKTUYKO arloJIOTeTCKOj TeOoNoTHju ,, kenamy “ (ka-
lam). U3 pa3nuuurTor TymMauerwa Bepe U MpaBoBepja BpPEMEHOM c€ pa3BHiia
notpeda 1 3a TeopeTHCameM (CIeKyNaljoM) U3 Kora cy ce nopeq Kypana
U TpajauIje pa3Buiia JIBa HOBA METOOJIOIIKA U3BOpA: 3aK/bYUHBAKE 110
aHaJOTHju ,, kujac “ (kijas) 1 cBeONILITa CarllaCHOCT (KOHCEH3YC) 3ajeHH-
11e BepHUKa ,, upma‘* (idZzma). Kao o6aBe3HO Mpename OHA HE BaXKU CaMoO
3a pyKOBOJICTBO 3aje/IHUIIE KOja CIIy>KH 32 YCIIOCTaBJbathe MPAaBHUX U Ky T-
HUX HOPMH HHUTHU CaMo 3a JIMYHU CTHUJI )KUBOTA. Takol)e HM MpUpPOIHO-HA-
YUYHU UCKa3H, KOjU BaXKe 3a OIIITA )KUBOTHA UCKYCTBA, HUCY HY>KHO 00aBe-
3HU. YOMNIITe, HA OCHOBY MyXame10Be CyHE CTBOPEH j€ je/laH U3HUjaHCH-

2 3aro je MHTEPECAHTHO OMCHYTH U MUILLBEHE BEJMKOT EBPOIICKOT OPHjEHTAINCTE U UCTa-
mosora T. Henekea koju je jour kpajem IpOIUIOr Beka CMaTpao Ja KIbMKeBHE M3pas3e apabu3ma
Tpeba TPaXUTH y IPEBHO] aparickoj MOe3ujH uHja ce: ,,eCTeTHKA y)KHBamba' U3pa)kaBasia JINHIBH-
HHUCTHYKUM, UCTOPU]CKUM U (DUIIOJIOIIKMM MOTHMBHMMA HUCTpakuBama. MelyTum, To He 3HauM aa
ce MO)KE TOBOPHUTHU O apariCKoj HCTOPHUjHU, KEbUKEBHOCTH M €TOCY a Ja ce He moh)e o ’bHXOBOT Ip-
BOT M3BOPHIITA M HAjBPEIHU]ET KEbHKEBHOT CIIOMEHHKA KA0 PEMEK JIeJ1a aparicKo UCIIaM- CKE KibH-
KeBHOCTH - KypaHa Koju je y CyLITHHH U KEHKEBHO-(DUIONOMIKY nu3pa3 apabusma. Y. F. Gabri-
jeli, Arapska knjizevnost, Sarajevo 1985, str. 27; JI. Tanackosuh, Mcnam: norma u xuBot, beorpan
2008, ctp. 53.
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paHU CHCTEM KOjH Ce JIeI Ha YeTUPHU BEpPCKo MpaBHe mikoie.’ Taj cucrem
je oi cTpaHe NpaBHHKA JETMMUYHO TPOLCHEH PAa3IMYUTUM CTEIICHUMA
Y HUBOHMMA, aJIM KOJU MMa CBOj€ YIMOPHIITE M UCXOAMIIHY TauKy y Kypa-
Hy, Koju Kaxe: ,,Kama Amnax u [locnanuk Hheros HemTo oxpene, oHaa Hit
BJEpPHUK HU BjepHUIIA HEMa]y TPaBo Jia [0 CBOM Haxolemwy moctymne. A Ko
Aunnaxa u [Tocnanuka Bberosa He mocinyiia, Taj je CHTYpHO CKPEHYO ¢ Ipa-
Bor myTa‘““ (cypy 33, 36 yn. ca 58, 5; 72, 23). OBaj ayropurer je Myxame-
Iy AaT on Anaxa a Tako, [0 UCIAMCKHM er3ererama, u cam Kypan notsp-
hyje: ,,OHaj ko ce mokopasa [lociaHNKY MOKOpPaBa ce U AJLIaxy; a OHAj
Ko TiaBy okpehe — ma, Mu Te HUCMO TOCIIaNy J1a UM 9yBap Oynem* (cypa
4, 80).* Y omHOCY Ha CpeAUIIEY MOHOTEUCTUYKY JIOTMY O jETHOCTH H je-

3 Mebytum, 10 myHe cariacHOCTH Y UCIaMCKOM CBETY HUKAJ[ HHje JOLLIO0, jep Cy LINUTH Ofi-
Garmy KOHCEH3YC 3aje[JHULEe BepHUKa, TBpAehH 1a je To u3ym cyHutcke ysyprauuje. [Ipucranu-
11e nOepaHe upavke MIKOJIe KOje Cy MHCUCTUpAJIE Ha IPAaBHOM TEOpETHCaby (CIIEKyIauju), Moz
Bohom A0y Xauudom (+ 767), uctuualie cy NPUHLMI aHAIOTHE ACAYKLHUje U ,,u300p  mpHopuTe-
ta (istihsan). Jlanac ce ona cMarpa HajBehoM XaHH(HUTCKOM IIKOJIOM CyHUTCKOT nciama. CBojeBpe-
MeHO XaHu(uTCKH 00pen je Ouo 3BaHM4aH y OCMaHCKOM LIAPCTBY, Ha bankaHCKOM MoIyocTpBy U
y 6uBmum renosuma Cosjerckor Casesa. KoH3epBaTnBHa MeIMHCKa ILIKOJIA, 110 BohcTBOM Maiu-
ka uoH AHaca (+ 795), je u3Bpiumia KoaquUKaIKjy CYHUTCKE TPAAUIMje U HAlIPaBHJIa eMy (CKH-
iy ox 1.700 nmpaBHUX Tpaauluja), MPUXBATUBIIN CArIACHOCT MULIUbEHA (idZma) Koje je Kao Bep-
cKa npakca npuMmemnBana y Meauuu. ¥ ciryuajy npeke norpede, 103B0JbaBa ce MpuoderaBarmbe T3B.
MEIMHCKOM 00MYajHOM TPaBy Kao U JMYHOM MHUIUBEHY (Tj. IOHOIICHY 3aKJby4Ka), aIi y3 00aBe-
3aH KoHceH3yc. CMarpa ce Ja MeJIMKMTCKA IIKOJa JJaHac IpeoBiagaBa y ceBepHoj Adpuum, Ma-
rpedy n Annanysuju. lllagurckom mpaBHOM 1IKOJIOM je pykoBoxuo Myxamen non Mapuc an Illa-
¢u (+ 820), no3HaT 1 Kao ,,BPXOBHH UMaM", KOjH C€ ONPEICIHO U MPUXBATHO JSIHUMHUUYHY CIICKY-
JaLKjy any ¢ M3BECHUM pe3epBama. Tako ce, Ha IpuMep, Y HEKOM CIIOpY J03BOJbaBa OCIAmbabe Ha
CYHY ajiil ¥ Ha Pa3yMCKU Ha4YMH 3aKJbyunBama (istihsan). KoHCEH3yC ce mpuxBara camo y H3BOp-
HOM CMHCITY, JaKJIe Kao OITIITe MyCIMMaHCKH MpUcTaHak BehnHe, JOK ce CyOjeKTUBAaH KPUTEPHjyM
oznbanyje. Jlanac je meroB mesxe6 akryenan y Jlomem Erunrty n ncrounoj Adpunm, Ianecrunu,
Ha jyrosanany Apabuje u y ucrounoj Uuauju. Iocnenmba mkona je 1o00ua Ha3uB MO CBOM OCHH-
Bauy Axmen n6n Xaubaiy (+ 855) koju je Baxkno 3a 6€CKOMIPOMUCHOT OOpIIa IPOTUB My Ta3HINT-
CKHUX MHOBalWja, He 103BoJbaBajyhu HuKakBe Mogudukanuje y Tpaauuuju sepe. [1o merosom y-
PHTaHCKOM yBepemY, HCIaMcKa IpaBHa Hayka mpoucxoan u3 Kypana, xaauca u koHceHnsyca My-
xamenoBux acxaba. Kujac ce peTko npumemyje a caMocTalHO pacyhuBame ce oxdailyje Kao Ho-
BoTapuja. Jlanac nemajy Behu 6poj npucranuua, usyses y Caynujckoj Apadbuju. Buie o Tome Bu-
mu: F. Hiti, Istorija Arapa, Sarajevo 1988, str. 360—-361; JI. TanackoBuh, Mcnam: norma u »HBoT,
ctp. 116—119; B.I1. Kopuen, [Tnox npsera ca3Hama, y kib. Oxcopicka ucropuja ucnama, beorpan
2002, crp. 111-112.

4 Kao mro Mmycnumanu Bepyjy 1a je Kypan HajBHIIa HHCTaHIA HCIAMCKOT BEpOUCIIOBE1a-
ha OHH Takohe Bepyjy U Ja je ocHoBa MyxaMeIoBOr IPOPOUKOT Mociama yHamnpen aara y Ceroj
KEbH3H1 HCJIaMa M 3aTO je OH y30p Y JIOHOLICHY OMIIo KakBUX OfIyKa, jep Kypan kaxe: ,,Aiiax u Me-
nexu Hberosu 6arocnibajy Bjeposjecnuka. O BjepHHUIIHM, OJ1arocusbajTe ra ¥ BU U IAJBUTE MY I10-
3apas!“ (cypa 33, 56). Hcro Tako, Ha IpyroM MecCTy ce BeJH: ,,caMO MOTY Jia OIJIaCHM OHO LITO je
oxn Asutaxa u nocnaunuie therose. A oHora koju Aitaxy u [Tocnanuky Hberosy He Oyzae nociyian
CUT'YPHO YeKa BaTpa [JIeXeHEMCKa; y 0] he Bje4HO U 3ayBHjeK OCTaTU WM ,,a Tebe CMO caMo Kao
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TUHCTBeHOCTU boxujoj (,, ilesxug ‘) v Ha HEMPOMEWUBH ,, ubagait ** (pom-
CKO 000aBambe) MO KOjUM ce MoJpa3yMeBajy o0aBe3e U MpaBuiIa MyTeM
KOJUX ce ocTBapyje ogHoc u3Mely yoBeka u bora, 0lTHOCHO BepcKe pUTY-
aJIHe J1y’)KHOCTH, OHE CY JEJIHOM U 3a CBarja yCTaHOBJbEHE MPaBEYHUM HO-
MOLIEHTPUYHUM ,,YTOBOpOM™ (misak) nzmel)y bora u yoBeka. YmpaBo Ha
OCHOBY TOT ,, YTOBOpa‘“ HCIaMCKe yJIeMe CMaTpajy Ja ce CBaKM 4OBeK paha
npenoapelhen 3a uciam u 1a je homo islamicus HajcTapuju apXUTHI Y YO-
Beky. KibyuHo mecTo je cypa 7, 172 y k0joj ce TOBOpPH O IPaBPEMEHCKOM
caBe3y boxkujem ca npeeraucteHTHUM OopaBehum nymama kon bora, unje
je HenomyheHo jemuHCTBO ca borom 4mcTo cBegOUaHCTBO.

Jenan bor caommTaBa caMo jeZHy M CTAJTHO HEIIPOMEHUBY 00jaBy 3a
11€0 JbY/ICKU POJI, a TO j€ JAa MOCTOjH caMo jeiHa MpaBa peuruja ¢ mpusm-
BOM Ha HCTOBETHY cilyk0y. 13 Tora pesyarupa Ja 3a UCTOPH]Y JbYIACKOT
poOza MOCTOjU caMo je/IHA CIIACOHOCHA MCTOPHjCKa KOHCTPYKIHMja Koja he
JIeJIOBAaTH YHyTap cBeTa, CBe J0K bokuja npapna He Oyae KOHAYHO CIpO-
BezieHa. OBa Mjeja 0 CIacoOHOCHO] KypaHCKO] UCTOPUJCKO] KOHCTPYKIIU]U
dbyHaaMeHTallHA je uJeja, Koja je HacTala U3 oflujamba NapTUKyJapu3Ma
jeBpejcKor yuema 0 u3abpaHom Hapoay boxujeMm u Xxpunrhanckor ydyema
o borouosexy Hcycy Xpucry. Kypan uctopujy mocMarpa Kao BpeMEHCKY
UCTOpPHUjy KOja Ce CXBaTa M pa3yMe Kao CPEJICTBO Cracema, y kojoj he ce
cBu gorahaju y OynyhHOCTH OTKpUTH mpeMa 3aciy3u M BoJbU boxwujoj, a
koje he spyauma mociayxutu 3a cnaceme. OBO ,,TEOIIEHTPHUYHO™ CXBaTa-
€ KypaHCKe UCTOpHje 3aMEHUIIO j€ ,,aHTPOMOLEHTPHUYHO  CXBaTamke KO-
je je BekoBuMa rocrnogapuiio Apadbujom. [lo nciamckom BepoBamy Myxa-
MeJl je MOCIIaHUK U IPOPOK aparcKor Hapo/a, rmeyar cBux npopoka (hatam
an-n'abijji) KaKo je M ONUCaH y KypaHcKoj 00jaBu.® Pazior oBome je Bepo-

MMJIOCT CBjETOBHMMA ITOCIAIHN" MJIM T1aK ,,jep TH CH, 3aucTa Hajspeme hyau* (cype 72, 23; 21, 107;
68, 4). Kopuuthen je npesox Kypana ox b. Kopkyra, Capajeso 2002.

5 Mucak je HepacKuIUBH IaKT MOBEpeba UK ,,IpBOOUTHH criopasym™ namely bora u Ana-
Ma Kaja je Anax jour mpe cTBapama Oyayher doBedaHCTBa M3 3eMJbE IPU3BAO jOLI HECTBOPEHOT
Anlama ¥ CHHOBE FCTOBE U yIIUTAO UX: ,,3ap Ja Hucam ['ocromgap Bamr™ (alastu bi-rabbikum)? 1 oun
cy oaroBopwiu: ,,Jecu, mu cBjenounmo” (bala schahidna — ym. cypy 7, 172). Myciaumanu Bepyjy aa
je oBaj yroBop Asax CKJIOIHO Y HPaBEYHOCTH Ca JbYIUMA Tj. Ca CBOjUM BEPHHYKHM HApPOIOM YII.
H. Korben, Historija islamske filozofije, knj. 1, Sarajevo 1977, str. 205-206.

6 Myxamen npema Kypany Huje camo nocieamy npopok (n'abi) u nociaanuk (rasul) nmocnau
pony JbyznckoMe na o6jaBu Kiury y ,,kojy Hema cyMme“ Hero je u 00jaBuTesb IpaBe Bepe O II0CTO-
jamy camo jenHora u jenunora bora TBopua u crporora Cyauje. MicroBpemeHo, OH je ,,yo30pu-
Tesb™ U ,,0IIOMHUIAY" HEBEPHUKA O CKOpoM HacTynajyhem u nonasehem rueBy Boxkujer Ha 3eMIby.
Pasnuka u3mel)y mpopoka u nociaHuka je y ToMme MTo Cy MpOopoLH OWIIH JINYHOCTH KOje Cy IHCMe-
Hy 00jaBy JIMYHO NPUMEHWIN ¥ KOPUCTUIIN JIOK Cy rocianuuy oumu ¢ Kiurom ynyhusanu apo-
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BaTHO OMO Taj LITO je, 10 MmojaBe Myxame/a, aparickoM Hapoay HEA0CTajao
UCTUHCKHU MIPOPOK Koju 61 on1 bora 10610 06jaBy U 1a0 MUCAHO OTKPOBE-
€ KaKBO Cy Ha CBOjUM je3uninma Beh nmanu Jespeju u xpumrhanu. Myxa-
MeJl je HECYMEbHBO 3HAO0 32 0Baj MpoOJIeM U CTOra je JKeJeo Ja CBOJUM Cy-
HapOJHHIIMMA Jlapyje UCTOBETHO MUCMO Ha aparicKoM je3MKY, U J1a Ha Taj
HAYMH aparcky HapoJl 3a/1001je CBOje MECTO Y KOHAUHO] UCTOPUjU criace-
ha CBETa M YOBEYAHCTBA. Bepa y cTBapame cBeTa M YoBeKa je (pyHIaMeHT
ucnamcke penuruje koja ce y Kypany (ym. cypy 30, 30) nedunuie u xao
»penuruja ctapama‘ (din al fitra). AKT KypaHCKOT CTBapama, CBETa U 40-
Beka, oOyxBaheH je uzejom Ja je yutaB cBeT Jieno boxuje u na ce Tropar
HenpecTaHo OpHHE 32 BeHO ofipkaBame. Ca TUM y BE3U MIPUCYTHE CY JIBE
npezcTaBe MmoyeTaka CTBapama; MpBO j€ Y BE3M ca HeMpEeCTaHUM CTBapa-
JayKuM JesioM boxkujer cTBapama:

,»MH cMO cTBOpMJIM Hebeca U 3eMJby M OHO IITO M3Mely BHX — 3a
IecT BPEMEHCKHX pa3100Jba, U HUje HAaC OMXpPBAa0 HUKAKaB yMop“ (Cypy
50, 38 ymop. ca 65, 12), a apyro je aHanorHo OUOJIMjCKOM CTBapamy, ajau
0e3 cucTeMaTCcKUX pacipaBa Kao LITO Cy OHa u3jiokeHa y Kibu3u mocra-
1a, 3arpaBo cIMYHO ncanmuma Crapora 3aBerta, y kojuma ce CTBopHUTEsh
HEyMOpHO BeiHnya M ciaBu.’ [lopenak cTBapama Biaaa 'y caMoj TBOpe-
BuHMU boxHjoj, jep kako To Kypan Benu: ,,OHaj koju je cenam Hebeca jea-
Ha U3HAJ IPYTUX CTBOPHO — TH Yy OHOME IITO MUIIOCTHBHU CTBapa HE BU-
JIUII HUKAaKBa HECKJIaJia, Ma IOHOBO IOIVIE/a] BUAMII JIM KakaB HEJA0CTa-
Tak" (cypa 67, 3); jep OH: ,,...CBe cTBapa U YUHM CKJIATHUM, U KOjH C Mje-
pom oapehyje u Hagaxmwyje (cypa 87, 2-3). Y tako ¢popmMupaHUM 0OIH-
uma ,,bor ynaxmyje on cBora nyxa‘ (min ruhi-hi; yn. ca cypom 15, 29).

Jy o7 Kora 6u Tpebasio CTBOPUTH HOBY BEpCKy 3ajelHHMIly. FiMa n MUIIbea J1a Cy MPOPOLH YITy-
huBaHu cBOME HapO/Y, a OCIAHUIM YUTaBOM YOBEUAHCTBY, ipemaa y Kypany oBa nuHuHja HUje ja-
CHO pasrpaHnyeHa. HauenHo, CBU mpoporiy 1 MociaHuy 00jaBibyjy HCTOBETHY 00jaBy JIOK Camo
Myxame/, Kao ,,ieyat IpopoIITBa“, MOTBPYyje CBa MPETX0Ha OTKPOBeba. [ako cy HEKH MpoporH
noceOHO MOIITOBAHH M BeJIMYaHH, Kao Ha mpumep Mcyc ¢ tutynom Mecuje, oH je o Kypany, camo
TaKo Ha3BaH 300T CBOT IeBUYAHCKOT polerba, jep je Kao JeTe cMaTpaH YUCTHM U CaBpPIICHUM YOBe-
koM. McTo Tako, y KypaHCKe MpOpOKe Cliajajy M HeKe JIMYHOCTH U3 Pa3HUX OMOIMjCKUX M BaHOH-
OJIMjCKHUX TEKCTOBA Koju ¢y y Topu OMiIn BHCOKO LIEH-eHU a Koju ¢y y KypaHy HaBeaeHH y KOHTEK-
CTy yHo30puTesba M Bol)a HapOAHMX allk caMo Kao Ciiymraoiu u npeHocuoun Peun boxuje. Ipe-
Ma MCJIaMCKOj TPAIULUjU BUX0BOj Opoj M3HOCH 4ak oko 224.000 npopoka u 315 nocnaHuka. Vi
J. Henninger, Spuren christlicher Glaubenswahrheiten im Koran, Freiburg 1951, str. 35; L. Hage-
mann, Propheten, Zeugen des Glaubens: Koranische und biblische Deutungen, Graz-Wien-Kéln
1985, str. 25-29.

7 Y. cypy 24, 35 ca Ilc 104, 1-3; cype 16, 15 u 27, 61 ca Ilc 104, 5-7; cypy 57, 27 ca Ilc
139, 16-17 u np.
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Mucao na je bor cTtBopro 4oBeka ,,[10 CBOM 00JINYjy** TUKY WM 00pa-
3y boxujem y Kypany ce nurne He cnomuse. Kypan camo roBopu j1a je 4o-
BEK CTBOpEH Ja Oyne MpeacTaBHUK W ,,HaMecHUK boxuju‘ (chalifa Al-
lah) na 3emMJbH M TO 3aTO /12 6 MOTrao Jia ,,0CTBapU BOJbY CBOT HAJIOTO/IaB-
na“.* 3anpaBo, Mk KypaHCKOT CTBapama CBETa M YOBEKA jeCTEe U3PHUYHUTO
HarJalaBame J1a Cy CBET U YMTaBa TBOPEBMHA HAacTajla HU U3 4era (ex ni-
hilo) xao neno jegnora u jequHora (ahad) bora TBopma u crporora Cynu-
je, a He Kao J1es10 BuIle 6oroaa: ,,u peru: XBajbeH je AJuiax koju CeOn HU-
je y3eo ajerera u Koju y BJIACTH HeMa OpPTaKa, U KOMe He Tpeba 3aITuT-
HUK 300r Hemohu — u xBasiehu 'a Benmuaj* (cypy 17, 111 ym. ca 25, 2). bor
je CTBOPHO YOBEKa, /1a T'a HCKYIIA WK IIPOBEPH, /1a JIU MY je OH BepaH WIn
He, jep kako To Kypan Benu: ,,OH je y 1IecT BpeMeHCKHUX pa3100/ba Hebe-
ca 1 3emsby cTBOpHO — a tberos Ilpujecto je uzHan Boge Ouo — 1a 6u Bac
HCKYIIa0 koju he ox Bac 6osbe moctynutu. .. (cypy 11, 7 ym. ca 76, 2). ¥
Be3u ¢ TMM KypaHn yBek yno3opaga: ,,J)KHBOT Ha OBOM CBETY je caMo Urpa u
3a0aBa, a OHaj CBHJET je, 3aKcTa, 00JbU 3a OHE KOjU ce Asutaxa 0oje. 3amro
ce He omametute? (cypy 6, 32 ym. ca 35, 5). HeBepHUIIM Cy OHU JbyIH KO-
ju: ,,BUIIIE BOJIE )KUBOT Ha OBOM HEro Ha OHOM cBHjeTy" (cypy 16, 107 ym.
ca 11, 15). 13 Tora u pe3ynTupa CTagHO anejaoBame Ha pasyM: ,,10 cy 1ou-
CTa JIOKa3u JbyAuMa Koju nameT umajy* (cypa 13, 4); ,,3a Jby/ie Koju pa3mu-
[JbA]y...KOjU MOYKY pUMajy...Koju xohe ma uyjy* (cypa 16, 11. 13. 65).

OBHUM KypaHCKHMM ajeThMa CTBOpEHa je €BUJCHTHA pa3iiiKa U3Me-
hy oBoctpanor (dunja) m oHOCTpaHOT cBeTa (ahira) U CTOra YOBEYaHCTBO
Tpeba AePUHUTUBHO JIa C€ ONpEeJIeNIH, CYOUEHO C CBOJOM COIICTBEHOM Ca-
Bemhy ¥ MCKpeHUM BepckuM yOehemem, xohe nu unu Hehe 1a nmpuxBaTu
UCTUHHUTOCT KyPaHCKOT y4emwa O jelHoM H jenuHoMm bory.” Kao BpxyHan
UCTIOBE/Iaha KyPaHCKOT MOHOTEHU3MA, UCIIAMCKH KOMEHTATOpU HAaBOJIE Uy-
BEHY Cypy ,,McKkperociii’, Koja ce 3ajeTHO ca MPBOM CypoM ,.[Ipuciiyi™,
cMmarpa CTOXKEpOM HcaMcKe Bepe: ,,Penn: OH je Aunax — Jepan! Amnax
je Yrouumre cBakom! Huje poano u polhen Huje, u HuKo My paBaH HU-
je!“ (cypa 112, 1-4). Ucro tako Kypan onucyje u nojeauna aeia boxujer
CTBapama U Kpo3 3HaKe (ayat) KOju YOBEKY, YKOJIHUKO MOCeIyje pa3yM, Ta-

8 Bume o tome Buau: C. Cumuh, bubnujckn n anokpuduu texcrosu y Kypany, beorpaj
2010, ctp. 59; J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, Darmstadt 1977, str. 180.

9 Vn. C. Cumuh, CrBapame n Backpcemwe y y Kypany, y: Penuruja u tonepanmuja 6p. 15,
Hosu Can 2011, ctp. 55- 57; R. Bozovi¢ i V. Simi¢, Pojmovnik islama, Beograd 2003, str. 23 i 50;
1. Mustafi¢, O. Jovanovié, N. Iki¢ i E. Papo: Glosar religijskih pojmova, Sarajevo 1999, str. 181 21.
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kohe Tpeba J1a yKaky Ha CTBapaslauKy erMCTEHIIM]Y U KPEeaTUBHOCT jeTHO-
ra bora, a He Ha nocTojame Buie 6orosa. Mel)yTum, KypaHCKH TIOJMOBH
0 3HanMMa (ayat) He o3HauaBajy camo TBopueBa jgena yka3yjyhu Ham Ha
nocrojame camo jegHora bora, Hero u Ha 1o 1a je OH HeymoJbuBU CTBO-
puresb u ctporu Cynuja. To ¥ 3Ha4M, TEOJIOLIKY aHATU3UPAHO, J1a j€ PEed O
jenHoM aMOMBAJIEHTHOM IOjMY KOJU OCHM IITO MpPEJCTaBJba MaHU(ecTa-
jy cuiie boxxnje Moxke 03HauaBaTh M 4yJ10 KypaHCKOT CTHXa Majia ce 4e-
CTO IpeBOM ca 00a 3Hauerma. CBU OBM KypaHCKH 3HAIM (y Jely cTBapa-
Y, Y peUrMa paHUjUX IPOPOKa, Y IPOPOUKO] HCTOPHjH) YOBEUAHCTBY TpE-
6a 1a o6jaBe ouTyuyjyhy M CIacOHOCHY BecT: Jia je AJllaX jelMHU U Haj-
mohHuju CTBOPUTEJb.

3a pa3nuKy o1l uciaamckor mectoguena y Ceeitiom iiucmy Citapoi 3a-
éeltia TIPUCYTaH je aHTornoMopduzaM OMOIMjCKOT OTKpHUBEHA M O0roja-
BJbCHA KOJH jeCTe aHTponoMopdu3aM OTEJIOTBOpEHa U oduoBeuewma bora
y JImunoctu 'ocnoga Xpucra. Jour je Benuku o. I'. dnoposcku 6aBehu ce
OBOM IpoOiieMaTHKOM HcTakao cienehe: ,,bor ce crymira 4oBeKy 1 OTKpH-
Ba My ce. A 4oBek 1ieza, Buau bora. M oH onmcyje mra BUaM U yyje, cBe-
JIOYM O TOME IITO MY je OTKpUBEHO. Y TOME je cajpKaHa HajBeha TajHa U
gyyno bubnuje mro je ona boxxuja peu Ha jpyackoM je3uky.'® OBne je Heon-
XOJTHO TIOMEHYTH, J1a 110 yuewy LIpkBe, MO)keMO TOBOPUTH O MPETIOCTaja-
wy Hcyca Xpucra u npe Bberosor Ouoseuewa kao Cuna u Jloroca boxu-
jera Ha OCHOBY MJICHTUYHOCTH M McToBeTHOCTH Unoctacu Tj. JInuHocTH.
OBo mpeTnocrojamke XpHUCTOBO IMpeacKazuBaHo je yecto y Crapom 3aBe-
Ty jep o Bbemy roBope cBa mpopomTtBa, oochaBama 1 uiryekuBama. [la-
KJie, XpHCTOC je UCTUHCKH bor oTKpoBema, TBOpal] CBeTa U 4YOBEKa, Mpo-
MUIIJbamkha U criacema cBeTa. OH je nkoHa boxkuja 1o kojoj je u cazaaH 4o-
BEK U CBE CTapo3aBeTHE TeodaHuje MpojaBibyjy Aename Jloroca u Cuna
Bboxxujera a nCTOBpeMEHO W HajaBJbyjy IpumnpemMy 3a HberoBo oBariohe-

10 Osgaj BenmuKM MMPABOCJIABHU MHCIIWIIALL C TPABOM TBpAM 1a je jour y Crapom 3aBeTy ped
boxuja mocraje jpyzncka. bor roopu 4oBeky Ha je3uky doBeurjem. OTy/a goa3u CyIITHHCKU aH-
TpornoMopduzam oTKpoBera. O031UPOM J1a je YOBEK CTBOPEH IO CIIULK Boxkujoj, oH MoXe j1a oma-
a Bora, a caMuM THM J1a je mpUXBaTH U 4yBa. Y cBaKkoM ciyuajy kako y Crapom tako u 'y HoBom
3aBeTy Mu BuinMo bora koju ona3u 4oBeKy, KOju My Ce jaBJba, a BUIMMO U Jbyre Koju cpehy bora
1 ocnykyjy HberoBy peu u onrosapajy Ha Hberose peun. Bure o Tome Buau: I'. dnoposcku, OT-
KpoBeme, Gpunocodpuja u teonoruja, y: [IpaBocnasua teonoruja, npupenuo P. burosuh, Beorpan
1995, ctp. 239-240.
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€, OUOBEUCH-E, OJIHOCHO 32 JI0JIa3aK y Telly Kao caBplieHor borouoseka
Hcyca Xpucra.'

O063upoM aa ce xpucrosomika 1umen3uja Crapor 3aBeTa 1npojaBibyje
y nmuanoctu Cuna u Jloroca boxujera, koju je myHoha U KpajibH LUJb 4O-
Beuyjer Ouha, oH/a je jacHO U pa3yMJbHBO 3amTo L{pkBa Hariamasa epmMu-
HEeBTUYKHU MeTos1 CTapor 3aBeTa KOju ce jeTMHO MOXKE HUCIIPABHO MPOTyMa-
yutu HoBum 3aBetoMm. Cajnpikaj u myHoha Teonoruje Ctapor 3aBeta npej-
cka3aHa je y HoBom 3aBety, Koju 3arpaBo IMpeAcTaBbajy JiBe (ase jeaHor
U JeZIMHCTBEHOI OTKpHBEHa boxujer 4oBeky, kao u oapeheny npunpemy
3a ucnymweme miana boxwyjer, 1j. JlomocTpoja Koju ce oJiBHja y THYHOCTH
Tocnoga Xpucra. Ceetu anocron IlaBie y cBojuM mnocianuiiama Hajoo-
Jbe Tymauu peu Ceetora Ilucma kana ra noucrosehyje ca ,,rajHom Xpu-
ctoBoM®, roBopehu: TajHa koja je cakprBeHa O] BEKOBA U HapallTaja ca-
na ce jaBu (Ko 1,26) 1j. roBopehu na je jeaHo u ucto Xpucroc M TajHa
Xpucrosa.'? Yrpao 3ato u ['ocriog Xpuctoc xohe na nutyprujcko cabpa-
we, EBxapucruja He Oyne ciomeH Ha Hberosa niena, peuu u yuemwa, seh Ha
Bera Camora, jep mo am. [1aBny LlpkBa je Teno osamohenora Cracure-
Jba Xpucrta, cty0 u tBphasa uctune (1. Tum. 2, 15; Ed. 1, 23; 2, 21-22)

11 [loka3 o mpermnocrojama 1 BeuHoctu JInunoctu Vcyca Xpucra noapasymesa JoKas 0O be-
roBoM 00KaHCTBY, Ka0 HECTBOpeHOr Ouha, IITO M 3HAYH, aKO je HeCTBOpEH Ja je BeyaH. Ca japy-
ra Ouha cy cTBopeHa, TBapHa, CAMUM THM OrpaHudeHa u cMprHa. OHa MOTy J1a HOCTOj€ BEYHO ca-
MO U je/IMHO, Y HEelpecTaHoj ca000aH0-Jby0aBHOj 3ajenHuLy ca borom. Yipaso 30or Tora, bor cse
cTBapa, ca uusbeM jaa ce Cun boxkuju OBaIUIOTH U J1a HA Taj HAYMH CjeJMHU TBOPEBUHY ca borom.
Bboxuja Jby0aB Koja IpKH CBET y MOCTOjarby MPOjaBIbyje ce KPo3 jefiHY KOHKPETHY JIMYHOCT, KPO3
CuHa Koju je mocrao 4oBek. 3aro je CHH U HBeroBo oBaruioherme Npei3aMUIBeHH LHJb, 300T KO-
jer je bor cTBopro cBet. Buie o Tome Buau: [I. Ilepuh, Teme xpumrhancke anrpornosoruje, Kib. 1,
beorpan 2015, crp. 31-33.

12 TloucroBehuBame npaBociaBHe aHTponoioruje ca Xpucronorujom xox ain. [asna (Ed.
4, 24; Kox. 3, 8-11) je Baxxno obenexje u HoBozaBetHe Oubnujcke aHTpoIosoruje jep y cebu ooy-
XBaTa XPHUCTOJIOIIKO-[THEBMATOJIONIKY AUMEH3H]y yuema o 4oBeKy. CBe mito je boroyosek Xpucroc
kao Hosu, Caspiuenu u JIpyru AZjaMm y4uHHO 3a CrIaceme YoBeka je ypaleno canejcrBom Cerora
Hyxa. Iyx CBeTH je npucyTaH NPUIHMKOM CTBaparba 1 0)KUBOTBOPEH-A YOBEKA, IIPHIIMKOM Ca3/amba
YOBEKa ,,[I0 HKOHU U MOA00Hjy* , y CBUM BOKHUM MOMeHTHMa JloMoCTpoja criacermha CBeTa 1 40Be-
ka. Backpcemwe Xpucroso je omoryheno lyxom Cerum (Pum. 8, 11; 1. Kop. 15, 45-49), na u cam
YOBEK Kao ¥ YMTaBa TBOPEBHHA OOHaBJba ce 1 caBackpcasa [lyxom CBernm. XpucToioryja He ro-
BOPHU CaMo O JINYHOCTH XpHCTOBOj Koja mpuma Caetora [lyxa, Hero u o Xpucry xoju aaje Csero-
ra [lyxa. Cseru Jlyx nenyje y 3ajequuim ca CuHom Boxxujum u o0jaBibyje ra ajiu U NPUBOJH JbYES
¥l LIEO CTBOPEHM CBET XPHUCTY Ka0 KPaji-eM LHJbY, Y KOME je CTBOPEHa MPHUPO/a HAIllJIa BEUHU JKH-
BOT. [lyx CBetu xoncrutyuiue LpkBy kao Teno Xpucroso u oH je kao ,,HeBectoykpacuress Lp-
KBe XpHCTOBE KOjH Hac KpuuTasa y Xpucra, yuiamyje y beroso Tesno, unHu HaC ,,CyTeISCHHUIM-
Ma U cykpBHHIMMA HberoBum a To 6uBa npBencTBeHo Ha CBeToj JITypruju koja u jecte npojasa
HOCIIEbE ecxaToomike peannoctu [pkee. Buiie o Tome Buan: A. Jepruh, JlyxoBHOCT mpaBociia-
BJba, beorpazn 1990, crp. 17-18; 3. Ileno, [lormaruka, k. 2, beorpan 2013, ctp. 25-28.
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paJMoHHUIIAa Crlacekha U UCKYIJbEHa, U OBO je Mo peunma erl. J. 3usnyna-
ca: ,,CBEI0YaHCTBO Jia HaM je bor 1ao0 *MBOT BEUHU; U 0Baj KHUBOT je y Cu-
Hy BberoBoM. OHaj ko nma CuHa nma XuBOT; Ko HeMa Cuna boxxujera He-
Ma kuBoTa‘. "

3a pa3nuKy oJ] MPaBOCIABHOT aHTPOIIOJIOLIKOT MOIVIe/Ia Ha CBET U YO-
BEKOBY CJI000/1y 110 KOME je YOBEK CTBOPEH ,,I10 JIUKY U oaooujy** boxu-
JeM U J1a MOXe J1a TOCTOjH Kao Tu4HOCT y bory u ca borom T1j. na cBu Oyne-
Mo ,,cuHOBU boxuju* (ym. Ju. 17, 22-24) no KypaHy 4oBeK je CTBOpEH Ja
oyze ,,pob Anaxos™ koju je Ty’KaH JAa UCKPEHO MPUXBATH MOJI0XkKA] POTICKE
MOKOPHOCTH KOja C€ 0 UCIAMCKO] TPAJHUIIMjU CXBaTa U Kao JOCTOJaHCTBO
AnaxoBor 3acTynHuka (,xuragei). Kypan u uciaMcko mpaBo MO3HAjY
JOIII jeTHy KaTeropujy Koja ce 03HauaBa TEPMUHOM ,, myamanaii’* (onxohe-
e IIPeMa Jpyruma) Koje o0yxBara CBe acIeKTe JAPYIITBEHOT, IPUBPEIHOT,
MOJUTHUYKOT U KYJITYPHOT KHBOTa MYCIIMMaHCKe 3aj€HHUIIE KOja ce MOXKe,
3a pas3NuKy of ,,ubajnara‘, mpuiarohaBaru 3axTeBUMa BpeMeHa MoJ1 yCIio-
BOM JIa je y IyXy MCJIaMCKOr iepujara. Ped je nakie o penaTuBHO] a HE
arcoyTHO] CI000/IM KOjy BEpHUIIM Pean3yjy Kao ,,3aK0H" Tj. KpO3 HOMO-
LEHTPUYHO BpPIICHE MPAaBHUX HOPMHU. Y UCIAMCKOM IpaBy TeMeJb MpaBa
je bor, a He "oBek, y ToM cMuciTy ITO je bor koHauHO cy0jekT npasa, ye-
My OJroBapajy o0aBe3e Ha CTpaHH YOBEKa. Y OJHOCY M3Mel)y JTUYHOCTH
u mweroora CTBopuTesba ,,ubAgAT™ ce AePUHHUIIE KPO3 BPIICHE MET Bep-
CKUX JIy>)KHOCTH KOJUM MYCIMMaH OCTBapyje cBoj ofHoc ca borom u cro-
ra ApyUITBO KOje YNHE TaKBU 00Tro00jaxJbUBH JbY/I HA3UBAjy CE ,,MyMHUH"*
(mu 'min) a HApOJI KOjH CE HaJa3M y CTamy CTaJIHEe MOKOpHOCTH bory jecte
»yMa myciuma“ (umma muslim).

Jlpyra BaxkHa pasznuka u3Mmely KypaHckor u OHOJIHJCKOT CXBaTamba
Jbyzicke croboze je To mro je no Kypany yosek ,,po0 Anaxos* a no Cs.
[Tucmy "oBek je KpyHa cBera CTBOPEHOra KOjH je CTBOPEH Ja ,,3ajeHuYa-
pu ca borom*, koju je jeauHu u3Bop kuBoTa U 6ecmpTocTH. CB. I'puropu-
je Hucku roBopehu o cTBapamy 4oBeka Kaxe /1a je bor ctBopuo uyoBeka jia
Ou MOrao Jia y4ecTBYje y CBUM HETOBUM J100prMa U 300T TOra je YYHHHO
HETOBY MPUPOJLY IPUYACHY CBAKOM JT00PY, CBaKaKo He JnIIaBajyhu ra Haj-
00Jber U HajIparoleHujer o1 CBUX JA00apa, a To je 6maroaar cioboe u ca-

13 O ocnoBama npaBociaBHe HoBo3aBeTHE €KIIMCHOJIOIIKE aHTPOIOJIOTHjE H O YOBEKOBOM
peayHOM Y4eCTBOBambY Y JIMTyprujckoM xuBoty Llpkee koja je sxuBorBopHO Teno bora Cnacute-
Jba, Bumie Buau: A. Jestuh, bor ce jaBu y teny, Bpmauka bama 1992, ctp. 8-9; A. Jepruh, Exiu-
cuonoruja CB. Anoctona ITasna, Bpwuu-Tpeoume 2006, ctp. 49; J. 3usnjynac, EBxapucruja: He-
K1 Oubmjcku acnekty, borociosibe 1-2, Beorpan 2005, crp. 28-29;
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MoBnacHocTH. Ha Taj HauuH je cnobona, 6e3 MKakBe HYKHOCTH, CYIITHH-
cku jieo ukoHe boxuje.'* Cnaceme je yBeK o] CHHEPTrHje HECTBOPEHOT
bora u cTBopeHoOr cBeTa, TaUHK]€ YOBEKa KoMe je camo bor HameHuno 3a1a-
TakK Jia CjeIMHU CBET M CBY TBap npuHece bory kako 6u oHa 6uia y cramy
na npeBasulhe cMpTHOCT. OBO Ha3HAUEH-E YOBEKa ce KOHAYHO MOTBphyje y
XpucTy, MPOTOTUITY MTPBOT A1aMa, KOjH j€ jeIMHU Y CTamy Ja crace CBeT.

W Ha kpajy 3a uciIaM Kao 3a peJIrujy U KyJITypy ca pa3jioroM ce KOH-
cTaryje /a je TeOLIEHTPUYHA jep ce UCIaMCKU bor HarmamieHo peainzoBao
Ka0 HOMOC Tj. 3aKOH U KaO CUCTEM IIPaBHUX HOPMH a YOBEK Kao ,,pod bo-
Jrcuju’’ KojeM je yHampea aato u ofpeheHo Kako 1a 0cTBapH CBOj OJJHOC ca
Bborom kpo3 putyanHe Bepcke nyxkHocTu. Hacynpor ucnamy y xpuirhas-
CTBY CMO CBH ,,cHHOBU boxkuju Bepom y Xpucta Hcyca® (yn. I'amn. 3, 26—
27), no nenotu npaodbpaza CTBopuTesba, KOjU CE Cala U OBJIE, HE CaMO ec-
XaTOJIOIIKM HETO U MCTOPHjCKH, TpojaBibyje y LlpkBu kao Temy Xpucro-
BOM.

14 Oy peasHOCT Y0oBeKOBe clioboje napoBaHe oz bora cam Bor 1o kpaja momiryje kao jen-
HY TpajHy 0co0HMHY cBake Jbyzcke nuHocTh. Ciiobosa je mpocTop JIMYHOT cycpera ca camuM Tpo-
mmuHocHUM borom. Moske ce yak u TBpauTH 1a boxkaHcka BoJba HU y UeMy HE YKHUJ1a HUTU OTPaHu-
yaBa ci1000/ly YOoBeKa, NOIITYjyhu YoBeka 10 KpajiuX paHula, [1a YaK Ja ce U cama BoJba boxu-
ja, Ha HEKU HauMH U3 JbybaBM IpeMa 4OBeKy, ,,orpannyana‘“. Kao na nmocroju Heko cHucxohemwe u
npaxmerme came boxxaHcke Jby6aBu u ciaoboze u To paau JbybaBu boxuje pema qoBeky. Buiie o
tome Buau: Jl. [lepuh, Uxona u noauje y autponosoruju Cseror I'puropuja Huckor, y: Bunocios
op. 35, crp. 107, Tpedume 2005.

15 O cuneprusmy u o ci100011 YOBEKOBO] KOja My j€ Jlara Kao JUMEeH3Hja JINIHOCTH, He Kao
npuposHa nojena u3mely bora u mberose TBOpeBrHe, Beh HAPOTHB KA0 OCTBAPCHE 3ajeAHUIIC H3-
meby Bux aBoje, no ein. J. 3usnynacy, je CymTHHCKa WM NpupoaHa pasnuka umely bora u mwe-
roBe TBOpPEBHHE, jep je bor crBapajyhu yoBeka Kao JIMYHOCT UMAO0 HA YMY 3ajeJHUUApere a CIIo-
6ona je Ouna jenuuu myT ka Tome. OBaj IpoOiIeM JIeKH y caMoj CYIUTHHH IUTamka O JbYICKO] CIO-
cobHocTH Wi HecriocobHocTu. Y. J. 3usuynac, O Jbyckoj criocoOHOCTH U HecriocobHocTH, be-
orpan 1988, ctp. 74-82.
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UNDERSTANDING OF FREEDOM IN
ISLAM AND CHRISTIANITY

Abstract

The relationship between man and God in Islam is invariably determined through
worship, rules of ritual, through which a Muslim sincerely accepts his position of obe-
dience that is once and for all given by the righteous ,,Misaki* between Allah and His
creation. Koran and the Shria Law know another fundamental religious duty of Muslims
which is defined as ,,muamalat*, which covers all aspects of the private to public life of
the Muslim community. Contrary to Islam, in Christianity God s Logos created man in the
image and likeness of their own, as crown to all creation. Elevation of Man in relation to
all creatures is in the fact that only humans are created in the image and likeness of God,
not in His resemblance to the created world. Freedom, not necessity, is the essence of the
image of God as withouth it Man could not be like God. Salvation is always the result
of synergies of the uncreated God and the created world and Man as created in the im-
age of God, as a crown to all living beings. This indication of a Man finally is confirmed
in Christ, which alone is able to save the world, as the very name ,,the Saviour,, points
to whom every being on heavens, earth, and under earth will subject to (Phillipe, 2.10).

Keywords: the Quran, the Bible, Slave of Allah, sons of God, Misak and Biblical an-
thropomorphism, Hilafet and the Secret of Christ, Muamalat, Synergism.

16 Orthodox Faculty of theology ,,Sveti Vasilije Ostroski” in Foca, University of I Saraje-
vo, dr.sergios-simic@live.com



3JIATKO BYJAHOBUTR'

KA XPUIII'RAHCKOM CXBATABY CJIOBOJIE:
TEOJIOHIKO OAPEBEILE IIOJMA

Pezume:

Ayitiop ce 6asu ogHocom 4ogexa Kao auyHoctiu u ciodoge. Hosex ce, 3aiio wiio je
cnobogan, pagukaiHo pasiukyje og ceaxe gpyie cliBapHOCHiU, WAKO ga C8eMy WO je-
citle, ila u camom boiy, uspuue unu ne uzpuue ceoj upuciianax. ¥ osom pagy pamaiipa-
Mo cxsatiiarbe croboge gpopmuparo y Ceettiom Ilucmy, ceeitiooitiaukom tipegarsy u cagpe-
Mmenoj weonowkoj mucau. Ilocebno ce goxycupamo na xpuwhancko cxeaiiarbe cio6o-
ge: Hapouuilio ¢ 0b3upom Ha HoBo3aselline, HAMIPOLOWIKe U cagpemene ileonouKe pas-
soje. Pag ce basu ugejom croboge og rwenol nacilianka y okpusy Llpkee, kacnujum pas-
6ojem, gegunuyujama croboge kao ,,uosuiiugne “ u ,,HeiaitiusHe , a ocebHO 08uUM Up-
sum obnuxom crnoboge. Cnoboga ce iocmaipa y QyHKyuju IudHOCHIU WpajHo olipege ve-
He 3a wybas, og Koje je, sugehemo, neogeojusa. Komilapawiuena ananusza HekoauKo upu-
Mepa tloumarea croboge passujenux Kog ayiiopa inexciiosa Cegetiiol I[lucma, otiaya uc-
WoYHol pegarea u cagpemenux ieoaolia, 1asHu je yusn paga. Haw pag ce modice cma-
wipaitiu tpunoiom xpuwhianckom cxeaiiarsy cioboge u3 iiepciiekiliuge upagociasHe itieo-
JA0OUKe aniupouonoluje.

Kuwyune peuu: aniipoiionoiuja cnoboge, uosuiliuera cioooga, HelaimiueHa cio6oga,
Camo8IaACHOCH, 0gI0BOPHOCI, CIIBAPANAYKA C11000ga

YBoa

Hucam (nu) cnobogan?
(1. Kop. 9, 1)

YumeHunna aa ce npej XpuimhaHCcTBOM jaBibajia HEOMXOAHOCT O/IrO-
Bapama MpeJ] yBeK N3a30BHUM OKOJTHOCTHMA, BOJIUJIA j€ CTBApamy MHOTHX
TEOJIOMIKMX MOjMOBA. JeaaH o/ MojMoBa XpHUIINaHCKOT U3pa3a jecTe U I0-
jam cio6oze. [Turame cno6oze oyBek je 6110 HEOIBOJUBO O] MUTaka Y0-
BeKoBe JInyHOCTH.? CTOTA je 0] eMOXaTHOT 3Ha4aja y Pa3Bojy OBOT MHUTamba

1 TIpaBocnauu Gorocioscku dakynrer beorpan, zlatkovujanovic@gmail.com

2, Freedom is the sine qua non of human personhood“. Cf. Romilo KneZevié, ,,On Free-
dom, Creativity and Hypostatic Prayer, Philotheos, Belgrade 2011, 270-275. Hemro cinuo Ha-
nazumo u xox npod. Ilerpa JeBpemosuha y meroBoj kwu3u buhe/Pacywiociu tie nuue: ,,JInd-
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KJbYUHY yJOTY uMaJio 1 xpuirhancto. Xpuurhancka aHTPOIIOJIOTHja, KO-
ja je mocTeneHo 3a7001jaa CHHOHUMHY BPEIHOCT Hevera ITo OMCMO Mo-
IJIM Ha3BaTH ,,aHTPOIIOJIOTH]OM CJ1000/1e*, HEMUHOBHO j€ BOJMJIA XPUCTO-
JIOTHjH, OAKJIE je MOTOHAa MOBECT XPUITNAHCKOT U3pa3a Ha MHOT€ HAauYMHE
y3u(umMana) HajaxHyhe, Kao ¥ OArOBOpe Ha MUTama caMor 4yoBeka. [Iuta-
Ia KOja Hac OBJIE 3a0KyIJbajy M KOja Ce HEMOCpeIHO THUY XpulllhaHa jecy
NUTakba CMUCIIA U 3Ha4aja ciio00/ie y KOHKPETHOM KHUBOTY. Ha Koju nauun
Jje uosex cnobogan? Mooice nu on youwitie o ouiiu? Y xakeom je ogHo-
¢y vosekosa cnoboga ca camum boiom? Ociusapyje nu ce cnoboga y Xpu-
cuty? lliia 3nave peuu ,,ige je /[yx Cseitiu onge je u cnovoga “? Illiia je
wio goiahaj cnoboge? Ogaxne ona gonasu?’ Y kaxeoj cy eesu croboga u
ciisapanawingo 4osexoso? Ilociioju 1u ciipax og cieapanauxe ciobooge
u Kaxo ia ipesazuhu? OBO cy TeK HEKa OJ] MUTama Koja Cy HAaC HaBeja Jia
u3 xpuihanckor Ilpenama, naxJbUBUM NPEMIEIOM U U3HAJIAKEHEM MTPH-
Mepa pesieBaHTHUX M KOPUCHUX 32 OBY TEMY, IIOHYIUMO U MPHIIOKUMO JOIII
jenaH yBHUJ Yy OBO KOMITJIEKCHO U OMTHO MUTAmE.

Cno0ona xkao nukona boxuja y yoBeky

bubnujcko U TEOIOMKO cXBaTame c1000e He CBON YOBEKa HCKIbY-
4YUBO Ha MoIyhHOCH u360pa, nako je ta AeduHunMja* cacTaBHU J1€0 XpH-
nrhanckor moumama cinodoze. Xpuirhanu, HauMe, KMBe clioboay Koja je
IU10]1 ciacoHocHOT XpucToBor Aena. Y CseroMm [lucmy, mehytum, He mo-
CTOjH jelaH U JeIMHCTBEH 1ojaM ciobone. Tako, Ha mpumep, y Crapom 3a-
BETY cJ1000/1a YIIIaBHOM U3paXkapa:

a) CTame CYIIPOTHO OHOM Y KOjeM ce Hasaszu ciayra u po6 (Uzmn. 21, 2;
Jles. 19, 20; ITu3. 15, 12 u tci.),

0) cnoboxy on mopesa (1. Cam. 17, 25),

B) monuTuuKky crnobony (1. Mak. 14, 26).

[Tojam cno6one y HoBoMm 3aBety cycpehemo y cmucny:

HOCT je camocBecHO Ouhe cnobone”. Ym. Ilerap JeBpemosuh, bulie/Pacyiiocii, I'pamaruk, beo-
rpax 2014, 192.

3 Cau4HO Hama3uMO KOJ jeaHOr Kananokujckur oua. Yi. Ceru 'puropuja borocios, be-
cega 24, 60.

4 Kako ce 00M4HO HaBOAM: CJI000/a je CHOCOOHOCT YOBeKa j1a y cyhemy, XTermy U JielioBa-
Y MOXe J1a oJutydyje u Oupa usmel)y aBe winu Buie otyka (ciodona Bosee). Bunu Mana enyu-
knotieguja (npyru Tom), Ilpocsera, beorpax 1959, 570.
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a) HEBE3aHOCTH 3a HeKH nponuc (Hip. Vcyc u ydeHuIu koju cy ounm
ciobonHu o ahama nopesa xpamy: Mt. 17, 26),

0) HEeBE3aHOCTH 32 HeKy 0co0y (»keHa je co00/Ha O] TPUBE3aHOCTH
3a My»ka nocine werose cmptu: 1. Kop. 7, 39),

B) HEBE3aHOCTH 3a HEKy cTBap (cio6oxaa og MojcujeBor 3akoHa: ['a.
2,4;5,13;2. Kop. 3, 17; Pum. 6, 14; 7, 2-4; 8, 14),

r) cinoboze BepHuKa of rpexa u eMptH (Pum. 6, 11; 6, 18). OBxe je Ba-
JKHO HarlOMEHYTH J1a c€ ped ,,c71000/1a% y HallMOHATHO-TIOJIMTHYKOM CMU-
CIIy, OTHOCHO Kao M3pa3 3a ciio0ojy Bosbe He cycpehe y HoBom 3aBery.

Kao Hajy3BuUIIEHU)U 3HAK CIMYHOCTH ca TBOpILIEM, YOBEK je 0O0apeH
c1100601HOM BOJbOM. bor je XTeo a omyKy IpenycTi caMoOM YOBEKY, KOjU
01 crioHTaHo (1o c1000AM) MOTPaXHO cBora TBopLa, U TAaKO CjeTUHUBIIN
ce ¢ tbum, nocturao crame crokoja. Cinobona ce y xpuurhaHckoj MUCITH
Je(UHMIIE Ka0 YOBEKOBA HEBE3aHOCT HUKAKBOM IMPUPOTHOM CHUIIOM U Kao
CIIOCOOHOCT caMojieIaTHe OJUTyYHOCTH 1 ofgabupa.’ 36or Tora L{pksa on-
pehyje cnobony kao HeoTyhuBH 1eo Jbyncke npupoae. Xpuirhancku bor
jecre Cseta Tpojura, 3ajeaauna Tpujy auanoctd, Oma u Cuna u Ceero-
ra Jlyxa. YoBek je CTBOpEH Kao kuBa nkona Csere Tpojulie u Kao Takas je
oOnapeH cinobonoM. Hoaek je, naxne, nogodan bory. OBome xpuirhancka
AHTPOIIOJNIOTHja C PaBOM IpHUaje BEIUKH 3Hayaj. Tako je 4oBek cxBaheH
kao Ouhe koje je bor mpuseo n3 Hebuha.® [1o3BaH je y mocrojame Oiarona-
pehu boxwujoj sby6asu. [omiTo je HauMEKBEH MO0 UKOHU U 1o00ujy boxu-
JeM, TO OHJIa YOBEK NpeAcTaBiba 00pa3 ci10001HOr OOKAHCTBA, TaYHHU]E:
OokaHCTBA Koje je ci10001HO (awteovoiog).” Croboa je jemHa o BaXXHUX
onpehema u AepuHNUCaba YOBEKA KA0 JIMYHOCTH, U Ka0 TaKBa TEXXU MOU-
ctoBehemwy ca yoBekoBuM OuheMm. Ha HajuHTHUMHUjU MOryhu Ha4MH CIO-
6ona je Be3aHa 3a 6uhe u ctora ce YoBeKy npuiasu kao Ouhy kojem cinobo-
Jla IpUnaa Ha M3BOPHU HAYMH.

5 VYn. [paxen Ilepuh, ,,Mxona u nogoduje y antpomnonoruju Cseror I'puropuja Huckor®,
Bugocnos 35 (2005), 101-112.

6 Anyaupamo Ha nosHaru Texct u3 Jlutypruje Ceeror JoBana 3naroycror: ,,['u cu Hac u3
HeOuha npuBeo y 6uhe, a Kaja cMO OTHAJM MOAUTA0 CH HAC OIET, M HUCH OJyCTAo Jia CBE YUHUIL
JIOK Hac HKCH y3Beo Ha Hebo, u naposao HaMm L{apcTo TBoje Oyayhe.“ Buan Cryorcebnux, beorpaj
1998, 104.

7 PG 91, 324D. Haseneno npema: Jumutpuc barpenoc, ,,OnHoc n3mel)y 60xxancke u Jbyj-
cke Bosbe Mcyca Xpucra mo CBerom Makcumy Hcnosjenuuky™ y 360pHUKY Apyn Kot TEAOG —
Acriekt pmtocodpcke u Teosomke Mucin Makcuma Mcenosennuka, Jlyua 21-22 (2004-2005)
2000, 348.
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Ceetu I'puropuje borocnoB Genexu na cio0oja MMa HajBaKHUjET
yenia y YOBEKOBOM CIlacemy, T€ ¢ TUM y BE3M Kaxke: ,,[ajHa cracema je
3a OHE KOjHU JKelle, a He 3a OHE KOoju cy nmpucuibaBanu ™.’ L[pkBa yBakaBa
cioboay kao MoryhHOCT n300pa y CMHUCITy CaMOBIACHOCTH’, ajlk HJE Ja-
Jbe, ¥ co00y cXBaTa Kao OJarofaTHO CTambe CMEJIOr U Xpadpor cTajama
npen xuBuM borom. Ci06072a je 3a Teoorujy y IpBOM pely YOBEK KOjH je
ocnobohen npen borom. Yosek Beh opae u cajna, 6naronahy Cseror [ly-
Xa, CTOjU y ci06oau nmpenagHor crama. OH kya ca boxkujer nsBopa o-
Opore, senore u Jby6aBu. YoBek nocraje capaaHUK boxuju — caTpyaHuK
Ha [I0JbY CTBapama Ho6ol. YIIpaBo, XpHUCTOC j€ Taj KOjU HAC M03UBa Ja Mo-
3Hamo Mctuny koja ocnobaha (Ju. 8, 32). JeBanhesbe Ham npornioBena Xpu-
CTOBO OCIIO0OMIIAYKO JICJIOBA-E 071 O0JIECTH U MMOHMKEHa, O]l Tpexa 1 Oe-
e, Of1 HeJbYJACKOCTH U cTpaxa. Ciiobona y XpHCTy HUIOIITO HHUj€ OTpaHu-
yemwe, Beh ®HUBOT y cB0joj myHohu — n300usbe JKuBora.'* YoBeky je yroto-
BJbEHA TPIIE3a Ha K0joj ce Hyau Xuebd XKusota (JH. 6, 48). Mehytum, Xpu-
cTOoC HUKaja He Hamehe cebe yoBeKy, Beh cToju Ha BpaTUMa YOBEKOBOT CP-
na u kyna (Otk. 3, 20), yekajyhu 1a 4oBek c1000JHO OTBOPH JBEPH CBOTA
6uha u na mpexe (Ju. 21, 6) cBor nmocrojama 3adamu aydspe y okean bo-
xuje ciobonHe Jbybasu. ,,Crnobofa ce, nakie, y XpUIIhaHCTBY HE HCLp-
wbyje u3dopom, Beh ce moucrosehyje ca jbyb6aBsby, WM APYKUH]jE PEUCHO,
ca mociyurHomhy kao BepoM y ooehano. !

Heonsojusoct c1o0one u ;bydoaBu

,»YKOIHKO Ou Ham bor mapoBao Be4HOCT y Hampend, Taga Ou Ouia
yrpokeHa Haia cio6ozna u Hberosa spy0aB. Mnak, Tpeba 3HaTH /12 U BaH
Xpucra nocroju ¢i10607a, anu camo ciaobdoxaa 6e3 spydasu. Cnoboaa Heo-
JIBOjUBa 071 Jby0aBu moctoju camo y LIpkBu, jep ce camo UCTUHCKA JbyOaB

8 Cs. I'puropuje borocnos, Becega 12, 207. [Ipyraunje npeBoje 0Be YyBeHE PeUH Karaio-
kujckor Orna Ham Hynu Aranacuje Jesruh: ,,Jep TajHa criacerma HUje OHUX HACHJIOBAHHX, HETO OHUX
Koju xohe* 1 ,,He y HaCHIbY, HETO ¥ 60/bHOj c1000gu Halasu ce TajHa cracema.” (C. ['puropuje bo-
rocios, Tpu 6ecege o eiuckouuma, ycuora 21, 31). Kypsus nHam.

9 Ca TeoJoIIKe TayKe TISAUIITA, JbYJCKA CII000/a HIje ayTOHOMHja WIIH CaMOJCTePMUHH-
3aM; OHa je, 3aIpaBo, asiiekcyuon, obiaarogaheHa criocoOHOCT a ce JOCTUTHE HOBA JIMYHOCT Koja
Ha je/laH MUCTHYaH Ha4uH y4ecTByje y boxujem sxuBoTy.

10 ,,Ja nohox na >xuBOT MMajy U Ja ra umajy y uzooussy* (Ju. 10, 10).

11 Buau 19. Hanomeny y npesony znesa Ceeror Makcuma Mcenosenuuka Ambuisa 7: Tyma-
uerve XIV 6ecege Cs. I'puiopuja Boiocnosa 'y 300pHUKY Apyn kot tedog — Aciiexiiu ¢hunocogcre u
weonowixe mucau Maxcuma Hciiosegnuka, Jlyua 21-22 (2004-2005), Hukmuh 2006, 319.
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He MUpHU ca cMphy (Koja ce, Ha Kpajy KpajeBa, UCIIOCTaBJba Kao jJeIUHU Cy-
IITUHCKU YOBEKOB Ipobiem). Crnobona Huje cnoboja ako HHje arncoiryT-
Ha, U JeJIMHO ILTO je MOXKe OTPAaHUYMTH a /12 j€ IPUTOM HE YHUILTH, jecTe
Jby0aB.“!? MehyTum, 4oBeK He MOXKeE ITOHETH OpeMe arcoayTHE clo0oe.
[Tpema peunma npod. Pamka Aumutpujeuha: ,JoBeKy mycTure aa paau
mra xohe — ce he ymponactuTh. Jep, jeTHo je TeopHuja, a Ipyro je rnpaxca.
JenHo je nokTpuHa, Ipyro cam ja.«"?

Cnobona nu4HOCTH HHUje cioboxaa ,,0f Apyrora Hero ciobona ,,3a
apyrora“.' | .Cnobony ox* neMHHIIEMO Ka0 HETaTHBHY aHTPOIIOJIOTH]Y
JIOK ,,c1000/1y 3a“ Kao MO3UTUBHY. BojeTu Apyror 3Hauu JaTu My arco-
JTyTHY cII00OMy KOja My OCTaBJba MPOCTOP A2 HAC U He BoJiH.'” BpemHocT
Jpy0aBu oriiesia ce y BheHOj CHIIN Ja MPEeUHaYM YKYC TBapHEe HYKHOCTH Y
ciobony jenHe Hoge HyxHocTH. Kako nmpumehyje bephajes, ,,Jby0aB je ca-
IpKuHa cno0ofe, Jby0aB je cioboma HOBOT Afama, coboia OcMOT J1aHa
cTBapama‘.'t

Yogek je ymorpebom cBoje crmoboe moctao pod rpexy. 3arto je mo-
TpeOHO 0CcI000ANTH YOBEKOBY ci1000y. CiioboaHuje peueHo, ako xoherr
ciobony, oHIa ce ocinobonu cede camor. ,,AKO je y Moriely 3Hamba BakH-
JI0 Ka0 BPXOBHO NPaBHJIO: TO3HAj cebe caMor — TO y IMoriely Mopaja Ba-
KM Kao BPXOBHO MpPaBUIIO: 0cinoboau ce cede camor.“!” Xpucroc Hac cu-
JIOM BacKpcema ocyiobala o1 mpekoMepHe JbyOaBH mpeMa ceOu, Koja BOIH
OMaJIOBa)KaBamy OJIKI-ET U CKIIOHOCTH Ka JIOMUHAIMjH y OJHOCHMA ca
spynuma.'® Bohen lyxom CBeTHM, yMECTO Ja OCTaHE y TPEXy, YOBEK Kao
MOMpPaUueHo ,,rpabeKILUBO COTNICTBO™, ca/ia JbyOaBJby MPEoOpakeH MocTaje
,»J1apekIbUBO concTBO " CBOjy €000y OoCcTBapyje Kao JbyoasB jep ,,cl0-

12 Bunanau [epumuh, Ca wieonowke wwiauxe ineqguwina, beorpan, 2010, 140.

13 Iurar npeyser u3 HeoOjaBbeHOr Hpeasama o Pjomopy JocrojeBckom npod. Pamika
JumurpujeBuha oxpixanor Ha Karenapu 3a cBercky KibkeBHOCT Duonomkor ¢pakynrera y beo-
rpany mkosicke 1966/1967. roguue.

14 Josau 3usjynac, 3ajegnuya u gpyiocii.: game ciiyguje o nuunocuiu u Lpkeu, Ioxape-
Bar 2011, 10.

15 VYn. Bnagan Hepuumh, Ca wieonowre wiauxe ineguwiiia, beorpazn, 2010, 140.

16 Y. Hukonaj Bephajes, Cuucao ciusapanawinea, Jloroc, beorpan 2014, 131. Ha uctom
mecty bephajes noucrosehyje jbybaB u cTBapaiaITBo.

17 Huxonaj Benmmuposuh, Mucau o go6py u 31y, Iletposrpan 2002, 83.

18 Vm. Jovan Pavle 11, Enc. Veritatis splendor, 87: AAS 58 (1966), 1048—1049.

19 Tpuropuje Hucku kaxxe na je 4oBek OnaxceH 3arto 1To je obmapen ciodogom. Cinobona
MIIYe3aBa ako ce YMHHU y KopHcT 31a. Joopo u uctuHa je Hemoryhe 6e3 cioboze, a cioboaHu 13-
60p rybu BpeaHocT ako ce oupa 310. Bungu Jbygcka ipasa y xpuwhancrkoj wipaguyuju (yp. Pango-
BaH burosuh), beorpan, 2009, 11-17.
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Oona je jpybaB“.”” TakaB yoBek y ceOu m3rpalyje mieMeHUuTy M OArOBOP-
HY CJI000]Ty.

C100012 ¥ 0OATOBOPHOCT

Kao nuyHOCTH MOJIa3UMO O TOTa J1a ce Hallle JbYJICKO JIEJIOBAmbEe HE
MOXe O[BOJUTH 0] oaroBopHOocTH.?! Ciio00/a yTeMesbeHa Y OHTOJIOIIKO)]
CTPYKTYpH Jby/ACKOT 6uha MMa HapOYUTO 3HAUYCHE Y TEOJIOIIKO] MePCIIeK-
THUBH, IJI€ j€ Ka0 KOPEH OJIrOBOPHOCTH ycMepeHa ka a//[pyrome. [pyru je,
JlaKie, MOryhHOCT U Jlap — IMPOCTOP 32 OCTBApeHEe CaMOTPAHCLEICHIIH]e
u ceOenaBama. KitacHuHM rpyKy M1eat 4oBeKa Ka0 CaMOCBECHOT U CaMo-
oarosopHor Ouha npuxsaruia je u Llpksa. Cio0010M ce yoBek M30aBIba
U3 nba aHOHUMHOCTH — aMOP(HOT JIeNI0Bamba JIMIIEHOT OATOBOPHOCTH
— aJn ce ucTo Tako MoryhHourhy cBoje ofityke Moxke (I10)BpaTuTH y aHo-
HUMHOCT. Crio6oza yoBeKy omoryhaBa ga mpey3Me OArOBOPHOCT 3a COTI-
CTBEHa JieJia, JOK I'a Mamak cjI000/e MOXe 3ay3[aTH U OHECIIOCOOUTH Y
TOJIMKO] MEPH J1a YOBEK JIO)KUBU MPABY €r3UCTEHIM]ATTHY JApamy.

YogekoBo Oyheme 3a 0ArOBOPHOCT jeCTe OCTBAPHBAKE HETOBE CIIO-
oone. McroBpemeHo, Tpeba HAMOMEHYTH J1a j€ OATOBOPHOCT OHOC™, U TO
TpojuuHu oHOC. CBaKo o7 Hac je OAroBopaH 3a cede, apyror u Tpeher. Ka-
ko o0Ojammana [llujakoBuh ,,ja caM ogiogopan 3a gpyioi u 0giogopar cam
upeg Tpehum, xoju je Ilpa-pyru, uckoncku Ipyru, Hanme [1psu.“* Cio-
6ora, ctora, Mopa y HaMa jayaTd BOJbY 32 OJATOBOPHOCT.

bynyhu na je cTBopeme, 4OBEK je 1e0 TBOPEBHHE Ka0 MUKPOKOCMOC
(cBeT y ManoMm), ajlM je UCTO TaKO U CTBOPEHE KOME je MpyxkeHa mMoryh-
HOCT J1a ipeBa3ul)e cBojy aaroct. buio kako Ouio, yoBek je 6uhe moryh-
HOCTU. AnM ynpaBo Ta MoryhHoct na 6upa (u3mely nobpa u 31a), npu-

20 Huxonaj bephaje, Cuucao ciisapanawinea, Jloroc, beorpan 2014, 6.

21 ,Jluunocr je ycnoB 6e3 kora Hema cinobone”. Cf. boroswy6 Illujaxosuh, I1pucyciiso
wipancyengenyuje: xerencuieo, xpuwhanciugo, gunosopuja uciiopuje, Ciyxbenu riacHuk, beo-
rpax 2013, 94.

22 Yogek je 1o3BaH jaa y ceOu mperno3Ha 00KaHCKU JIMK (JIMYHOCT) U Jla ¢€ OIHOCH IIpeMa
ceOu 1 IpyruMa Kao rnpemMa JHYHOCTHMA. ,,OBO OHOIICH:E j& OJUTyYHBAbE H OIrOBOPHOCT, a TO j&
ciobona®. V. boroswy6 lujakosuh, Ilpucyciiso wipancyengenyuje: xerenciiso, xpuwhanciigo,
Gunoszoguja uciuopuje, Ciyxbenu rmacuuk, beorpan 2013, 94.

23 boroswy6 lujakosuh, [Ipucyciiso wipancyengenyuje.; xenenciigo, xpuwthancuiso, gu-
nosouja uciiopuje, Ciyx6enn riacuuk, beorpan 2013, 16.

24 Canpxehu y cebu 1 IyXOBHH M MaTepHjaJiHU CBET, YOBEK je LieHTap TBopeBuHe. Kao Ta-
KaB, YOBEK j€ MHKPOKOCMOC. YOBEKOB IIHJb j¢ J1a 00yXBaTH U yjeIMHH [IEIIOKYIIaH CBET.
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CTaBJba My joIl Behy 0JroBOPHOCT — OJITOBOPHOCT 3a CHACCHE LEIOKYII-
He TBopeBuHe.” Crora je olroBOPHOCT MPHUCYTHA MPE CBAKOT HAIIIET T0-
CTyIIKa, Ca Ca3HAmbEM Jia CY/I0MHA TBOPEBUHE 3aBHUCH OJ1 HAC M HAIITUX CJIO-
OOMHUX OAITyKa.

CrBapaJiauka cjo0ona

,,TajHa cmoboze je Takohe u TajHa cTBapanamTsa. > Kao nkona u mo-
no6uje Teopua, Jbycka mpupoaa je par excellence crBapanauka. ,,Cio6o-
Jla je OCHOBHO YHYTpalllie 00eliexkje CBaKOT CTBOpA KOJU j& HAYUILEH MO
UKy 1 monooujy boxkujem.?” CymtiuHCKy cHary ciio0ojie HeK1 caBpeMe-
HH TEO0JIO3U BUJIE Ka0 KpeTame ,,Ka Jby0aBU U cTBapanamTBy .® [lorpeo-
HO je, JlaKiie, 0CIo0OUTH ce O] ,,CBeTa™ 3apaji cTBapajallTBa HOBOT KH-
Bota.” To je myTt ocrnobahama of rpexa U NPUKyIJbamka CHare 3a 0orovo-
BEUAHCKH KHMBOT. TakaB 00’KaHCKH >KMBOT JIaT j€ JbyAUMa KpO3 CapaHH-
mtBo ca borom (1. Kop. 3, 9). Hosek je boxuju cactBapainair. Cam cTBapa-
na4yky yuH Beh je ocnobahame. HoBEKOB 3a/1aTak je /1a Of Major CBeTa Ha-
4YHHU ,,HOBH cBeT jenote”.*’ [To peunma Hukonaja bephajesa, ,,ciiodona je
moh s1a ce cTBapa HUM U3 yera, Moh Jyxa a He cTBapa U3 MPUPOJHOT CBE-
ta, Beh u3 cebe.”’! Moh cTBapama #0601, YOBEKa YHHU MOOCIHUKOM KOjH
CBOjOM cII000/I0M y ce0u OTEeNOTBOPYje OHO Haj0OJbe, a TIPe CBera reHu-
JATHOCT, CMEJIOCT U TaJIEHTOBAHOCT.

CrBapanauka TajHa JbyJCKE MPUPOJE OTKPUBA CE y YOBEKOBOM CTBa-
paslaukoM M3paxkaBamy. HOBEK je 03BaH Ja CBOJOM CTBapaIaykoM CJI000-
JIOM YUYHMHHU 3axBaT y uctopuju. CTBapajaliTBOM ce€ Yy YOBEKY OTKpHUBA Jie-
YHja CHIOHTAaHOCT M OTBOPEHOCT Ka XPHUCTY KOjH J0Ja3H.

CrBapanamTBo je myT Oj HeraTUBHE J10 MO3UTHUBHE cioboze. CTBapa-
JmaykuM gorahajem doBek mpeoOpaxasa CBET, U Y TOME C€ MPOjaBbyje Hhe-

25 ,bor je yoBeky nao 3actpaiunyjyhe 3HauajHy yaory. YoBek je 0JiroBopaH 3a Cracerme TBO-
pesune.” Pomuno Kuexesuh, ,,Pecraypanuja xao npeodpaxasame Terxa XpuctoBor®, Hosune be-
oipagckol yutianuwiia 33-34-35, beorpan 2008, 8.

26 Huxonaj bephajes, Hcuiuna u ouikpogerse, Jloroc, beorpan 2016, 58.

27 Huxonaj bephajes, Qurnocogpuja croboge 11, Jloroc, beorpan 1997, 127.

28 Jomau 3msjynac, 3ajegnuya u gpyiocui: game ciiyguje o auunociiu u L{preu, Ioxape-
Ba 2011, 41.

29 Vn. Hukonaj bephajes, Cumucao cuisapanrawiusa, Jloroc, beorpan 2014, 5.

30 Pomwuno Kuexesuh, ,JicTuHCcKa ymMmeTHOCT cTBapa BedHOCT™, [lonuttiuka, nonarax ,,Kyim-
Typa-YmerHoct- Hayka®, 11. anpun 2015.

31 Huxonaj bephajes, Cuucao ciusapanawiea, Jloroc, beorpan 2014, 127.
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roBa ciobona. lrasume, ,,u bor odekyje oa 4oBeKa aHTPOTMOJIOIIKO OT-
KPHBEH-E CTBAPAJIAIITBA, MTOIITO j€ CAKPHO O]] H-era IyTEeBE CTBapasIallTBa
U OTIpaBJIam-€¢ CTBAPAJIAIITBA, y UIME eroBe Ooronuke cnodone *? Kao unn
Ooronuke ciobdone, cTBapanamTBo ce 30uBa y [lyxy Csetome. Jep rue je
Nyx lNocnoamwu oxze je cinodona (2. Kop. 3, 17).%

Peunma npocgecopa JeBpemosuha: ,,butu cnodogan Huje Tek, HaIpo-
cto, buparu.“** Jlakine, cinobona HUje camo myku u30op* oxpeheHor myra
WM OJITyKe, Beh je OHa cTBapajavka cuiia 4oBeKoBa. ,,Ciobora je Hepac-
KUIMBO TIOBE3aHa ca cTBapaiaiTBoM. *° HOBEKOBO cTBapasiauyko JeJoBa-
C HA/IMIIA3U IETEPMUHH3aM, H THME CE CYIPOTCTaBJba HY)KHOCTH.

3ak/pyuyak

Crnobona HHUje caMo Heka crenupuyHa MOryhHOCT 4OBEKOBOI OH-
ha na O6upa, 1j. 1a Ha cebe mpey3me M3BecHU YnH n3bopa. TakBo cxBaTa-
1Be cI000/¢e je MOoBpIIHO U OecaaprxkajHo. Hanme, cmobona je yoBekoBa
CIOCOOHOCT (CaMOBJIACHOCT) KOjoM cebe y3uMa y CBOje pyKe, a cTBapa-
HEM TIPOHANIa3u CBoje ocTBapeme. OCUM y CTBapallalliTBy, YOBEK CE MOXKE
OCTBApUTH y TMpeAaBamy Apyrome y jbyoaBu. Ko ce mpena oBoj cio6omHoj
Jby0aBH, Taj Ce HAJA3M y CTalky JAapHBama, TC j€ IpeMa JIpyruMa y CTamby
ny0oke crmodoe.

Ha xpajy, oner ce nocrasba KJbyuHo nutame: LlTa je cnodoma? Ka-
KO MOJHETH Tpareaujy cioboae? Moxkaa OMCMO MOTITH 3aKJbYYHTH J1a CII0-
Oona Huje camo ocnobahame o1 Hale MopoOJHEHOCTH CTpacTUMa’’, Kako
ce TO OOMYHO HABOJM y XpUIThaHCKUM crichMa. To je BakaH acIekT CiIo-
Ooze, anu caMo Kao JIeo JbYICKe JenaTHocTu. TakBo ocinodoheme He uc-

32 Huxonaj bephajes, Cmucao cinsapanawiiea, Jloroc, beorpan 2014, 82.

33 30or Tora je Jyx — [Iyx cnobozne neue boxwuje. [Tojam coboae oBzie o3HauaBa cio00my
O]l CMPTH 32 )KHBOT, Tj. MOr'yhHOCT HCITyHeHba 3a10BeCTH Jby0aBH, koja je npsu miox dyxa. lyxom
CeeTuM ce y Hamia cpua yceiauia JpyoaB boxuja. Cobona ox emptu y lyxy noapasymesa Bole-
Hoct Jlyxom Ceerum. OBa ciobozna omoryhyje na bory kinuemo: ,,ABa, Oue!* (Pum. 8, 15).

34 Tlerap Jepemosuh, buhe/Pacyiiociu, I'pamaruk, beorpan 2014, 202.

35 Cnobomaa u3bopa Huje myHoha ciio0oj1e; HAPOTHB, OHA j€ BEHO U3BHTONEPCHC. McTHH-
cka ci000y1a je jeaHoCcTaBHa, Hepas/esbiBa, H CACTOjU C€ Y HEeMOKOIeOJbHBOM CTpeMIbeby Ka bo-
ry. OnmupHuje o oBome Buau ['eopruje dnoposcku, Hcuiounu Oyu V-VIII sexa, Xunaugap 1998,
215-248.

36 Huxonaj bephajes, Hciiuna u ouikposerse, Jloroc, beorpan 2016, 61.

37 ,Freedom is not only liberation from the enslavement of passions. Liberation from pas-
sions Berdyaev sees as only one part of human activity.” Cf. Romilo Knezevié¢, ,,On Freedom, Cre-
ativity and Hypostatic Prayer, Philotheos, Belgrade 2011, 270-275.
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LpIJbYyje OOraTCTBO U CJIOJEBUTOCT JbY/ACKE JIMYHOCTH. 3aTO OBAj MPUCTYII
MOXEMO Ha3BaTH ,,HEraTUBHOM aHTpomnojiorujom™. Ilo3utuBHa aHTpomno-
JIOTHja U3pa3 je TECHE Be3e CTBapajallTBa CBaKe JIMYHOCTH U OHOT ,,ayTeH-
TUYHOT® y BH0j. Ta moceOHOCT je HeOKyYMBa TajHa — Kao TajHa JbY/ICKE
npupoze. Jlakie, camo oHaj Koju je 0cio00heH o1 CTpacTH U KOju CTBapa,
jecrte MOTIYHO CJI000/IaH.

CuHTe3a CBUX HaBE/IEHUX YBH/A Y BE3H Ca YOBEKOBOM CII0000M MO-
1a 6u ce Kparko ¢popmynucaru Ha cienehu HaunH:

Yosek kao boxkuja cnuka moceayje MCKOHCKY CIOCOOHOCT J1a ce y
OBOM HBOTY O/ITy4H. BeuHoCT My je cTaBibeHa y pyke. OTyna, ciaeacTBe-
HO, HOCU OpemMe OJIrOBOPHOCTH 3a CBOje oaTyke. JKMBOTHA pajioCT 071a3u
u3 cTBapanadkor nperuyha. Ona Ham nqoHocH Beapuny Jlyxa Ceror, koja
HAaC YMHM cI000AHMMA. A CBE TO 3aBHCH OJ1 OJTOBOPHOCTH KOjy Kao XpH-
mhaHu pa3BHUjaMo M MPUMEHYJEMO Y CBAaKOJHEBHOM XHUBOTY. ,,bUTH cI0-
0ollaH M OJITOBOpPAH — TO 3HAYHM JIaBaTH CMUCA0 UCTOPHUjCKOM jorahamy.
V¥ xpunthaHcTBy, 4OBEK ce yBEK OOpH ca JEeTepMHUHM3MOM, Kpo3 yuerhe
y O0’KaHCKOM JKUBOTY. ,HJOBEK je 3aucTa ci1000/1aH TeK Kaja je y 3ajeIHu-
i ca borowm, koja je y3ajamuo oborahuBame.’ Xpunrhancko cxBarame
cinoboze ce TeMesbr y XpUCTY, jep Hac je OH 3a cioboay ocnoboauo (Iam.
5, 1). tberos 6maru Jlyx onpucyTmyje Hairy ocinodoheny ciobomy. bra-
ronat /{yxa CBerora je, 3ampaBo, HajBuia ciobdona. To je cinobona boxu-
je crioHTaHe ziete, koja ce 30By LlpkBa. MHoOro je 3BaHuX Ha 1060y (MT.
22, 14). Iyt oBako cxBaheHe ciio6ose BOIU Y )KUBOT. MehyTum, ,,Mano ux
je xoju ra Hanaze* (Mt. 7, 14).
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ZLATKO VUJANOVIC#

TOWARDS CHRISTIAN UNDERSTANDING
OF FREEDOM: THE THEOLOGICAL
DEFINITION OF THE TERM

Abstract:

The author deals with the relationship of man as a personhood and freedom. The man
is free, and by that he is radically different from every other reality so that everything he is,
even the God give or not give his consent. In this paper we consider the notion of freedom
established in Scripture, patristic tradition and modern theological thought. In particular,
we focus on the Christian understanding of freedom with regard to the New Testament,
patrological and contemporary theological developments. The paper deals with the idea
of freedom since its inception under the auspices of the Church, the later development,
definition of freedom as ,, positive “ and ,, negative ', and especially this first form of freedom.
Freedom is seen as a function of personality permanently defined for the love. Comparative
analysis of several examples of concept of freedom developed by the author of texts of
Scripture, the fathers of the Eastern traditions and contemporary theologians is main goal
of this paper. Our paper can be considered as a contribution to Christian understanding of
freedom from the perspective of the Orthodox theological anthropology.

Keywords: anthropology of freedom, positive freedom, negative freedom, autocratic
person, responsibility, creative freedom

40 Orthodox Theological Faculty of Belgrad, zlatkovujanovic@gmail.com
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Appendix

SLOBODA
Janko N. Ivanovi¢

Slobodu svi hoc¢e
svi je traze

zele

u nju vjeruju

s njom se nadaju
pogresno je imenuju
ne znajuci

da si samo Ti
Sloboda

bez Tebe
slobode nema
u Tebi

sve je sloboda:
Sloboda Duha
1 Vjecnost

bez takve Slobode
Zivot je nista*!

41 TIvanovié, J. (1989). Sloboda. Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 24(3), 264-264. IIpey3ero

ca cajra http://hrcak.srce.hr/85575.
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KRSCANSKI IDENTITET I SLOBODA
U PAVLOVOJ POSLANICI GALACANIMA

Rezime:

Pavlova poslanica Galaéanima prva je knjiga Novoga zavjeta i neke je vrste uvod u
ostale Pavlove poslanice kao i cijeli Novi zavjet. Incident u Antiohiji Sirijskoj (Gal 2,11—
14) pokrenuo je raspravu o krséanskom identitetu sacinjenom oko Mesije Isusa u skladu
s Bozjim zavjetnim obecanjima Abrahamu koja donose blagoslove svim narodima. Slije-
de glavne teme o kojima se raspravlja u ovom radu: 1. Incident u krsé¢anskoj crkvi u An-
tiohiji Sirijskoj kad su se sukobili apostoli Petar i Pavao i njegove implikacije za dalj-
nji razvoj Crkve. 2. Znacenje izraza: Pravednost, Zidovski Zakon (Tora) i Viernost Mesi-
je Isusa. 3. Prakticna duhovna narav krsé¢anske slobode unutar BozZje obitelji kao osnova
krséanskog identiteta. Pavlova Galac¢anima poslanica s pravom se naziva ,,Magna Car-
ta* krs¢anske slobode.

Kljuéne rijeci: Galacani, sloboda, Zakon, obecanje, zavjet (savez), pravednost, Pa-
vao, Mesija.

Uvod

,»Malo je knjiga ostavilo tako trajan dojam na ljudske umove kao Pa-
vlova poslanica Gala¢anima.... Ova je poslanica nazvana ’Magna Carta’
krs¢anske slobode...“

Krentz je pisao da je ,,Poslanica Galacanima temelj svake rasprave o
onome §to je bitno u kr§¢anstvu.* Luther ju je nazvao ,,moja poslanica,...
moja Katie von Bora“.*

Cini se opravdanim ustvrditi da je Pavao napisao 49. godine u Antio-
hiji Sirijskoj pastoralno pismo (poslanicu) kr§¢anskim skupinama (crkva-
ma) koje je osnovao na prvom misijskom putovanju s Barnabom 47. — 48.
godine u rimskoj provinciji Galaciji. Bilo je to prije Jeruzalemskog sabo-

1 Adventisti¢ko teolosko visoko uciliste, Marusevec kod Varazdina, dmatak@public.car-
net.hr

2 J. B. Montgomery, Galatians, The Expositor s Bible Commentary, 409.

3 Krentz, Galatians, 13.

4 Luther, Luther s Works, sv. 26, iv.
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ra (Djela 15,4-35) i prije drugog misijskog putovanja na kojem je djelo-
vao sa svojim pomo¢nikom Silom od 50. do 52. To bi znacilo da je Posla-
nica Gala¢anima prva poslanica koju je napisao apostol Pavao, a time 1 pr-
va napisana novozavjetna knjiga.’

U odnosu na starozavjetne spise, 27 pisanih dokumenata (knjiga) No-
voga zavjeta opisuju radikalnu promjenu u kojoj Crkva ili nova Bozja obi-
telj zauzima mjesto Izraela, starozavjetnog Bozjeg izabranog naroda. Od
teksta koji je kronoloski na pocetku ovog niza knjiga ocekivalo bi se da
bude neke vrste uvod u opis i raspravu o novonastalom stanju nakon do-
laska Mesije (Krista) Isusa. Bog ostaje vjeran svojim zavjetnim obecanji-
ma® Abrahamu o kojima ¢itamo u Postanku 12. i 15. poglavlju. I Izrael i
Crkva se naslanjaju na Abrahama i1 imaju svoje mjesto u ostvarenju Boz-
jih obecanja. Izrael je, osim vjere vezan i genetski s Abrahamom, dok Cr-
kva nasljeduje Abrahama kvalitetom duhovnosti. U toj tranziciji neizbjez-
na su bila pitanja: Dolaskom Mesije, Isusa Krista tko predstavlja Bozji na-
rod, BoZju obitelj? Zidovi, kao narod nisu prepoznali Mesiju. Na kome,
odnosno ¢emu se temelji identitet nove Bozje obitelji? Kroz koga Bog na-
stavlja ostvarivati svoja zavjetna obe¢anja Abrahamu? Upravo u tom smi-
slu moZemo citati 1 razumjeti Poslanicu Galacanima, a ona mo¢no odgo-
vara na ta pitanja — istina kao uvod, dok ostale Pavlove poslanice i knjige
Novoga zavjeta dokazuju isto.

lako svih Sest poglavlja ove poslanice na svoj na¢in odgovaraju na
ova pitanja u ovom radu razmatramo uglavnom ulomak od 11. do 21. retka
drugog poglavlja. Tu se upoznajemo sa znac¢enjem osnovnih pojmova kao
Sto su: opravdanje, djela Zakona i vjernost Mesije Isusa. [zravni kontekst i
povod za raspravu je incident u kr§¢anskoj crkvi u Antiohiji Sirijskoj kad
su se sukobili apostoli Petar i Pavao. Razmatranje ovog ulomka predstav-
lja osnovu za razumijevanje kr§¢anskog identiteta i nauka o slobodi u me-
duljudskim odnosima.

5 D. Matak: ,,Kome i kada je napisana Poslanica Galac¢anima,” Biblijski pogledi, 63-74. (fi-
le:///C:/Users/dmatak/Downloads/MATAK Kome i kada%20(3).pdf)

6 Nauk o BoZjem zavjetu (savezu) s buntovnim ¢ovjekom i obecanjima spasenja je opSir-
na tema Biblije Starog i Novog zavjeta i istice Bozju spasonosnu inicijativu koja se ponavlja i ob-
navlja u povijesti. Postanak 3,15 predstavlja prvu najavu Bozjih namjera, a Bozja zavjetna obeca-
nja Abrahamu i njegovom potomstvu ukljucuju blagoslove za sve narode. Ta su se obecanja povi-
jesno ostvarivala u zivotu i misijskom djelovanju Izraela, a u punini se realiziraju prvim dolaskom
Mesije Isusa i djelovanjem Crkve.
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Incident u Antiohiji Sirijskoj

Incident u Antiohiji Sirijskoj je jedinstven dogadaj u Pavlovim posla-
nicama i cijelom Novom zavjetu koji zorno prikazuje jednu od najsloZeni-
jih i najizazovnijih dvojbi u odnosu izmedu Izraela i Crkve u prvom stolje-
¢u. Pavao ga opisuje vrlo koncizno, vjerojatno zato §to su pojedinosti bile
poznate Citateljima. Slijedi opis dogadaja:'!

A kad je Petar stigao u Antiohiju, u lice sam mu se unio negodujuci
jer je zavrijedio osudu.'? Doista, prije no $to su stigli neki od Jakova, bla-
govao je zajedno s poganima; ali kad su oni dosli, poceo se povlaciti i od-
vajati bojeci se onih iz obrezanja."’ Za njegovim su se licemjerjem pove-
li i ostali Zidovi tako da su ¢ak i Barnabu zaveli tom prijetvorno$éu.' Ali
kad sam vidio da se ne vladaju ispravno sukladno istini evandelja, pred
svima sam rekao Kefi: ,,Ako ti, buduci da si Zidov, poganski zivi§ a ne Zi-
dovski, kako se usuduje$ primoravati pogane da se pozidove?* (Gal 2,11—
14 - moj prijevod.)

Stolje¢ima se ovaj dogadaj raznoliko tumacio. NajZesca rasprava se
vodila u prvim stolje¢ima. Ebioniti su okrivljavali Pavla, Marcion je na-
pao Petra, Tertulijan je rekao da je Pavlov postupak bio pretjeran, Klement
Aleksandrijski je tvrdio da ,,Kefa* nije Isusov ucenik Petar ve¢ jedan od
sedamdesetorice apostola, Origen, Hrizostom i Jeronim su smatrali da su
Pavao i Petar iscenirali ovaj dogadaj kako bi dali §to snazniju lekciju i ukor
judaistima, a Augustin je potvrdio Petrovu krivnju 1 Pavlov pravi¢an pri-
jekor. Luther staje na Pavlovu stranu i hrabri Petra: ,,Jer §to je Petar? Sto
je Pavao? Sto je andeo s neba? Sto su sva druga stvorenja prema predmetu
opravdanja? Ako ga poznajemo onda smo u jasnom svjetlu; ali ako ga ne
poznamo, onda smo u najdubljoj tami. ... Stoga se ne stidimo da radi obra-
ne istine budemo smatrani i nazvani licemjerima.’

Ova gledista su i danas prisutna u jednom ili drugom obliku.® Da bi-
smo potpunije razumjeli ulogu kr§¢anske crkve u Antiohiji Sirijskoj u kr-
S¢anstvu prvog stoljeca prisjetimo se nekih povijesnih opisa iz novozavjet-
ne knjige Djela apostolska.

7 Luther, Luther’s Works, sv. 26, 106.
8 Vidi Richard N. Longenecker, Galatians, Word Biblical Commentary, sv. 41, str. 64-65.
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Crkva u Antiohiji Sirijskoj

Nakon kamenovanja Stjepana bjeze¢i od progonstva u Jeruzalemu,
kr$éani iz Zidovstva su osnovali crkvu u Antiohiji Sirijskoj propovijeda-
juéi Radosnu vijest samo Zidovima. Kad su im se pridruzili vjernici iz Ci-
pra i Cirene poceli su propovijedati i Grecima tako da je ,,velik broj prigr-
lio vjeru* (Dj 11,19-24). Crkva u Antiohiji Sirijskoj je postala, uz Jeruza-
lem, najznacajnije krS¢ansko srediSte. Tu su Isusove sljedbenike prvi puta
nazvali kr§¢anima (Dj 11,26). Zapravo, u odredenom smislu je i nadmasila
crkvu u Jeruzalemu jer su tri misijska putovanja apostola Pavla i njegovih
suradnika organizirana u toj crkvi. Kad su apostoli u Jeruzalemu ¢uli o na-
pretku crkve u Antiohiji Sirijskoj poslali su tamo Barnabu, koji je pozvao
Pavla iz Tarsa da mu pomogne u radu crkve. Tu su u¢enike najprije nazva-
li kr§¢anima (Dj 11,25-26). Uslijedilo je prvo misijsko putovanje Pavla i
Barnabe kojom su prilikom osnovali prve crkvene zajednice u juznom di-
jelu rimske provincije Galacije u mjestima Antiohiji Pizidijskoj, Ikoniju,
Listri 1 Derbi. Uz odusevljenje objavljivanjem Radosne vijesti dozivjeli su
1 progonstvo 1 dobili batina, narocito apostol Pavao. Po povratku u matic¢-
nu crkvu u Antiohiji Sirijskoj sredivali su svoje dojmove i opisivali vjer-
nicima u crkvi dogadanja s dvogodis$njeg putovanja (Vidi Dj 13,1-14,28).
Da su reakcije na njihovu novu misijsku strategiju bile podijeljene svje-
doci i sazivanje apostolskog sabora u Jeruzalemu na koji su pozvani Pa-
vao, Barnaba i jo§ neki iz crkve (Dj 15). Cini se da je negdje u to vrijeme,
poslije sabora u Jeruzalemu Petar posjetio crkvu u Antiohiji Sirijskoj i da
se tada dogodio ovaj incident.” Pavlovi protivnici jedva su docekali takvo
Sto da bi jo$ uspjesnije savjetovali vjernike u Galaciji da ne prihvacaju bas
sve $to ih Pavao i njegovi suradnici uce. Bio je to povod za pisanje Posla-
nice Gala¢anima.

Prikazimo ovaj dogadaj kao dramu u tri ¢ina:

Prvi ¢in:

Petar dolazi iz Jeruzalema u posjet crkvi u Antiohiji Sirijskoj. Bio je
odusevljen skladom i zajedniStvom kr§¢ana iz Zidovstva i krS¢ana iz po-
ganstva koje se ocitovalo u objedovanju za istim stolom. Osim zadovolja-
vanja potrebe za hranom, jesti za istim stolom je imalo mnogostruko zna-

9 lako Pavao izrijekom ne spominje pismo zakljucaka sa sabora u Jeruzalemu iz Djela
15,23-29, u Gala¢anima 2,9 on jasno kaze da je dobio podrsku od brace u Jeruzalemu da djeluje
medu poganima.
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¢enje. Prema Joachimu Jeremiasu ,,u Zidovstvu zajednistvo oko stola znaci
zajednistvo pred Bogom, jer blagovanje prelomljenoga komadic¢a kruha od
sudionika toga blagovanja predstavlja ¢injenicu da svi imaju udjela u bla-
goslovu koji je predstojnik kuce izrekao nad nerazlomljenim kruhom. !
Stamm i Blackwelder"' objanjavaju kako je za poboznog Zidova objedo-
vanje bilo vrijeme za opustanje i razgovor, ali 1 za medusobno zblizava-
nje 1 bratimljenje. Jesti bez molitve znacilo je prezirati Darivatelja svako-
ga dara. Objedovanje bez razgovora o Tori bilo je poput jedenja hrane zr-
tvovane idolima. Sudjelovanje na poganskim gozbama smatralo se otpad-
niStvom od zidovstva. Medutim, Petar se pridruzio ovom skladnom sku-
pu krS¢ana u Antiohiji Sirijskoj 1 zajedno s njima jeo i sudjelovao u sve-
mu §to su takve prigode znacile. Imao je Petar iskustvo u druzenju s po-
boznim poganima kad se na poticaj u videnju o ,,jedenju raznovrsnih Zi-
votinja“ nasao u domu rimskog kapetana Kornelija (Dj 10,1-43). Takoder
se Petar prisjecao kako su farizeji i knjiZevnici optuzivali Isusa jer se dru-
zio 1 jeo s gresnicima (Lk 15,2). Dakle, Petar je bio uvjeren da su njegova
krs¢anska braca obrac¢ena s poganstva jednaka pred Bogom njegovoj bra-
éi obraéenoj sa zidovstva. Cinilo se da je jasno da obraéenici iz neznabos-
tva ne moraju najprije postati Zidovima i obiljeZiti to obrezanjem kako bi
onda bili ,,pravi kr§¢ani. Medutim, stvari se kompliciraju i dolazi do inci-
dentnog dijela drame.

Drugi Cin:

Kada su u Antiohiju stigli izaslanici iz Jeruzalema, ,,neki od Jakova,*
Petar, Barnaba i kr§¢ani iz Zidovstva prestali su jesti za istim stolom s vjer-
nicima iz neznabostva ,, boje¢i se onih iz obrezanja. Sto se zapravo do-
godilo kad su vjesnici iz Jeruzalema dosli u Antiohiju? Navodim nekoliko
paragrafa koje sam ve¢ drugdje objavio i koji sugeriraju koga se (ili cega)
Petar bojao i zasto je popustio pritiscima?'?

Burton je ve¢ ustanovio da izraz phoboumenos tous ek peritomés
(2,12) jednostavno znaci ,,bojeci se obrezanih, a ne ,,bojeci se obracenika
iz zidovstva®™."® Dakle, ’strana koja zagovara obrezanje’ nisu nuzno zidov-

10 Joachim Jeremias, New Testament Theology, The Proclamation of Jesus. str. 115.

11 Raymond Stamm, T. i Oscar Fisher Blackwelder, The Epistle to the Galatians, The Inter-
preter's Bible. str. 478-479.

12 Dagutin Matak: ,,Druk¢ije glediste dogadaja u Antiohiji (Gal 2,11-14)“ KAIROS - Evan-
deoski teoloski casopis, str. 47-56

13 Ernest De Witt Burton, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Ga-
latians, str. 108.
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ski kr§¢ani, ve¢ jednostavno ,,Zidovi“ ili ,,obrezani, koji su opisani rani-
je u Gala¢anima 2,7-9. Petar se nije bojao brace, ve¢ Zidovskih voda iz Je-
ruzalema. Ako uzmemo u obzir ovo razlikovanje izmedu ,,neki ljudi od Ja-
kova“ i ,,0brezani®, tada se 1 €itava situacija u Antiohiji treba razumijeva-
ti u skladu s tim.

Petar se nije uplasio pritiska koji je dosao od Jakova i crkve u Jeruza-
lemu. Naprotiv, uplaSile su ga vanjske prijetnje u Jeruzalemu, koje nisu bi-
le teoloske, ve¢ politicke po svojoj naravi, a zagovarali su ih vjerski i na-
cionalni zidovski ekstremisti. Petar se nije bojao tih /judi, izaslanika iz Je-
ruzalema, veé njihove poruke. Cini se da je Jakov poslao izvjestaj o Zesto-
koj reakciji od strane nekri¢anskih Zidova na ono $to se zbivalo u Antio-
hiji Sirijskoj.

Problem nije bio samo u tome §to su Zidovi i pogani ostvarivali zajed-
nistvo u blagovanju, ve¢ to §to im se pridruzio i jedan od glavnih voda je-
ruzalemske crkve, Petar, po dolasku u Antiohiju Sirijsku. Ekstremisti koji
su vjerojatno bili povezani sa zelotima, smatrali su to prilikom za novu ra-
ciju nad kr$¢anima u Jeruzalemu. Cini se vjerojatnim da je Jakov poru¢io
ili ¢ak 1 napisao Petru nesto poput ovoga:

Dragi Petre, progonstva u Jeruzalemu jos su jaca otkako si otisao u
Antiohiju. Revnosni Zidovi se protive i prijete nam zbog onoga §to se do-
gada u Antiohiji. Molim te nemoj biti kamen spoticanja fanaticnim Zidovi-
ma i zelotima sudjelujuci s nasim vjernicima iz poganstva u_javnim gozba-
ma. Nasi su Zivoti ugrozeni. Pozdravi svu bracu, i zamoli ih da imaju ra-
zumijevanja za nasu situaciju.

Ako je temeljno nacelo u politici konformizam i1 pragmatizam umje-
sto same istine, onda se dogadaj u Antiohiji Sirijskoj lijepo uklapao u ta-
kav manevar. Prema tezi Roberta Jewetta: ,,Zidovski kr$¢ani u Judeji bi-
li su potaknuti pritiskom zelota u nomisticku kampanju medu svojom kr-
S¢anskom bra¢om potkraj Cetrdesetih i po¢etkom pedesetih®,' §to je pota-
knulo nacionalizam i jacanje antagonizma protiv pogana. S druge strane,
Petar je javno propovijedao u Kornelijevu domu: ,,Sad uistinu shva¢am da
Bog nije pristran, nego —u svakom je narodu njemu mio onaj koji ga se bo-
jii ¢ini pravdu® (Dj 10,34-35). Dakle, teoloski, bio je svjestan tog proble-
ma, no u situaciji opasnoj po zivot, pokuSavao je biti diplomatski mudar.

14 Robert Jewett, “The Agitators and the Galatian Congregation,” The New Testament Stu-
dies, no. 17 , str. 205.
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Jo$ u jednom incidentu, ovaj put u Jeruzalemu, apostoli su popustili priti-
sku fanati¢kih Zidova.'s

Zahtjev iz Jeruzalema bio je toliko razuman i dojmljiv, da ga nije bi-
lo lako zanemariti. Uostalom, zZivoti kr§¢ana u Jeruzalema bili su ugroze-
ni. Nema naznaka da je crkva u Antiohiji Sirijskoj bila pod bilo kakvim na-
srtajima zidovskih ekstremista jer je vjerska i nacionalna struktura njiho-
va druStva bila uglavnom nezidovska. MoZzda su ove prilike u Jeruzalemu
mogle pruziti odredeni alibi Barnabi i ostalim poboznim kr$¢anima iz Zi-
dovstva koji su slijedili Petrov primjer. Kr$¢ani iz Zidovstva koji su morali
napustiti Jeruzalem zbog progonstva dobro su znali koliko moZe biti opa-
sna zidovska nacionalna mrznja. Neki od njih jedva su spasili zivote bje-
ze¢i od nje 1 zato su 1 izbjegli u Antiohiju Sirijsku.

Bez obzira na ove, €ini se, opravdane kompromise i razumljive razlo-
ge za ,,umjerenije” druzenje s krS¢anima iz neznabostva, §to se je ocitova-
lo podjelom medu kr§¢anima, Pavao je jasan i odreden u svojem istupu. Na
prvi pogled, mogli bismo ga ¢ak smatrati zadrtim fundamentalistom koji
nema smisla za medureligijski dijalog.

Treci Cin:

Pavao je nazvao ovo ponasanje licemjerjem i energic¢no i javno preko-
rio je Petra. Gotovo da zamisljamo Pavla kako je dohvatio Petra za revere
1 kako ga trese ne bi li Petar shvatio §to se dogada. Pavlovi su osnovni ar-
gumenti bili jasni budu¢i da je savr§eno poznavao mentalitet vjerskih ek-
stremista: Zidovski vjersko-nacionalni pritisak ne smije biti jaéi od stvar-
nosti Kristova dogadaja po kojem ostvarujemo zajednistvo u novoj Boz-
joj obitelji pomocu koje se ostvaruju Bozja zavjetna obecanja Abrahamu o
blagoslovu svim narodima. Ako odanost Kristu nije iznad svakog drugog
opredjeljenja, onda i krS¢ani iz poganstva mogu pozeljeti uvoditi sadrza-
je svojeg prijasnjeg nacina zivljenja u krs¢anstvo. Pavao je odlucio rijesi-
ti situaciju na izravan nacin. Budu¢i da je raskol bio javan, Pavao je jav-
no ukorio Petra.

15 Cini se da je medu ranim kr§é¢anima u Jeruzalemu postojao odredeni vid snazne osjetlji-
vosti za zidovsko javno mnijenje. Jedan takav primjer za vrijeme Pavlova Zivota bio je takozvani
»incident u Jeruzalemu®. Vracajuéi se sa svoga treceg misijskog putovanja 57./58. godine, Pavao
je dosao u Jeruzalem, a braca su ga radosno primila. No dali su mu lo$ savjet koji pokazuje koliko
su bili neodluéni oko snaznog Zidovskog pritiska. Ljubazno su zamolili Pavla da udovolji Zidovi-
ma koji su se strogo drzali zakona, sudjelujuci u obredu ¢is¢enja u Hramu, zajedno s jo$ ¢etvoricom
muskaraca koji su se bili zavjetovali. Pavao je u¢inio ono §to su trazili, i od slobodnoga ¢ovjeka po-
stao zauvijek zato¢enik koji je bio optuzen od Zidova iz Azije, uhiéen, prebacen iz jednoga zatvora
u drugi sve do konac¢noga izrué¢enja u Rim gdje je umro kao mucenik (Dj 21,17-40).
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Pavao nikada nije napao Petrov apostolski autoritet ni njegov polozaj
u Krs¢anskoj Crkvi. Naprotiv, prihvatio ga je kao jednoga od stupova u Cr-
kvi (Gal 2,9). Nema sumnje da su Pavao i Petar, vjerojatno i Barnaba ima-
li dugacak razgovor nakon ovog ispada. Medutim, u crkvi u Aniohiji Si-
rijskoj ostalo je pitanje $to je ispravno i ,,pravedno* u€initi u takvim prili-
kama, prigrliti Mesiju Isusa i Njemu vjerovati ili se ravnati prema Zakonu
(Tori), obrezati se i onda postati ,,pravi® kr§¢ani koje ée i Zidovi lakse pri-
hvatiti, jer ¢e ih smatrati obra¢enicima u Zidovstvo — obrezanima.

Postujuci neposredni kontekst drugog poglavlja Poslanice Galacanima,
ulomak koji slijedi (15-21) nudi teoloski odgovor na to pitanje 1 opisuje Sto
je ispravno, osloniti se na vjernog i pouzdanog Krista (pisteos Khristou) , 1
na tome temeljiti svoj identitet ili je ispravno drzati se zidovskog Zakona,
Tore, (ergon nomou) koja je oblikovala vjersko-nacionalni identitet Izraela-
ca kao BoZzjeg izabranog naroda. MoZe se €initi da se ovaj dogadaj odnosi
samo na drustveno usuglasavanje i priblizavanje dvije suprotne vjersko-kul-
turoloske sredine koje valja obuzdavati borbom protiv predrasuda, medu-
tim u pitanju su daleko dublje vjerske implikacije. Osnovna pitanja na ko-
ja je valjalo odgovoriti su bila: Tko je Bozji zavjetni narod, BoZja nova obi-
telj? Je li to Izrael ili Crkva po kojoj ¢e se, prema izvornom obec¢anju Abra-
hamu, blagoslivljati ,,sva plemena na zemlji* (Postanak, 12,2). U dvojbi ko-
ju je incident u Antiohiji Sirijskoj u€inio javnom valjalo je jasno odgovoriti
na pitanja: Tko je u pravu? Tko je ,,pravedan?* Jesu li su to Petar i Barnaba
koji nastoje ukomponirati Zidovstvo (vrSenje Zakona - Tore) u krs¢anstvo,
ili Pavao, koji priznaje samo Mesiju, Krista Isusa kao srediste 1 jamstvo no-
ve Bozje obitelji u skladu sa zavjetnim obecanjima Abrahamu?

Pavlovo saZeto teoloSko objasnjenje Petru i Barnabi

Tekst koji slijedi nakon opisa incidenta predstavlja Pavlov upravni
govor i trebalo bi ga oznaciti navodnim znacima od retka 14b do 21, Sto
mnogi biblijski prijevodi ne ¢ine. Zajedno s Richardom B. Haysom razu-
mijemo ga kao nedjeljivu cjelinu i ,,koncizni saZetak tema cijele poslani-
ce.“!® Nema sumnje da su medusobni razgovori potrajali i da se ta tema'’

16 Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, uw The New International Bible, Vol. X1,
str. 230.

17 Rasprava se svodila na obrezivanje muske djece - §to je bio simbol zidovskog identi-
teta u poganskom svijetu - a to je sada postao ,,vru¢i krumpir” u definiranju kricanskog identite-
ta. Isto, str. 228.



Krscanski identitet i sloboda u Pavlovoj poslanici Galacanima 209

iznova tumacila i pojas$njavala u drugim sredinama i drugim Pavlovim po-
slanicama kao §to su poslanice Rimljanima, 1. Korin¢anima i Kolo$anima.
James Dunn smatra da je ovaj dogadaj oblikovao budu¢i Pavlov misionar-
ski rad i da je pruzio uvid u ono $to je postalo Pavlovom sredisnjom teo-
loskom temom.'® Citirajmo samo 16. redak kako ga ¢ita poznati skotski bi-
blicar Nikolas Thomas Wright — moj prijevod s engleskog:

Ali znamo da ¢ovjek nije proglaSen ,,pravednim* pomocu djela zidov-
skog Zakona, ve¢ kroz vjernost Isusa Mesije.

Zato smo 1 mi vjerovali u Mesiju, Isusa: da bismo i mi mogli biti pro-
glaseni ,,pravednima‘ na osnovi Mesijine vjernosti, a ne na temelju djela
zidovskog Zakona. Shvacate, na toj osnovi nijedno stvorenje nece biti pro-
glaseno ,,pravednim.*

Izdvojimo kljucne izraze u tekstu: Proglasiti pravednim (dikaioutai);,
proglasiti pravednim pomocu djela Zidovskog Zakona, (ergon nomou);
proglasiti pravednim kroz vjernost Isusa Mesije (pisteds 1ésou Khristou).
Osnovno znacenje ovih izraza proizlazi iz neposrednog konteksta Sto je
stvarni neugodni dogadaj u crkvi u Antiohiji Sirijskoj. Ovi izrazi imaju i
druga znacenja, zavisno od konteksta. Kad je rije¢ o dijeljenju pravde pr-
va je pomisao sudiste, mjesto gdje se sprovodi pravda. Uostalom Bog je
»pravedni sudac* (2 Tim 4,8) koji ¢e svima suditi. Medutim, neposredni
kontekst 16. retka nas ne vodi u sudnicu, ve¢ u blagovaonicu (11-14). Sa-
mo jedenje i izbor hrane nije u fokusu, ve¢ tko s kim sjedi za stolom i je-
de. Da je to bilo vazno pitanje za mnoge u Palestini toga vremena dokazu-
je 1 opisani incident u kr§¢anskoj crkvi u Antiohiji Sirijskoj koji je izravni
kontekst cijelog ulomka 15-21. N. T. Wright isti¢e ovo obiljezje kontek-
sta: ,,Pavao nije na sudistu, ve¢ za stolom gdje se objeduje. ... suoCen s et-
ni¢kim tabuom jedenja...“!"” Valja odgovoriti na pitanje tko je zauzeo ,,pra-
vedan® ispravan stav, Petar ili Pavao?

Proglasiti pravednim (dikaioutai)

Izvorno novozavjetno znacenje izvedenica grckog glagolskog korije-
na dik kao §to su, dikaioo (biti pravedan), dikaiousuné (pravednost) i di-
kaios (pravedan), nalazimo u hebrejskim izrazima Staroga zavjeta. Izra-

18 James D. G. Dunn, “’The Incident at Antioch (Gal 2,11-18)”, Journal for Study of the
New Testament 18 (1983), 41.
19 Nicholas Thomas Wright, Justification, str. 116.
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zom caDDig — Bog je opisan kao sudac pravedni ('éléhim $§6pét caDDig
- (Ps 7,12), a pravednost, cidgd|tkd je Njegova ,.k’o Bozji vrhunci® (Ps
36,7). Istim atributima su opisani ljudi. Noa je bio Covjek pravedan caDDiq
(Post 6,9; 7,1 itd.), a imenicom ciiddgd pravednost Bog Casti Abrama ko-
ji mu vjeruje (Post 15,6). Kad je rijec o ljudima koncept pravednosti upu-
¢uje na moralno korektno ponasanje, dok se u odnosu na Boga isti¢e Nje-
gova spasonosna, zavjetna pouzdanost kao 1 eshatoloski sudbeni akt. Bog
je sigurni Spasitelj, kao i pravedni Sudac.?’ Kad je rije¢ o slojevitom zna-
¢enju imenice pravednost (diakiosuné) N. T. Wright zapaZza: ,,Jednostavno
nemamo suvremenu englesku (njemacku ili francusku) rije€ ili jednu frazu
koja bi objedinila Siroko moralno i ’odnosno’ znacenje, kojem valja dodati
prizvuk sudnice, ... dimenziju boZanskog saveza s Izraelom i sve to smje-
stiti unutar globalnog narativa koji je usmjeren ka kona¢nom sudu kad ¢e
Stvoritelj konacno ispravno staviti sve na svoje mjesto.“*' Biblijsko zna-
¢enje ovog izraza je prebogato da bismo ga mogli obuhvatiti ovim krat-
kim osvrtom, medutim ovaj nam se uvid ¢ini dovoljnim da bismo pojasni-
li znacenje izraza u Pavlovoj teoloSkoj raspravi u povodu incidenta u An-
tiohiji Sirijskoj. U potrazi za svojim krs¢anskim identitetom je li ispravno
»pravedno® osloniti se na djela Zakona ili vjernost Mesije, Isusa Krista?

Djela zakona (ergon nomou)

Od razumijevanja ovoga izraza zavisi 1 daljnje tumacenje cijeloga
teksta. Tradicionalno reformacijsko razumijevanje izraza djela zakona od-
nosi se na vjernikove napore da svojim dobrim i moralnim djelima uvjetu-
je Bozju naklonost i zaradi spasenje — dakle, radi se o legalizmu. Za refor-
matore to ne dolazi u obzir jer oni protestiraju protiv sinergisticke dogme
o spasenju po kojoj ¢ovjek svojim djelima — ¢esto u obliku pokora — moze
1 treba, bar donekle, zasluziti BoZju naklonost i postati dijelom BoZjeg na-
roda — Crkve. Za Luthera se ,,djela zakona“ odnose na sve §to nije milost,*
a poznato je da je spasenje samo milos¢u (sola gratia.) Bez obzira radi li
se o djelima ceremonijalnog zakona (kao obrezanje) ili Deset zapovijedi

20 Vidi, Horst Balz i Gerhard Schneider, urednici, Exegetical Dictionary of the New Testa-
ment, sv. 1, str. 326.

21 Nicholas Thomas Wright, Paul and the Faithfulness of God: Parts III and IV, str. 801.

22 Martin Luther, Commentary on Galatians, str. 65.
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prema nacelu ’ljubi Boga i bliznjega...” (Mt 22,37-39) djelima zakona se
nitko ne moze opravdati pred Bogom.*

Na ovakvo razumijevanja izraza ,,djela Zakona* medu prvima je rea-
girao profesor Novoga zavjeta Sveucilista Duke u Sjevernoj Karolini i je-
dan od prvih promicatelja ,,Novog pristupa Pavlu“ (New Perspective on
Paul), Ed Parish Sanders. Sanders je smatrao da je glavni problem s ko-
jim se suo¢avamo u proucavanju Pavlovih spisa ,,prebacivanje protestant-
sko-katolicke debate u drevnu povijest, s tim §to judaizam preuzima ulo-
gu katolicizma, a kr§¢anstvo ulogu protestantizma“.?* Dalje on pojasnjava
i kaze da su Zidovi veé izabrani narod u zavjetnom odnosu s Bogom. Oni
ne trebaju vrsiti Zakon da bi postali Bozja djeca, ve¢ da bi to ostali i da-
lje. Richard B. Hayes smatra da je to karikatura judaizma, a N. T. Wright
primjecuje da reformacijska tradicija ,,voli mrziti“ koncept moralnih ,,do-
brih djela.**

N. T. Wright uvjerljivo zakljucuje da je izraz ,,djela Zakona“ ili vrSe-
nje Zakona zna¢io ,,Zivjeti kao Zidov* (Gal 2,14) odvojeno od ,,gresnika
iz poganstva“ (Gal 2,15).?” Ovo se znacenje savrSeno uklapa u neposredni
kontekst incidenta u Antiohiji Sirijskoj. On smatra da je Zakon (Tora) obli-
kovao Izraelce kao narod. Dobili su ga na Sinaju kad je definirana njihova
uloga kao izabranog naroda. Medutim, dolaskom Mesije i osnivanjem no-
ve Bozje obitelji - Crkve njihova je misija zavrSena. Svrha i uloga Zako-
na (Tore) je bila odredena vremenom. Dolaskom Mesije nesto se novo do-
godilo. Tora i starozavjetni proroci su najavljivali dolazak vrhunca Boz-
je spasonosne aktivnosti u djelu Mesije. U skladu sa svojim izvornim za-
vjetnim obe¢anjem Abrahamu Bog uspostavlja novi savez s narodom — Cr-
kvom - €iji se identitet formira oko vjerodostojnosti Isusa Krista. Svatko
tko vjeruje da je Isus dostojan povjerenja postaje dionikom Bozjih blago-
slova. Ovakav izraz povjerenja koji se dokazuje uzornim i nesebi¢nim zi-
votom nije ,,dobro djelo* ve¢ obiljezje ,,bedz“*® pripadnosti Bozjoj obitelji.

23 Martin Luther, Lectures on Galatians 1535, Chapters 1-4, u Luthers Works, sv. 26, str.
122.

24 E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion ,
str. 57.

25 Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, str. 239.

26 N.T. Wright, Justification, str. 117.

27 Isto.

28 Nicholas Thomas Wright, Paul and the Faithfulness of God: Parts III and 1V, str. 968.
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Vjernost Isusa Krista (pisteos lesu Khristou)

U Galac¢anima 2,16 prvi put se spominje izraz opravdanje po vjeri Isu-
sa Krista. Sve su tri imenice u genitivu, a imenice /ésu Khristou mogu se
¢itati kao subjektni ili objektni genitiv. Ako je Isus Krist objekt vjerova-
nja onda prijevod glasi ,,vjera u Isusa Krista®“, a ako je subjekt onda je Isus
Krist taj koji je vjeran i pouzdan, a prijevod je ,,vjernost Isusa Krista.” Bi-
blicari su podijeljeni oko Citanja ovih izraza. S obzirom na izraziti kon-
trast u kontekstu izmedu Zakona i Mesije podrZzavamo stajaliSte Richarda
Hayesa i drugih koji smatraju da ,pistis Iésu Khristou znaci *vjernost Isu-
sa Krista’ kako je prikazana u samopozrtvovnoj smrti.“?’ Na pitanje koga
Bog smatra pravednim i ispravnim u podjeli u crkvi u Antiohiji Sirijskoj,
odgovor je izravan: Onoga tko ne dokazuje svoju ispravnost na ,,staroj sla-
vi“ 1 proslom identitetu Izraelskog naroda (Zakonu), ve¢ u Kristovoj vje-
rodostojnosti (zavjetnoj odanosti i vjernosti) na osnovi koje je spreman i
slobodan bez obzira na vanjske i unutarnje pritiske sjesti za stol sa svakim
covjekom koji gradi Zivotni identitet 1 smisao oko vrijednosti za koje Me-
sija Isus Krist zivi 1 umire. Budu¢i da ovo saZzeto Pavlovo izlaganje daje
ton cijeloj poslanici u nastavku bismo oc¢ekivali viSe o kr§¢anskoj slobo-
di koja ujedinjuje 1 spaja u jednu Mesijinu obitelj. Upravo to i nalazimo u
tekstu koji slijedi.

Krscanski identitet temeljen na vjerodostojnosti Mesije oslobada

Univerzalni blagoslovi za cijeli svijet i aktivno prakticiranje slobode
izraziti su motivi koji slijede u tekstu.

U tre¢em poglavlju Pavao prvi put spominje izraz Duh (pneuma) 1 pri-
druzuje ga vjeri nasuprot Zakonu, $to ¢e biti jedna od glavnih tema posla-
nice — (vidi Gal 5,16-26). U prvih pet redaka treceg poglavlja slijede tri
retoricka pitanja koja kontrastu ,,Zakon* — ,,Vjerni Mesija‘“ dodaju suprot-
nost ,,Duh® — ,tijelo.**® Jedan od Pavlovih zaklju¢aka po tom pitanju je:
,»Ako vas Duh vodi, niste pod Zakonom* (Gal 5,18). U Rimljanima posla-
nici dodaje: ,,Ta zakon Duha Zivota u Kristu Isusu oslobodi me zakona gri-
jeha i smrti“ (Rim 8,2).

29 Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, str. 240.
30 Vidi, J. Louis Martyn, Galatians, str. 281-294.
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U Bozjem zavjetnom obecanju Abrahamu jednako su blagoslovljeni
svi narodi, ukljuéujuéi i pogane, §to nikako ne iskljuéuje Zidove, naravno
one koji su spremni osvjeziti 1 uskladiti svoj vjersko-nacionalni identitet
sa stvarnoS¢u Mesije. Svi, bez razlike koji vjeruju sinovi su i bastinici bla-
tinske poboznosti je uklju¢ivost nasuprot isklju¢ivosti. Duhovne vrijedno-
sti, kao §to su ,,ljubav, radost, mir, strpljivost, prijaznost, dobrota, vjernost,
blagost, uzdrzljivost* (5,22-23) predstavljaju univerzalne potrebe i ideale
svakog covjeka. Sudjelovanje u ovim zajednickim blagoslovima oslobada
1 oovjecCuje svako ljudsko bice.

Objasnjavajuc¢i mjesto i svrhu Zakona Pavao isti¢e njegovu povijesnu
ulogu i kronolosku prolaznost. Zakon je darovan Izraelu 430 godina nakon
Bozjeg zavjetnog obec¢anja Abrahamu, ali primat zavjetnog obecanja ko-
jemu je Mesija vrhunac ostaje (Gal 3,15-22). Prolaznu narav Zakona (To-
re) Pavao ilustrira slikom nadziratelja (paidagogos) koji skrbi o malodob-
nima da bi bili slobodni kad odrastu (3,23-25).

Nakon toga slijedi jedan od najljepsih tekstova o jednakosti i slobo-
di: ,,Jer svi ste sinovi Bozji, po vjeri u Kristu Isusu; Uistinu, koji ste god
u Krista kriteni, Kristom ste se zaodjenuli. Nema vise podjela: Zidov ili
Grk; nema vise rob ili slobodnjak; nema vise musko ili Zensko! Svi ste vi
Jedan u Kristu Isusu! A ako li ste Kristovi, onda ste Abrahamovi potomci,
po obecanju bastinici* (Gal 3,26-29).

Cetvrto poglavlje opisuje narav slobode u Kristu i mogli bismo ga na-
sloviti: ,,Robovi postaju sinovi kad im je otac Bog.” ,,Ali kad se navrsilo
vrijeme, poslao je Bog svojega Sina rodena od Zene, rodena u podlozno-
sti Zakonu, da otkupi podloznike Zakona kako bismo primili posinastvo.
A bududi da ste sinovi, Bog je poslao u vasa srca Duha svojega Sina koji
klice: ,,Abba, Oce!* Zbog toga viSe nisi rob, ve¢ sin; a ako si sin, onda si i
bastinik po Bogu* (Gal 4,4-7).

Da bi pojasnio slobodu koja je rezultat BoZjeg djelovanja Pavao izno-
si povijesni primjer iz Postanka 15. do 21. poglavlja o Abrahamova dva si-
na JiSmaela 1 Izaka te opisuje narav ropstva i slobode u Gal 4,21-31. Bog
je obe¢ao Abrahamu sina i brojno potomstvo. Budu¢i da je njegova supru-
ga Sara bila nerotkinja, a godine su prolazile, prema obi¢aju toga vremena
Sara je dala Abrahamu svoju djevojku iz posluge, Hagaru da im rodi dije-
te. Hagara je postala Abrahamova konkubina i rodio se sin Jismael. Cinilo
se da je ova ljudska inicijativa bila ispravna i da se nije moglo ¢ekati na is-
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punjenje BoZjeg obecanja. Abraham je imao 86 godina, a Sara 76. Medu-
tim, Bog je ponovio svoje obe¢anje Abrahamu o njihovom sinu te je Sara
zatrudnjela i rodila sina Izaka u 90. godini. Abrahamu je tada bilo 100 go-
dina. Bilo je jasno da Bog sve moze i da je vjeran svojim obecanjima bez
obzira na covjekove ideje, prosudbe i intervencije.

Slijedi ¢itav niz usporedbi koje iznose razliku izmedu dva pristupa re-
ligioznosti i duhovnosti (dva saveza), Zakona (Tore) i Bozjeg obecanja,
koje mozemo svrstati pod dvije rubrike - ropstvo i sloboda:

ROPSTVO SLOBODA

Hagara i Jismael Sara i [zak

Ljudska (tjelesna) inicijativa Bozje zavjetno obecanje

Brdo Sinaj u Arabiji i sadasnji Jeruzalem | Gornji Jeruzalem koji je slobodan
Ovdje se robuje. Ovdje se podvikuje od radosti.

DAKLE: ,,A vi ste, braco, djeca obec¢anja, kao Izak* (Gal 4,28)
» Otjeraj tu ropkinju i sina njezina, jer sin ropkinje ne smije biti bastinik sa sinom slo-
bodne.® Stoga, braco, nismo djeca ropkinje, nego slobodne* (Gal 4,30-31).

Budu¢i da je ovo ilustracija vjerujem da se nepravda nanesena Haga-
ri ne¢e nametnuti kao poanta pouke koja bi mogla glasiti: ,,Svijet je nepra-
vedan, jer u njemu stradavaju neduzni (Hagara i JiSmael) zbog hirova svo-
jih gospodara...“ Nije teSko zamisliti kako je bilo teSko Abrahamu kad je
vidio kako njegov sin JiSmael odlazi iz svojega doma sa svojom majkom
Hagarom. Medutim, Abraham je trebao shvatiti, nauciti i osvjedociti se da
je Bozje obecanje sigurno, da je Bog vjeran svojim obecanjima bez obzi-
ra na izglede i prilike. Jo§ ¢e jedan ispit biti pred njim kad ¢e putovati na
brdo Moriju sa svojim sinom Izakom (Post 22). Sara je umrla u 127. go-
dini (Post 23,1), a Abraham u 175. ,,Njegovi sinovi, Izak i JiSmael, sahra-
ne ga u Spilji Makpeli, na poljani Efrona, sina Hetita Sohara, nasuprot Ma-
mri“ (Post 25,9).

Biti istinski slobodan znaci bezuvjetno i u potpunosti oslanjati se na
Bozju vjernost i dosljednost Njegovim zavjetnim obecanjima. Pouka i za-
kljucak ove izuzetne ilustracije i cijele poslanice je: ,,Za tu slobodu Krist
nas je oslobodio. Budite postojani i ne dajte se ponovo upregnuti u jaram
ropstva® (Gal 5,1).

Peto 1 Sesto poglavlje Gala¢anima poslanice obiluju konkretnim opo-
menama 1 poticajima da se ¢ini dobro svojem bliznjem. ,,Uistinu, braco,
vi ste pozvani na slobodu! Samo neka ta sloboda ne bude izgovor za tije-
lo, ve¢ ljubavlju sluZzite jedni drugima. Ta sav je Zakon ispunjen u ovoj na-
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redbi: *Ljubi bliznjega svojega kao sebe samoga’ (Gal 5,13—15). Slijedi
jos konkretnije upuéivanje na sadrzaje duhovnih vrijednosti u suprotstav-
ljanju Dubha tijelu. Znacenje , tijela* se proSiruje izrazom Zakon, ali u smi-
slu njegove kompetitivnosti u odnosu na Obecanje ili Duh. To je ¢esti mo-
tiv u Pavlovim poslanicama, ali nigdje nije tako iscrpno opisan kao u na-
rednim redcima:"'®

Ali ako vas Duh vodi, niste pod Zakonom." Djela tijela su ocita, i
to su: bludnost, neéistota, razvratnost,?” idolopoklonstvo, vracanje, nepri-
jateljstva, svada, ljubomora, srdzbe, spletkarenja, razdori, strancarenja,®"
zavisti, pijan¢evanja, razuzdane gozbe i njima sli¢na. Unaprijed vas opo-
minjem kao $to sam vas i prije opomenuo da tko takvo $to ¢ini nece ba-
Stiniti kraljevstva BoZjega.?? A plod je Duha: ljubav, radost, mir, strplji-
vost, prijaznost, dobrota, vjernost, > blagost, uzdrZljivost. Protiv ovih ne-
ma Zakona.

Biblicari raspravljaju o tome je li sadrZaj ovog popisa poroka i vrlina
blizi helenistickom katalogu®' ili Zidovskoj predaji ,,Dva puta“.** Vjerojat-
no je Pavao poznavao oba izvora, ali je njegov popis poroka i vrlina zasno-
van na njegovom vlastitom dualizmu ,,tijela* nasuprot ,,Duha®. Postoji niz
drugih mjesta u Novom zavjetu u kojima se pojavljuje popis vrlina i po-
roka.*® Prakti¢na pouka Pavlovog popisa jest opisivanje istinske slobode.
Ako slobodu razumijemo kao ,,udovoljavanje tijelu” onda budimo svjesni
¢emu konkretno dajemo prostora u svojem zivotu. S druge strane, kad ¢o-
vjek zivi u skladu s vrijednostima Duha postaje slobodan i sposoban volje-

31 U helenisti¢koj literaturi jos§ kod Platona (427-347. pr. Kr.) nalazimo katalog vrlina i po-
roka kao opis idealnog drustva. Idealni je gradanin u Platonovoj Republici bio mudar, hrabar, tri-
jezan i pravedan. Aristotel (384-322. pr. Kr.) u svom djelu Reforika dao je dvojaki popis najvaz-
nijih vrlina i poroka: samosavladivanje — razuzdanost; darezljivost — lakomstvo; velikodusnost —
uskogrudnost. Siri popis Aristotelovih vrlina i poroka nalazimo u njegovom djelu Nikomahova eti-
ka. Zeno (oko 308. pr. Kr.), osniva¢ stoicizma u Ateni, prvi je formulirao katalog vrlina koje su
imale veze sa spoznajom, i poroka koji su praceni neznanjem. Isti uzorak nalazimo u spisima Se-
neke, Epikteta, Cicerona, Hrizostoma, Plutarha i drugih. (Vidi Longenecker, Galatians, 249.250).

32 Naravno, gréku vrstu kataloga koji nabraja vrline i poroke ne mozemo naéi u Starom za-
vjetu, ali postoje popisi vrlina i poroka u Psalmu 15,1-5; Izrekama 6,16-19; 8,13.14; Jeremiji 7,5-9;
Ezekielu 18,5-17; Hosei 4,1.2 i tako dalje. Kasnije, tijekom razdoblja drugog hrama, kad je grcka fi-
lozofija utjecala na zidovski nacin razmisljanja, zidovski su pisci poceli sistematizirati i formulirati
vrline i poroke. Iz toga je nastala zidovska predaja o ’Dva puta”. Ove primjere mozemo naci u spi-
sima Filona iz Aleksandrije, Cetvrtoj Makabejaca, Knjizi mudrosti (Salomonovoj), Tre¢oj Baruho-
voj apokalipsi, tekstovima iz Nag Hammadija i u drugima. (Vidi Longenecker, Galatians, 251.252).

33 Vidi Mk 7,21.22; Mt 15,19; Rim 1,29-31; 13,13; 1 Kor 5,9-11; 6,9.10; 2 Kor 12,20-21;
Ef4,31.32; 5,3-5; Kol 3,5-8; 1 Tim 1,9.10; 2 Tim 3,2-5; Tit 3,3; Jak 3,13-18; 1 Pt 2,1; 4,3.15; Otk
21,8; 22,14.15.
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ti svoje neprijatelje ili ne vracati milo za drago, ve¢ prastanjem i ljubavlju
izgradivati svoje bliznje. Zanimljivo je zapaziti pojmove koje je Pavao iza-
brao. Postoji petnaest poroka i ve¢inu njih nije lako vidjeti, kao §to su ne-
prijateljstvo, svada, ljubomora, spletkarenja i zavist. Na drugoj strani po-
pisa je devet vrlina koje su isklju¢ivo nutarnje vrednote kr§¢anskog Zivota
kao $to su ljubav, radost, mir, velikodusnost, usluznost, dobrota, vjernost,
blagost, uzdrzljivost.

Prisjetimo se da nakon opisa incidenta u Antiohiji Sirijskoj i teoloske
rasprave koja slijedi, Pavao postavlja ova pitanja ocito zbunjenim ,,zacara-
nim*“ Galadanima: ,,Zelim od vas doznati samo ovo: jeste li primili Duha
po osnovi djela Zakona ili na temelju navjestaja kojemu ste povjerovali?
Tako 1i ste smeteni, $to ste zapoceli Duhom sada Zelite dovrsiti tijelom?*
(Gal 3,2-3) Stati na stranu duhovnih vrijednosti je lijepo i plemenito, ali
nije idili¢no i lagodno. Za sve §to je dobro valja se izboriti. Sesto poglavlje
pocinje pozivom: ,,Nosite bremena jedan drugome i tako ¢ete ispuniti za-
kon Kristov! Jer ako tko misli da je netko kad nije nista, sam sebe zavara-
va. Neka svatko sam preispita svoje djelo kako bi se imao ¢ime diciti u se-
bi samome, a ne u usporedbi s drugim. Jer ¢e svatko nositi svoj teret™ (Gal
6,2-5). Izraz ,,zakon Kristov* se ne odnosi na Zakon (Toru) o ¢emu smo
dosad promisljali, ve¢ je rije¢ o Kristovom nacelu ljubavi.

Prije Pavlovih pozdrava Gala¢anima poslanica zavrSava ozbiljnom
opomenom uzro¢no-posljedi¢ne naravi: ,, Ne varajte se, Bog se ne da izru-
givati! Sto tko sije, to ¢e i Zeti; Jer tko sije u svoje tijelo, iz tijela ée Zeti
raspadljivost, a tko sije u Duh, iz Duha ¢e Zeti vje¢ni zZivot. I neka nam ne
dosadi €initi dobro, jer ako ne sustanemo, u svoje ¢emo vrijeme Zeti. Sto-
ga, dok nam se pruza prilika, ¢inimo dobro svima, a osobito domac¢ima u
vjeri“ (Gal 6,7-10).

Zakljucéak

Usred robovlasnickog drustvenog sustava prvog stoljeca i redovitih
podjela iz vjerskih i politickih razloga krS¢ani su ostvarivali slobodu 1 je-
dinstvo mislju i djelom. Ranih pedesetih godina prvog stoljeca apostoli 1
pisci Novoga zavjeta poceli su se o tome ocitovati i napismeno. Budu¢i da
je Gala¢anima poslanica (pismo) apostola Pavla prvi novozavjetni spis od
ukupno 27 knjiga njezin je sadrzaj neka vrsta uvoda u osnovnu tematiku
ostalih Pavlovih pisama novoosnovanim crkvama i pojedincima kao i cije-
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lom Novom zavjetu. Kao §to to obi¢no biva u povijesti, kriza je potaknula
formuliranje osnovnog nauka i oblikovala nacin Zivota i u kr§¢anskim sre-
dinama. Odugevljeni Mesijom Isusom najprije su Zidovi postajali krica-
nima, a zatim i neznaboSci. Jedni i drugi su donosili sa sobom dotadas$nji
nacin razmisljanja i ponasanja i bili pozivani da dosta toga napuste u za-
mjenu za vrijednosti na koje ih je Isus upuéivao. Stvarao se novi kr§¢anski
identitet zasnovan na pouzdanom i vjernom Mesiji Isusu koji se od pocet-
ka ¢ovjekova otudivanja od Boga zavjetovao da ¢e spasiti one koji mu to
dopuste (Post 3,15; Noa; Abraham). Klju¢ni dogadaj u Galac¢anima posla-
nici koji je pokrenuo pitanje kr§¢anskog identiteta je bio incidentni sukob
izmedu dvojice ¢elnih apostola Petra i Pavla.

Incident u Antiohiji Sirijskoj je podijelio crkvu na vjerskoj, drustve-
noj 1 politi¢koj osnovi. U druStvenim odnosima onoga vremena pravovjer-
ni Zidovi nisu objedovali s neznabogcima jer bi to znaéilo dublju poveza-
nost 1 priblizavanje od ¢ega su zazirali. Kao striktni monoteisti nisu ima-
li §to podijeliti s mnogoboScima — tako da ni pribliZavanje na razini vjere
nije dolazilo u obzir. Zidovi koji su prelazili na kr¢anstvo tesko su se opi-
rali ovom judaistickom utjecaju. Nisu mogli odvojiti Abrahama svojeg bi-
oloskog praoca od Abrahama vjere po kojem su blagoslovljeni svi naro-
di. Tesko im je bilo i shvatiti da dolazak Mesije upravo to pospjesuje. Na-
stupa novo doba. Osniva se nova Bozja obitelj. Izrael kao narod je pozvan
u tu zajednicu, ali ne predstavlja viSe izdvojeni BoZji narod s posebnom
evangelizacijskom misijom. Sve je to bilo u pozadini incidenta u Antiohi-
ji Sirijskoj. Cinilo se da se Petar uspio odvojiti od povezanosti s judaisti¢-
kim uvjerenjima, jer je i sam bio svjedokom BozZjih blagoslova poganskoj
ku¢i poboznog Kornelija, ali odvajanje od kr§¢ana iz poganstva u Antio-
hiji Sirijskoj potaklo je apostola Pavla da ga nazove licemjerom i uz brat-
sko uvazavanje stane na stranu nove Bozje obitelji okupljene oko pouzda-
nog i vjernog Mesije Isusa nasuprot Zidovskom Zakonu (Tori) prema ko-
jem je stvaran identitet starog Izraela. TeoloSka rasprava o tome tko je u
pravu i tko se nalazi na strani pravice iznjedrila je ,,teoloSku terminologi-
ju“ koju ¢e Pavao proSirivati u svojim kasnijim poslanicama, narocito u
Rimljanima poslanici. Bili su to izrazi: pravednost, djela Zakona 1 vjer-
ni Mesija Isus.

Covijek je ,,pravedan ili uspravan kad se oslanja na Bozju ,,praved-
nost, ispravnost i vjernost“ koja je svevremenska i obuhvaca cijelu stvar-
nost. Vrienje Zidovskog Zakona (Tore) predstavlja izvor i sadrzaj identite-
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ta Zidova kao izabranog BoZjeg naroda s posebnom misijom. Tora ili Pe-
toknjizje sadrZi otkrivenje o Bogu Stvoritelju i Spasitelju, zakone, propi-
se i opise ponasanja na osnovi kojih su Zidovi i postali narod. Dolaskom
Mesije Isusa prestala je takva misija Izraela kao izabranog naroda. Oni su
sada zajedno sa svim ostalim narodima pozvani u novu BoZju obitelj oku-
pljenu oko vjernog i pouzdanog Mesije Isusa koji ispunjava svoje zavjetno
obecanje Abrahamu i njegovu potomstvu. U sklopu zaklju¢ka, mozda nam
moze posluziti graficki prikaz ovog odnosa:

Cesto se ova tranzicija nepotpuno razumijeva. Smatra se da je Izra-
el kao narod izgubio svoj posebni misijski mandat zbog toga $to nisu pre-
poznali Mesiju, ve¢ su ga se na svojstven nacin rijesili — kako se to ¢ini s
ideoloskim i politi¢kim protivnicima. Istina, Zidovi kao BoZji izabrani na-
rod imali su svoja udaljavanja od Boga, zbog ¢ega su zavrSavali u ropstvu
(Egipat, Asirija, Babilon), a i u Isusovo doba bili su pod Rimljanima. Me-
dutim 1 Crkva ima svojih zastranjenja (krizarski ratovi, inkvizicija, nepri-
mjereno uplitanje u druStveno politi¢ke prilike, itd.), pa ni ne pomisljamo
da ju je Bog otpisao. Bozje zavjetno obecanje o spasenju gresnika ne zavi-
si od ponasanja vecine, jer On blagoslivlja malo stado okupljeno oko Pa-
stira. Imajuéi to na umu dobro je razmotriti i ovu misao: Cak i da su Zidov-
ski uzorno ispunjavali povjerenu im zadacu i prepoznali Mesiju, jo§ uvi-
jek bi prvi dolazak Mesije Isusa bio vrhunac Bozjeg ispunjavanja Njego-
vih spasonosnih namjera. Bozja nova univerzalna obitelj bi bila osnovana
oko vjernog Mesije Isusa, a Zidovi kao nacija, ne samo pojedinci kao §to
su bili apostoli, bili bi glavni pomagaci tog novog i osvjezenog duhovnog
projekta. Svima bi bilo jasno da je prvi dolazak Mesije Isusa dogada;j koji
nadmasuje sve ono na $to je Zakon (Tora) upucivao. U to se uklapa Pavlo-
vo rezoniranje kojim Zeli objasniti odnos izmedu zidovskog Zakona i vjer-
nog Mesije Isusa: ,,Ne umanjujem milost Bozju; ali ako je pravednost po
Zakonu, onda je Krist umro uzalud* (Gal 2,21).
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U vezi s novim krS¢anskim identitetom najvaznije je istaknuti da je
prakti¢ne naravi i da se ostvaruje u ozra¢ju medusobnog uvazavanja i slo-
bode. Skupni nazivi za takvo opredjeljenje su izrazi ,,plod Duha®, ,,Zivot u
Duhu,* ,,zakon Duha* koji su jo$ jasnije definirani u suprotnosti s ,,djelima
tijela* nabrojenim u 5. poglavlju. Istinska duhovnost se ne svodi na neke
tajnovite obrede u kojima sudjeluju samo posebno privilegirani. Duhovan
covjek nije osoba koja nalikuje spiritistickom mediju ¢ije su zjenice toliko
proSirene da vidi Sto obi¢an Covjek ne uo€ava. To nije Covjek koji vas ne
moze prirodno pozdraviti s ,,dobro jutro* jer je sudbonosno zauzet s vazni-
jim stvarima neke nadnaravne prirode. Kr§¢anin koji pripada Bozjoj obi-
telji koja oponasa vjernoga Mesiju je zdrav i prijatan ¢ovjek. To je dzentl-
men kojeg pozelite ponovno sresti. Kako i ne bi kad ga krase atributi kao
Sto su: ljubav, radost, mir, strpljivost, prijaznost, dobrota, vjernost, blagost,
uzdrzljivost. Zapazimo, ovi su atributi zajednicki opisi izvorne ¢ovjecno-
sti 1 obiljezja Bozjeg karaktera. Tome se ne treba cuditi, jer je Bog stvorio
covjek na svoju sliku (Post 1,27).

Od inicijalnog dogadaja u Antiohiji Sirijskoj daleko smo stigli u pri-
kazivanju slobode od onoga $to nas sputava da svakog ¢ovjeka smatramo
svojim bratom i sestrom jer nam je isti Stvoritelj, Spasitelj i Roditel;. Pra-
vedni su, ili u pravu su, ili ispravni su oni koji tako misle i sukladno tome
se ponasaju. Kulturoloski, nacionalni, drustveni, politicki i ideoloski okvi-
ri se ne stavljaju ispred ideala izvornog ¢ovjekovog identiteta koji se slo-
bodno izgraduje oko vjernog i pouzdanog Mesije Isusa. Sva ova prirodna
covjekova obiljezja valja *prekrstiti’ 1 zaodjenuti Duhom. Ostvarivati ta-
kav Zivot znaci bivati sve viSe svoj 1 slobodan. Na takvu slobodu poziva
Galac¢anima poslanica, ta "Magna Carta’ kr§¢anske slobode.
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CHRISTIAN IDENTITY AND FREEDOM IN
EPISTLE OF ST. PAUL TO THE GALATIANS

Abstract

Paul’s Epistle to Galatians is the first New Testament book which functions as a sort
of introduction to other Pauline epistles as well as the whole New Testament. The Incident
in Antioch (Gal. 2:11-14) and polemics between the apostles Peter and Paul triggers the
discussion about new Christian identity centered around the Messiah Jesus in accordance
with God s covenant promises to Abraham which bring blessings to all nations. The main
points discussed in this paper are the following: 1. Incident in the Christian church in An-
tioch Syrian, and its implications for the further development of the Church. 2. The me-
aning of the terms: Righteousness, Jewish Law (Torah), and Faithfulness of Messiah Je-
sus. 3. Practical spiritual nature of Christian liberty within new God's Family as the ba-
sis of Christian identity. Paul’s Epistle to the Galatians has been rightly called the ,, Ma-
gna Carta* of Christian liberty.

Keywords: Galatians, liberty, Law, promise, covenant, righteousness, Paul, Me-
ssiah.
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CPBAH KAIIMKOBUR!

O CJIOBOJAMA TYXA

Pezume

O crobogu ce tnoxkom ucitiopuje mroio tucano. OKo e Uil 3a 1y cy ce 60guiu pa-
oYU, OHA je ipegcilasbana jeghy 0g OCHOBHUX HOKPea4Kux ugeja yoeexka u rbeiose ei-
suctienyuje. Peu je o jegnom og wi3s. ,, Upoxaeiiux uuinana ‘, koje myue wogeka og kaga
Jje ceseitla u 6exa u oKo Kojel ce Hayka caiinuhe. J{a 6ucmo ysugenu wina je rweHo auye, d
witla Hanuyje, Upeo Mopamo ga ogiosopumo Ha duitiare. Lllina je cnoboga? Ayitiop 060l
paga HoKywao je ga oceeitinu oiwiliy iojam croboge u croboge gyxa ocmaiuipajyhu ux
u3 wpu tepciiexitiuge: unocogcke, ipasue u teonowke. [locebna niaxcroa ycmepena je
Ha flopyke Koje cy 3aiiucane y Hosom 3aseiliy u na kwyune peuu cnoboga u gyx, uyiem
anause cagpacaja wexkcuia.

Kuwyune peuu: cnovoga, gyx, Hosu 3aseiu, ipaso, wosex, jcugoil, wybas, bot

Tajna cnoboge nedxcu y xpabpociiu.
Ilepukie

Mely Haj3Ha4YajHUja U HAJCIOKEHH]a TUTamka U3 00acT Gpuitocodu-
je, MpaBHUX HayKa U TEOJIOTHje Clajajy MUTama cio0o0/ie U MuTamba Jyxa.
Jomr je MonTeckje y Kwu3u ,,0 1yXy 3aKoHa* IPUIMKOM pacIpaBe O CIIo-
0o1u TBPAMO Ja HUJEAHO] PeUX HHUje MPUIHCAHO TOJIMKO MHOTO Pa3IndM-
TUX 3HaueHa Kao peuu ci10007a. Y jeHOM Ol CBOJUX MPEICEAHUYKUX TO-
Bopa AGpaxam JIMHKOIH je UCTaKao Ja CBET HUKA/a HUje UMAO0 jacHY Je-
¢bunnnujy cnobone, TBpachu aa ce 3a by CBaKM YOBEK 3aJlaxke, ajiu Ja y
TPEHYTKY Ka/1a je U3rOBOPU OH BUIIIE HE MUCIIM Ha UCTY CTBap.

VY nanamme BpeMe 0 c10001 MHOTO TOBOPUMO U YUTAMO, CakbaMo O
0] U HaJIaMo jOj ce, OpaHUMO je U Y)KUBAMO y FleHUM YapuMa. Y3UMajy-
hu y 003up na cBU Jbyu Texke 1a Oyay ciio00IHH, TPOOIeM HacTaje MpH-
JMKOM Jie(pUHHICaka ojMa ci1000/1e 1 yTBphHBama IITa OH y CTBAPHOCTH
npezcrasiba. [lapagokcanno, moxkemo pehu J1a je ped o mojMy Koju ce 1BO-
jako Tymauu. Te aBe cTpaHe oBOr ,,HOBUMha“ co0o0jie HICTOBPEMEHO CY U

1 Macrep npasuuk [IpaBHor dakynrera Yuusepsurera y beorpany, srdjan_kasikovic@hot-
mail.com
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HajO3HATH]j€ U HajMak-e TI03HATe CBAKOME O] HAaC ¥ OHE MPEJICTaBIba]y JIH-
11a ¥ Halu4ja cIo0oe.

Hexka on BeuHuXx, ,,IPOKIETHX MUTama‘ koja hemo nyosbe paspahupa-
TH y 0BOM pany cy: llITta je To cmobona? /la nu je ona nara (u ox xora)? Jla
JIM je OHa JbyJMMa 3ajaTta UK ce ocsaja? [la mu je yoBek yorre cio0o-
Ho 6uhe? IllTa je UHAUBHYaTHA, a IITa KOJEKTUBHA ciobona? U mra 1o
noOylhyje dyoBeka ja cTpeMu Ka cinodonu?

IIpema Peunuky cprickor jesuka, c1000/a npejacraBba MOryhHOCT J1a
ce MOCTYyTa 0 CBOjOj BOJbU. Y TPAaBHOM CMUCITYy OHA je IIPaBO YOBEKa Ja
YMHU CBE IITO HE yrpokaBa IpaBa JPYI'MX, OAHOCHO CBE IITO HHUje 3a-
OpameHo 3akoHOM. Takole, cnobona ce Moxke TyMauylTH Ka0 HE3aBUCHOCT
0J] BlaJlaBuHe TyhHHa, HAIIMOHAJIHA CYBEPEHOCT, CTamhe HE3apOOJbEHOCTH,
HE3aTBOPEHOCTH, IPABO HECMETAHOT 00aBJbamha HEKE JEIaTHOCTH, JINYHA
HE3aBUCHOCT, CAMOCTAJIHOCT KOja HUje OrpaHWYeHa HUKAKBUM 00aBe3a-
Ma, CMEJIOCT, OJJBaKHOCT, HEYCHJbEHOCT, OIYIITEHOCT Y MOHAIIAYy, OTBO-
PEHOCT.?

duiiocoPpckn morsiean Ha 10001y

VY ,,punocodcrom™ gemy o ciio0oau yBpCTHO OUX HEKa pa3MHILLIbamba
@.M. JI0CTOjeBCKOT, KOjH j€ Y CPEIUILTE CBOT BEJIMYAHCTBEHOT OITyca IMpo-
KETOT MJICATUCTUYKUM PEaTM3MOM ITOCTaBUO YOBEKA M HHETOBY CIIOOO.Y.
OBaj BEJTMKH TITaCHHUK CJI000/IE j& CACBUM CBECHO, YMECTO UTPE MAIITE KO-
ja je cmoboyHa, MPUXBATHO OJIa3aK Ha POIICTBO Y CTBApPHOM cBeTy. Hbero-
Ba TEXKHba J1a YIIO3HA )KUBOT KOJH CE Orlie/ia y JIMKY IpaBe clio0oie peau-
30Bajia ce Kpo3 peliaBame npollieMa Be3aHHX 3a MUTamba O CMHUCITY HCTO-
PHjCKOT MOCTOjama, Tpaxemwa pasiinka uzmel)y cy0jeKTUBHOT U 00jeKTUB-
HOT, Ka0 M CaMHX TpaHuIla Jeyacke cioboxe. [Ipobmem crnobonme mocra-
BJbEH je Y ctepy cBecTu cBecHor 6uha u cepy crnoboae camocBecT U
HCHE HE3aBHCHOCTH, Y3 OCBPT Ha MPUXBATAkE M HEMPUXBATAE )KUBOTA.
3agupame y 1yOuHy Hekor Ouha, y leroBy CaMOCBECT, HCTOBPEMEHO je U
OeckpajHO 1 0] ceOe 3aBUCHO KPETame U CaMo je jeaH Of1 HadylHa Ha KOjU
JlocTojeBckH pa3yMeBa HacTaHak mpobiema cioboze.

Yogek Tpeba 1a mocTaHe JIMYHOCT, J1a ocio0oau cebe o1 camor cede
KaKo OM ce CaMOXKPTBOBAO M THME JIOCETa0 CTereH HajBeher pa3BUTKa CBO-
je auuHOoCTH, anu U HajBehe crnoboze Bosbe. CaM 1mojaM KpTBE OJIMYEH je

2 Munmnna Byjauuh, Peunux Cpiickoi jesuxa, Matuua Cprcka, Hosu Cax, 2007
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y YHUBEP3aJIHOM HPUHIMITY clI000/Ie KOjH je KapaKTepUCTUYaH 3a ,,pyCKy
uzejy* ¥ Moriie/l Ha YOBEKa U HETroB JKUBOT. JlocTojeBckH yBHla J1a YOBEK,
y AyXy Makcume ,,Gnothi seauton Hanimcane y nmpopouniuty y lenduma,
yMO3Haje ca000/1y, alu U POIICTBO, IPH YEMY je YOBEK CAM CBOj TOCIOAap,
anu u po0. ,,Po0 1 poOOBIACHUK CE€ CIIOpEe OKO Hera caMor, Ha MMUjaIy yo-
BEKOBOT COIICTBEHOT Jayxa‘.’

VY CBOM KamHMTaJIHOM U NOCIEAmEM ey ,,bpaha Kapamazosu‘, Jlo-
CTOjeBCKHM ToBopH 0 Bennkom uHkBU3nuTOpY Koju Mcycy objammana aa je
MOTPEIIHO TO HITO j€ 01I0MO TPH UCKYIIEHha y KOPUCT cI000/1e YOBEKa, BE-
pyjyhu y mera, meroB ogabup u npupopy. Ilpema meroBoM MUIBEHY,
JbyaAMMa je ci1000/1a TEpET Ha KOjU OHU HUCY CIIPEMHH U U3 TOT pa3jiora oj
€ OJ[yCTajy YUM UM Ce Ha )KHBOTHOM IyTy Halje Heka mpernpeka. To ox-
Oujame c1000/1€ UM Ce y KaCHHUjeM XKHBOTHOM Iepuoay Bpaha y oOmuky
jaue Texme 3a ci00010M. Bennkyu HHKBU3UTOP KPUTHKYje XpHUCTa HE ca-
MO 3aTO LITO HHUj€ OBJIAJA0 JbYJCKOM CI000/I0M U Jby/ie OTYMHHO, Beh 3a-
TO ILITO UM je co0oAdy joul U moBehao, UnMme je YoBeka JOAAaTHO OnTepe-
THO, Tj. IPEONTePeTHO.

JlocTojeBCKM MHUTama MOCTOjamka M €1000/e nperuinhe ca MUTameM
HEMocCTojaa M Heciaoboxe, Kpo3 pa3MaTpame mnpodiiemMa caMoyOuCTBa,
yOuctBa u Binacti. OH cMarpa J1a je, 1a 6u ce cinoboja Joceria, HeomXo-
HO Mpohu Kpo3 UCKyIIeHhe caMOyOuCTBa M OOEUTH ra. YIpaBo JIMKOBU
nonyt Kupunosa, CmemHor yoBeka, CmepjaakoBa u CTaBporuHa mnpea-
CTaBJbajy caMoyOuIle Koje cy OaueHe y CBET y KOME C€ HUCY CHaIUIU. 3a
JloctojeBckor c1oboaa HHje 1aTocT, Hero 3aaarocT. Cnobona ce yuu, oHa
ce MOCTHKE pajioM Ha ceOu 1 60pOOM HOBEKa 3a YOBEKA.

Huxkonaj bephajeB, pycku penurnosznu ¢puinocod u jeaaH ox mpen-
CTaBHUKA ET3UCTEHIMjaln3Ma, Y OCHOB cBOje (uiiocoduje je mocTaBuo
ci1000/y, Kpo3 uHje MmyTeBe je U cam jaoiao 10 Xpucra. OH cmarpa 1a cy
y ¢1000/11 CKpUBEHE CBE TajHE CBETA, Ja je bor xTeo cioboay u 1a je u Ha
MOYETKY U Ha Kpajy u OH MpHcyTaH camo y ci1000/1u.

IIpema nonenu CB. Tome AKBHHCKOT ¢71000/1a Ce JeTTH HAa Mamby U BU-
ry. [IpBa nperxoau 100py U 311y, a Apyra je cio0oaa y UCTHHHU U 3a UCTH-
Hy. Pa3nuka oBe /iBe cioboje je y ToMe LITO MpBa HUje obaarogapeHa y

3 Jlar. Ynio3uaj camora ce6e

4 Apon lrejubepr, Cucitiem cnoboge @. M. Jociiojesckoi, Jloroc, beorpax, 1996, crp. 102

S Bunm http.//cetvrtagimnazija.edu.rs/wp-content/uploads/2012/04/Dostojevski-Braca-Ka-
ramazovi.pdf, ctp. 202

6 Ibid., ctp. 204-206.
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Jby0aBU M MOXe MOBECTH Ka 311y. Kako nzbasutu ciodony of 371a, MuTa ce
bephajeB? Camo Kpo3 AyXOBHOT HYOBEKa KOJU J10J1a3u 10 XPHUCTa, KOjH je
npumep Tpehe u Hajy3BUIIEHH]jE clI000e, Koja 00jenumbyje mpBe aBe. Tpe-
ha cnoboxa je 6marogarHa, npoxera Jby6aBsby. OH U3BOp JKHBOTA HaJIA3H
y Bory, xao mpan3Bopy cBakor 6uha, 0K cBOjy €000y pOHaNIa3u TaMo
oJlaKIie 100Mja KHUBOT, onieT y bory. 3aHUMIBHBO je BEroBO Pa3MUILIbAKE
Jla ce U3BOP JbYICKeE ciobone Hana3u He y bory-Ony, Beh y Bory-cuny, ko-
ju He camo ITo je bor, Hero je 1 YoBeK.

Cnobona ce camoonpelyyje u3HyTpa, JOK C€ Y MaTepujaTHOM CBETY
cnobona myxa ryou. OH TBpIU 1a je *KUBOT YoBeKa 0e3 cinodozae moryh u
Jla ce YOBEK KPO3 UCTOPHjYy UCYBUIIIE YECTO OJPUIIA0 cI000/Ie U IpOHaIa-
30 CBOj€ CIIOKOjCTBO Y HY)HOCTH. Mel)yTum, oH nctuue 1a bor He Mmoxe
1a )KUBH 0e3 Jbyzcke crnobose. bory je moTpebaH camo 4OBEK KOjH je CIo-
0omaH qyxoMm.

Crnobopa je TMHaMUYHA, UpallMoOHAIHA U HajacBe TparuyHa. Ciiobo-
Jla HUje JIaKa, a cI000AaH KHUBOT j€ HAjTEKHU )KUBOT, HACYNPOT JIAKOM KH-
BOTY KOjU C€ BOAU Y HY’)KHOCTH M IpuHynu. CMUpeme, Kao jeHa o1 HajBe-
hux xpumhaHckux BpiHHa, 10jaBJbyje ce caMo yYHyTap cioboje, Kao mpo-
CBETJbEHE JbYACKOT Tyxa. CMUPUTH Ce 3HAYU MCHOJbUTH HajBehy crmobo-
ny u nhu mytem ciio0oze, Ha Ipejasy U3 erolieHTpru3Ma y TeolleHTpu3am.’

Cymrtuna dunocoduje o cnodonu Cemjona Jlynsurosuua dpanka,
JeHOT Of BEJIMKAaHA PYCKOT PEIMIHO3HOT MPEnopoja, jecte Morvien Ha
c11000/ly Ka0 OCHOBY JIMYHOT XKMBOTA, KOja Ta MPOXHUMA, JOK je clo0o-
Jla TIpe/ICTaB/beHA M Kao MPBOOMUTHA Jby/cKa qy)HOCT. OHa je Be3a u3me-
hy mynckor u boxaHckor, a 4OBEKOBO ciykeme bory je moryhe camo kao
c100011HO citykeme. [yieme cnofdojie OH cXBaTa Kao JAYXOBHO T'yLICHE,
a OJIpHIIaE O K€ Kao JyXOBHO caMoyOucTBo. [lokymiaj yTunaja uim Ha-
nasia Ha cJ000/1y APYror YOBeKa JI0’KUBJbaBa ce Kao MOKYIIa]j J1a Ce Y Hhe-
My youje yoBek. CyImTHHY YOBEKa OH BUH y cl1000/1H, 6€3 KOje je JbYJICKO
JPYIITBO He3aMHUCIUBO. YckpaheHa ci10007a, Kao MOCiIeauNa JUKTaType
BJIACTH MOXE C€ MaHU(ECTOBAaTH Kao HEKa O] HAjHIKUX JbYJICKUX CTPacTh
(kopHCTOIBY0Iba, 3aBUCTH, MPXKEbE) UHje MOCIEUIIEC MOTY OUTH pa3opHe.

WBan MibuH, pycKH pelUruo3Hi MUCIIMIIALL, Y CBOM IIOTJIEAY Ha CJI0-
00y pa3nuKyje YHYTpallkhy U CIoJballky ciodony. Crospalimka ciiodona
je cinobona Bepe, cxBaTamba U MUIIbEHa, IPYyTH HEMa]jy MPaBo Ja ce Mella-

7 Huxonaj Bephajes, Jyx u croboga, Jloroc, beorpax, 1998,
8 Cewmjon Jlynsurosuu ®pank, Jyxosne ocnose gpywinea. Lun, [Tonropuna, 1997
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JY y By ¥ OHa je y CITy’K0U yHyTpalimbe ciodone. Ped je o cmoboau npoTus
CBake MpHUHY/E, CUle, IPeTHhe UK nporoHa. ybUH cMHCA0 KUBOTA BUAU
y Jby0aBu, cTBapamwy U MOJIUTBH, KOjU HUCY Moryhu 6e3 cinobone. OBakas
CMHCa0 JKUBOTA, A U cioboje, Huje Moryh 6e3 apyror, 0e3 OIMKIber, U
Ty J0J7a3UMO J0 TI0ojMa KOJIEKTUBHE ciiobone. Beposaru, BosieTH, 1 MOJIH-
TH C€ MOXE CaMO OHaj KO TO YMHHU J1I00POBOJBHO, UCKPEHO M YHCTA CpIIa, Y
CYIIPOTHOM j€ pey O TPrOBUHH, KOja CBOj€ KOpPEHE MOBIaYM O]l IPUHIIHIIA,
do ut des’, a ¥3a Koje ce KpHje HEMCKPEHOCT, ITPe CBera mpemMa caMoM ceOu,
a u apyruma. ,,Cinobona je Ba3ayx KojuM JuIlly Bepa u MoiuTsa. Cinobona
je Ha4YMH JKUBOTa CBOjCTBEH JbyOaBu™.'’ JKuBot 06e3 cioboze, npema me-
My, OO OH KUBOT Y MpaKy, a lbbeHO UCKOPEHUBAKE CIYXKHUII0 01 haBoy.

WsbuH je mpuxBaTuo ApUCTOTEIOBY TPUIIAPTUTHY MOAETY YOBEKa Ha
TeNo, AyUly U IyX, cMaTpajyhu Jia je ’BeroBo Tesno Heciao00aHo, omeheHo
IPOCTOPOM, BPEMEHOM H JAPYTMM Jbyauma. JlyIia je orpaHu4YeHa Ha MpH-
poxy, a mpupoja Ha 3akoHe. CaMo je YOBEKOB JyX CJI000/aH U OH je MyT
Ka 0oJbeM, MyT Ka MpeoBIafaBamy HaJl coOOM, Ka camocaBiahuBamwy U
camoonpehemy. tberoso cxparame ocinobolema HISHTUYHO je XpulhaH-
CKOM IpEeyMJbEbY, METAHOj1, PpeMa KoMe Tpeba OUTH jaur Off HaroHa, XH-
pa, ’eJbe U rpexa, IITo Caja y HeratuBHy ¢azy camoonpehema. C apyre
CTpaHe, MO3UTHUBHA (a3a camooapehema MpeacTaBiba OMIIEMEHHUBAKE Ce-
0e, y3 yIpaBJbambe CBOJUM CTpacTUMa, Koje ce peodpakaBajy y Mo3UTHUB-
HE JKUBOTHE cajprKaje. Y TOM Mpoliecy MOXKe Johu 10 cykoba Jqyxa ca Te-
JIOM U JIyIIOM, IIITO MOXKE PE3YJITHPATH YCIOCTABIbAKHEM TyXOBHOT' Kapak-
tepa. [lornyHa ciiobona ox cTpacTu JOBOIH 10 HBMXOBE KOHTPOJIE U Ta/1a
CTPACTH MOYHIbY J1a CITyXkKe TYXY.

»JpkaBa 06e30ehyje jpbynuma mpasa cnobojie, aal HU jeTHOM YOBe-
Ky HE MO)Ke OMTH MpernymTeHo paBo Ha 3mounH™“.!" OH cmarpa z1a je apy-
raymje TyMaueme cio0oze o1 oBora Moryhe Koj HauBHUX JbYAH WM 3J10-
ynHana. [locraBiba ce muTame /a Ji je IIaBHU jyHAK Y poMaHy 3J04YMH
u Kazna, PackosbHMKOB, HaMBaH 4OBEK WM 31ounHan? Hanuyje merosor
noryiesa Ha ciio0o0/y jecTe YOBEK KOjH 3JI0yNoTpedsbaBa cI000/1y roBopa,
HmITaMIe, OKyIbama M Tako noctymnajyhu nocraje Herpujaresb Tyhe u omn-
mre ciaodoze. 3noynoTpedom cBoje ciio0o/ie MOXKe ce CTBOPUTU YHYTpa-
Ika Heclto0oa.

9 Jlar. najem na 6ux 106HO
10 Ueau Usbun, Iyiu gyxosue obnose, Jloroc, beorpan, 2008, ctp.48
11 Cewmjon Jlynsurosuy ®pank, Op. cit., 53.
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3aHUMIBUBO pasMulUbamkbe VIBaH MIJbUH UMa y MOmIeay NOIUTUYUX
ciobosa, Koje MmpemMa HeroBoj TBpAmU, Tpeba JaTu MojeIuHIly Koju Ou
BACIMTAaBAO JpyTe 3a cI0007y. 3a MOJUTUUKY €000y HEOIIXOIHO je Bac-
nutame. Cnobo/a je orpaHuYeHa U OHa je J1aTa JIOK I'ojl je Kao TaKBa Mo3H-
TUBHA U Jaje 100pe MI0A0BE, a Y MPOTUBHOM OM caMmy cebe MOHUIITHIIA.
V ciydajy majia Mopaia, r'yOMTKa TyXOBHE KYJIType U JyXOBHOT Kapakrepa
NojeMHaIA, Kao U HapylllaBamba JUYHUX cJI000/a Y jelIHOM Hapoay, leMy
ce MOJUTHYKE CJI000/1e MOPajy OTPaHMYUTH WM OIy3€TH. Y TOM Cilyda-
Jy cnobona, koja MOCTOjU paau AyXa U U3 Hbera HCXOAHM, TOCTaje MPOTHBHA
IyXy ¥ IOCTaje CaMOBOJba U TaXkKeHe. '

CanuHo pasMulbame o c106oau nMa Biaguka Hukonaj Benumupo-
Buh, KOjH je MOKUBJbaBa Kao ocnobahame cedbe camor, Kao eBOIYIIN]Y MPO-
TUB cebe, paT MpoTHUB cebe U cTajame y3 bora nporus cede u cera. Cio-
Oone npkaBHe, MehyHapoaHEe U TMYHE jecy JTakHe TaMHuUIle 0e3 ocroba-
hama cebe 3a cnobony, y3 MHAMBHUIYAIU]Y U/WIH 000XKEHE, TpeMa MyHO-
hu pacta mepe Xpucrose. '

[lenuHr, Kao U3pa3UTH MPEACTaBHUK Heanu3mMa y ¢puiocoduju, cio-
0oy neduHMIIIe K0 jeflaH O] ,,rocnofapehnx cpeuiImBbuX Tayaka CUCTe-
Ma‘“, kao ,,moh mobpa u 31ma* u3mely Kojux ce 4OBEK OTydyje Kao HEeO/-
ay4qHo OuBcTBO. OHa ce Jienu Ha:

1. ciobona 1a ce HelTo MOXKe YYUHHTH,

2. cnoboa 3a HellTo,

3. cmoboma o Heuera,

4. cno0oja Kao HeBe3aHOCT (c1060/1a o), 100012 Ka0 KOHTPOJIA HaJY
yynHouthy, ayxa HaJ yynHoIhy, yMa HaJl HAarOHUMa, IOXyJIaMa U CKII0-
HOCTUMa

5. dopmanna cinodoxa.

IIpema Xajnerepy, cucteMm U cio0oAa Cy CYNpOTHOCTH, Ko LITO Cy
CYIIPOTHOCTH HYXHOCT U ciobona. Ilo cuctemy ananoruje, nocraBjba ce
MUTamkE J1a JIK je Y TOM CJIy4ajy CUCTEM HY>KHOCT U IITa OHJIa MIPEJICTaBIba
cnobona y okBupy cuctema? OHa ce cxBara Kao IOjeIMHaYHa YHH-CHHIIA
KOja MpesicTaBJba KapakTep JMYHOCTH yoBeka. Ciiobosa ce Kao YNHCHU-
11a OCETH, aJIM CE OH MUTA KOJUM TO 4yJIOM YOBEK MOXKeE J1a OCETH cl1000/1y?

12 WBau Usbus op.cit., 53.
13 Cseru Huxonaj Bennmuposuh, Muciu o go6py u 31y, beoxmwura, beorpazn, 2008
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Cno6ony noxuBIJbaBa Kao MPUBUIIETH]Y lyXa: ,JoBekoBa co0oa Mopa 1a
Oyne pasymsbeHa Kao OHO HEYCIIOBJbEHO, Koje je KoHaqHo .

CaBpemenu Hopewku ¢unocod Jlam. @p. X. CBeHceH cmarpa Ja
caMo JIMYHOCTH KOje Cy OTOBOpPHE MOTy OUTH U ciio0oaHe. ,YnHehu yose-
Ka OJITOBOPHHMM, XpUIThaHCTBO My CaMHUM THM Ipu3Haje ciaodoay. Yune-
hu yoBeka 3aBHCHUM 0] CBaKe I'PEIKe Y APYLITBEHOM ypehemwy, yueme o
CPEIMHHU YOBEKa JI0 MOTIyHe Oe3TMYHOCTH, JI0 MOTITYHOT ociobohema on
OMJI0 KaKBE CaMOCTATHOCTH, JOBOJIM I'a JI0 HajMpPavyHHUjer POIICTBA Koje ce
Moxe 3amucauTu™.'> OH BuaM ci1o00y Kao MO3UTHBHY U HeratuBHy. Clio-
0o71a je 3a mwera HeCIyTaHOCT TelecHUX nokpera. Cinodomy pazymena Kao
moryhHocT 11a ce Oyze cy0jekT a He 00jeKT, J1a ce Oyze caM CBOj rocrozap,
Kao MOTyhHOCT /12 ce COICTBEHHU HUBOT KOHTpoJUIIe U 00iukyje. Cect
0 ciobonu He MOXe OWUTH rapaHifja Haie cioboze. AMcoiyTHa cio0o-
na Huje Moryha, anu Hac paj Ha cebu MOXke IocTeneHo ocnodaharu, ynme
noctuxeMo Behe crenene cnobose u ayronomuje. CaMoHaMeTHYTa orpa-
HUYEHA NPEICTaBbajy OCTBapeme cii000/e, a OCTBapemke ciodoae mpe-
CTaBJba yyelrhe YOBEKa y CBETYy Ca CBUM HErOBHM Oorpanuuemuma. Cio-
6ona je, naxie, HEMPEKHUJIaH pajl Ha CaMOM CeOU, TOKOM LIEJIOT KHUBOTA.

C1060/1€e MHCJIH, CABECTH M BEPOHCIIOBECTH

VY npBy reHepanujy JbyJACKHX IpaBa U co0oja Koja u3pakaBajy cra-
TYC YOBEKa Yy JIPYIITBY M IITUTE HErOB (PU3NYKH U JTyXOBHH UHTETPUTET
crnajajy Ju4yHa mpasa u cinobone. OHa MMajy 3a Wb J]a UITO MOTITyHHU]E
00e30e/1e MpUBaTHY JTUYHOCT YOBEKA U MPYKE My MPOCTOP JUYHE CII000-
Jie, He3aBHCaH OJ1 JIp’kaBe U BeHuX opraHa. [locmarpaHo kpo3 ucropujy,
OBa IpaBa Cy HajcTapHja M MpPeACTaBbajy TeMeJb CBUX JIPYTHX IpaBa Ko-
ja Kao TakBa ynase y pell OCHOBHUX JbYJICKUX IIPaBa M jaBJbajy ce y TOTOBO
CBUM YCTaBHHMM CHCTEMHUMa 3eMajba IIUPOM CBETA.

VY noxarpymy JMYHHUX TpaBa Koja IITUTE TyXOBHH UHTETPUTET YOBEKA,
HopeJI IIpaBa Ha JOCTOJaHCTBO U ¢JI000/1aH Pa3Boj JIMYHOCTH, TIpaBa Ha KH-
BOT M HETIOBPEINBOCT (PM3UUKOT U ICUXUYKOT UHTETPUTETA, IIpaBa Ha CJIO-
001y KpeTama U IIpaBa Ha MPUBATHOCT, Kao jeHa 0J] HajcTapujux MehyHa-
POZIHO MPHU3HATHX IpaBa Craaajy M cI000/1a MUCIH, CABECTH U BEPOUCTIO-

14 ®punpux Bunxenm Joxed Hlenuur,Maprun Xajaerep, Pacipase o ciobogu, lepera,
beorpan, 2016, ctp. 210
15 Jlam ®p. X. Cencen, Qurocogpuja croboge, Teonoeruka, beorpan, 2013, crp. 37
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BecTH. Tako3BaHe ,,ci1000/1e Tyxa“ IpeICTaBIbajy TEMEJb CBAKOT JEMOKpAT-
CKOT JIPYHITBA KOj€ j€ 3aCHOBAHO Ha ITyPaJM3My MUILbEHA U UJIEja.

Crno6osa Mucnu U caBecTd 00yxBaTajy IIUPOK CHEKTap AyXOBHE aK-
TUBHOCTH, C 003UpOM Ja ce MaHU(ECTY]y Y YMY U CpIly TojeauHIa. Yjen-
HO, TO j€ ’bUXOBa YHYTpalllka, THTepHA KoMITOHeHTa. OHe Takole npyxajy
mMoryhHoCT 4yoBeKy ja Oyzie ocino0ol)eH 0/] HACHIIHO HAMETHYTHX CTaBOBa,
NPOMMCAaHUX UCTHHA U OWJIO KOT BUJa MHAOKTpUHAauuje. Ca ipyre crpaHe,
OHE 03Ha4aBajy MpaBo U MOTYNHOCT YOBeKa Jja CI000HO MHUCIIH U 3ay3H-
Ma CTaBOBE O CBETY OKO cele, IpyIITBY U YOBEKY, Kao M J1a CII000THO U3-
pakaBa CBOjY BOJbY.

Crnob6ona n3pakaBamba MHCIH CacTOjU ce 0]l MOTYhHOCTH Ja YOBEK
Ka)ke OHO IITO MUCIIK U oceha, ycMEHOM WIJIM MHUCAHOM pedjy WM Ha He-
Ku Apyrd HauuH. CaBecT mpencTaBiba ocehame MopaliHe OATOBOPHOCTH
3a cBOje MoCTynke U cBoj paa. Caect je momyT ypoheHor riaca boxu-
jer y Hama. He mocToju JbyaCKU CTBOP, T/I€ TO/ JIa C€ OH poauo, O6e3 case-
CTH. AJIM ONET, OCTOj€ JbY/IU 3a KOje KaXKeMo ,,Kao J1a HeMajy caBecTH
W ,,0/1aKJIe UM cpua‘. 3amrTo je To Tako? UnmbeHuIIa je 1a caBecTd Hema
0e3 0AroBOPHOCTH, 0€3 Mperno3HaBama OHOT TyXoBHOT y Hama. Cioboza
BJIACTUTOT U300pa, yBEpeHa U CUCTEMAa BPEIHOCTH YMHE HAC OJTOBOPHUM
Ipe BIACTUTOM CaBECTH, a aKO CMO TaK PeIMTHO3HHU, OHJIa 01 Tpebasio 1a
Hac YMHE OJITOBOPHUM H Mpe] borom.

Oge cnoboze 3ajemuene cy wi. 46. ct. 1. YcraBa Penmy6nuke Cp6u-
je', koju Tmacu:

,»JEMUH ce co0o/ia MUIIJbEHha U U3pakaBama, Kao U cioloja aa ce
TOBOPOM, IIHCAKEM, CIIMKOM WJIM Ha JPYTH HAYUH Tpaxke, IPUMajy U IIH-
pe obaBemiTema u uueje’.

Cymtina cno0o/ie BepOHCIIOBECTH, KOja MPEeACTaBIba )KUBOTHO 3HA-
YajHO MPABO, OTJIE/Ia Ce Y MpaBy CBAKOT [10jeIMHIIa Ha CII000/1y BEpOUCIIO-
BECTH WJIM HEKOT JPYTOr' yBepemwa, cio00y YoBeKa Ja OWIIo jaBHO WK
NPUBAaTHO MCIIOJbaBa CBOjY BEpy, YUECTBYyje Ha ciyxOama y IPKBH, Ipa-
3HYyj€ BEpCKE NMPA3HUKE U BOJU KHUBOT y CKJIATy ca PEJIMTHjCKUM HOpMa-
ma. OBa c106071a Takole 0OyxBaTa U NMpaBo MOjeANHLIA JIa CE HE U3jalllba-
Ba O CBOJUM BEPCKHMM M IPYTUM yBepeHUMa, 3aTUM IPaBO POJIUTEIbha U 3a-
KOHCKHUX CTapaolia Jia CB0joj Jielu 00e30e/1e BEpCKO U MOPaTHO 00pa3oBa-
e Y CKJIa/ly ca CBOjUM yBepewuMa. Jlakie, oBa cno0oja nope MHTEpHE

16 VYcra Penyonuke Cpouje, Cinyxbenu miacHuk, wi. 46, 22.5.2017. http://www.paragraf.
rs/propisi/ustav_republike srbije.html
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(YHyTpallbe) UMa U eKCTepHY (CHOJballllkby) KOMIIOHEHTY, KOja ce OIe-
Jla 'y KOMyHMKAallMj1, 3ajeTHUIN WK cabpamy ca Apyrum Jeyauma. [pe-
Ma TOMe, PEJTUTHjCKe c1000/1e ce MOTY UCTOJbaBaTH KaKo peunuma, Tako U
Jenuma.

Crno6osma Muciu, caBecTd U BEPOHMCIIOBECTH YCTAHOBJbEHE CYy Opoj-
HUM Mel)yHaponHum gokymenTMa. O YHUBep3alHe JeKiIapaluje o Jbyi-
cKuM mpaBuMa u3 1948. rogune, npexko EBporicke KOHBEHIIH]E 3a 3alITH-
Ty JbYACKHX TIpaBa M OCHOBHHUX ciiobona u3 1950." rogune, xoje y3 Me-
hyHapoaHe koHBEHIMje O Tpa)aHCKUM M MOJUTUYKUM TpaBUMa 0OyxBa-
Tajy WIUPOK CIEKTap mpasa U cioboaa Bepoucnoectd. OCHOBHE MOpY-
K€ OBHUX MelyHapoTHHX CTaHJapia jecy TeXHa 3a PeUIHjCKUM ILTypa-
JU3MOM, HEAUCKPUMMHAIIM]ja U OJTOBOPHOCT JIp’KaBe MPUIIMKOM CTBapa-
Hha 3aKOHO/IaBHOT aMOUjeHTa Kako O ce Pa3IuYUTUM PEIIUTH]CKUM €HTH-
TeTMa OMOTYhHJIO paBHOIIPaBHO QyHKIIMOHUCAME.

Kana je ped 0 HOpMAaTHBHOM peryiaucamy AYXOBHHX clo0o1a KOJ
HAC, OHE Cy y TIpOoIUIOCTH Ouiie uMmisiemMeHTupane Ycrasom ®HPJ u3
1946. ronune, ynme je rpahanuma ,,3ajeMueHa ciiodo1a caBecT U ¢a000-
na BepouctnoBectu™. Yeraom COPJ u3 1963. rogune ,,3ajemueHa je cio-
0oma MHCITU M ompenesbema’ u ,,cII000AHO ucnoBename Bepe*. OBa of-
penHuia je kapakrepuctuyHa u 3a Ycrap COPJ u3 1974. rogune. Ycra-
BoM Peny6mnuke Cpouje u3 1990. ronune ,,jemun ce cno0o/ja BEpOUCIOBe-
CTH, KOja 00yXBaTa cJ1000/1y BEpOBamba, UCIIOBEIaba BEPE U BPLICHA BEP-
cKkux oOpema®.

3ajeHUYKH caJprkanal Hamux Ycrasa nocie Il ceerckor para Ou-
na je onBojeHocT LlpkBe ox apkaBe, c10001a BEPCKUX 3ajeJHUIIA J1a BpIIIe
Bepcke o0pene 1 MOTyhHOCT JipKaBe J1a MaTepHjaliHO MOMaXke BEpCKe 3a-
JeAHuIe, y3 HAallOMeHy Jia je Kopuiiheme BepCKUX pa3iinKa y MOJIUTHYKE
CBpXE OKapaKTepUCAHO Kao MPOTUBYCTABHO.

Baxehu YcraB Peny6nuke CpbOuje mpokiamyje aa ciao001e MUCIH,
CaBeCTH M BEPOMCIIOBECTHU IPEJCTaBIbajy ANCOIYyTHO 3alITHNEHO MpPaBo
OJ1 YMje IPUMEHE Ce He OACTYIA HU Yy CIIydyajy MpoIiallieha paTHOT WU
BaHPEIHOT cTama. tbume ce rapanTyje 0BOJEHOCT LpKaBa U BEPCKUX 3a-
JeIHUIA o1 ApKaBe.

17 Llum Mypnok, Crnoboga mucnu, cageciiu u gepouciiogeciiu, Caser EBpone, beorpan,
2008.

18 Topau bamwh, IIpasnu wionodicaj yprasa u eéepckux sajegnuya u ciliuyarse C80jCiliea
iipasnoi auya, 3amTUTHUK rpahana, beorpan, 2010.
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Unan 11. YcraBa Penryonuke CpOuje'® rnacu:

,Pemybnuka CpOuja je cBeTOBHA JIp)KaBa.

LlpkBe u Bepcke 3ajeTHUIIE Cy OABOjEHE O IPIKABE.

Hwujenna penuruja He MOXKe C€ YCIIOCTaBHTH Kao Jp)KaBHA WM o0a-
BE3HA".

Jlakiie, cBakoMe je 3ajeMueHa cI000/1a MUCIIH, CaBECTH, YBEpEHa U
BEPOUCIIOBECTH, K0 U MPABO JIa C€ OCTaHE MPHU CBOM YBEPEHY MIIH BEpO-
WCIIOBECTH U Jla C€ OHU MpoMeHe. Huko Huje IyXaH Jia ce u3jalimana o
CBOM BEpPCKOM YBepemYy, CI000aH je JAa UCIoJhbaBa CBOjy BEpy U yBeEpe-
Hha, a TO MOXE J]a C€ OTPaHMYH 3aKOHOM aKO j€ HEOIXOIHO PaJH 3alITUTE
BPEIHOCTH JEMOKPATCKOT ApyIITBa. MicnosbaBame Bepe 0CTBapyje ce Kpo3
YUECTBOBamE y OOroCiIyXemy, 00aBJbabe BEpCKUX 00pesa, BepcKa Moyka,
BEPCKE HACTaBe, HETOBAKE M Pa3BHjabe BEPCKE TPAIUIINjE M U3HOIICHE
BEPCKUX yBepema. LIpkBe 1 Bepcke 3ajeJHUIe UMajy ayTOHOMH]Y H CaMo-
CTaJIHOCT J1a ypelhyjy CBOjy YHYTpallllby OpraHu3aliioHy CTPyKTYypY, BpIIe
BEpCKe 0Opezie U OCHUBAJY BEPCKE IIKOJIE.

Unan 44. ct. 2. Ycraa Penyonuke Cpouje® miacu:

,LIpKBE U BepcKe 3ajeHHIIEe CYy PaBHONpABHE U CIOOOIHE J1a caMo-
cTasiHo ypelyjy CBOjy yHyTpallllkby OpraHu3aIujy, BEpcKe MocioBe, /1a jaB-
HO BpIIle o0pese, OCHUBAJy BEpCKe IIKOJIe, JOOPOTBOPHE YCTAaHOBE U Jia
BUMa yIpaBibajy y CKJIaIy ca 3aKOHOM.

I'maBHe KapaKTEpHCTHKE OBaKBUX YCTaBHUX pellleHmha jecy cio0o-
Jla BEPCKOT OMpeiesbema, cli000/1a UCIIOBeamha, PaBHOIIPABHOCT U CAMO-
CTaITHOCT BEPCKUX 3aje/IHUIIA

Crno6ose MUCITH, CAaBECTH U BEPOMCIIOBECTH 3aCHUBA]Y CE HA JINYHOM
yBEpEHY O YHUBEP3YMY U H-ETOBOM CTBOPHUTEJbY U CBAKH IOjEAMHAIl NMa
cnoboxy ma cam yTBphyje cBoje MopanHe cTtaBoBe. Huko Hema mpasa Ja
Hamehe penurujcka u Ipyra yBepema, aju JIp)KaBa UMa MpaBo Ja y CKia-
Jly ca 3aKOHOM OTPaHUYHU BUXOBO HCIIOJhABAIBE.

Crnobona ucnosbaBama BEpe U yBEPEHE MOXKE CE€ ONPAaHUYUTH 3aKO-
HOM aKO je TO HEOIXOIHO paJyl 3aIlTHTE XHBOTA U 3[paBiba JAPYTUX JbY-
JIM, MopaJia JIEMOKPaTCKOT IPYIITBa, CI000/Ia U MpaBa 3ajeMYeHuX Ycra-
BOM. Bepcka 3ajennuiia Moxke OMTH 3a0pameHa YKOJIUKO HBEHO JIeNIOBAbE
yrpojkaBa eJIeMEHTapHa JbyJICKa TpaBa, MOIyT IpaBa Ha KUBOT, Tpasa Jie-

19 VcraB Penyonuke Cpouje, Ciiyx6enn rmacuuk, wi. 11, 22.5.2017. http://www.paragraf.
rs/propisi/ustav_republike srbije.html
20 HUcro, unan 44. ct. 2.
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1e, MpaBa Ha MCUXUYKO U (PU3NYKO 3/1paBibe, IpaBa HA HMOBHHY HJIU aKO
M3a31Ba U MOJICTUYE HA BEPCKY, HAIIMOHAIHY WJIM PAaCHY HETPIEJbUBOCT.

IIpaBo je cBUX Jbyau j1a Oyay 3amTuheHu o JUCKpUMHUHALIM]E Y TO-
ey CBOJUX PEIIMTHjCKUX yBEpeHa, LITO j€ UMIUIEMEHTHPAHO y BaXKe-
hu Ycras Peny6nuke CpOuje ommToM HOPMOM O 3a0paHU TUCKPUMUHA-
1yje 1o OMJI0 KOM OCHOBY MJIM JIMYHOM CBOJCTBY HOjE€AMHIIA, Mely KojuMa
VYcraB noceOHO HABOAM U BEPOUCIIOBECT.

ITopen oBUX ycTaBHO-IIPAaBHUX OAPENOH, OCHOBY CPIICKOT JpXKaBHO-
IIPKBEHOT IpaBa YMHU U 3aKOHCKO ypeheme MpaBHOT MoJioXkaja IpKaBa u
Bepckux 3ajeanuua y Penyomunm CpOuju koje je 6mmke ypeheHno 3akoHoM
0 LIpKaBa M BepckuM 3ajennuniama (3L[B3).

Cuooona y HoBom 3aBery?!

Wneja cnobone je jeqHa o MEHTPATHUX HJieja U BPEIHOCTH y XpU-
mhancTBy. YnHu ce na 6e3 me HHje Moryhe cXBaTUTH NOjMOBE CTBapa-
a CBETa, Ipexa, MoKajama, Bepe u bora. Y oBoM feiny pajia U3BpIIMO caM
aHaluM3y caJipkaja 3anmucaHux nopyka y Hosom 3aBety, mpema Kiby4HUM
peunma: ,,caobona®,,, nyx*“ u ,,sepa‘“. TekctoBu cy nopeh)aHu XpOHOJIOIIKH,
OHAKO KaKo C€ 110jaBJby]y Y HOBO3aBETHUM CTHXOBHMA.

1. Marej 18:2-3 CtBapHO BaM KakeM: AKO ce He IoIpaBHUTe U He Oy-
JeTe Kao jaena, Hehere yhu y mapctBo HeOecko.

2. Mapko 5:36 A Hcyc uy mita pekoie u pede crapemnau: He 60j ce,
camo eepyy!

3. Mapko 9:24 A Ucyc peue: Axo moxet? CBe MOXe OHAj KOJH 8epy-
Jje! Y onmax moBuKa J1e4akoB oTall: Bepyjem, IoM0O31u MOMe HeBepjy!

4. JoBan 8:31-36 Tana Hcyc peue Jynejuma, Koju Cy MOBEPOBAIH Y
mera: AKo BU OCTaHETe y M0jOj Haylld, OHJIa CTE 3alCTa MOJU YUCHUIIH.
Tana here 3Hatu UcTUHY, a UcTUHA he Bac ocrob6oguitiu. ONTrOBOPHUIIIE MY:
Mu cMo ABpaMOBO ceMe M HHKaJla HUCMO poboBanu. Kako v kaxerr: Hu-
yere cnobonuu? Mcyc um onrosopu: Mctuny, uctTuny Bam kakem: CBako
KO YMHHU Ipex, pod je rpexy. Pob He ocTaje BeuHO y Kyhu; ainu cuH ocTaje
3ayBeK. Ako Bac nakie CuH ocrobogu, 3aucta here 6utu croboghu.

5. lena Anoctoincka 26:24-27 Iomto ce oH oBako Opanuo, decr je
nosuka: Tu cu nyx, [Tasne! O MHOTO 3Hama cu nonyaeo! Ilasne my ox-
roBopu: Hucam ja iy, cuiau ®ecte, HEr0o rOBOPUM UCTUHUTE U MAMeET-

21 Tlpeseo dumurpuje Credanosuh, Hosu 3aseiu, bubnujcka nura, beorpan, 2004



234 Cphan Kammkosuh

He peyr. 3Ha 3a OBO U L1ap, KOME ¢1060gHOo TOBOPUM. Jep He BepyjeM Aa My
je OuIto mITa o1 OBOTa HEero3Haro, jep C€ OBO HHUje JOTOANUIIO HUTJE Y MPH-
KpajKy. Bepyjew nu, ape Arpura, npopouuma? 3HaM ga eepyjeud.

6. Pumsbanuma 6:18 Ocrnobohenu on rpexa, HOCTalIM cTe CIyre mnpa-
BE/IHOCTH.

7. 1. Kopunhanuma 6:12 ,,CBe Mu je cro60ogHo*, anu HHje CBE Ha KO-
puct. ,,CBe M1 je crio0oaHO, anu Hehy J1a HemTo npesnajaa MHOMe!

8. 1. Kopunhanuma 9:1-3 3ap ja Hucam crobogan? 3ap ja HUCAM aro-
cron? 3ap Hucam Buzeo Mcyca, ['ocniona Hamera? 3ap B HUCTE MOje Je-
1o y l'ociony? Jlpyruma Moxa U HEUCaM arocTol, ajld BaMma jecam. Jep
cTe BU Ieyar mMor arnoctosnctBa y ['ocnoay. To je MOj onroBop oHMMa Ko-
JU M€ ONTYXY]y.

9. 1. Kopunhanuma 9:19-22 Nako cam crob6ogan o CBUX, CBUMa caM
cebe HAYMHHUO CIYTOM, Aa mpuaodujeM koiuko je Moryhe. Tako cam Jyze-
juma 6uo kao JynejuH, aa Jyneje npuioOujemM; OHUMA KOjU Cy MO 3aKOHOM
010 caM Kao IMoJ] 3aKOHOM, MaKO ja HUCAM I0J] 3aKOHOM, J1a puao0ujemMm
OHE KOjH Cy T0J] 3aKOHOM, OHMMa KOju Cy 0e3 3akoHa, 0o cam Oe3 3aKkoHa,
nako HucaM 6e3 boxujer 3akoHa, Hero cam y XpHuCTOBOM 3aKOHY, Ja ITPH-
nobujeM oHe Koju cy 6e3 3akoHa. Cirabuma cam Ouo cnab, 1a ciade npuao-
OujeM; cBMMa caMm OHO CBe, Ja OMX Ha CBaKM HaYMH HEKe cracao.

10. 1. Kopunhanuma 10:23 ,,CBe je crobogro®, anu HHje CBE Ha KO-
pHuCT, ,,CBE je c1060gHo", anu cBe He Haszulyje. Huko He Tpeba ia riena Ha
cBoje mo0po, Beh mTa je 1oOpo 3a apyrora.

11. 2. Kopunhanuma 3:16-17 ,,Anu xag ce oopatu ka ['ocniony y3ehe
ce nmokpuano®. A T'ocnox je yx: atae je [yx [ocnionmu, Tamo je crodoga.

12. Tanatuma 5:1 3a cnoGoxy Hac je XpHUCTOC 0c1000guo, CTojTe, 1a-
KJIe, YBPCTO U HE J1ajTe Jia oneT Oyaere yxBaheHH y japam poricTBa.

13. 1. IlerpoBa 2:15-17 Jep TakBa je boxxuja Boska, na 100puUM Je-
nuMa yhyTkare He3Hambe 0e3yMHUX Jbynu. JKUBHUTE Kao c1000gHU, HE KO-
pHUCTUTE c10060gy Kao MOKPHUBAy 3a 370hy, Hero xuBuUTe kKao boxwuje ciy-
re. [lomryjre, cBakora, Opahy Bonure, bora ce 60jte, modyacTByjTe LHapa.

14. 1. Joanona 3:21 Bosbenu, ako (Hac) cpie He ocylhyje umamo cro-
bogan ipuctyn bory.

VY oBoM jeny pasaa ananuzupaso je 11 ctuxosa u3z HoBor 3aBeta Ko-
je cazipike ped ,,cino001a“ M 2 cTuxa Koja cajapike ped ,.sepa‘“. HoBu case3
bora u yoBeka onuyeH je U JoKyMeHToBaH HoBUM 3aBeToM M Ha Taj Ha-
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g CTapu 3aBeT HUjE CTaBJbEH ,,ad acta™,> Beh je ucTu 100MO CBOjy TO-

TBPLY, ,,HATOPUPOJIHU HAcTaBaKk™, y BUaAy pohema, ’KHUBOTa, Jesa U BaCKp-
cema Mcyca Xpucra. 3a pasnuky ox Crapor 3aBeta, kaja je bor ocno6o-
1vo Jespeje uz Erunra, oBamohenu Jloroc je jbyae NOHOBO 0¢i1060110,
aJM OBOTa MyTa Of Tpexa, OMHOCHO cMpTH. Oco60a10 UX je 3a cIodomy
CBOJOM XPTBOM, CBOjOM O€CKOHAYHOM JbY0aBJby U CBOJUM IPUMEPOM 00-
YKaHCKE YMCTOTE M0Ka3a0 UM je y3aHH IyT KOjuM Tpeba /1a xoje, Kako ou
M30€rIM CTPaHIyTHUIIe CBETa KOJU Y 3I1y JIeKHU U ja Ou, Ha Kpajy TOr Mmy-
Ta, y3 boXujy MUIIOCT MpUMIIIM cHiaceme U myHohy crnoboze. Yunu ce 1a
MOYETaK TOT IyTa JISKHU Y NMOKajamy U y CIIO3HAJU COIICTBEHE I'PEIIHOCTH,
Tj. mpeyMmJbeny. MctuHckum npeoOpahajem goTanammsy pod rpexa nocra-
je ciyra bory. ['pexoBHO cTame je 1akjie cTambe Hecno00/1e U TOpoOIbEHO-
ctu. Cinoboxa ce ngoraha y cpiy — ocnobahamem cpiia o cBera tyher. To
Ipe cBera rnojpasymena ociaoboheme oJ] CTpacTH, Koje Cy Kao HEeIPUPO-
HU Mapa3UTH KOjU pazapajy JbYJICKY AyIIy.

IIpaocHOBa yXOBHOT JKMBOTa M HETOB CBPILETAK JICXKH y CI000IH.
Crux nox peaaum 6pojem 1. mpeacrasiba mpuMep Moxkaa 1 Hajseher cte-
neHa ci106o/e 1 Bepe 710 KOjer 40BEeK MOXe JJOCETHYTH. bUTu Tommko cio-
0ol1aH ¥ BEpOBaTH Kao JIeTe, TOJIMKO OYUCTUTH U OTBOPHUTHU CPIIE, TOTHKO
Ce TIOTIPABUTH U 3aJIPIKATH ,,iomo ludens “*-a 'y ceOH, TOIMKO HHUBHLY H-
patu 1 0O0KUTH Ce€ U TIOHOBO MOCTAaTH jeTe. [lenyje HeBepoBaTHO U HEMO-
ryhe, anu npumepu BelMKor Opoja MOHaxXa KOju CBOjUM cHjajyhum nuiem
U OCMEXOM JIeTeTa MPEJCTaBIba]y KUBH JI0Ka3 TAKBUX TBPIHHU.

To 3naum na ce cmobona He mobuja, Beh ce oTkpuBa u3HyTpa. bes
cJI000/IHOT YOBEKa HEMa CTBapama HUYera mro je ciaoboaHo. Hu cio-
0o7HE YMETHOCTH, HU cIIOOO/IHE HayKe, a Ha Kpajy KpajeBa, HU cno0o-
Hor JipymTBa. CaMo JyXOBHHM PAacToM, Ipe cBera y ceOu, KOju ce KaCHU-
je ucroJbaBa JieuMa, BOhemeM JTyXOBHOT JKUBOTA U KPO3 IyXOBHA UCKY-
cTBa, Moryhe je nocernytu cino6oxay. Cnoboxa kao 3anarak. Cinobosaa ko-
ja ce ocBaja.

XpumhancTBo Ha Haj00OJPM MOTyhM Ha4MH TOKa3yje y 4emy ce ca-
cToju cnoboaa. OHO npeacTaBba HacayhuBame HaMX MOryhHOCTH Kpo3
OCTBapHBambE MYHOT JbYJICKOT MOTEHIIMjajla BEpOM y BacKpcior XpucTa.
Crnob6onan cycper bora u yoBeka Ha HajOOJbM MOT'YhH HAuMH ce OCTBapy-
jey LpkBu, yuernrhem y TUTypruju, Kajia 10ia3u 10 CjeAnbena Be Jbyoa-

22 Jlar. peeHa ctBap
23 Jlar. yoBek koju kao Ouhe Bonu 1a ce urpa
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BU, bokaHCcke Koja cuiia3u U Jby/Acke koja ce nemwe. Ciaobosa ce Tajga Ky-
112 y ’b€HOM CaBPIICHCTBY.

Nyx**y HoBom 3aBerty

Ilyx je moh koja uma casnarwe o sxcusouty. Hosex je gyx. [yx je ja.
Copen Kjepkerop

1. Mapko 14:38 bnujte u bory ce monuTte 1a He MajgHeTe y UCKyILIe-
we. [yx je xpabap aju Telo je IIalbUBO.

2. Jlyka 9:42 A Hcyc 3anpeTu HEUUCTOM gyX), U3JIeUH JIedaKa U Ipe-
Jlazie Ta ’eroBOM OILY.

3. Jlyka 11:11-13 Koju oran mel)y Bama, kome cuH 3aTpaxu puode,
ymecto pube naje 3mujy? Wnum ako 3aTpaxure jaje, 1a My J1ajy HIKOpPIH-
jy? Kan naxie Bu KOju CTe 37M yMeTe Jia JajeTe Jo0pe apoBe CBOjoOj Je-
1y, koiuko he npe Oran /[yxa CBerora 1aTv OHUMa KOjH Tpaxke oJl mera!

4. Josan 1:32-34 Buneo cam /[{yxa kako cuia3u ¢ HebOa Kao roiayd u
ocTaje Ha KkeMy. Ja He OMX 3HAO0 KO je OH; ajil OHAj KOjU MeE je MOCJao J1a
KPCTUM BOJIOM, Ta] MU je peKao: Ha Kora BUJAMII Ja cujasu Jyx u ocraje
Ha BEeMy TO je oHaj koju he kpctutu CetuMm yxom. U ja cam 10O BUIEO U
CBEJIOYMM Jia je OHaj boxuju cuH.

5. JoBan 3:5-8 MctuHy, UCTUHY TH KaxeM: AKO ce€ KO HE POAH BOAOM
u [yxom, He Mmoxke na yhe y boxuje napcrso. CBe mito je poheHo o me-

24 1. ®ui. mo MaTepujaJuCTHYKOM CXBaTamby BHUILM IPOAYKT MaTepHje 4OoBedjer Mo3ra,
CBECT: 10 MICATMCTUYKAM y4YeHHMa HeMaTepHjajiHa CYICTaHIa, He3aBHCHA Of MaTepuje, IpHH-
LM KOjH YIpaBJba CBETOM, MaHU(ecTyjyhu ce y cBUM cTBapuMa M 1ojaBaMa, OeCTeNIeCHO lyXOBHO
6uhe, bor 2. ricux. cBEyKyMHOCT NCUXNUYKUX, AyIIEBHUX (QYHKIIHja KO/ YOBEKa (3a pa3sIuKy O XKH-
BOTHH>E) CBECT, AyIlIa: MPOAYKT JbYACKOT AyXa 3. a) YHyTpalllihe ICUXUUKO CTake U PACIIONOKEHE
YOBEKa, HHTEJICKTYaIHA, MOPAJIHA U EMOTHBHA IIPUPOJIA YOBEKA 0) YOBEK KA0 HOCHIIAIl HHTEIICKTY-
QJIHUX, EMOTUBHUX M MOPAJIHUX KAPAKTEPHUX 0COOMHA — jaKU TyXOBH, yMHHU JlyXOBH, y30yIUTH 1y-
xoBe 4. a) cMucao, ap, CKJIOHOCT 32 HELITO 0) CIIOCOOHOCT Op30T cXBaTamwa, OIUTPOYMHOCT, TyXO-
BHTOCT: CHPOMAIIIAH JIyXOM, ITyH JyXa, Y0BeK Oe3 yXa, B) MOpallHa CHara, Mopaj: XpabpocT, cMme-
JIOCT, OIITYYHOCT: HEMOKOJICOJbHB — YBPCTHHA JIyXa, BOJHUYKH 5. OIIITE CTAHE, PACIIONIOKCHE, Ha-
CTPOjEHOCT, MEHTAJIUTET 6. TIpa3H. a) HATIPHUPOIHO, OecTenaecHo ouhe (100po M Jo1IIe) Koje MMa
Moh 1a yTrue Ha YoBeKa Wi PUpPOY, puBHlerse, yTBapa, cabiact, HaTpUpoaHo 6uhe kao HoCH-
nar 311a, haBo, 1eMOH, 371a IPUPOJa y YOBEKY Koja ra rnmoacTuye ja yuHu phasa nena 7. par. (obnd-
HO ca aTpubyToM ,,cBeTH") jeniHa ox Tpu MaHu(ecranuje boxuje npupone, Tpehe muue Ceere Tpo-
jute o xpuirhanckoM yuemy 8. pir. GecTelecHH, HeMaTepHjaiHu €0 Y0BeKa, TyIlia: UCITyCTHTH,
IpeaaT CBOj )KUBOT bory, yMpeTH, IpeMUHYTH, KJIOHYTH JyXOM H3TYOUTH CaMOIIOy3/1abe, CHPO-
MalllaH JlyXOM — YMHO OTpaHHYeH, HerpocBeheH, HeoOpa3oBaH; y AyXy Hedera, y CKIajy ca HeunM,
Jpskehu ce OMIITer CMUCHA; y JAyXy 3aKOHA.
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ca, Meco je, u mTo je poheHo on [yxa, [yx je. He aynu ce mTo TH peKox:
Mopahete na ce poaure ogo3ro. Berap nysa rie xoherr, mweroso ¢ujyka-
€ Uyjell, ajld He 3Halll OTKY/a J0Ja31 U KyJa UJe: TaKo je ca CBAaKUM KO
je pohen oxn Jfyxa.

6. Joan 6:63 /[yx je oHaj KOju O)KHBJbaBa, TEJIO HE Bpeau HUIITA. Pe-
Y1 KOj€ caM BaM ja peKao, gyx Cy U KUBOT CY.

7. Joan 14:15—-17 Axo me BonuTe, nomroBahere Moje 3anosectu. 1
ja hy monutu Oua, u nahe Bam npyror nomohHuka (yTemuTesba), 1a Oyne
yBEK ¢ Bama: /[yxa UCTHHE, KOTa CBET HE MOXKE Jla IPUMH, jep Ta He BUIU U
He 1o3Haje ra. Bu ra nmo3Hajere, jep je OH KOJ Bac U 0CTaje y Bama.

8. JoBan 20:19-23 A yuenuiu cy ce oOpagoBaiu kaj cy Buaenu [ocno-
na. 1 onetr um peue: Mup Bam! Kao 1o je mene nocnao Oraty, a ja majsem
Bac. U kazx je oBo pekao, nyHyo uM je: [Ipumure Cerora /fyxa! OHrMAa KOjH-
Ma OMPOCTUTE TPeXe, ONPOILITEHH Cy UM: KOjHMa 3aJIpXKHUTE, 3aAP>KaHU CY UM.

9. Pumsbanuma 2:28-29 Jep uuje JyaejuH oHaj KOjU je CIOJba, HUTH
je obpe3ame OHO KOje je CroJba, Ha Telly, Hero je OHaj KO je To u3HyTpa Jy-
NIejuH, 1 o0pe3ame cplia je y gyxy a He y cJIOoBy. TakBor 4oBeka HE XBaJe,
Jbyau, Hero bor.

10. Pumsbanuma 8:2 Jep 3axoH /[yxa Koju oxuBsbaBa y Mcycy Xpucry,
0CI1000/THO T€ j€ 071 3aKOHA Tpexa U CMPTH.

11. Pumsbanuma 8:9—11 A BUM He KUBUTE 1O TETY, HETO MO /[yxy, ako
3aucta boxuju /[yx ;xuBu y Bama. A ako Ko Hema XpUCTOBOT gyxd, Taj HU-
je mweroB (XpHcToB). A ako je XpHUCTOC y BaMa, OHJIa j€ TeJIO MPTBO 300T
rpexa, a /{yx xuB 300r npaBenHocTu. 1 ako y Bama >kuBH /[yx OHOTa KOjU
je Ucyca Xpucra noaurao U3 MpTBHUX, OkMBehe U Ballla CMpTHa Tejia CBO-
JUM JIyXOM KOjH Y BaMa >KHBH.

12. Pumspanuma 8:26—27 Hcro Tako /[yx HaM NOMake y HaIllUM CJla-
6ocTtuma. Jep He 3HaMo 3a mTa hemo a ce MOIMMO Kao mTo Tpeda. Anu
ce cam /{yx Moy 3a Hac (mocpe/yje) y3aucajuma Heu3peuBUM. Al OHaj
KOJU MCIUTYje cplia 3Ha IITa je Mucao /[yxa, 1a ce MOJIHU 3a cBeTe 1o bo-
’KHjOj BOJBU.

13. Pumsparnma 11:7-8 Llta gakne? Owno miTo je M3paen Tpaxuo, To
HUje 10010, aiy cy u3abpaHu 10OWIM; OCTANIM MAK OJIPBEHHUIIIE, Ko ILTO
je 3anucano: /lane um bor gyxa GyHOBHOT, 04H Ja HE BUJIE U YIIIU J1a HE Uy-
Jy, 0 aHaIlIker JaHa.

14. Pumsbanuma 14: 17 Jep boxkuje napcTBo Huje jeno u nuhe, HEro
MPaBEAHOCT, MUD U pagocT y Jyxy CeTom.
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15. 1. Kopunhaauma 2:10-16 A nHama je bor otkpuo mo Jyxy; jep
yx cBe ucnutyje, yak u a1youHe boxuje. Jep ko ox1 Jbynu 3Ha IITa je y
YOBEKY OCHM YOBEKOBOT Jyxa KojH je y meMmy? Tako, HUKO He 3Ha IITa
je y bory ocum boxujer gyxa. A MU HUCMO IPUMMIIN JyXa OBOTa CBe-
Ta, Hero Jlyxa koju je ox bora, 1a Ou 3HanM 1ITA HAM j€ MOKJIOHBEHO O
bora. To je oHO 1ITO ja TOBOPHM, HE peYUMa HAyYE€HUM O]l JbYJICKE MY-
JIPOCTH, HETO HayYeHUM o1 /{yxa, Tymauehu TyXOBHY UCTUHY JYXOBHUM
Jbynuma. OOnMyaH 4OBEK He MpuMa 1mTo je ox boxwujer Jyxa, jep My ce
YUHH JYA0CT, U HE MOXKE TO Ja pa3yMme, jep ce OBO Ha JYXOBHM HAuMH
paszymeBa. /{yxoenu (4OBEK) UCIIUTY]je CBE, a HEra camora He UCIUTYje
HUKO. Jep ko je cro3Hao l'ocnonmu ym f1a ra noyuu? A Mu umMmamo Xpu-
CTOB yM.

16 1. Kopunhanuma 6:17 Jep je peueno, 6uhe nBoje jenHo Teno. A Ko
ce apxwu ['ocriona, jenas je gyx (ca \wuM).

17 1. Kopunhanuma 12:8—-11 A cBakoMe o Hac ucnosbaBame /[yxa
J1aTo je 3a 3ajeHUYKo J00po. JemHoMm ce, HauMme, /Jyxom Jaje ped Myapo-
CTH, IPYTOME peu CIMO3Hamka UCTUM /[yxom, IpyroMe Bepa TUM UCTUM /[)-
XOoM, IpyTOMe J1ap UCIeJbUBamba TUM JeTHUM /[yxoMm, TpyroMe J1a YUHH dy-
J1a, TpyroMe IpopoIITBO, APYTOME JIa Pa3iIUKyje JyXOBe, IpyroMe pasiu-
YUTH je3UIH, APYyroMe a TyMauu je3uke, a CBE OBO YMHM jeaH UCTU JJyX,
KOJU pazfiesbyje CBakoMe Kako xohe.

18. 2. Kopunhanuma 3:6 Jep cioBo youja, a /[yx naje *HUBOT.

19. T'anatuma 5:16-18 Kaxem: mo /yxy >xuBute u Hehete cienuTu
CTpacT Teuna. Jep Teso xeau npoTus fyxa, a Jlyx mpoTHUB Tella: OHU Ce jeI-
HO JIpyroMe MpOTUBE J]a HE YMHUTE OHO IITO XoheTe. Anu, ako Bac /{yx Bo-
JIM, HUCTE TIO/1 3aKOHOM.

20. 'amatuma 6:8 Jep ko ceje y cBoje Temno, o Tena he moxmeTH u
pacrnagibUBOCT. A KO ceje y gyx, 1o gyxy he 1 NoxXKmbeTH BeYHH KHUBOT.

21. Epecunma 6: 12 Jep nama 6opba Huje ca JbyauMa, Hero ca Biia-
JlapuMa, ca BJIacTHUMa, ca CHJlaMa OBOT' MPAuHOT CBETa, Ca 3JIUM JyXOBH-
Ma Ha HeOY.

22. Edecunma 6: 14—-18 Crojte nakie, onacaBuiu cBoja 6eapa UCTU-
HOM, 0OYyKaBIILIM C€ y OKJION MpaBeHOCTH, 00YBILK HOTe crpeMHolthy Je-
BaHhesba Mupa. [loBpx cBera mogurHuTe MITUT Bepe, 0 Koju hete mohu na
MIOTacUTEe CBE BaTpeHe CTpesie HeyacTUBOT. M y3MuTe Kalury cracema u
mad /[yxa, Tj. boxujy ped. Y cBakoj MOJIMTBHU U MPOLIHU MOJHTE ce Y /-
Xy ¥ 3aT0 OJIMjTe y CBAaKO] yCTPAJHOCTH U MPOILHH 3a CBE CBETE.
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23. 2. Tumortejy 1:7 Jep nam bor Huje 1ao gyxa cTpaxa, Hero ayxa cH-
Je, Jby0aBu U CaMOAUCIUIIIINHE.

24. 1. Ilerposa 3:3—4 Bama nenora aa He J10J1a34 01 CIOJBHOT 3U/a
yJeMiIaBama, IeTemha KOce, HOLIeHha 371aTa U 00Jadema Jenux XaJbuHa.
YMecTo Tora oHa J10J1a31 Off YHYTpPAIIher YOBeKa, 01 HETPOJIa3He JernoTe
U KPOTKOT ¥ MUPHOT gyxa. To je nmpex borom oj Benike BpeIHOCTH.

25. 1. JoBanoga 4:1-3 BoJbeHu, HE BepyjTe CBAKOM gyX), HErO HCIIHU-
TyjTe AyXOBe Jia JIM cy of bora; jep cy MHOTH JIa)KHH MPOPOLIM M3AILIH Y
ceeT. [lo oBoMe mo3HajTe myxa boxujera: cBaku gyx Koju MpHU3HAjE 1A je
Hcyc Xpucroc gomao y teiy, o bora je; 1 cBaku yX KOjU HE MCIIOBE-
na na Mcyc nuje on bora, Taj je aHTUXpUCTOB gyX, 3a KOra CTe 4yJlu U ca-
na je Beh y cBery.

26. 1. JoBanosa 4:6 Mu cMo ox bora, a ko Huje on bora; u ko bora mo-
3Haje, ciylla Hac, a Ko Huje o bora, Hac He ciyma. [To oBome nmperno3Ha-
JEeMO gyxa UCTUHE U JyXa IpeBape.

VY oBoM zeny aHanu3upao caMm 26 ctuxosa u3 Hosor 3aBera koje ca-
Ape mojam ,,1yx . Munbema caM j1a u3mely nojMoBa cinobose u ayxa y
HoBowm 3aBeTy 1ocToje u3BeCHE CIMYHOCTH, Al U 3HaYajHE pasIIhKe.

[IpBa cnMyHOCT jecTe y TOME IITO je ped O HeBUAJBUBUM KaTeropuja-
Ma, Koje ce He MOTy (PM3MUYKM OCETHTH HUTH omnucaty. Jlonase u3HyTpa u
CBOj 3aueTak umajy y cpiy. [ panuie um je Hemoryhe camenaru. /lyx nysa
rae xohe, anu u cnoboza je cinoboaHa 1a UCIyHH CBAKOT mojenuHma. [1o-
nyT cinoboze, u Jlyx uMa cBojy O3UTUBHY U HEraTUBHY KOMIIOHEHTY. Kao
IITO MOXXEMO BHJIETH, AyX je Xpabap, 0k1BJbaBa, ociobdaha. OH moxe Ou-
TH BpJIMHA, UICTUHA, MOXKe OUTH KPOTaK, MUpaH U Jlaje ce 3apajl UCIoJbaBa-
HBa pa3IMYUTUX JapoBa. tberoBy cynpoTHOCT YMHE 3711, HEMUPHHU, OYHOB-
HU, aHTUXPUCTOBHU JyXOBH IIPEBape U cTpaxa.

HbuxoBa CIMYHOCT je ¥ 'y TOME HITO je ped O KaTeropujama Koje HUCY
nacuBHe. JlyX je cTaJHO KpeTame, CTajlHa akTUBHOCT. [Ipema HaBeneHUM
HOBO3aBETHUM IOpykama BuauMo aa bor naje Jlyxa apyruma, Kao mTo
naje ¥ cio0oy y MepH y K0joj JbyIH Tpaxe oJl wera. ,,O0u4yaH 4oBeK He
npuMa 1mTo je ox boxwujer Jlyxa, jep My ce UWHH JIyIOCT, U HE MOXeE TO Ja
pasyme, jep ce OBO Ha JIyXOBHU Ha4MH pa3ymeBa. JlyXxoBHHU (UOBEK) UCIIH-
Tyje CBe, a lbera camora He UCIIUTYje HUKO' — OBH CTUXOBHU HaM yKa3yjy Aa
j€ YOBEK MPUPOIHO M JYyXOBHO Ouhe, Koje y 3aBUCHOCTH Of] HU3a (aKTO-
pa npeno3Haje u ocsenthyje apxerun homo religiosus®-a'y cedu. JlyxoBHe

25 JlaT. penuruo3aH 40BeK
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CTBapH ce pa3yMeBajy Ha JyXoBaH HauuH. [locTaBsba ce MUTame Kako OH-
J1a HecIo0OAHM JbyAU MOTY J1a pasymeBajy cinoboxay? Ilocroju mu boxuja
U 4yoBeuHja ciobdona?

IIpema xpumhanckom yuemy Jlyx, 1j. CBetH ayx je, kao tpehe nuie
Csete Tpojuue ycrBapu bor. Xpuctoc je lyxom 3auet, /lyxom je kprireH
U 103BaH je 1a JlyxoM KpcTu. 3anucaso je j1a he jpbynuma cBe OUTH ONpo-
IITEHO, aly Ja Xyi1a Ha Ceerora Jlyxa Hehe 6utu onporurena. Hujenny on
OBHX PEJIMIHjCKHX KapaKTepUCTHKa HE Mocenyje ca000/a 1 TO je BUX0Ba
Haj3HayajHUja pas3IuKa.

bephajeB uctuue na je yx ciobona, a jeauHy cio0OAy OH BUAM Y
cnoboau Jlyxa, Koja je CynmpoTcTaBbeHa MopeTKy npupose. UctuHcku 6u-
TH ¢J1000/1aH 3Ha4u OUTH JIeo TyXoBHOT cBeTa. Croboza ce He MoXKe JI0Ka-
3atH, Beh ce cio0o1a OTKPHUBA Y JYXOBHOM JKHMBOTY, TyXOBHOM HCKYCTBY,
a caMm akT cioboze je upanuonana. Kopen cinobozae Hanasu ce y lyxy, a
He y BoJbu. M3BaH cnobone Hema Jlyxa, ok u3BaH Jlyxa Hema cioboze.

3akipyuak

Hanomenyo 6ux ga y oBOM paay HHUje OWJIO pedn O CBUM BpcTama
ciobone. Heke cMO HaMepHO M30CTAaBUIIM, HIIP. PEBOYIIMOHAPHY, jep ce
UCYBHIIIE 100pO MaMTe KpBaBe paHe U HACHJbE KOj€ je BPIICHO Y UMe Te
cnob6oxe. OBre je OuIo pedn o0 OHOj Ipyroj coboau Koja Hac ocnobaha of
Hac caMuX, MOMpPaBJba ¥ BOJU Y ofiaje JbyOaBH.

C’ 003upoM Ha KOMIUIEKCHOCT MHUTama CJI000/Ie U HeHYy LUINPHUHY,
CMaTpao caM Jia jeTHOAMMEH3MOHAJIaH MPUCTYI OBOM MpoliieMy HMpOCTO
HUje oBoJbaH. M3 Tor pasiora Mmokymao caMm Ja cio0oay Kao jeaHy Of
BEUHUX TajHH aHAIM3MpaAM U3 TPHU pa3InUMTEe MEepCreKTuBe — (punocod-
CKe, IIpaBHE U TEOJOIIKE. ¥3 TO, 00paro caM caprKaj BEPCKHUX MOpyKa U3
HoBor 3aBera ca Te:XHOM Jla MpoHal)eM HajMamU 3ajeAHUYKH caiprKajall
M0jMOBHMA CJI1000/1e, Bepe U ayXa.

UuHHU ce Ja cy pyCcKM pelauruno3Hu ¢miocodu, mehy kojuma yopa-
jaM # J10CcTOjeBCKOT, jeTHOIIaCHH Y MUIIJbEHY J1a je CI0001y HEOMXOJHO
npoHahu y Hama camuma. JXXpTBa 3a c100071y, 11a 4ak U CaMOXXpTBa, Ipe-
CTaBJbajy UJEjy BOAMIbY UMTaBE ,,pycke uzaeje. [yt xa ciobonu mormo-
YaH je UCKYILIeHhHMa Koja Hac y JIyXy MakcuMe ,,0e3 HeBOoJbe Hema O0ro-
MoJbe* Boae a0 Xpucrta. 3a bephajeBa moctoju cnobona koja mpeTxonu
100py U 311y, i U c1o0o/1a 32 UICTUHY U O] UCTHHE. J{0CTOjeBCKU HJie KO-
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pak nasee. 3a mwera je XpucToc BaKHUJU OJf UCTUHE. ,,Ja BepyjeM J1a Hema
HUYET JUBHH]ET, TyOJber, CHMIaTUYHU]ET, Pa3yMHHU]ET, JbYACKH]ET U CaBp-
menujer of Xpucra. Ca cypeBHHUBOM Jby0aBiby ja TOBOPUM cebH, J1a He
caMo HeMa HheMy CIM4YHA, Hero U Ja He Moxe outu. llltaBumie, ja uzja-
BJbYjeM: Kajia OM MU HEKO MOrao JJoKa3aTu Jia je XpucToc BaH UCTHHE, U
Kaja OM UCTHHA 30MJba UCKIJbyUMBaiIa XpPUCTA, ja OUX MPETIIOCTaBHO J1a
ocTaHeM ca XpHUCTOM, a He ca uctuHoM. be3 Xpucra cBe ojjenHoM mo-
cTaje oaBparHO U rpeurHo. [lTokaxure mu Hemrto 60sbe o Xpucta! Ilo-
Ka)XHTe MU Ballle paBeHMUKe Koje here cTaBUTH MecTo Xpucra®, micao
je octojeBcku.

Jenan oz 3akJbyyaka KOju U3BJIa4UMO je Taj Jia c10001e HeMa Oe3 Bac-
NUTamka U oroBopHocTH. Kako 61 ce oTKIOHMIIEe Toceulle HeBaCIUTa-
HBa M HEOATOBOPHOCTH HEOIXOJHO je TaKBO IMOHAIIAKE CAHKIIMOHUCATH.
Tana Ha clieHy CTyIa ApKaBa Koja je jeIMHa CI000HA U BIIacHA J1a JbY/IH-
Ma 00e30e1u MpaBa U BUXOBY IpuMeHy. bes npaBa, Hema HU ciobone. Ta-
KBa cy1000/1a je AaTa YCTaBoM U 3aKOHMMA M TaKO MITaK OTpaHUYeHa MOXeE
ce JIOIaTHO OIpaHUYaBaTH, a CBE y LIMJbY 3AIITUTE BPEAHOCTH JIEMOKpAT-
CKOT JIpYIITBA.

Bepcke nopyke koje cy 3anucane y HoBom 3aBeTy ykasyjy Ha 3Ha-
yaj cnobose 1 ayxa 3a yoBeka. Hajseha BpenHoOCT Koja Kao TajHa poBeja-
Ba arlOCTOJICKUM IOCIaHUIIaMa Orfiesia ce y Oe3rpaHMYHOM JIyXy clio0o/e.
Amnocron [laBne Hac unak ynosopasa M Ha WbeHa Hanudja — ,,CBe HaM je
c11000/THO, aJli HHUje HaM cBe Ha KopucT®. Ciioboa 3ampaBo jecTe Ta Ciu-
ka boxwuja y Hama. bor, koju je anconyTHa Jby0aB, oJjapuo HaMm je ciio0o-
ny. CnoGopa, mopes Tora miTo je fara, OHa je U 3aJara JIUKOM, JeJIOM, KH-
BOTOM U BackpceweM boroyoseka Xpucra. Ilo3Hare cy Ham Xpucrose pe-
uu: ,,Ja cam Ilyt, Uctuna n XXusot*. bynemo nu BuIlle XOOWINA YCKUM IIy-
TE€BUMa UCTHHE, )KMBOTA U Jby0aBH mpuMuheMo Buille 00XaHCKE CBETIIO-
cTH — OrarozaTy, Koja fenyje ocnobahajyhe. Ha nama ocraje na cno6oaHo
omryyumo aa iu hemo I'a cneautu unu He.
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SRDAN KASIKOVIC?

ABOUT THE FREDOM OF THE SPIRIT

Abstract

Throughout the history, freedom has been the focus of attention of people. They
wrote about it, fight the wars in the name of it and it has been one of the basic concepts
for triggering their ideas and explaining their existence. This ,, tricky issue “ has bothered
human beings since the beginning of time, while science still stumbles on it. However, in
order to see the true face of freedom, first we have to answer the question What is freedom?
The author of this paper tried to clarify the general concept of freedom and the freedom
of spirit, exploring these concepts from three different perspectives: philosophical, legal
and theological. Through textual analysis, the special attention was given to messages
from the New Testament, as well as to the key words such as freedom and spirit.

Keywords: freedom, spirit, New Testament, law, human being, life, love, God
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TANJA TODOROVIC!

ODNOS MORALNOG I POLITICKOG
U PROCESU SEKULARIZACIJE

Rezime

Hriséanstvo se u celokupnoj svojoj istoriji odnosi dvostruko prema politici: sa jedne
strane, moralno je odricati se od zemaljskih dobara i ne baviti se politikom, dok sa druge
strane, moralno je baviti se politikom, jer smo mi uvek ve¢ usmereni na drugog, bliznjeg,
zajednicu. Ova ambivalencija je vidljiva i u refleksijama hris¢anskih mislilaca Avgustina
i Tome Akvinskog. Ona posebno postaje naglasena u procesu sekularizacije gde moralno
postaje polako stvar licnih uverenja, koja mogu, ali ne moraju nuzno imati veze sa poli-
tickom zajednicom. U tom smislu, Makijaveli i Hobs smatraju da je prirodno stanje co-
veka stanje rata i da je uvecanje moci i interesa ono za ¢im ljudi izvorno teze. Za razliku
od njih Lok ostavlja prostora za moral, pokazujuci da je prirodno pravo individue ono na
cemu treba temeljiti odnos prema drzavi, crkvi i bilo kojoj drugoj instituciji. Tako jedna
individua nuzno mora da postuje prava druge inace negira princip na kome pociva njena
licna sloboda. Savremene teorije i autori pokazuju da je ovo pitanje Zivo i aktuelno i da-
nas, i da odnos morala i politike nije nesto Sto je samorazumljivo.

Kljuéne reci: dobro, interes, moral, politika, pravo

Uvod

Proces sekularizacije predstavlja odvajanje crkvene vlasti od drzavne
1 predstavlja jedno od glavnih obelezja modernog drustva. Sdm termin pro-
ces ukazuje da je re¢ o duzem trajanju. Ovo odvajanje je pocelo ranije, vid-
ljivo je ve¢ kao problem u okviru hri§¢anskih u¢enja. Medutim, ono je naj-
vidljivije u novovekovnim filozofskim refleksijama. DZon Lok i Tomas Ho-
bs su autori koji reflektuju politiku u periodu kada dolazi do sukoba monar-
ha i parlamenta. U tom periodu postavlja se pitanje o poreklu vlasti — da li
vlast vodi poreklo od Boga ili od ¢oveka postaje srediSte njihovih razma-
tranja. U tom diskursu se postavlja pitanje i da li moral vodi poreklo od Bo-
ga ili coveka. Na kraju ovi autori postavljaju pitanje da li jedna drzavna po-
liticka zajednica moze i treba da bude zasnovana na moralnim ubedenjima
njenih gradana. Ipak, hriS¢ansko shvatanje odnosa morala i politike koje

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Katedra za filozofiju
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prethodi novovekovnim refeleksijama ve¢ pokazuje ambivalencije u okvi-
ru ovog pitanja. Zbog toga se na samom pocetku rada pokazuje kako je hri-
S¢ansko razumevanje ovog odnosa koren kasnijih razmatranja.

U procesu sekularizacije ovo pitanje postaje srediSte razmatranja
upravo zbog toga Sto se celokupno saznanje viSe ne trazi u transceden-
tnom boZanskom temelju, a samim tim ni politicko delanje. Hri§¢anska
ucenja su zasnovana na razumu, a ono Sto se razumski ne moze obuhvatiti
ili objasniti, svoj temelj nalazi u objavi. Zbog toga se smatra da je filozo-
fija sluskinja teologije u srednjem veku. Ve¢ renesansa ukida polako mo-
guénost objave u filozofskim razmatranjima, i predstavlja prelaz ka novom
veku, u kome ¢ovek postaje centar filozofskih promisljanja. Covek polako
postaje predmet sopstvenih refleksija, 1 on poreklo celokupnog saznanja i
delanja trazi u sebi i svom odnosu prema svetu. Medutim, kad se Covek
postavi kao mera svih stvari, onda postaje opasna moguénost relativizaci-
je moralnih nacela, kako je to Protagora jos u staroj Gr¢koj pokazao. Ipak,
novovekovni autori, kod kojih je 1 dalje prisutan religijski momenat, prave
otklon od zasnivanja filozofskih temelja na religijskim uc¢enjima, i poku-
Savaju podi¢i ovaj problem na opstiji nivo — oni ne traze vise poreklo mo-
ralnih nacela u svetim spisima, niti u proizvoljnim ¢ovekovim uverenjima,
nego u prirodi koja je svima zajednicka. To za posledicu ima da se moral
temelji na shvatanju odnosa prirodnog i druStvenog stanja, koji svoj uzrok
1 utemeljenje ima uvek u prirodnom, a na temelju toga se i politika razu-
meva kao posledica prirodnog stanja. Iz toga proizilazi nuznost zasnivanja
drustva, koje se u najSirem shvata kao politika, ali se konkretno pojavljuje
u razli¢itim oblicima (u modernom drustvu kao porodica, gradansko drus-
tvo i drzava).? Savremene filozofije, na tragu Kanta, pokazuju da je pitanje
da li politika treba da se temelji na moralu otvoreno i danas.’ One se bazi-
raju na problemu odnosa proizvoljnog morala, i morala koji je filozofski
utemeljen. Svakako da druStvo ne moze da bude zasnovano na proizvolj-
nim uvidima §ta je najkorisnije za nas. Takvo razumevanje nas dovodi u
stanje rata, vraca nas u prirodno stanje, jer dolazi do sukoba uverenja poje-

2 Hegel je prvi pokazao i precizno izveo troslojnu strukturu modernog gradanskog drustva.

3 Nakon svetskih ratova pitanje odnosa morala i politike postaje veoma izrazeno. Raspra-
ve se vode oko pitanje ima li posebna grupa pravo da svoja moralna uverenja namece drugima ta-
ko Sto ¢e da ih legitimiSe u okviru svoje grupe. Stoga se odnos morala i politike izmesta u odnos
morala i prava, gde se pozitivnim pravom pokusavaju razresiti mogucnosti sukoba. Najpoznatije je
Jaspersovo razmatranje problema krivice, gde on razlikuje moralno, pravno, politicko i metafizi¢-
ko podrugje krivice.
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dinaca ili grupa po pitanju privatne korisnosti. Ove filozofije pokazuju da
je uslov mira politicka zajednica kao kosmopolitska zajednica, zasnovana
na moralu koji je filozofski utemeljen na subjektivistickoj filozofiji, tacni-
je u samom umu, koji predstavlja nesto univerzalno. Ako se moral postavi
kao nesto univerzalno, onda posebne grupe nemaju pravo da insistiraju na
pojedina¢nim ili opStim interesima i uverenjima, u suprotnom su ne-mo-
ralne. Ove teorije ¢e na kraju rada biti samo spomenute, da se pokaze da
je pitanje odnosa morala i politike i dalje veoma aktuelno i da se pokuSava
pronaci razreSenje aporija koje su utemeljene u novovekovnom shvatanju
ovog odnosa, koji svoje poreklo crpi jos iz hris¢anskih ucenja. Zbog toga
se u ovom radu pokazuje aporetika u odnosima morala i politike i razli¢i-
tost oblikovanja ovih pojmova, ali se ne pokazuje ni jedno konac¢no rese-
nje kao jedino moguce, buduci da se o ovom pitanju i danas vode polemi-
ke. NajbliZe reSenju su Skole koje idu na tragu Kantovih ucenja, ali i Hege-
lovo razmatranje, koje kritikuje Kanta 1 pokazuje nuznost povesnog pristu-
pa. To $to konacno reSenje ne postoji ne znaci da ne treba pokusati osmi-
sliti ga, ali to osmisljavanje ide nuzno na tragu filozofskih uvida koje crpi-
mo iz tradicije. Zbog toga, centralni deo rada je posve¢en novovekovnom
shvatanju ovog odnosa, koji na tragu hriS¢anskog razumevanja pokazuje
da je politicko delanje nuzno, ali da pitanje ,,Sta je moralno®, kada se uki-
nu hris¢anske vrednosti, prestaje da bude samorazumljivo.

HriS¢ansko shvatanje odnosa morala i politike

HriS¢ansko ucenje je u odnosima prema politici od svojih pocetaka
ambivalentno. S jedne strane, hriS¢anin ima duznost usmerenja ka Bogu
1 odricanja od materijalnih dobara i interesa u najve¢oj mogucoj meri. S
druge strane, hris¢anska duznost nije samo vertikalna — odnos prema Bo-
gu, nego 1 horizontalna — ona predstavlja odnos prema drugom, bliznjem.
Taj odnos, usmerenost prema drugom, znaci nuzno usmerenost na zajed-
nicu, politicku zajednicu, gde bliznji 1 ,,ja* delimo odnos prema Bogu, ali
1 odnos prema nekakvoj svojini i vlasti. ,,Ambivalencija odnosa prema po-
litickoj vlasti 1 drzavi provlaci se kroz cijelu njegovu povijest. Karakteri-
Se je, sa jedne strane, odricanje od zemljinog, nepravednog carstva i pro-
test protiv njega, a sa druge strane, sklonost za pokoravanjem svakoj vla-
sti, htijenje jedinstva sa drzavom 1 htijenje ucesc¢a u borbama za politicku
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vlast.“* Prva tendencija predstavlja da je moralno: odricanje i post, koji se
svode na odvajanje i oslobadanje od svega materijalnog. Ideja je da se po-
kaze da je Covek slobodan tek kada se oslobodi svega Sto ga veze za pro-
lazni 1 propadljivi svet i uzdigne ka onome §to je neprolazno, nepropadivo
1 nepromenjivo. U tom smislu se vodi ,,borba® protiv postojace politicke
situacije, gde Isus dolazi na zemlju da donese figurativno receno mac, ne
mir. (Mat. 10,34). Taj mac treba da predstavlja nove hris¢anske vrednosti
koje se temelje upravo na asketskom idealu, kome ¢ovek moze da tezi da
ga postigne. Njegova misija svodi se na teznju uzdizanja ka Bogu, kome
on nikada ne¢e moci da bude ravan, ali ¢e u procesu jednog zZivota oslobo-

Druga tendencija predstavlja proces osnivanja hri§¢anskih opstina,
gde ono moralno postaje istinska, ne samo figurativna borba sa ,,zlima*
ovoga sveta. Ta istinska borba se ne svodi samo na miran dijalog i odrica-
nje, ve¢ na osnivanje hriS¢anskih zajednica koje ¢e da utemelje svoje no-
ve vrednosti (koje se paradoksalno u samoj borbi pokazuju samoukinute).
Ta borba pracena je ustancima, progonima hriS$¢ana, represijama i krva-
vim kaznjavanjima. ,,Za Pavla svaka vlast je od Boga (Rim. 13, I), te Isu-
sovi sledbenici treba da se povinuju imperatorima (Rim. 13,5), da aktiv-
no ucestvuju u drzavnom zivotu (Efes. 6,7). VlastodrSci viSe nisu shvace-
ni kao saucesnici ,,kneza tame*, nego su ,,sluge Bozije.*® Dakle, hri§¢an-
stvo se na samom pocetku svog zasnivanja, u svojoj unutras$njoj prici o
istinskim vrednostima, pokazuje ambivalentno: s jedne strane insistira se
na odricanju i mirnom suprotstavljanju zlima ovog sveta, dok se, s druge
strane, pokazuje da istinske moralne vrednosti hriS¢anskih jedinki mora-
ju biti utemeljene u zajednici koja ¢e se suprotstaviti postojeem carstvu.
U tom smislu hriS¢anstvo u svojoj unutra$njosti stupa u rascep sa svojim
uverenjima, dok u realnom smislu zapocinje realna borba hri$¢ana za ze-
maljsku vlast.

Hris¢anski autori traze utemeljenje celokupnog saznajnog i realnog
sveta u Bogu, koji je transcedentan ovom svetu. Ba$ zato $to je Bog trans-
cedentan, nije moguce iz njega samog i sveta traziti odgovore, pa ih stoga
autori traZe 1 u objavama i svetim spisima. Tako se i na pitanje kako treba
Ziveti moralno i da li treba osnivati politicku zajednicu pokusava odgovo-
riti u skladu sa znanjima i objavom. Sv. Avgustin tako politiku shvata kao

4 Perovi¢, M., Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2004., str. 57.
5 Isto, str. 58.
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umece vezano za zajednicu. On njega ne vrednuje visoko, jer je umece ve-
zano za zemaljska prolazna dobra, pre svega. Tako se on nalazi veoma bli-
sko prvoj tendenciji, gde se pokazuje da se moralno pokazuje pre svega u
vezi sa licnom mudroscu, licnim spasenjem i ,,mojom sopstvenom mudro-
S¢u”, koja treba da je u skladu sa hris¢anskim asketskim vrednostima. On,
stoga, razlikuje prakticku-politicku mudrost od mudrosti bozanske koja je
potrebna li¢nosti da bi zadobila spasenje.® Politicka mudrost je interesna i
ona je relativisticka: svako moze da ima svoju, i u odnosu prema zemalj-
skim dobrima, svako trazi ono $to mu viSe odgovara. Stoga, biti mudar na
zemlji znaci imati dobar Zivot, materijalno obezbeden, dobre odnose sa
komsijama, putovati itd. Razli¢ite stvari se nazivaju mudrim u svetu inte-
resa. Medutim, u unutrasnjem svetu, okrenutosti prema Bogu, postoji sa-
mo jedna mudrost, koja je ista za sve — jedna, nepromenjiva i nepropadlji-
va, kao broj.” Ona je utemeljena na najuzvisenijem dobru, Bogu, i izvorna
svrha svakog pojedinca je teznja ka ovoj mudrosti. Upravo slobodna vo-
lja je ta koja nam omogucava da se odredimo kojoj od ove dve mudrosti
¢emo teziti — zemaljskoj 1 njenim dobrima, prolaznim i propadljivim, ili
bozanskoj — jednom jedinom dobru, neprolaznom, nepropadljivom i vec-
nom, koje nam moze obezbediti ve¢ni Zivot. Oba nacina Zivota se povrat-
no odnose prema zemlji i li€nost svojim nac¢inom Zivota, zahvaljujuc¢i slo-
bodnoj volji sebe, odreduje kojoj od ove dve zajednice ¢e pripadati: ze-
maljskoj ili boZzanskoj. ,,Bezumnik je upoznao mudrost* i on ima slobodnu
volju jednako kao i hriS¢anin, stoga, ,,valja osuditi one koji se tim dobrom
(slobodom) na zlo sluze negoli da reknes kako ga nije trebao dati onaj koji
ga je dao*.® Zbog toga Avgustin pise delo ,,O drzavi Bozijoj* sa namerom
da pokaZze uzviSenost hriS¢anske civilizacije nad paganskom. Moguénost
jedne drzave BoZije se temelji na samoj slobodi li¢nosti, i time se razobru-
cuje stari sistem obicajnosti i uvodi novo shvatanje vremena, eshatolosko,
gde ¢e Bog na kraju suditi pojedincima na njihovim sopstvenim odlukama
1 samoodredenjima gde ¢e pripadati. Tu drzavu ne treba shvatiti kao klasic¢-
nu politicku zajednicu, jer se ona ne temelji samo na zemaljskim interesi-
ma ve¢ na najuzvisenijem interesu ljudskog bica, a to je spasenje, vecni Zi-
vot, koji se zadobija upravo suprotnim putem, odricanjem od zemaljskog.

6 Avgustin, A., ,,0 slobodnoj volji, u: Srednjevekovna filozofija, Skolska knjiga, Zagreb,
1996. str. 151.

7 Isto, str.156.

8 Isto, str. 172.



248 Tanja Todorovié

Za razliku od njega Toma Akvinski je blizi drugoj tendenciji, gde se
govori 0 moguénosti zasnivanja politicke zajednice na moralnim hri§¢an-
skim uverenjima. Kasnija srednjevekovna teoloSka refleksija menja av-
gustinovski odnos prema politici. Do toga je dovela i promena odnosa cr-
kve 1 politicke vlasti. Pojam politike, na temelju odnosa prema Aristote-
lovoj filozofiji, postaje kod Tome centralna tema njegovih istrazivanja. Iz
ontoloSkog odnosa ¢oveka i prirode nastoji se da se ontoloski utemelji po-
litika. Najistaknutije mesto u tim porecima ima drzavna zajednica, Ciji je
cilj zadovoljenje svih Zivotnih potreba ljudi. ,,Iz tog uvida dobija se kod
Akvinskog odredenje politike kao nauke o drzavi, tj. drustvene nauke (ci-
vilis scientia), s jasnom anti-avgustinovskom porukom o potrebi takve na-
uke*.” Medutim, za razliku od Avgustina, kod koga postoje dve drzave na
Zemlji, Bozija i ljudska, Akvinski pokuSava da prevlada problem dvostru-
ke pripadnosti ¢oveka svetovnoj i duhovnoj zajednici, u cilju spasavanja
temelja same hriS¢anske religije. On to ¢ini na temelju ras¢lanjivanja po-
lja delanja koja su hijerarhijski postavljena. Politicki cilj mora prethoditi
uzviSenijem cilju: filozofija politike je ispod Spekulativne filozofije i teolo-
gije, ali je ona iznad ekonomije i etike.!® Tako se pokuSavaju pomiriti ono
licno, moralno 1 politicko: ljudska volja i moralni uvid koji je vodi moraju
biti u skladu sa politickim zakonom koji je ureden prema prirodnom zako-
nu, koji je opet ureden prema bozanskom zakonu. To znaci da moral mora
biti utemeljen i voden politickim.

Interesi VS moralna uverenja

Tokom 15. veka u renesansnoj Italiji po€inju se razvijati samostalne
gradske strukture, sa novom povesnom klasom (borgesia), koja je nezavi-
sna u odnosu na feudalne strukture i crkvu. Razvija se slobodna zajedni-
ca gradana ujedinjenih zajednickim interesom protiv feudalne samovolje.
Usledio je i proces stvaranja nove aristokratije i pretvaranje komuna u gra-
do-drzave u kojoj vlada lokalna oligarhija. Vodi se borba ovih novih klasa
protiv papstva i stvaranja nacionalne drzave. ,,ViSe se nije mogla zadovo-
ljiti tomisticka verifikacija totaliziraju¢eg jedinstva ljudskog praksisa, ni-
ti privid harmonickog odnosa politickog delanja i moralnih uverenja, a jo$

9 Perovi¢, M., Prakticka filozofija, str. 64.
10 Isto, str. 65.
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manje legitimisanje stroge staleSke organizacije drustva transcedentalnim
idealom.*"!

U ovakvoj atmosferi Nikolo Makijaveli piSe svog ¢uvenog Viadao-
ca. On pokazuje hijatus koji postoji u hri§¢anskim tumacenjima moralnog
1 politi¢kog u odnosu na transcedentnog Boga, tako §to ono duhovno cr-
kve svodi na njenu prakticku osnovu. Time se delegitimira njena uzvise-
na osnova i udara na njene tomisticke ontoloSke temelje. Oni se pokazu-
ju kao nedovoljni, i po€inje da bude ocevidna aporetika izmedu politickog
1 moralnog. Tu aporetiku Makijaveli u svom delu vesto satiricno pokazu-
je usmerenim kritikama protiv moralisti¢ke tradicije srednjevekovlja, ali i
novih projekcija idealnog vladara. Dve hriS¢anske tendencije koje je Toma
Akvinski uspeo da pomiri donekle u svojoj ontoloskoj hijerarhijskoj ustro-
jenosti sveta, polako pokazuju svoju duboku aporetiku. Moral i vrlina po-
lako prestaju da imaju veze sa bozanskim svetom, ¢ije plocice vrednosti
svoje krajnje utemeljenje imaju u transcedensu. Moral 1 vrlina poc¢inju da
se vezuju za ¢oveka i njegovu delatnu strukturu koja se ispoljava uvek ve¢
u nekakvoj zajednici. Moral 1 politika pocinju da se povezuju i sjedinjuju u
coveku koji je uvek ve¢ u zajednici usmeren pre svega u odnosu na dugog
coveka, dok se pitanje usmerenosti prema Bogu polako pocinje povlaciti
u drugi plan, makar u svetu politike. Pojam morala tako dobija dve strane:
sa jedne strane, podruc¢je moralnog postaje podrucje li¢nih uverenja i ve-
rovanja. Pojedinac ima mogucnost da u svojoj privatnosti veruje u Sta zeli
1 da se ponasa kako zeli. S druge strane, podrucje moralnog koje se objek-
tivira, nekako stupa u zajednicu sa drugim, postaje polako jedinstveno sa
politickim, praktickim podru¢jem. Poreklo drustva i drzave se nastoji tra-
ziti u prirodi 1 svetu, ne viSe u Bogu, ¢ak i kod mislilaca koji su bili hris¢a-
ni u osnovi poput DZona Loka. Tako ¢emo u nastavku rada videti kako od
humanizma 1 renesanse ka novovekovlju pojmovi morala i politike dobi-
jaju sasvim novo znacenje u odnosu na ono koje su imali u srednjem ve-
ku. Moral kao podru¢je mogucih li¢nih uverenja prestaje da se razmatra
kao predmet filozofskih rasprava i pitanje morala koje je u vezi sa politic-
kim delanjem polako stupa u centar filozofskih rasprava, kako kod racio-
nalista tako 1 kod empirista.

11 Isto, str. 66.
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Lokovo insistiranje na toleranciji

Lokova politicka teorija je rezultat sukoba parlamenta i monarha nje-
govog doba, koji kulminiraju Slavnom revolucijom. U sukobima koji su se
tada desavali, intelektualci tog doba su se nasli u situaciji donosenja odlu-
ke koju od te dve strane ¢e zastupati. Tako je Lok, iako li¢no hriS¢anin (Sto
se da dokazati iz njegovih dela), stao na stranu gradanske klase koja se ta-
da polako tek formirala i pokusava da prevazide feudalno ustrojstvo sveta.
Njegova saznajno-empiristicka pozicija mu omogucava da izvrsi temeljnu
kritiku urodenih ideja, ciljaju¢i kako na njihovu saznajnu, tako i na prak-
ticku funkciju. Prva od ideja koja se tu kritikuje i na koju on indirektno
udara je ideja Boga, koju je Dekart pokazao kao urodenu u svojim ,,Medi-
tacijama®. Tako on u ,,Ogledima u ljudskom razumu‘ naglasava da se ra-
di 1 o praktickoj sferi ljudskog kada se govori o urodenim idejama, i da je
relativizam moralnih nacela u svetu koji vlada samo teza koja potkrepljuje
njegovu teoriju: ,,Ako ona spekulativna nacela o kojima smo raspravljali u
prethodnoj glavi stvarno ne uzivaju sveopstu saglasnost celog covecanstva
kao $to smo tamo i dokazali, onda postaje jasno da prakti¢ni principi mo-
gu joS manje biti opSteprimljeni; mislim da ¢e biti tesko naci ijedno moral-
no pravilo sa kojim bi se svako tako spremno sloZio kao sa mislju ,,$to je-
ste, jeste”...)*“!%. Ono §to vazi za teorijske istine, vazi i za prakticke, i Lok
na viSe mesta naglaSava da je Bog urodena ideja, onda bi valjda bio tako
oc¢evidan, da niko ne bi mogao sumnjati u njega.

,Dve rasprave o Vladi®, njegovo delo koje je usmereno pre svega na
kritiku postojeceg sveta, stoga predstavlja jedinstvo sa ranijim delima. Ceo
prvi deo rasprava je posvecen kritici Roberta Filmera i njegovom zastupa-
nju ideje da je vlast data od Boga, 1 preneta na zemlju sinovima. Pored te
ideje on kritikuje 1 pitanje odnosa prema svojini i odnosa prema Zenama i
na temeljima njegovih teza se pokazuje jasno kako i zasto je on zacetnik
liberalizma: svaki ¢ovek je jednako slobodan: ima pravo na zivot, slobodu
izrazavanja i svojinu. Nikakve urodene predstave ne mogu pokazati dru-
gacije, naprosto iz razloga Sto se ¢ovek ne rada sa bilo kakvim uverenjima.
Svi ljudi su po prirodi jednaki. Da bi zastitili tu jednakost, oni stupaju u
drustvo. Lok svakako ne prestaje da veruje u Boga, i ideju ,,Tvorca“ ¢esto
u svojim delima pominje. Ipak, jednakost on zasniva pre svega na priro-
di 1 drzavi, jer se jedino tako ona da dokazati. ,,Prirodno stanje ima prirod-

12 Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd, 1962., str. 45.
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ni zakon da upravlja njime, koji obavezuje svakoga; a um, koji predstavlja
taj zakon uci sve ljude, koji ga pitaju za savet, pa posto su svi jednaki i ne-
zavisni, niko ne treba da nanosi zlo tudem zivotu, zdravlju, slobodi i pose-
du.“" Dakle, drustvo predstavlja jednu vrstu ugovora koji ¢e da garantuje
pojedincu ocuvanje svojine.

Lok razlikuje svojinu u Sirem smislu: kao zadatak Vlade da zastiti
slobodu pojedinca, njegov zivot i zdravlje, i svojinu u uzem smislu: koja
predstavlja pravo na ,,parce zemlje* koje pojedinac ima kao ¢lan drustva.'
On c¢ak pokuSava citatima iz ,,Biblije* da potkrepi tezu o pravu na svoji-
nu: ,,Bilo da se oslanjamo na prirodni um, koji nam kaze da ljudi, budu¢i
da su jednom rodeni, imaju pravo na svoje odrzanje i shodno tome da jedu,
piju i duge takve stvari koje im priroda pruza radi njihovog opstanka; ili
na otkrovenje, koje nas izveStava o onom darivanju sveta koje je Bog uci-
nio Adamu i Noju i njegovim sinovima — veoma je jasno da Bog, kao §to
to kaze kralj David (Psalm, CXV. 16.), ,,dao zemlju sinovima ¢ovecijim*,
on ju je dao svim ljudima kao zajednic¢ko dobro.“!” Lok je dakle prvi au-
tor koji je pojmove svojine i rada stavio u osnov osnivanja drustva. Po nje-
mu, rad je taj koji ¢e pojedincu koji ima svojinu nad sopstvenim Zivotom
i telom dovesti u vezu sa zemaljskom svojinom koja je na pocetku istorij-
skog kretanja zajedni¢ka svima. Gde se tu nalazi odnos morala i politike?

Po njemu svi ljudi su po prirodi jednaki, jer poseduju razum. Zbog to-
ga oni sami treba da odlucuju ko ¢e da ih predstavlja u zastiti njihove svo-
jine. Stoga se oni ujedinjuju u drustvo koje ¢e da ima takav mehanizam
zaStite, da se ljudima viSe ,,isplati* da udu u drustvo nego da samostalno
skupljaju dobra neophodna za prezivljavanje. Oni, po Loku, to ¢ine jer su
u osnovi dobri i Zele da zastite sebe 1 druge, za razliku od Hobsove teze.
Dakle, kod Loka moralno i politicko jesu u vezi. Moral je sa jedne stra-
ne osnova i pokreta¢ delanja. Ljudi zele da se zastite, i svoja dobra, i iz to-
ga kreiraju druStvo. Oni samo stoga treba i da odlucuju kako ¢e to drus-
tvo da izgleda. Zbog toga samo ludaci 1 idioti nisu oslobodeni vlade svo-
jih roditelja.'* Ovo se odnosi i na politicku vlast. Svako ko ima razum ze-
li sebe da zastiti 1 u stanju je da u€estvuje u odlukama vezanim za politic-
ku zajednicu.

13 Lok, Dz., Dve rasprave o viladi, Utopia, Beograd, 2002., str. 238.

14 Mack, Eric, John Locke, Continuum International Publishing Group, London, New York,
2009., ISBN 9780826429810, pg. 55.

15 Lok, Dz., Dve rasprave o viadi, str. 250.

16 Isto, str. 266.
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Sa druge strane, moral je vezan i za religijska uverenja koja ne mo-
gu nuzno da se zasnuju na osnovu njegove empirijsko-racionalisticke
metode, nego samo mogu naknadno da potkrepe objavom po Loku ne-
ka njegova uverenja. Zbog toga on u Pismu toleranciji razlikuje ulogu
drzave od uloge crkve. Drzava je zajednica ljudi konstituisana zbog po-
stizanja, oCuvanja i unapredenja njihovih sopstvenih gradanskih inte-
resa koji se odnose na spomenutu svojinu u uzem i Sirem smislu reci."”
Zbog toga je uloga drzave da brine o gradanskim interesima pojedinca.
Za razliku od nje, uloga crkve je da brine o spasenju duse pojedinca, i
njoj nije potrebna saglasnost vladara da bi postojala, dovoljna je legiti-
mnost vernika i njihova moralna uverenja. I kao $to vladar ne treba da
se meSa u ulogu crkve i prosudivanja objave, po Loku, crkva ne treba
da se meSa u posao drzave i pitanja privatnih interesa. I kao Sto su cr-
kva i drzave upucene jedna na drugu da budu tolerantne, jer je njihov
posao po sve razlicit, tako su i crkve i razli¢ite verske zajednice upuce-
na jedna na drugu i na saradnju. Crkva, pa ni drzava, po Loku nema pra-
vo da se meSa u svojinu pojedinca, onu koja mu po prirodi pripada. Pod
tim on podrazumeva pravo na zivot, slobodu, i imanje. Dakle, pojedinac
ima slobodu da izabere i kojoj ¢e zajednici pripadati, i on moZe istovre-
meno da bude ¢lan viSe zajednica, on uvek vec¢ i jeste ¢lan viSe zajedni-
ca. Crkva ima svoje zakone, kao Sto drzava ima svoje. Pojedinac treba
da ucestvuje u kreiranju drzave, dok crkvi pristupa slobodno, zele¢i da
negde ispoveda svoja uverenja i bogosluzenja. Stoga se kod Loka hija-
tus izmedu moralnog i politickog, koji je postojao od ranije, na neki na-
¢in prevazilazi posredstvom slobodne volje svake li¢nosti koja je nuzno
¢lan ve¢ neke politicke zajednice, ali koja moze slobodno da bira svo-
je predstavnike i verska uverenja. ,,Ono Sto kazem za medusobnu tole-
ranciju izmedu privatnih osoba koje se razlikuju jedna od druge po veri,
podrazumevam i za posebne crkve koje se, tako re¢i, nalaze u istom od-
nosu jedna naspram druge kao i neke privatne osobe izmedu sebe. Ni-
jedna nema neki oblik jurisdikcije nad drugom; ne, ¢ak ni u sluc¢aju kad
gradanski vladar (Sto se katkad deSava) pripada ovoj ili drugoj zajedni-
ci. Jer, gradanska vlada ne moZze dati nikakvo novo pravo crkvi, niti to
moze crkva gradanskoj vladi. Bez obzira da 1i se gradanski vladar pri-
druzuje crkvi ili se odvaja od nje, crkva uvek ostaje ono $to je pre bila —
slobodna i dobrovoljna zajednica. Njoj nije potrebna sila maca ukoliko

17 Lok, Dz., Pismo toleranciji“ u: Dve rasprave o viladi, Utopia, Beograd, 2002., str. 370.
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joj se vladar pridruzi, niti ona gubi pravo instrukcije 1 ekskomunikacije
ukoliko se vladar odvoji od nje.“'®

Prema svemu §to je reCeno kod Loka moze se zakljuciti da je prirod-
no stanje coveka stanje dobra, i da ¢ovek po prirodi ima svojinu kao svoje
telo, zivot, ali 1 ,,parée zemlje* koje stice radom. On kreira drzavu i zakone
na moralnim uverenjima da bi zastitio dobra koja mu po prirodi pripadaju.
Pojedinac je taj koji ima takode moguénost da ima moralna uverenja kakva
zeli dok god ona nece negirati druge pojedince i1 ugrozavati drugog. Sva-
ka zajednica ima svoje zakone. Vazno je da je briga o coveku u prvom pla-
nu i zbog toga on pokazuje da je dijalog i tolerancija klju¢ saradnje, jer je
svima u interesu da se zastiti covek. Ona zajednica koja bi uzurpirala pra-
va pojedinca koja mu po prirodi pripadaju morala bi da se sankcioniSe od
strane drzave, koja treba da garantuje individui ocuvanje izvornih prava.

Moral i politika kao volja za mo¢i

Za razliku od Loka, Hobs smatra da ne postoje nikakva objava ni-
ti moralna nacela kojim bi ¢ovek trebao da se sluzi. On, iako se sluzi ne-
kim nacelima, koristi ih radi o€uvanja sopstvenih interesa, jer je Covek u
osnovi egoistiéna monada, ¢ije je jedino nastojanje teznja da Siri 1 uveca-
va svoju mo¢. ,,Niti postoji ikakvo opste pravilo o dobrom i rdavom koje
bi se moglo izvu¢i iz prirode samih predmeta, ve¢ to pravilo odreduje lic-
nost ¢ovekova tamo gde nema drzave, a u drzavi licnost predstavnika dr-
zave.“!" Drzava je vestacki proizvod straha i razboritosti, u osnovi svakog
delanja je nagon za samoodrzanjem, volja za mo¢i je najvise dobro. Bla-
gostanje i sigurnost je nemoguce posti¢i u prirodnom stanju koje je bellum
omnia contra omnes, 1 homo homini lupus, zato se gradi drzava. Ni najjaci
ne mogu bez nje. ,,Prema Hobsovom ucenju, drustveni mir se postize po-
mocu drustvenog ugovora: svaki pojedinac odrice se svoje prirodne slobo-
de, svog prirodnog prava da €ini sve §to je u njegovoj mo¢i, a kao nakna-
da za to biva mu zajamcena zastita ograni¢ene slobode. Drustvenim ugo-
vorom uspostavlja se, dakle, jedan spoljasnji autoritet, na koji se prenose
sva moc¢ 1 sva prirodna prava pojedinaca, tako da ovaj autoritet od trenutka
uspostavljanja predstavlja opstu volju i raspolaze monopolom sile.“*® To-

18 Isto, str. 175.
19 Hobs, T., Levijatan 1, Milivoje Markovi¢, Gradina, 1991., str. 70.
20 Isto, str. 17.
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mas Hobs je donekle na tragu Makijavelijevog shvatanja drustva i suve-
rena. Kao $to pojedinac nastoji da se Siri i uveca svoja dobra 1 interese, pa
stupa u drustvo da sam sebe zastiti, tako i drzava tezi da se §iri i sacuva in-
terese svojih gradana, da bi 1 sdma opstala. Zbog toga Hobs opravdava vla-
daru, suverenu, i krSenje zakona u odredenim momentima, ako su oni u ci-
lju o¢uvanja drzavne zajednice. Pitanje morala se u ovom kontekstu relati-
vizuje, posebno u odnosu prema politickom. Izvorno, ¢ovek nije moralan,
on je zivotinja sa nagonom za mo¢ i Sirenjem. Osnivanjem zajednice, nje-
gova izvorna priroda se ublazava, ali ona ne nestaje u potpunosti, ona se
posreduje u odnosu sa drugim interesima u drzavnoj zajednici. Drzava je
samo vestacka tvorevina, zato on u pasusima o radanju drzave kaze slede-
¢e: ,,To je stvarno jedinstvo svih pojedinaca u jednoj istoj licnosti, stvore-
no sporazumom svakog sa svakim, na taj nac¢in kao da bi svaki rekao sva-
kom drugom: Ovlas¢ujem ovog ¢oveka ili ovaj skup ljudi da mnom vlada
1 na njega prenosim svoje pravo da to sdm ¢inim, pod uslovom da i ti svoje
pravo na njega preneses i da na isti nacin odbranis sve njegove radnje. Ka-
da se tako ucini onda se mnostvo ljudi, na taj nacin sjedinjeno u jednu li¢-
nost, naziva drzava, laitinski civitas. To je postanak onog velikog Levija-
tana ili, bolje receno, onog smrtnog boga kome dugujemo, pod besmrtnim
Bogom, svoj mir i svoju odbranu. !

Umesto zakljucka — pokuSaji razreSenja
aporetike odnosa morala i politike

Problem odnosa morala i politike, 1 pitanje na ¢emu i kako treba ute-
meljiti moral, i da li na njemu treba utemeljiti politiku, vidljiv je pre sve-
ga u hris¢anskom ucenju. Zbog toga Avgustin zastupa tezu da je politic-
ko delanje manje vazno od hri§¢anskog zivota, dok Toma Akvinski poka-
zuje da nije moguce hris¢ansko delanje bez politickog. Hris¢anstvo done-
kle uspeva da razresi ove protivrecnosti uskladuju¢i razumska uverenja sa
objavom, i to je najvidljivije u hijerarhijskoj ustrojenosti sveta kod Tome
cije, gde se hris¢anski temelji 1 temelji objave ne uzimaju viSe za osnovu
saznanja i delanja. U novovekovnim filozofijama autori poput Loka i Ho-
bsa pokuSavaju da utemelje moral na prirodnom pravu, a onda i drzavu na
istom. Medutim, oni polaze od dve apsolutno razliCite pretpostavke, jer

21 Isto, str. 179-180.
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im racionalna argumentacija to omoguc¢ava. Razum dozvoljava da se pret-
postavi da je covek u prirodnom stanju dobar, ali jednako tako dozvolja-
va pretpostavku da je Covek u prirodnom stanju zao. U tome lezi aporetika
odnosa prema moralu, koja svoje poreklo vodi jo$ u hri§¢anskim razma-
tranjima. Tako se 1 politicka zajednica pokazuje, sa jedne strane, kao za-
jednica koji sluzi o€uvanju izvorno dobre ljudske prirode, dok se, sa dru-
ge strane, ona pokazuje kao potreba za samoodrzanjem i uve¢anjem moci.

Moderne i post-moderne filozofske teorije pokusavaju da razreSe ovu
protivrecnost. Kod Kanta, u duhu njegovog celokupnog kritickog zahva-
ta, moral se nastoji izvesti iz ideja ¢ija je funkcija u svetu praktickog regu-
lativna. U tom smislu, kategoric¢ki imperativ Postupaj prema onoj maksi-
mi za koju mozes pozeleti da postane opsti zakon, odnosi se, pre svega, na
pojedinacno delanje. On vazi za svakog, jer je princip uma. U svom delu
,» vecni mir*, Kant naglasava, da iako svaki pojedinac ima um, on je u pri-
rodnom stanju u stanju rata*’. Zbog toga mirovno stanje tek treba stvoriti.
Stvaranje mirovnog stanja coveku je u interesu, ne samo u vidu etike do-
bara, da bi ostvario neki spolja$nji cilj, ve¢ da bi bio u skladu sa univerzal-
nim principima uma. U tom smislu njegova maksima treba da se uskladi
sa razli¢itim pravilima koja reguliSu politicko delanje. On navodi u svom
delu nekoliko tih pravila, koje ovde ne¢emo uzimati u razmatranje. Vaz-
no je markirati da je po njemu pravu politicku zajednicu moguée ostvari-
ti jedino u odnosu moralnog i politickog, u suprotnom pojedinac se vra-
¢a u stanje rata. Apsolutno moralno politicko delanje nije moguce posti-
¢i, ali po Kantu, to nije razlog da mu ne teZimo. On drzave poredi sa po-
jedincima i smatra da se one prirodno nalaze u stanju rata, ali da je mogu-
¢e postici sporazume da budu u miru. Tu je veoma vidljiv 1 njegov duali-
zam, gde se pojedinac pokazuje istovremeno kao stanovnik dva sveta, pri-
rodnog i slobodnog.

Na tragu Kanta, Otfrid Hefe govori o nuznosti dijaloga medu pojedin-
cima i drzavama. Demokratsko drustvo predstavlja najveci stepen ostvare-
nja individualnih sloboda, i u demokratskom drustvu tolerancija je put ko-
jim pojedinac treba i¢i. Ako ne uvazavam prava drugog, onda uruSavam
principe na kojima poc¢ivaju moja prava, negiram sebe. Politicka zajedni-
ca je iznad ekonomske, 1 biti ¢lan drustva je, po Hefeu, vaznije od ostva-
renja nekog spoljaSnjeg cilja, jer se u drustvu ispunjava ¢ovekova unutras-
nja najvisa potreba za zajednicom: ,,Politi¢ka pravda mnogo znaci, a ipak

22 Kant, 1., Vecni mir, Gutenbergova Galaksija, Beograd-Valjevo, 1995., str. 37.
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je nedovoljna za dobar zajednicki zivot. Naime, ona se ograni¢ava na ono
Sto ljudi jedni drugima duguju. Vise od toga zahteva ne samo li¢ni moral
— na primer, darezljivost, dobronamernost i velikodusnost — ve¢ politicka
pravda nije dovoljna za ono ,,lepo* — za prijatan, dobar i human zivot za-
jednice.“?

Hegel je takode govorio o ovom odnosu, i on je pokazao da je razreSe-
nje moguce postici ako se covek uzme za sopstveni predmet, ali ne kao su-
bjekt jednog perioda, nego kao istorijski delatni subjekt. On kritikuje Kan-
ta 1 kaze da, iako moralni zakon moze da se univerzalizuje i izvede iz jed-
nog principa, opet je njegovo ispoljavanje u konkretnim zivotnim situaci-
jama relativizovano. Stvar se dodatno komplikuje kada se politicka zajed-
nica pokusa utemeljiti na moralnim vrednostima. Tako se pokazuje da je
podrucje morala i politike, podrucje prava uopste, i da u pravu treba da bu-
du razreSeni sukobi koji postoje izmedu moguénosti proizvoljnih moralnih
uverenja i idealne politi¢ke drzave.

Ovi autori su istaknuti iz razloga $to nacin na koji se bave ovim pro-
blemom ide na tragu novovekovne dileme odnosa morala i politike, od-
nosa koji do dan-danas nije razreSen, ni samorazumljiv. Filozofsko pro-
misljanje je vazno, jer ono ide sa one strane li¢nih, samovoljnih interesa i
traZi ono §to je opste, izvorno, prvobitno, nuzno da bi se o ovim pitanjima
uopste moglo misliti. Ovo pitanje se odnosi na sekularnu drzavu 1 liberal-
no drustvo, koje je u direktnoj vezi sa pitanjem ovlaS¢enja suverena u za-
Stiti svojih gradana. Konacno, ideja ve¢nog mira, iako potekla iz idealiz-
ma, postoji 1 danas kao jedan realan zahtev, filozofski utemeljen. Otvara-
njem ovih pitanja, ona se svakako ne reSavaju, ali bar se ide u pravcu tra-
Zenja resSenja, ili makar osvetljavanja sopstvene pozicije u celini razlicitih
ideja, koja ¢e regulisati naSe moralno uverenje, a onda povratno i politi¢-
ku pozornicu u kojoj zivimo.
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TANJA TODOROVIC?

RELATIONSHIP BETWEEN MORALITY AND
POLITICS IN THE PROCESS OF SECULARIZATION

Abstract

Christianity in its entire history refers ambivalently to politics: on the one hand,
it is a moral obligation to renounce the earthly goods and not to be engage in politics,
while on the other hand, it ismorally justified to deal with policy, because we are always
directed to each other and towards community. This ambivalence is visible in philosoph-
ical reflections of Christian thinkers, Augustine and Thomas Aquinas. Such an ambiva-
lence becomes more emphasized in the process of secularization, in which morality slow-
ly becomes the matter of personal belief, which may, but not necessarily, have a relation-
ship with the political community. In this sense, Machiavelli and Hobbes considered that
the human natural state is a state of war where primary interest is to increase the power.
Unlike them, Locke leaves room for morality, pointing out that it is the natural right of an
individual which isthe basis of the state, church and any other institution. Thus, an indi-
vidual must necessarily respect the rights of others, because if not then the individual ne-
gatesthe same principle on which her own personal freedomrests. Contemporary theories
and authors show that this issue is alive today, and that the relationship between morali-
ty and politics is not something that is self-explanatory.

Keywords: good, interest, morality, politics, law

24 University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, Department of Philosophy






HUKOJIA 30BEHULIA'

IMPABO HA TOCTOJAHCTBEHY
CMPT - EYTAHA3UJA

Pezume

Ayiiop 0601 paga cmaiupa ga iUpago Ha goCcuiojancitigeny cmMpill y 8e1UKoj mMepu je-
cilie iipaso Ha CMPUL Kakey xcelumo, onazeliu og maxcume ,, 408eK je Mepuio c8ux citla-
pu ‘. Jluuna cnoboga ce oinega u y iiome ga 408eK UMA UPABO HA HCUBOUWL KAKAB JHCell,
CXOGHO UPABUIUMA gPYULIIBA V KOM JHCUBU, OGHOCHO 3aKoHa. Ayiiop wiakohe cmaitipa ga
Jje cmpill caciiiagnu geo scusoiia itie ga axo je aHcusoill ypehen ogpehenum Hopmama, Koje
¢y upuxsailibuge 3a /bYJeKo goCiojancilieo, onga ce Ou ce U 3a8pueltiak 0803eMda/bCKOL
Jrcusotlia tipedbao ypeguitiu tiaxko ga 6yge y ckaagy ca gociiojanciteom wogexa. Oilwiite
flocmaiidpano eyianasuja — ,,goopa cmpia “* je iwiaby wema y eehunu gpacasa u gpyuiia-
6a Ha ceeiily. OHa ce y3uma Kao 8enuKu Upekpulaj penuiujckux, upopecuoHarnux u eiiuy-
Kux upasuia. Aywiop he y o6om unanky gepunucaitiu tiojam eyiianasuje anaruzupajyhu
dpasnu flojam uciie, Kpo3 anaiusy 3aKkOHCKUx ogpegou koje ce nanase y Kpusuunom 3a-
Konuky u upegraypiity I pahanckoi sakonuxa Peiiyonuxe Cpouje, ilie gpyuiitieenol iojma
ca edxHcroM ga upuKaxfce ga OCHOBHO /bYGCKO Upaso Ha (gocitlojancitigeH) Hcugoill wpe-
ba ga b6yge u jecitie y O1UCKO] 8e3u ca UpaABOM HA JOCIHOJAHCIIBEHY CMPIIL.

Kuwyune peuu: eyiianazuja, nuwerve dcueoiia uz camunociuu, Kpueuunu saxo-
Huk Peiiyonuxe Cpouje; tapegraypiu I pahanckol 3aKoHUKA, /6YGCKU HCUBOUL; CMPIL; (o-
CUHIOJaHCIIBO, TUYHA U gPYWIUBeHA C1oboga; upaso,

YBoa

,»CB€ C€ YOBEKY MOXKE Y3€TH, OCUM MOCIEIHE 01 JbYACKHUX coboa —
npaBo Ha U300p cTaBa y OMIIO KAKBUM JIaTUM OKOJTHOCTUMA, IIPABO HA U3-
0op BiacTuTor myra.“

Buxkrop ®pankn

[Turame eyranasuje, MOCMaTPaHO Y OHOM OyKBaJIHOM CMHCIY ,,Ja 4O-
BEK K0ju 00JTyje 011 Hen3JIeunBe 00IeCTH MOXKE IOHETH OUTYKY Jla My JIeKa-
pH O11y3My KHBOT, KaJia je Beh noHako cBaka Haja u3ryosbeHa* Beh nyxu
BPEMEHCKH NepuoJ norpeca jaBHoct y Cpouju. CBaku MmyT KaJia ce MoKpe-

1 Crynent I[1paBHor dakyntera YauBep3urera YHuoH y beorpany, uren ca mpaBoM HOIICHa
ykpiteHor opapa Enapxuje Oyanmcke Cpricke npaBociaBHe HpKBe; zzobenica@gmail.com
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HE TAKBO WJIM BbEMY CPOJIHO ITUTAE MOMYT OHOI'a OIET JJAWYKH cXBaheHOoT
,,Ja 1 POAUTEIh CME Ja Tyde CBOje jJeTe” y30ypKa ce jJaBHOCT, jaBe Ce U3-
BECHE MHCTUTYILIMj€ U rpyNalyje Jbyau ONUYCHUX Y TPUNaHUIIIMA IPKBU
U BEPCKUM 3ajeHHIIaMa, ,,3aCIIy’KHUM I0jeTUHIIMMA‘, CAMO3BAHUM ,,Uy-
BaprMa CpIICKE CaBECTH" KOjU NMPOTUB TOr'a TOBOPE HA JaBUM CKYIIOBHMA,
y TEJIEeBU3M]CKUM eMHCHjaMa U3HOCehr HeMCTHHE WM TIOTYUCTHUHE Y pac-
MOHY OJ1 TOTa Jia je To ,,rpex npotus bora* 1o Tora aa je To ,,APOTUBIIPU-
pomHu OIy‘.

C npyre cTpaHe Ha/JJeKHU (MOJIUTHYAPH) 32 TIOMEHYTA NMUTamka, BU-
HOBHHUIIU TypOyJeHTHE ApyITBeHe cuTyanuje y CpOuju u ocupomaniema
JpYyLITBA y CBAaKOM CMHCIY (Ca MPUIMYHO CTPAIIHUM IMOCJIEIUIIaMa),
CXBaTe ,,J1a Ta TeMa M HUje Oalll nmormysaapHa“ WiM Jia Halle APYUITBO ,,HUje
CIPEMHO, OJJHOCHO, 3pesio‘ 3a TaKBe MIPOMEHE T€ BP0 Op30 MpecTaHy jaa
ce 0aBe Tako ,,IIKaKJbUBUM™ THTameM. HapaBHo, kako To OuBa ,,CBaKOT
qyyga TpU JaHa JocTa’, OypHe peakiHje ce CMUpEe, TOMEHYTH ,,3aCTyXK-
HU TIOjJ€AMHIIU* Ce OIeT MOBYKY y CBOje€ cajoHe ja ,,Behajy o BpeMeHHMa
on KocoBa 10 Hamujex naHa‘“, jaBHOCT yOp30 npehe Ha Heke Apyre Teme
U TaKBO jeTHO MHUTAE, N3y3€THO BaXKHO U TO y BHIIE acleKara Koju 3a-
TPy AyOOKO Yy MEIHMIIMHY, OMOETUKY, IPABO, KYJITYPY U TPAIHUIIN]y JEAHOT
JPYLITBA OCTaHE HEePacCHpaBJbEHO M HEPEIICHO J10 Kpaja.

Tpeba, makie 3a movyerak mohu o7 camor mojMa pedu ,,eyTaHaszuja’.
EtumMornomiku, ped eyTaHa3uja moTHYE U3 TPUKOT je3uKa U peuu ey (1006po)
U iixaunaiioc (CMpT), IITO JOCJIOBHO 3HA4M J10Opa, OHOCHO MHUpHA U Ja-
Ka cMpT. Y najbeM AepuHucamy MoxxkeMo pehu 1a eyranasuja noapasyme-
Ba U3BPILICH-E MOCTYIKA KOjU JOBOAM 10 MUPHE U JIaKe CMPTH 0cobe uuje
je cTame TakBO JIa BUIIIE HE TOCTOjU MOTYhHOCT /1a METUKaMEHTO3HOM Te-
parujoM, oneparyjoM Wik OUI0 KOjUM APYTUM HAYMHOM JIeKapy MOMOTHY
U TIPOMEHE TO CTame, Kao ¥ YumbeHUIly J1a he Ta ocoba ymperu Bpio 60i-
HOM cMphy, OJTHOCHO J1a je HeHa O0JIecCT yIuia y TepMUHanHy (asy. laka-
KO O eyTaHa3uju, MehyTuM, MOKEMO TOBOPUTHU CaAMO Y OHUM CITy4yajeBUMa
y KOjuMa Koj oco0e, HaJl KOjOM ce OHa BpILHU, IOCTOjU HAMepa U KeJba Ja
Ce MpEeKUHE ca CONCTBEHUM KUBOTOM.” To je MoTHBaIMja 0co0e Koja KeIH
eyTaHa3Hjy, aJli HapaBHO J1a c€ MOpa 0OpaTUTH MaKka U Ha MOTUBAIIH]Y
JPYyTOr YYeCHHKa y MpOoLecy eyTaHa3uje, 0THOCHO ocobe koja he je u3Bp-
IIMTH WK Koja he caMo MPUITPEMHUTH YCIIOBE J1a 0c00a MOXKe caMa Ja U3-

2 M. Bepuh, Eyrana3suja: koHuenrtyamusawuja mpodiaema 1 OUTHUX AUCKTHHKIM]jA, Dun030-
Guja u gpywineo XXIV (2), beorpan 2013, ctp. 256
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BpILIM €yTaHa3ujy HaJ coboMm. MoTuBamuja Te ocodbe mak Mopa OUTH eM-
naruja, Kao U npoeCUOHAIHA U JJMYHA €THKA U CaBECT, OBO Tpeba Haro-
MEHYTH Kako O ce u30erya cBaka CIMYHOCT Ca BPIICHEM eyTaHaH3Hje Y
NPOIIOCTH, @ jeJaH O]l HajIIO3HATHJUX MPUMEpaA j€ CBAKAKO BPIICHE CH-
cTeMaTcke eyraHasuje y Hemaukoj 3a Bpeme Anonda Xutiepa. Tana je
yOujeHo Ha X1Jba/ie OHUX 32 KOj€ j€ HAIIUCTUYKHU PEKUM CMaTpao Jia pyuie
CIIMKY O HEMAYKOM JIPYILITBY BUILIE pace U ,,CYNepbyau .

CBe 0BO rope HaBeHO Y YBOJIHOM JIeTy TOBOPHU O TOME KOJIMKO j€ OBO
MUTakbe KOMIUIEKCHO M KOJIMKO C€ HeMy MOpa MPUCTYIUTH Ha U3y3€THO
CTYMO3aH U JIPYIITBEHO OAroBopaH HauuH. CtaBipajyhu ,,ipaBo Ha J10-
CTOjaHCTBEHY CMPT® y IOMEH JINYHUX U JAPYLITBEHUX CI000/1a MOPaMo ce
MOJCETUTH Ja je OCHOBHO JbY/ICKO MPABO YIIPABO OHO MPaBO HA )KUBOT, OJ1-
HOCHO Ha Bol)eme )KMBOTa OHAKO KaKO I10jeINHAIl )KEJIH, HAPABHO y CKIIATy
ca BaxkehrM 3akOHUMa U KOIeKcuMa JApyITBa y koMme xuBu. C ipyre cTpa-
He ynazehu y nomeH ¢uiio3oduje oaH. JIOTUKE U3BOJUMO 3aKJbYYaK J1a je
CMPT CacTaBHHU JI€O KUBOTA, OJJHOCHO OBO3E€MaJbCKOT YOBEKOBOT OUTHCA-
wa. He Tpeba nhu naneko na 6u ce Morao u3Byhu 3akjbyyak J1a yKOJIUKO
YOBEK MMa MPaBo Ha JIOCTOjaHCTBEH JKMBOT U J1a T'a BOJIM Ha HAUYMH HA KO-
J¥ KeIu, 3alITo TO UCTO He Ou Ouio Moryhe u ca cmphy, koja je y cBakoM
Clly4yajy CacTaBHH J€0 KUBOTA?

[MuTame nakie CMpTH OJHOCHO NMPECTaHaKa OBO3eMaJbCKOT KHUBOTA j&
JEIHO O] HAJKOMIUIEKCHHUJHUX MUTamba Koje 3aJJupe Y OHO IITO je CYIITHH-
CKHM BE3aHO 3a JIMYHOCT CBAKOTI' MOjeUHIA. JIUIIeme )KUBOTA OIUYECHO Y
eyTaHa3HjHu, CaMOyOUCTBY, yOUCTBY, U3BpILICHY CMPTHE Ka3HE, pa3HUX He-
cpeha je HemITo Ha IITa M0jeJMHALl M OHU KOJU Ta OKPYXKY]Yy Y HEroBOj He-
MOCPENIHO] UM J1aJb0j OKOJIMHHM je y OYKBaJIHOM CMUCIY PEUU MUTAHE er-
3UCTEHIIH]€ U Ka0 TAaKBO OHO j& 0e3 CyMIbe U3y3eTHO KOHTPOBEP3HO jep 3a-
JUpe y OHO HaJUHTUMHH]E Y YOBEKY, THUE CE€ OHOTA IIITO YOBEKA YNHU pa3-
JMYUTHM O APYTHX >kuBUX Ouha Ha rutanetu. C ipyre cTpaHe eyTaHas3Hja
je, Kao IITO je HaBe/IeHO MPEKU/ )KMBOTA M10jeTMHIIA Ha ETOB 3aXTeB. Tpe-
0a ce moACeTUTH Aa APYIITBO y KOjeM KUBUMO jecTe APYIITBO ,,XpHUIlThaH-
ckor onkiaopa‘ y KojeM ce MHOTE CTBapy Be3aHE 3a JPYIITBEHY CBAKO-

3 AyTop KOpUCTH OBaj M3pa3 Bepyjyhu aa ako roBOpMMO O JAHAIIBEM CPIICKOM JPYIITBY
Kao XpUIThaHCKOM je y M3BECHOM CMHUCIY IpeTepuBame. V3BeCHO ,,0Tpexmbehe’ o1 penuruje ce
Ha npocropuma CpOuje MOIIIO IPUMETUTH U Yy rouHaMa npe J{pyror cBeTckor para, kaja je ojia-
3aK y L[PKBY I0Y€O Ja PeJICTaBIba CBOjeBPCHY rpaljanckKy obaBesy, TO je IaK pe3yITHPAIIO [10jaBOM
,,00rOMOJBbAUYKOT MOKpeTa“ urju je Boha u naejHu TBopar 6uo cetu Biaanka Hukonaj (Benumupo-
Buh) oxpuacku u sxuuku. Ca 3aBpiieTkoM [Ipyror CBETCKOr para J0J1a3H A0 jeHOT AUCKOHTHHYH-
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JTHEBMIly HMCY KOHKPETHO BE3aHE 3a HEILTO IITO je ca BEPCKOI acleKTa
JI03BOJHEHO MJIM 3a0pambeHo, Hero YIpaBo CYHPOTHO U Kpajbe OaHaJIHO -
,»HHje 001Yaj J1a ce TaKo HeUITo paau.

VYnpaBo U3 TOr pasyiora, ayTop OBOT' WIAHKA cMaTpa Jia je morpedHa
IyToTpajHa eayKalyja mo NuTamy eyTaHasuje, mocie Koje Ou ce To muTa-
e TpeOaso U3HETH MpeJl JaBHOCT Y 00Ky pedepeHyMa OIeT ce CeTHUB-
II¥ JIa j€ OBO MUTAame HEIlITO MITO jeé OUTHO CBAaKOM TOjETUHITY U J]a HE MO-
e HEKO JIPyTH, Ma KOJIMKO CTpy4YaH OMO MJIH Mak cebe cMaTpao CTPyYHUM
J1a J1aje oJIrOBOP Ha TaKBO MUTAME.

YKpaTko 0 nojMy M BpCTamMa eyTaHasuje

Jlaksie moji IOjMOM €yTaHa3uje ce O3HauyaBa MOCTYMAaK IUIAHUPAHOT
IpeKuIa ’KUBOTa 0code oboene o1 HeusaeurBe O0IECTH, I1ie je Ta oiecT
yIUIa y TepMUHAIHY (ha3y OTHOCHO OHa BOJIM Ka CMPTHOM HCXOJY.

Eyrana3zuja ce Moke KJIaCU(HUKOBATH HA BUILIC HAUMHA, Y 3aBUCHOCTH
OZ1 KpUTEpHjyMa O]l Kora ce mosiazu. Y oBOM Jieny aytop he pazmarparu
KJIacudukaujy ¢ 003MpoM Ha MOCTOjame MPUCTAHKA 0c00e YMjH Ce KH-
BOT IPEKUJIa U C 003UPOM METO/I.

1.) C 063upom Ha MOCTOjamke MPUCTaHKa 0CO0E YHjH C€ KUBOT IMPEKHU-
J1a, MOYXEMO pa3IMKOBATH HEKOJIHMKO BpCTa €yTaHasuje.

a) BospHa eyranasuja Koja ce CHpPOBOAU Y3 MOCTOjame W3PUUUTOT
MPUCTaHKa JIMIIAa KOME ce O/ly3uMa KHUBOT. Y BehuHM 3eMaJba je 103BOJbEH
caMo OBaj THII eyTaHa3Hje. Y CPIICKOM IMO3UTHBHOM IIPaBy BOJbHA €yTaHa-
3Wja MpeCcTaBJba MPUBUIETOBAHU OOIMK YOUCTBA, ajld CaMO aKo je U3Bp-
IIeHa Ha 030MJbaH M U3PUUMUT 3aXTEB JIMIIA KOj€ Ce JIUIIaBa KUBOTA.

6) HeBosbHa eyTaHasuja Koja ce CpoBOAM O€3 MOCTOjamba U3PHUUTE
CarIaCHOCTH JIUIIa YMjH ce )KUBOT oay3umMa. OBJie criaja u eyTaHasuja jae-
1€ Koja 00ITyjy O/ Heu3NeurnBe OOJIECTH.

TETAa KaJa Behl/IHa IMpunagHyuKa ApymTBa HEMa JOJJUPHHUX Tadaka ca peJ'[l/lFI/leKI/IM JKUBOTOM, TaKBO
CTame je MmoTpajano 0e3maio TpUAeceT U MeT rofuHa. JleBeaecere rofquHe ABaieceTor Beka J0He-
JIe Cy ,,BeJIMKHU [TOBPATaK LPKBU* KOjH j€ HaXKaIOCT OMO caMo ,,ko3meTHdku™“. Jbyau cy oner MacoB-
HO ITOYEJIH JIa CJIaBe CJIaBy, KOja je CBOjCTBEHO 00eIekHje CPIICKOT [IPABOCIABIbA, AJIU UCTPAKHUBA-
ha II0KAa3yjy Jia je 32 MHOTe CJiaBa BUILE TIOPOANYHH HEr0 BEPCKH MPA3HUK, a HA UCTH HAYHH Ce J10-
JKHBJbaBa npocnasa Backpca u boxxuha. Opnaszak y HpKkBy Ha MOMEHYTe pa3HUKe U OCT Ha Benu-
Ku netak u baamu naH ce ,,u3Bpiuasa“ jep je To ,,rakaB o0uyaj” u ,,To ce Tako mopa““. Haromena —
06a ycrotia nuje pe3yniail UCIUPaNCUBarsd Heio TUYHY CIlas ayiiopd.



[TpaBo Ha 1OCTOjaHCTBEHY CMPT — €yTaHasuja 263

B) [IpoTHBBOJEHA eyTaHa3Mja Koja ce Hajuemthe aeduHuiIe Kao you-
CTBO WJIM CIIpOBOl)eHmhe KPUBUYHE CAaHKIIM]€ O] CTpaHe JP>KaBHOT arnapara
y CUCTEeMMMA KOjH M03Hajy HHCTUTYT CMPTHE Ka3He.

2.) C 063upoM Ha METOJ] MOXKEMO j€ MOJICTUTH Ha aKTUBHY U MTACHBHY.
AKTUBHA eyTaHa3Mja NpeAcTaB/ba KOpuIIheme pasHUX MEXaHUUKUX METO-
Jla UM XeMUJCKUX CYTICTaHIM 3a U3a3UBakbe CMPTHOT UCXO0/a, JIOK C€ TI0A
MaCHBHOM €yTaHa3MjoM MOJApa3yMeBa HENpyKambe METUIMHCKE IMoMohu
KOja OM ManujeHTy POy XKHJIa )KUBOT.

3.) C 063upom Ha yuenrhe Jiekapa ce OAHOCH Ha yJIOTy JieKapa IpHiIu-
KOM U3BpIleHa eyTaHasuje. Haume, koJ AUpPEKTHE JieKap MpUIIpeMa cMp-
TOHOCHY MHEKIUjy W Tpenaje je MarujeHty, a caM IMalujeHT yOpu3rasa
CMPTOHOCHHM KOKTEJ XeMHKaJlija y CBOj OpraHu3aMm, JOK KOJl WHAUPEKTHE
JeKap npeay3uMa pajimy, akTUBHY WM MTACUBHY, KOja BOAM OKOHYAY KH-
BOTA MaIMjeHTa 000JIeJIor O TepMHHAIHE OonecTH.

OBo je HapaBHO caMoO je/laH MOKyIIaj feUHUCaba €yTaHa3Hje Kao
TakBe M y CKJIaay ca TOM Je(UHHUIM]OM MOKYIIa] HheHe KiIacudukaiyje.
Ta knacudukanmja je Jakako U3y3eTHO OUTHA U3 pasjora mTo ce mehy Bp-
cTaMma eyTaHa3Mje MOpajy 03aKOHUTH, HapaBHO, OHE KOje Cy y CKIIaay ca
JIOCTOjJaHCTBOM CBAKOT I10j€IMHIIA Ka0 U 3aKOHUMa JIPYIITBA Y OKBUPY KO-
jer Tpeba ohu 10 pa3mMarpama TaKBOT JeTHOT TUTambA.

JInmeme ;KMBOTA U3 CAMUJIOCTH

VY npusior KOMIJIEKCHOCTH MHUTamka €yTaHa3|je TOBOPU M YMHbEHUIIA
Jla je OHa, y KOJOKBMJAJHOM CMHCIY peud IMpEeBEICHA Y MU3pa3 Jullerbe
Jrcusoitia uz camunociiu, NepuHICcana 1 y KpUBUYHOM 3aKOHOJaBCTBY Pe-
nyonuke Cpouje.

ITpema unany 117 KpuBnunor 3akonuka Cp6uje, kazuuhe ce 3aTBo-
POM OJ1 IIECT MECELH JI0 MeT TOAUHA KO JIUIIM )KUBOTA MYHOJETHO JIUIIE
U3 CaMUJIOCTH 300T" TELIKOT 37paBCTBEHOT CTama y KOjeM C€ OBO HalasH,
a Ha HETOB 030MJbaH M U3PHYHT 3aXTeB.’ JIMIIeHe )KUBOTA U3 CAMHIIOCTH
Npe/ICTaBJba MPUBUIICTOBAHU OOJMK KPHBHYHOT Jiefia yOUCTBA®, y HalleM

4 JI. TonocujeBuh, Eyranasuja y Ilpenuanpry ['pahanckor 3axonuka Peny6iuke Cpowuje,
cajtT Unciuuimyitia 3a upaso u gunancuje - www.ipf-rs, 25.6.2017.

5 Kpusununu 3axonuk, Cryocoenu. inacnux Peiiybnuxe Cpouje, 6p. 85/2005, 88/2005 - uc-
up., 107/2005 - ucnp., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 u 94/2016

6 Jescheck, Hans-Heinrich/ Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
neto uszname, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, str. 269
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npaBy OCHOBHOT 00iMKa youcTsa u3 uiana 113 KpuBnunor 3akonuka Cp-
Ouje. YunHMIAIl U KOJ OBOT Jiejla ca YMUIIJbajeM JIUIABa KUBOTa APYTO
muue. Ctora o0jekTuBHA U cy0jekTHBHA obenexja u3 wiana 113 mopajy u
oBJic OUTH ucIymweHa. He mocToju jenMHCTBO y Hayly y TOIVIey OCHOBA
NPUBUIIETOBaba OBOT jeia.’ [lojeMHu ayTopu OBOT MPHUBUIICTOBAba BU-
Jie y cay4ecTBOBakbY CaMOrI' TAaCHBHOT CY0jeKTa y OCTBapemYy Jena (Hheros
U3PUYUT U 030MJbaH 3aXTEB); JPYTU MaK pasior Hajase y creru(uyHoj
noOy1 yUMHHOLA — CBOjJEBPCHOM KOH(IIUKTY y KOjeM ce 0Baj HayasH (ca-
MHJIOCT 300T TEIIKOT 3paBCTBEHOT CTama); Tpehu onpaBiaHo KOMOMHY]Y
00a pasnora.® Jlakie roBOpH ce O upusuieiosaHom KpUBUUHOM eIy, Ofi-
HOCHO KPUBHUYHOM JIeNTy KOj€ MMa U3BECHE OJIAKIIUIIE, YKOIUKO TAKO CMe-
Mo J1a uX Ha3oBeMo. Beh cama oBa unmeHuIa Ja je KpUBUYHO JIEJI0 JIUIIe-
Ha ’KMBOTA U3 CAMUIIOCTH MPE/ICTABIFEHO Ka0 IPUBUIIETOBAHU OOJIMK YOU-
CTBa TOBOPHU O TOME JIa j€ U caM 3aKOHOJIaBall OMO CBECTaH O KaKBOM ITH-
Tamy Ce PaJy U J1a ce TaKaB YMH HE MOXE CBECTH MO/ ,,ITyKO" YOUCTBO O/I-
HOCHO JIMIICHE )KMBOTa. Ta unmbeHnIa Ou cBakako Moria ga Oyne noopa
NoJa3Ha Tavyka y JajbeM AepUHUCamby U MOryheM 03aKOmemy eyTaHa3U-
je Kao Takxse.

Jlaxne nuieme KMBOTa U3 CAaMUIIOCTH jecTe KPUBMYHO JENo, a Jia
6u ce noapoOHMje 00jaCHUIIO Y KOM KOHTEKCTY je OHO y OOJIMKY eyTaHa-
3Mje joII YBEK HENPUXBATJHUBO Y MHOTHM CaBPEMEHHUM JAPYLITBUMA Tpe-
6a nmohu ox neuHUIMje caMOT KPUBUYHOT Jiea Kao TakBor. [lepunuca-
HEM I10jMa KPUBUYHOT JIefla y Y’KEM CMHUCITY PEUH J0JIa3UMO JI0 TOTa J1a je
KPUBHUYHO JI€JI0 OHO YOBEKOBO IMOHAIIAKE KOje ce ca IIEAMIITA JAPYIITBA
Kao LIeJIMHE cMaTpa 3a0pambeHnM JIeJIOM jep yIpokaBa OCHOBHE JPyIITBeE-
HE OJTHOCE MJIM OCHOBHE BPEIHOCTH YOBEKa M ApyIITBa. KpuBHUHUM Je-
JIOM ce cMarpa Jakiie OHO JIeJI0 KOje CMaTpaMo Y MOPAJTHOM CMUCIY Kao
3JI0YMH KOJU je HCTOBPEMEHO CYNPOTaH MOpaily NpuxBaheHOM y KOHKpeT-
HOM JpyIuTBY. TakaB coIMjaqHi ¥ MOpaJIHU MOjaM KPUBUYHOT JeNla yKa-
3yje Ha MOpAJIHY U COLMjalIHy CYIITHHY KPUBUYHOT JIeJa, K0ja, y KpajhbeM
CJIy4ajy, YBEK 3aBUCH O]l KYJITYPHHX BPEIHOCTH U MJCOJIOIIKUX ONpese-

7 W. Byxosuh, O BplIerkhy KpUBUYHOT JI€J1a JIMIICHA )KUBOTA U3 CAMHJIOCTH YUbCHeM, Ha-
VuHU pazeoj upaenoi cuctiiema, npojexar IpaBHor ¢paxynrera Yuusepsutera y beorpany, beorpan
2006, cTp. 236

8 Mitsch, Wolfgang: ,,Grundfille zu den Tétungsdelikten®, Juristische Schulung, 6p. 4/1996,
310; Lackner, Karl/ Kiihl, Kristian: Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, nBagecer 4eTBpTo u3game,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2001, 796; Schonke, Adolf/ Schréder, Horst/ Eser, Albin: op. cit.,
1718.
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Jbeha KOHKpeTHOT japymTBa.’ Kaja ce BpaTuMo Ha IOMEHYTO KPHBHYHO
JIeJI0 JIMIICHA KUBOTA U3 CAMHIIOCTH Ka0 KPUBUYHOM JIENTy Y Y>KEM CMU-
CJIy peud T€ TO MOCTaBMMO HACYIIPOT rope HaBEJCHO] Ne(UHHUIM]U KPU-
BUYHOT JIeJIa Y IIUPEM CMUCITY J0Ja3uMO JI0 KJbYYHE TauKe Koja yKa3zyje
na je u3mel)y octanor KpUBUYHO JIEJI0 OHO JEJI0 KOje je CyNPOTHO MOopay
U KOja YBEK 3aBHUCH OJ] KyITypHHUX BPEIHOCTU U UICOJIOIIKUX OIpeesbe-
Ha KOHKPETHOT JIpyIITBa. Jlajbe ce Ty Tpeda MOCTaBUTH OHA UyBEeHA JInJIe-
Ma, HapOJCKH u3peueHa: ,,llta je crapuje? Kokormka min jaje?*, o1HOCHO
MOCTaBUTH MUTAE J1a JIU j€ KPUBUYHO JEJI0 JIUIICHE )KUBOTA U3 CaMHJIIO-
CTH Yy MOTIIYHOj CYNPOTHOCTH Ca MOPAJHUM M JAPYLITBEHUM HOpMama Ia
j€ M3 TOT pasiiora MoJBe/ICHO MOl KPUBUYHO JIEJIO WK je OHO Je(PUHUCAHO
y cKJIaay ca Je(UHHUIIN]OM KPUBUYHOT Jieja a Ou ce o]l Hera HarpaBHiIo
KPUBHYHO JIEJIO0, a 1a caMo 110 ce0H HUje TaKBO, roBopehn y MpuiIor Tako-
he ropenomMeHyTOM IpaBy CBAKOI' MOjE€AMHIIA HA TOCTOJaHCTBEH JKUBOT U
CJIEZICTBEHO TOME JJOCTOjaHCTBEHY cMpPT. OBO MHTamke 61 Tpedaso a ocra-
HE OTBOPEHO, 10 ayTOPOBOM MUIIJBEIHY, CBE 10 MOMEHTA JIOK C€ HE M3BP-
M eAyKalyja ApyIITBa Wik 0ap OHUX HEroBUX YMHMIIAIA KOjU Ou Omin
HAJIJISKHU JIa pacrpaBibajy O TAKBOM MTUTAY.

Bpahajyhu ce y nomen npaBa Tpeba uctahu 1a yauHWIAIl U KO OBOT
Jienia ca YMUIIJbajeM JIMIIaBa *KHUBOTa JApyro Jjune. Crora o0jeKTUBHA U
cybjekTruBHa obenexja u3 wiana 113 Mopajy u oBae OutH ucnymena. He
MIOCTOjH jJEIMHCTBO y HAyIM Yy MOIJIEAY OCHOBA IPHBHJIETOBAabA OBOT Jie-
na. [TojenuHu ayTopu OCHOB NMPUBUIJIETOBAMA BUJIE Y CayuyeCTBOBAY Ca-
MOT' TIACHBHOT Cy0jeKTa y OCTBapemy Jesa (BhEeroB U3pHYUT U 030MIbaH
3axTeB); APYTH MaK pa3jior Hajase y crneuun(puyHoj modyau yunHHOIA —
CBOjeBPCHOM KOH(IMKTY y KOjeM Ce 0Baj Hasa3M (CaMHUIIOCT 300T TEIIKOT
37IpaBCTBEHOT CTama); Tpehu onpaBaaHo KOMOMHY]jy 00a pasinora.'’

VY ciydajy aMIIema KMBOTa M3 CAaMHJIOCTH MACUBHU CYOjeKT Mopa
Hajnpe OuTH JuiieH xuBota. O 00jeKTUBHUX 0bOesexja oBjie Tpeba Ha-
pounTo McTahy YMIbEHUILY Jla pajiba JHIICHA )KUBOTA OCTaje Kay3alHa U
Kajaa ce (IITo ce Mo MpaBUIy KOJ OBOT jefia Hajuelrhe u Jemasa) JInma-
Ba ’KMBOTA Juile Beh 6osiecHO Ha CMPT, ¢ 003UPOM J1a je YCIIOB Kay3allHO-
CTH 33JI0BOJbECH YKOJIMKO j€ HAacTyName cMpTU camo yopsaHo. Ctora Beh

9 H. Mpguh — Ilerposuh, Kpusuuno tipaso — Ouwiiiu geo, [IpaBun dakyntetr YHHBEp3UuTE-
ta Yuuon y beorpany, Ciyx6enu nacuuk, beorpan 2011, crp. 63

10 U. Byxosuh, O Bpiiey KpHBUYHOT JieJIa JIMIICHa XXMBOTA U3 CAMUIIOCTH YNIbEmheM, Ha-
VuHU pazeoj upasnoi cuctiiema, npojexar IpaBHor ¢axynrera Yuusepsutera y beorpany, beorpan
2006, cTp. 236
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Ha MPBH MOIJIe]] 3aKOHCKU OMKC He 00yxBara T3B. YHCTYy €yTaHa3Hjy KOJ
Koje ce ymupyheM n1ajy cpencrtsa 3a yonakaBame 00JI0Ba Koja HE yTUIY Ha
ckpahuBame HEeroBor JKUBoTa. YnucTa eyTaHasHja He caMo J1a j€ HEKaXKbH-
Ba YKOJIMKO C€ Tpey3uMa IpeMa >KeJbH MalijeHTa WK y3 BhEeroB MpUcTa-
Hak, Beh mpezcTaBiba U JyKHOCT Jekapa. OBle craiajy u ciiydajeBu Ka-
na ymupyhu 300r HecBecTH HHje Yy MOIYNHOCTH J1a U3jaBU CBOJy BOJbY Ha
NpaBHO BaJbaH HAYWH, KaJa C€ XUTHA MEIUIIMHCKA Mepa MOXe Ipey3e-
T 1 0e3 mberoBe cartacHocTi. CIOpHO je, Mel)yTuM, J1a I 3aKOHCKH OIHC
oOyxBara U Clly4ajeBe T3B. MHIAMPEKTHE €yTaHa3Huje, Ko Koje ce Takohe pa-
JIM O Tepamnuju O60JI0Ba, ajau Iie ynoTpeda OBaKBUX CpejicTaBa Moxe yop-
3aTH HACTylName cMpTHU. JInie Mopa OUTH JMIIEHO )KUBOTA HA 030UJbaH U
U3PUYUT 3aXTeB. 3aXTEB MPEACTaBIba AKTUBHOCT Ca LIUJbEM Ja Ce KO ApY-
TOT OCTBApHU KakaB yuMHaK, MITO yryhyje Ha 3akJbydak jJ1a oOOMyaH npucTa-
HaK MMacuBHOT cy0jekTa He O 6MO TOBOJbAH, T€ Jja MHUIIM]aTHBA 32 JIUIIIE-
€ )KMBOTA MOpa rnotehu UCKIbY4YMBO 07 Bera. Huje on 3Havaja na jiu ce
3axrTeB ynyhyje jekapy, MeAULIMHCKO] CECTPH, CPOJHHUKY HIIU KAKBOM Tpe-
hem nuity, anu ce Mo NPUPOJM CTBAPU TAKBU 3aXTEBH YMHE Y OJHOCY Ha
Omucka nuna. M3puuut 3axTeB moapasymeBa Jia MacUBHU CyOjeKT Ha je-
JlaH aKTMBaH HA4YMH jJaCHO M HEJIBOCMUCIIEHO ONpe/ebyje CBOjY BOJBY Y
NpaBlly OKOHYama CBOTa )KMBOTA. MI3pHUUT 3aXTeB HE MOpa OMTU UCKIbY-
YMBO YCMEH MJIM MHCMEH, Beh Moke OUTH M KOHKJIYJIEHTaH, aji Tymade-
€ TecTa MaCHUBHOT Cy0jeKTa HE CMe OCTaBUTH IPOCTOP 3a CyMbY y TIOTJIe-
Iy 030MJBHOCTH BheroBe otyke.'! Jlerno Mopa OUTH YyYHECHO U3 CaMHIIO-
cti. CaMHJIOCT yYHMHHOIA TIpe/IcTaBJba Cy0jeKTUBHO obenesxje aena. Opa
noOya Mopa OMTH OCHOBHH pa3Jior JHIICHa )KUBOTa. [locTojame KakBUX
Jpyrux nodyaa He UCKIbYUY]y HY>KHO OBO JI€JI0, YKOJIMKO MUJIOCPIHH MO-
TUBH TOMUHHPA]y.'? MehyTum, Heke moOye o CBOjoj MPHPOAN YBEK HC-
KJbYUyjy CaMUJIOCT (HIIp. KOPUCTOJbYOJbE WIIM OCBETA). YUMHUIIALL Y TOM
Clly4ajy oAroBapa 3a OOMYHO WJIM TeIKo yomcTBo.'> BaxkHo je u menom
CIIOPHO Pa3rpaHUYEH€ OBOT Jejla ca NoMarameM Yy caMOyOMCTBY (4WiIaH
119 Kpuuunor 3akonuka). Ha npBu norsen, pasrpaHudene je jelTHOCTaB-
HO M3BPLIUTH ¢ 003UPOM J1a CaM 3aKOHO/IaBal] Pa/iby IOMarama KoJl CaMo-
yOuCTBa MHKPUMHUHHMIIE TAaKO MTO ymyhyjyhoM nucno3unujoM U3pu4uTo

11 3. CrojanoBuh, Komenrap Kpusuunor 3axonuxa, Cmyoic6enu inacnux, beorpan, 2006,
crp. 336

12 Tako, neno he ce kBanupukoBatu npema wiany 117 u ako ydnHIIAIl Kao OJMCKU CPO-
HHK MOJKE J1a 04EKyje KaKBO HACJIE/ICTBO OJI IIACHBHOT Cy0jeKTa.

13 Bugeru: wian 114 tauka 5 KpuBuuHOr 3aKOHHKA
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JIOBOJIU OBY PaJiiby Y Be3y ca 00elIexjuMa JIMIIeHa KUBOTa U3 CAMUIIOCTH.
Tume ce pasrpaHnyere BpIIM Ha 00jEKTUBHOM IUIaHY U CBOJH HA pa3iu-
KOBAm€ CaMMX PAJbH: J1a JIM ce JPYyTH JIMIIaBa )KUBOTA WK My Ce IOMa-
ke J1a ce caM youje. Otyna Ou ce cripaBibame 0TPOBA WIH MY HEHE MUIITO-
Jba KBaJM(PHUKOBAIM Ka0 MMOMarame y caMoyOUCTBY, 0K Ou camo ycmphe-
1€ MMUIITOJHEM WIIN J1aBaH-€ MHEKIIM]e MPEICTaBIballi JINIICHE )KUBOTA U3
CaMHJIOCTH. Y HEMaukoj TeOpHjU BIaAajyhe cxBaTame y Momieny KpuTe-
pHjyMa pa3rpaHuyera IpeAcTaBiba OATOBOP HAa MUTAKE KO MMa KOHTPOITY
Ha/Jl OCIIEIIIM aKTOM KOjU HEMOOHMTHO BOJU Ka cMpTH. '

I'ope HaBeseHa MpaBHA pa3MaTpama y MPBOM pely NMUTamba OKO KpH-
BUYHOT JIeJIa JINIIEHa )KUBOTA U3 CAMHIIOCTH KOje O1 KOJIOKBHjaJTHO MOIIIN
y3€TH Kao CBOjEBPCTaH ,,[IPEBOJ"* M3pa3a eyTaHa3nja TOBOPU O TOME KOJIH-
KO j€ TO KOMIUIEKCHO MUTamke U KaKo je, y HajMawy PyKy, Kpajibe HEeoro-
BOPHO MOCBETUTU TAaKBOM NMUTABY TEK jeJaH uwiaH KpuBHYHOT 3aKOHMKA.
Kpo3 pasmarpame camor mojMa JuiieHha )KUBOTa U3 CAMUIIOCTH T€ HEro-
B€ KOHKpETH3allKje KpOo3 MOMEHYTH 3aKOHCKU 4WIaH BUJUMO KOJHKO j& Ty
ocTajo Heae(PUHUCAHUX YHILEHUIIA KOj€ CTBApajy CBOJEBPCHY ,,pyIy y 3a-
KOHY", aJlu ca JApyre CTpaHe HEMHUHOBHA je moTpeda carieatu MOJIepHa
KpeTama JIpyIITBa U YBUACTHU Jla HOBOHACTAJa CUTYyallMja 3aXxTeBa O] 3a-
KOHOJIABIIA J]a C€ OBUM IUTamkeM MHOTO NoapoOHuje nocseTH. [IpaBo xao
u3pa3 JIpyILITBEHE CBECTU U MOTpede caMor JIPYIITBA J1a ypenu camo cebe
Mopa J1IaTH OATOBOP Ha OBA MMHUTaka, Ha Taj HaUKH Kprnehu ,,pyne® y Tom ae-
Jy HallIer 3aKOHOJJaBCTBA.

Eyrana3uja y npeqnanpry
I'pahanckor 3axkonunka Penybunke Cpouje

Jajyhu cBojeBpcTaH OArOBOp MUTAY U 3aKJbYUYKYy MOCTaB/BEHOM Yy
NPETXOAHOM IOIJIaBJbY JI0Ja3UMO 0 TOTa J1a Cy MIIaK U3BPLICHE N3BECHE
pazimbe Yy IpOU3HOIICHY pellieHkha O 03aKOhEmhY eyTaHas3Hje.

I'pahancku 3akonuk Peny6nuke Cpbouje (y nasmem Tekcty: Ilpenna-
1pT) ce Hasasu y (aszu npeananpra. C 003upoM Ha TO Ja ce joul yBEeK pa-
JIM O TIPEHALIPTY, 3aKOHOIHKCAI] j€ Y HEKMM WJIaHOBHUMA MPEIBUICO alTep-
HaTHBHA pellekha Kako O KOHAyaH TEKCT 4jaHa MOorao OuTH neduHucaH,

14 C. Roxin ,,Zur strafrechtlichen Beurteilung der Sterbehilfe”, y: Medizinstrafrecht. Im
Spannungsfeld von Medizin, Ethik und Strafrecht, npyro n3name, Richard Boorberg Verlag, Stut-
tgart, 2001, ctp. 94
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a Ha jaBHMM pacnpaBama Tpeba qohu 10 oarosapajyher u npuxBaTbUBOT
pelema.

Wucturytom eyranasuje [lpeananpr ce 6aBu y OKBUpPY KopItyca npa-
Ba JIMYHOCTHU U TO IOJ] HA3UBOM ,,IIpaBo Ha 10CTOjaHCTBEHY CMPT (eyTa-
Ha3mjy) .

[Ipennaupt y oBoM wiaHy eyTaHa3ujy Ae(uHUIIE Kao MpaBo Gpu3mny-
KOT' JINIIA Ha CarylacCHH, TOOPOBOJHHU M JTOCTOJAHCTBEH MPEKU[] KUBOTA.
Jlaxiie, ogaBie MOXKeMO 3aKJbYUHMTH J1a j€ 3aKOHOMHMCALl IPEIBUCO JIera-
JM3alMjy caMo BOJbHE €yTaHasuje, IITO cMarpaMo omnpasaaHuM. Takobe,
[Ipennaupt U3pUUYMTO HAIJIAIIABA Ja Ce IIPABO HA €yTaHa31jy MOXe OCTBa-
PHUTH caMO M3Y3€THO M TO aKO Cy MCIYH-CHH MPONUCAHU XyMaHH, TICUXO-
COLIMjaJIHU U MEJMIIMHCKY YCIIOBH. 3aKoHOMucall y cieeheM craBy He Ha-
BOJIM KOjU CY YCIIOBH 32 OCTBAapHBam€ IpaBa Ha eyTaHasujy, Beh npeaBu-
ha nonomeme nmoceOHOr 3aKoHa KOjuM he ce oBa matepuja Omke nedu-
HHUcaTu. Y cieneheM cTaBy ce HABOJM Jia 37I0yNoTpeda OBOT MpaBa 3apaj
CTHIIaka MaTepHjaliHe WIH APYTre KOPUCTH MPeJICTaB/ba OCHOB 3a KPUBUY-
Hy oaroBopHocT. OBo je, Takol)e, BeoMa 3Ha4ajHO Ja OU ce CIpeunsio Ma-
JIMIIMO3HO TIOHAIIAE JIMIAa OIMCKUX yMUpyheM.

W3y3eraH 3Hauaj OBOT MHCTUTYTA C€ OIvie/la U y TOME IITO 3aKOHOIIHU-
call Kao aJlTepHaTUBY OBOM pelIewy npeasula Opucame diaHa, OJHOCHO,
JEHOCTaHO He MPUXBaTambe HHCTUTYTA €yTaHa3Hje Y CPIICKOM IpaBy. OBO
je moclieMIa Tora MITo je mUcall 3akoHa eseo Jaa ce ['pahanckum 3axo-
HOM eyTaHa3Wja caMo YCBOjH WJIM HE YCBOjH, a HE /1a CE CaMHM 3aKOHOM
netajbHUje ypenu. Mnak, y moceOHOj] HalOMEHM je MCTakHyTo ja he ce
300T" KOMITJIEKCHOCTH OCTBapHBamba MpaBa Ha €yTaHa3H]y €BEHTYAIHO] 13-
pazu 10JaTHOT aJITepPHATUBHOT YJaHa NPUCTYIUTH HAKOH jJaBHUX paclpa-
Ba U W3paKEHOT MUIIJbEHa U CTABOBA CTPYUYHE JaBHOCTHU, Kao U Aa he ce
y ciydajy ycBajama IIpaBa Ha €yTaHa3ujy u3MeHUTH KpuBHUUYHH 3aKOHHUK.

VY okBupy oOpasznoxkema [Ipeqnanpra 3akoHonucar ce mocedHo 6aBu
MHCTUTYTOM €yTaHa3Hje U HaBOJM J1a j€ MPOIMCUBAE ITpaBa Ha eyTaHa3U-
JY Y cKlazy ca yCTaBHUM IPaBOM Ha JOCTOjaHCTBO JruyHOCTH. '® [Tncarr 3a-
KOHA jOIII jeTHOM HaBOJIH Ja C€ Py O aITEPHATUBHOM PELICHY, OJHOCHO,
J1a MOCTOjU MOTYhHOCT Ja ce y KOHaYHOM TEKCTY Mpeasiora 3aKoHa, HaKOH

15 TIpahancku 3akoHMK (IpeIHALPT), MPHUCTYIJBEHO IMpPEKo cajra www. paragraflex.rs,
25.6.2017.

16 T'pahancku 3akoHMK (IpeaHAUPT), NPUCTYIUBEHO MPEKO cajta www. paragraflex.rs,
25.6.2017.
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JaBHUX pacrpana, yoIlIITe U He HaJla3| MpaBo Ha €yTaHa3Hjy LITO Ce MpaB-
Jla Kao MOCJIEANIIA MTOCTOjakba Pa3IMIUTUX MHUIJBEHA O OBOM HHCTUTYTY
Y TOTa IITO je OBO MPABO IMPHU3HATO CaMO Yy YeTUPH eBporicke apkase.!” Ty
ce J1aJbe HaBOAM Jia Kopulheme MpaBa Ha eyTaHa3Hujy Tpeba na Oyne u3y-
3eTHO U Ja Oyne Moryhe camo ako Cy XyMaHH, IICUX0-COLMjajTHU U MEIH-
IIUHCKH YCIIOBH KyMYJIATUBHO HCITyH-eHU. KOjU Cy TO YCIIOBH M Ipeln3an
MOCTYTIAaK 32 OCTBAPUBAIHE OBOT IpaBa OM ce pa3pajuin MOCEOHNUM 3aKO-
HoM. Harnamasa ce ja ce mpuIMKOM M3pajie TOT MOCEOHOT 3aKoHa Tpebda
YpaauTH MOoApoOHa KOMITapaTUBHA aHAJTN3a 3aKOHCKHX pelliemha U JJocaaa-
€ PaKce y MPaBHUM CHCTEMHUMa y KOjUMa je MPaBo Ha eyTaHa3ujy 3a-
KOHOM IpU3HaTO. TUM MOCeOHUM 3aKOHOM, HABOJIM 3aKOHOIMCAILL, CE Tpe-
0a 06e30e1uTH ayTOHOMH]ja BOJbE Y OCTBApHBaKy MPaBa Ha KHUBOT, a MO-
ceOHo he ce cankmoHucary 31moynorpeda oBor mnpasa. '

VY onpehenom cmucny unan Ilpeananpra koju ce 6aBM IMpaBoM Ha
eyTaHa3Hjy MOKEMO CXBATUTH CBOjEBPCHUM pedepeH yMOM, OJHOCHO HC-
NUTHBAKEM CIIPEMHOCTH CTPYYHE U OIIITE JABHOCTU Ha yBOHEHE JeHOT
OBAKBOI' KOHTPOBEP3HOT IpaBa y 3akoHCkH cuctem Cpouje.

IIpaBo Ha eyTaHa3ujy je 0/ M3y3eTHOT 3Ha4aja, jep ce bruMe oMoryha-
Ba TEPMHUHAIIHO 00O0JIETIMM MallijeHTHMA JIa CBOj€ MATH-Ee CMambe U J1a 3a]Ip-
e CBOj€ JbYJICKO JOCTOJaHCTBO U Y MOCIEABUM TpeHylruMa xuBota. He-
NPU3HABaKk-E OBOT MpaBa MpeACTaB/ba HEMOTPEOHY U HE3aCIy)KEHY Ka3Hy
nalujeHTUMa KOjU Cy Ha CaMpTH.

HapaBHo, ka0 1ITO je TO ¥ caM 3aKOHOMHUCAI] IPEIBHIE0 Y 00pasio-
KEwY, YCIOBU 3a Kopullheme OBOT MpaBa MOpajy MPOMHUCATH CTPOTo H
YCKO, Zla OM IITO Mare IMIPOCTOpa OCTAJIO 32 310yNOoTpede WIM eBEeHTyaTHe
rpemke. [IpunukoM onpehuBama OBUX yClIOBa U MpoOIeypa 3aKOHOAABALl
he ce cycpecTu ca MHOTMM TELIKUM MUTamUMa Koja Cy M 'y 3eMJbaMa Te
je eyTaHa3uja J03BOJbEHA M3a3UBajla MHOTO KOHTpoBep3u. To je mpe cBe-
ra cTapocHa rpaHulla MalyjeHTa Koju MOXe 3aXTeBaTH eyTaHasujy. Bume-
JIM ¢MO J1a OEJITUjCKO MpaBo He M03Haje CTApOCHY IPaHUIly 3a Kopuiiheme
npaBa Ha eyTaHas3ujy. Mako je Mokaa OBO IpeBuIlle TUOEpaTHO, IPaHHIIA
ce He CMe MMOCTaBUTU HU MPEBUCOKO, OMHOCHO, HE OU Tpebaso Kao rpaHu-
Iy IOCTABUTH ITyHOJIETCTBO.

17 3akonomnucar HaBoau Xonauaujy, benrujy, JlykcemOypr u IlBajuapcky, anu ¢ 063upom
na je IlIBajuapcka jeraian3oBaia caMo JUPEKTHY eyTaHa3ujy, MULIUBEHa CMO JIa Ce OBJIE UIIAK pa-
11 o nomohu 1pu camoyOHCTBY

18 Jl.TomocujeBuh, Eyranasuja y Ilpennaupry I'pahanckor 3axonuka Pemy6muke Cpowuje,
cajtT Unciuuimyitia 3a upaso u gunancuje - www.ipfrs, 25.6.2017.
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Jomr jexan of ycioBa 3a Koju 6M OMO 01 U3y3€THOT 3Hauaja je 3aXTeB
Jla JIMIIE KOje JKeIN Jla ce KOPHCTH MPaBOM Ha eyTaHa3ujy Oye IprkaBiba-
HuH Cpouje. OBO je u3y3eTHO OMTHO Ja He OU JOILIO0 O 00eCMUIILIbaBa-
Hha CaMOT MHCTUTYTA eyTaHa3uje U 3710ynorpede oBor npasa. '’

3ak/pyuyak

Uctpaxyjyhu u umuurasajyhu aureparypy ayTop je yecTo 3ara-
a0 Ja MHOTH ayTOpPH KOjU Cy C€ Ipe Iera 0aBuIM IMOjMOM eyTaHa3Hje
ca pa3IMYMTHX acreKara cy MOHEKaJ KOPUCTUIIM Ped ,,Jieraan3oBaTu’. Pe-
9H ,,JICTAIM30BaTH U ,,03aKOHUTHU UMajy TPAKTHYHO UCTO 3HAYCHE, alln
UIaK ped ,,03aKOHUTHU* y CBAKOJHEBHOM peuHUKy uma Behy cHary. C apy-
r'e CTpaHe pey ,,JIeraJIn30BaTh C€ YeCTO OAHOCH Ha JICTalIu3ali]y Mapuxy-
aHe U KaJia ce y TOM KOHTEKCTY TOBOPH O €yTaHa3uju WK NaK HEKUM JApY-
MM KOHTPOBEP3HUM T€MaMa MOIyT HOMEHYTOT (PU3UUKOT KaXKHhaBamba JIe-
1€ UJIM CyporaT MaTepUHCTBA OHJIA Taj [10jaM, Y OBOM CJIy4ajy eyTaHa3Hja
no0uja jesan cacBUM HOBU CMHUCA0. JaBHOCT CTHYE YTHCAK 1A j€ TO HEIlTO
a priori Jiole, ajau ¢ 003UpoOM Ja ce cana ,,pubnmkaBamo EBponu‘ je 1o
HEILTO IITO C€ MOpa MPUXBATUTH, OHJIA Ca Jpyre CTPaHE CE jaBe TOperno-
MEHYTH MPOTUBHUIIM TOTa KOjU BoheHU TUIHUM noOynama, Tpaxehu pasz-
JIOT y TOME HITO C€ KOPHCTH ped ,Jieranu3anuja’ yecro ycnopelyjy nura-
e C10001HOT KopHuIllhemha MapuxyaHe, y pa3He CBpXe, ca HEUUM IUTO je
MOIYT €yTaHa3Wje YCKO MOBE3aHO Ca JOCTOjaHCTBOM U 'y OYKBAJIHOM CMH-
CIly, CaMe €r3UCTECHLH)€ TUYHOCTH.

VYpaBo ped ,,03aKOHUTH HaM TOBOPH O TOME J1a U3a TOT TUTama Tpe-
0a ;1a craHe yMTaBa Jp’KaBa, y IPBOM peay rpahanu, a 3aTUM 3aKOHOIH-
CIIH, 3aKOHOJIaBHE U U3BPILHE MHCTUTYIH]E Y3 IIOMEHYTY €IyKalujy U ro-
TOBO CTAJTHO KOHCYJITOBaH€ CTpyUH-aKa U3 00JacTH MpaBa, MEAULIUHE U
ouoetuke. [oBopehn y KOHTEKCTY JTMYHE M APYLITBEHE ci1000xe, 6e3 xe-
Jb€ J1a ce TIOHAaBJbajy HAaBOJM M3 YBOJIHOT JeJia OBOI' YJaHKa, MOXXEMO Ha-
NPaBUTH Hapanensy u3Mel)y JIMYHUX U IPYIITBEHUX €1000/1a ca MOIUTHY-
KuM ciiobomaama. OCHOBO MOJIMTUYKO MPABO MAK j& MPaBo Ha cI0OOTHO U3-
pakaBame U Oupame.

Ty ce MopaMo MOACETUTH jeTHOT TTOMajio 3a00paB/HEHOT OOJIMKA HE-
nocpenHe JIeMOKparuje, Tj. o0iauka HenocpenHor yuemtha rpahana y Bp-

19 Jl.Tomocujeruh, Eyranasuja y IIpennanpty I'pahanckor 3akonuka Penyomuke Cpouje,
cajt Unciuuityitia 3a upaeo u ¢unancuje, 25.6.2017.
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HIeHY Jp>KaBHE BIACTU U JJOHOIICH-a MOJIUTHYKHUX OJUTyKa, a TO je pede-
penaym.”’ Aytop cMarpa J1a ce OroBop Ha OBaKBO IHTaHkE MOpa JIOHETH
ynpaBo Ha pedepeHayMy Koju je HajoospH u3pa3 HapoaHe Bojbe. C npy-
re CTpaHe y OBOM YJIAHKY j€ HaBeJIEHO U pa3MaTpaHo MHUTAE eyTaHas3Mje
y ckiony npegHanpta ['palanckor 3akoHMKa, y KOjeM je npeaBuleHa mMo-
ryhHoCT Opucama 4iaHa KOju c€ OJIHOCH Ha eyTaHa3Hjy, JIakje M0 OHOM
HapOJHOM NPUHIUIY ,,MOXke, a He Mopa““. To je cBakako jenaH of pasio-
ra TBpJI-€ ayTopa OBOTI WiIaHKa J1a 6u 6e3 003upa Ha cBa Moryha perema,
OBO NMUTame Tpedao perraBaTi NoOMeHyTHM pedeperymoM. OBO NUTamkE
MHOT'H Ha3uBajy ,,KOHTPOBEP3HUM * U CAMUM THUM MY /1]y TaKaB €MUTET Ja
he ce 1o kpajmer pesynrara qohu u3y3eTHO Temko. OBaKBUX MHUTamkA je
HapaBHO y MPOLUIOCTH OMII0 HEOPOjEeHO, JeTHO O/l X HaM MaK FOBOPH O
ToMe Kako je mana rpyna Lllokarna u3 cena CaHtoBa y Tajammoj AycTpo-
yrapckoj HapeBUHU OJUTyYMJIa Ha jeflaH IUBHIIM3AIN]CKH KOpakK. Y cTpa-
Xy of Mahapu3alnuje IpeluIi ¢y y CpICKo MpaBOCiaB/be U Ha Taj HAYMH
ce craciy o MacoBHe acumuitanyje. OBo je 1akako 01O LUBUIIM3ALIN]CKU
KOpaK Ka caMooJpKamby Ha MUKpOIpocTopy ceia CaHToBa, ajau Xxpadbpoct
canroBaukux [llokara je qana u BUIIe HETO MO3UTUBHE PE3YNTaTe KOje MO-
KeMo BUIETH | jaaHac.”' Jakie mopen ropenoMeHyTuX MpaBHHUX U OCTa-
JMX acliekaTa, HapaBHO J1a Ce y OBOj U OBaKBOj TE€MH, MOIYT eyTaHa3Hje
MOCTaBJba U MUTAE JIMUHE U APYIITBEHE XpabpocTu.

I{usb oBOT uaHKa HUjE ,,HABUjayKU, ayTOp cMarpa Jia jeé OBO CaMo
jenaH TMOKyllaj MpUKa3uBama, JeruHucama, KIacu(pUKoBamba T€ pazMa-
Tpama BXHMUX NHUTamka BE3aHUX 3a 0jaM eyTaHa3Hje M cBera OHora IITO
je moBe3aHo ¢ koM. [loMeHyTa nuTama, Koja ayTop y HEKOJIMKO HaBpara
Ha3uBa KOHTPOBEP3HUM cy 0€3 CyMI-€ YIIPAaBO OHA KOja U jecy JIHIa U Ha-
JMYHja JIMYHE U APYLITBEHE CI000/e M U3 TOT pas3yiora HUjeJHa UHCTHUTY-
II1ja UM TUM CTpyUrhaka 0e3 003upa Ha 100py BOJbY M KOMIIETEHIIN]Y HE
MOTY JIOHETH Kpajiby OUTyKY O TOM M EeMy CPOIHUM nuTamuma. Kpajma
o/utyka TpeOa s1a Oyzie u3pa3 CBECTH U CaBECTH JPYIITBA Y KOM )KUBHUMO.

20 AyTop ce KOpPHUCTH H3pa3oM ,,3a00paBJbeH™ U3 pas3iiora LITO je MOCICABH pedepeHayM
Ha Koju cy rpahanu 6unn no3anu 6mo oHaj u3 2006. roxuHe Kaaa ce racaio O JOHOLICHY HOBOT
T3B. MUTpOBIaHCKor YcraBa Penyonuke Cpouje. Taj pedepennym je jeasa ycreo, jep je TeK Hero-
CpelHO Ipe 3aTBapara MIacauyKhuX MecTa, MOCie HEeKOJIMKO amnesa Boxehux monuTryapa, U3amao
JI0BOJbaH Opoj rpahana.

21 H.306enuna, ,,IIpenasax Illokana u3 cena CanroBa y npaBocinasibe®, MHCTUTYT 3a yro-
penno npaso beorpan 2015, 223-242
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NIKOLA ZOBENICA*

RIGHT TO DISTINCTIVE DEATH - EUTHANASIA

Abstract

The author of this work finds the right to a dignified death to be mostly the right to
a death we find appropriate, starting from a maxim: “A man is a measure of all things”.
Personal freedom is mirrored in a man s right to the life he wants, in accordance with the
rules of a society he lives in, i.e. the law. The author also finds death to be a fundamental
part of life. Thus, if life is arranged by specific norms which are acceptible to the human
dignity, the end of earthly life should be arranged in such a way that is in harmony with
the dignity of a man. In general, euthanasia, or “the good death”, is a taboo in most of the
states and societies of the world. It is taken as a great violation of religious, professional
and ethical rules. In this article, author will define the term of euthanasia through the
analysis of legal term, through the analysis of legislative provisions found in Criminal
Law and pre-draft of the Civil Law of the Republic of Serbia, as well as the social term
with aspiration to show that the basic human right to (dignified) life should be, and is, in
close connection to the right to the dignified death.

Keywords: euthanasia,; deprivation of life from compassion, pre-draft of the Civil
Law of the Republic of Serbia; Criminal law of Republic of Serbia; human life; death;
dignity, personal and social freedom, law

22 A student of the Union University’s Law School in Belgrade, precentor entitled to the
crossed orarion of the Eparchy of Buda of Serbian Orthodox Church






CBETUCIJIAB PAJIIUTR'

YTULHAJ AYXOBHOCTH U PEJIMT'UJE
HA ITEHOJIOHIKHA MPOUHEC PECOIINJAJIN3ALINJE
OCYBEHUX JIMIIA HA U3IP/KABABHY KAZHE
3ATBOPA Y YCTAHOBAMA 3A U3BPIHIEIHE
KPUBUYHUX CAHKIINJA

Pezume:

Tojam 3aitisopa u auwersa croboge. Jeunuyuja geiipusayuje cioboge, maiiepu-
Jjaanux ciusapu u ycayia, ayumonomuje, CULypHOCIHIU, XeuepoCceKkCyalHux 0groca u gyxoe-
HoCWiu U gepouciiogegaroa. Ymuyaj gyxoeHol uciionmasaiba u eepouciiogegarod, Kao u
yuewthe u yimiuyaj ceewitieHciiea y ieHoI0uWKoM Upoyecy pecoyujanuzayuje ocyhenux nu-
Ya Ha U3GPAHCABAILY KASHU 3AIUE0PA Y YCUIAHO08AMA 34 U3EPULCIbE KPUSUYHUX CAHKYUJA.

Kwyune peuu: kpusuune canxyuje, getipusayuje, ocyheno auye, pecoyujanuszayuja,
YCUIAH08a 3a U3BPULeFbE KPUBUYUHUX CAHKYUJA, 3ATUE0D, CIUPYYHU TUUM, 6ACUUILAY, JYX06-
Hoclll, 6epouciiogegarvbe, penuiuja, CCUeHUK.

IMojam 3aTBOpa M JUIIaBamka cJ10001€e

Hemoryhe je y jennom paay neduHucaTH yCTaHOBY KOjy O3HadaBa
pey — 3aTBOp: KajJa M Kako je HACTa0, KaKo C€ pa3BHjao U MEHA0 CUCTEM
JMIIaBamka c1000/ie KPo3 UCTOPH]Y, LITa MPEACTaBIba 3aTBOP U KAKO I'a J10-
KHUBJHABA]Y OHU KOJH CY Y HEMY.

CBU 3aTBOPCKU CHUCTEMH, OCHM NeHMjCKUX KOjU Cy MOCTOjallu y jel-
HOM TIEpHOJy pa3Boja 3aTBOPCKUX CUCTEMA, HAKO M30JI0BAHU O JPYIITBE-
HE 3ajeqHuIle, oMoryhaBajy JuiMMa JTUIIEHUM CI000/e Ja y 3aTBOPCKUM
yCIIOBHMa YCIIOCTaBJbajy MHTEPIEPCOHAIHE KOMYHHKAlMje ca JPYrHM
ocyhenumma. Moxemo, Aakiie, 3aKJby4UTH 12 Y 3aTBOPCKOM CUCTEMY I10-
CToje ofjpeheHH ColUjaTHi OJHOCH KOJU HEPETKO HUCY Y CarIaCHOCTH ca
MHJIMBU/IyaJTHOM pupooM YoBeka. OcyheHnuka nomysnaiuja npeacraBiba
HETIPUPOAHHU 30Up Pa3IMUUTUX JbYIH, PA3TUIUTUX MEHTAJINTETa, HABHUKa,

1 TlyxoBHMK MOJHMILHKjEe U YIPABHUK 3aTBOpa y MeH3uju, [IpoTecTanTcKu TeonomKy haxysi-
tet HoBu Can, Bucoka cTpykoBHa Ikosia 3a 00pa3oBame BacnuTada u TpeHepa, Cydortuia, pros-
tor.rs@gmail.com
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CTPEMJbEHHA, KeJba, OJHOCHO MPEACTaB/ba HACUIHO CTBOPEHY BEILTAYKY
JPYIITBEHY 3ajeHUIly HEeKoIMIHHEe Jbynu. [Ipema Tome, ocyhenunuka 3a-
JeIHUIIA je CTBOpPEHA MPUHYIHUM IyTeM, OJHOCHO, PEaroBameM IpiKaBe
Ha MIPECTYIe U KPUMHUHAJ, Te TaKBE 3aj€AHUIE CaMO MYIIKapala Uiu camo
JKEHa Ha 3aTBOPEHOM MPOCTOPY HE €r3UCTUPajy HUTJE Ha cI0001U Ha J10-
OpOBOJHHO] OCHOBM, OCHM MOXK/A JEIHUM MambHUM JIEJIOM Y MaHACTUPHMA.
[TpuponHo je 1a Ha TaKBe YCIIOBE U COLMjAIIHY CTPYKTYPY CBAaKH I10jeTUHALL
pearyje pa3iIM4uTo, y CKJIaay ca cBojoM JuuHomrhy. OTyaa Ka3Ha JIuIaBa-
ma cJ10007Ie He MPe/ICTaBJba CaMo YMH HeJocTaTka ciaodone, Beh u norpely
npuitarohaBame 1ojeHana HOBOM COIMjaTHOM MMJbEY M 3aXT€BUMa M-
CIMIUIMHE, Paja, 3ajeAHUYKOT XKHUBOTa U cll. JIumemwe cinobdose, nakie, He
npe/cTaB/ba caMo OyKBAJIHO M30JIOBAKGE JIUIIA OJ] IPYIUTBEHE 3ajeIHUIIE,
Beh 1 pazHonmke OpojHe 00MHKe IenpuBalyje moJ| NpuHyIoM. Ta npunyza,
TO MpujarolhaBame 3aTBOPCKOj 3aj€AHUIIM HEU30CTABHO KOJI CBAKE JIMYHO-
CTH, TIa U KOJI OHUX KOjH Cy HajBehH /1e0 CBOjUX JKMBOTA MPOBEIHU y 3aTBO-
pHUMa, yBEK Ha CAaMOM ITOYETKY OAy3UMarba c1000/1e U3a31uBa OrpOMaH IOk,
HEpeTKO 3ayBek 3aredaheH y cBectH. [Ipema Tome, nepuos mpusiarohasa-
Ha 3aTBOPCKO] 3ajeHUI, IPUXBATakhE 3aTBOPCKUX HOPMATHBA Ipe/ICTa-
BJbA U HAJTEKU IO Ka3He JuiaBama ciobone. C 003upoM Ja je 4OBeK je-
JIMHO KMBO OMhe Koje MMa CUCTEeM O/1y3UMarba C1000/1e APYTOM KUBOM OH-
Ry, MO’)keMO KOHCTAaTOBaTH Jia je TakaB BHJ] COLMjaJIHOT TIOHAIIakha, HAapO-
YHUTO KOJ 3aTBapama Jpyror JbyAckor 6uha, HeyckialeH ca JbyIckoM MmpH-
ponoM. OTya cBakoM MOjEAMHITY OTy3UMame cI000/1e Majia n3y3eTHO Te-
mko. Te Temkohe ce He orenajy caMo Kpo3 pa3iIHuuTe BHJIOBE JICMPUBA-
1uja, Beh u yciea MoHmxKema Ie ce, Kako Toj] ce XyMaHO MOCTYIAO 1pe-
Ma JIMLUMA JIMIIEHUM clI000/e, YBOhEHEM JIMIa y 3aTBOPCKU CUCTEM -
CIMIUIMHE M KyhHOT penia, mpeTpecoM, y3UMamkeM JIMUHUX IpeMeTa, y3H-
MameM OTHCaKa MpCTHjy, pororpaducameM, yHUPOPMUCAHEM Y 3aTBOP-
CKy yHH(DOpMY, IIUIIAkEeM U 3aBolermeM y onpel)eHe kapToTeke, JIUIEe J10-
BOJIM Y j€/1aH COLMjaTHO MojpeleH, a caMUM TUM U TIOHMKEH TO0JI0XkKaj. Taj
ocehaj HOHMKEHOCTH TTOCEOHO je M3paskeH YCIle OCTOjamba CBECTH J1a U3-
HaJl CBaKOTI' TI0je/IMHIIA TIOCTOjU ofpel)eHn B HenpecTaHe KOHTpose. Taj
XPOHUYHHU HEAOCTAaTaK CONCTBEHE MHTUME U MHIUBHIyaTHOCTH, HeMoryh-
HOCT JIa C€ U3 TaKBOI' JPYIITBEHOT MHJbea 0c00a HM Ha MOMEHAT HE MOXe
noByhu WM M30510BaTH, KOJ YOBEKa cTBapa ocehaj Hemohu. MehyTum, ma
KaKo TO JIeJIOBAJIO MapaJ0KCcaiHO, OCYeHUM JIMIMMa He aja TOJIUKO Te-
IIKO MpujiarohaBame 3aTBOPCKO] JUCHMIUIMHE U U3BPIIABAE 3aKOHUTUX
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Hapehema 0cobJba 3aTBOpa, Beh UM HajTexe Majia BpJIo TEIIKO Mpuiiaroha-
Bam€ Ha 3aTBOPCKY 3aj€HUILY, OTHOCHO, Ha ipyre ocyhenuke. 13 Tux pas-
JIora MOCTOjU Ko ocyheHHUKe NomyrnaIyje jeHa u3peKa Koja Ha HajCIIHKO-
BUTHjU HauuH Ae(uHUILIE CpXK MpobdieMa NPUCHITHOT KOJIEKTUBHOI JKHUBO-
Ta: ,,PoOHja HUje TelIka, TEIKU Cy poOHjarn.

AcuMuranyja Ha HOBE COLIMjaJIHe OJHOCE, ITpuiiaroaBame U MpuxBa-
Tambe HOBUX BPEIHOCTH, OJIBOJEHOCT O] TOPOIMIIE, TPUXBATAHE 3BAHUYHE
XHjepapxHje MoCTaBJbEHE Off CTPaHe yNpaBe, ajl U OHE HE3BAaHUYHE YHY-
Tap HeQOpPMaIHUX IpyIa YCIOCTaBBEHUX Ol caMe OCylheHHUKe 3ajeTHU-
1e, MPeCTaB/ba YjeIHO U HAjOOIHUJU TIEpUOJ LIEJIOKYITHOT OopaBKa y 3a-
TBOpY. HapaBHO Ha ycremHocT 1 Ha Op3MHY ajanTtaiyje HOBOM HauuHY
KHBOTA y 3aTBOPCKUM YCJIOBUMa yTHYe HU3 (PaKTOpa: Of CBOjCTaBa JINY-
HOCTH, Bb€HOT 00pa3oBama, PaHUjUX HaBHKA, CKJIOHOCTH, BacIIUTamba, Mo-
POAMYHOT CTaka U BUXOBHUX OJJHOCA, TOJUHA CTAPOCTH, KYJITYPHHX, Tpa-
JTUIMOHATHUX, BEPCKHUX, UACOJOIIKUX U APYTHX ONpesesberba, Ma 10 Bp-
CT€ KPUBUYHOT JIeJIa U paHH]jer MPOTUB3aKOHUTOT MTOHAIIakha U €BEHTYyall-
HOT 0CYl)eHHYKOT UCKYCTBa.

JenpuBanuje

VY yBOZHOM Jienty ¢cMO y HajkpahuM ILipTama HaBeJlIM CBe MpobdiemMe Be-
3aHe 3a MojaM ofy3uMama ciodone. Mehytum, u mopesa Tora mocToju mMo-
TpeGa HUXOBOT MPEM3HOT JAeduHuCamba U paciojaBama, YIpaBo C IH-
JbEM J1a Ha TIPaBUJIaH HAYMH CXBAaTHMO CBe MpoldiieMe ca Kojuma ce ocylhe-
Ho Juue cycpehe, Te Aa MOKyIaMo MEHOJIOMIKUM MepamMa Jia Te mpobiie-
Me yMambUMO U KOJI JIUIa CIPEYNMO T0jaBy TPAjHUX IICUXOJIOUIKUX MOCIIe-
JIMIIa, Kako OMCMO OCTBapWJIM MpaBy CBPXY KaXKmkhaBama, OJHOCHO, Ja Ta
HPUIIPEMHUMO 3a TIOBpATaK JIPYIITBEHO] 3ajeJHUIHN. [l01a3uMO TaKo J0 jOII
JeIHOT MapajioKca: W30JyjeMO YYMHHMOIA KPUBUYHOT Jiea O JpyLITBe-
HE 3ajeHULIE 300T HETOBOT aCOIMjaTHOT MOHAIIAkA, 32 Ka3HY I'a CTaBJba-
MO y arCOJIYTHO HEMPUPOTHO U aCOIMjaTHO OKPYKEHE, IPUTOM OYEKY]jy-
hu 1a ce y TakBOM OKpYy’>K€ibY OH PECOLUjalIn3yje U IPUIIPEMH 32 3/IpaB U
pecolujanu30oBaH MOBpaTak y HOPMaIHO APYLITBEHO OKpyxewe. CBe Ha-
BE/ICHO CaMO TOBOPH O allCOIYTHOj HECaBPLICHOCTH JbyACKOr Ouha, kao
U O HENpecTaHWM MOKYIIajuMa Jia Ce pa3HUM JIPYIITBEHUM ypehemuma,
3aKOHHMMA U peakifjama JIp>kaBe Ha acolMjaHO MOHAIalke M0jeInHala,
JbyJICKa IMBUIIM3AlIMja IPUOIMKY UIeaIHoj 3ajeaHui. HapaBHo, o Tome
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HEMa HU roBOpa, IITO, HAPABHO, HUKAKO HE 3HAYM Ja O] JaJbHX IMOKYyIIa-
ja Tpeba omgyctaru. HanMe, MoMeHaT y KOMe cajia )KHBHMO CaMo je€ jeHa
o071 6e30pojHUX MPOJIA3HUX €Tana y pa3Bojy Jby/ACKEe UBHIIN3AII]E U CBE-
YKYITHUX APYIITBEHUX OHOCA. Y TOM CMHCIY U JIaHAIbU 3aTBOPCKU CH-
CTEMH, KOJU Y O/IHOCY Ha HEKaJalllkhe, PE/ICTaBIbajy OrpOMaH Harpenak y
CMHCITy XyYMaHOCTH U yCIICLIHE pecolljaan3alnje KpuMruHaamna, y HeKom
OynyheMm nepuony npezacraBibahe camo jeiHy Of IOTPEIIHUX U arlcoyT-
HO IpeBa3ul)eHuX eTarna pa3Boja JAp>KaBHOT pearoBama Ha KPUMUHAIUTET.

Jeupusayuje ocyhenux nuya:

JlenpuBanyje mpeacTaBibajy, y CTBapu, Oy3MMama, OAHOCHO JIUIIA-
Bama M0jeIMHUX JbYACKUX MOoTpeda 1 HeMOryNHOCT UCTyHhaBamkba OCHOB-
HUX COLIMjaJIHUX U HArOHCKUX 1MOTpeda 3paBor Jpynackor ouha. Ta numa-
Bamha, pa3yMe ce, 0CTaBJba]y MCUXOJIOIIKE MOCIENIIE, a YUHCHUIIA J]a OHE
HHCY OMJIe HaMepa 3aKOHOABIIa PH ofipehuBamy Ka3HHU 3a ofpeheHa Kkpu-
BUYHA JIeJ1a, HE 3HAUU J]a OHE He [TOCTOje U Ja Ip’KaBa TUX MOCIEANIIA HUje
cBecHa. MoxeMo, 1akJiie, 3aKJbyYUTH J1a IeNpuBaluja cio00ae Kao OCHOB-
Ha HMJj€ U jelMHa JenpuBaiyja, seh 1a 3a coOOM MOBIAYM U JIEIPUBALH]Y
MarepujaIHux 1o0apa U yciyra, JIeNpuBalljy CUTYPHOCTH, JeNpUBaIIM-
Jy ayTOHOMH]€ U JCTIPUBALIN]y XETepOCEeKCyaTHUX ofHoca. CBe HaBeIeHO
npecTaB/ba OCHOBHE MOCTYJATe MEHOJIOIKEe HayKe, a CBU MIEHOJIO3H, OJ1-
HOCHO, CBH OHHU KOjU ce 0aBe HAyKOM pecolfjanu3alyje JMYHOCTH, KOjU
Cy 3a/ly’KeHHM 3a O4yBam-€ MEHTAITHOT CTama ocylheHnka, 3a0opaBuiiu cy j1a
MIOCBETE MaXKby HEMPECYIIHO] JbYJICKO] MOTpedu — notpedu 3a borom. [la-
KJIe, Y OBOM JIeJTy MOpa ce HaBECTH Ta JyXOBHA IVIa]] CBAKOT YOBEKa, a Ha-
POYUTO OHOTA KO je Y HEBOJBbH, KOjH Ce Kaje, KOju OKajaBa CBOje Tpexe Te
My je AyXOBHa XpaHa HeonxonHa. J[akie, *MaMo U JIepUBAaIH]jy TyXOBHO-
CTH M peJIMTHO3HOCTHU. JIOTHYHO je /1a je cTerneH JenpuBanuje ocyhennka
YCIIOBJbEH HU30M (haKTOpPa, KAo IITO Cy MHIUBHIyaTHE 0COOCHOCTH I10je-
JIMHIIA, TUI 3aTBOPA, OJIHOCHO, CTETIEH 3aTBOPEHOCTH U HAUYMH (DYHKIIHNO-
HHUCamka yCTaHOBE, KA0 U CTPYKTypa (popMaiHe opraHusaiyje 3arBopa u
HBEHO (QyHKIMOHUCame. OBH (PaKTOPH CBAKaKO YTHUY Ha CTENEH ACTpH-
BHUPAHOCTH, jep MOTY J1a [10javyajy WK PeAyKyjy e(eKTe AernpuBalija, anu
HE MOT'Y Jla X y MOTIIYHOCTH €JIMMUHHMILY, ITa je ocehame TenpuBUpaHO-
CTH NMPHUCYTHO KOJ arcoyTHO CBHX JIMLA JHMIIEHUX ciobone. 13 pasnora
IITO C€ CBAKO JIUIE, Kako cMO Beh HaroMeHyIH, 3aTBOPCKOM CHCTEMY, Of1-
HOCHO, JIeTIpHBalidjama mpuiarof)aBa Ha caMo ceOu CBOjCTBEH Ha4MH, T
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Jla TOCTOju moTpeda Ja ce 3aTBapareM JIMLA KOJ BHUX He CTBOPU TyIIeB-
HO 000JbEHE WIIN CTAJIHU TICUXOJIONIKU IpobieM koju he ce mojaBibuBaTu
U TI0 MyUITamwy JIUIA ca U3Ap:KaBamka Ka3He, HY>KHO j€ CBaKOj 071 OBUX Je-
NpUBaIHja MOCBETUTH OroBapajyhy naxmy.

1. [eiipusayuja cnoboge

IIpencrapiba HAajBUIJBUBH]Y, HAjjaCHU]y U HajMamhe MUCTUYHY MTOCIIe-
TUITy 3aTBapama, Koja je jacHa CBUM ocyheHunnMa 6e3 003upa Ha CTEeTeH
o0Opa3oBama, HAYMH KUBOTA, HABUKE U KyATypHEe oOpaciue. OHa cBe ocy-
henunke noraha 1 oHa mpeACTaBba OIBOJEHOCT OJ1 IPYIITBA, aji OCyleHu-
Ky MCTOBPEMEHO OrpaHHuaBa clio00y U y caMoj YCTaHOBH T U3/pKaBa
kaszHy. Camo ca3Hame J1a Uiy Ipyru oapelyjy mra he u kako paauTu, rie
he, ¢ kMM y HCTOj MPOCTOPHjH U Kaja craBary, mra he jectu, kako he ce
o0yhu, kaia ofpxKaBaTi JIMUHY XUTHJEHY U CII. enyje Beh 10BoJbHO (py-
ctpupajyhe. [TocTtoje TBpAmE Aa TUIIaBamke CI000E WIH BeHO OTpaHuye-
€ HUje 1o ceOu camo aenpuBupajyhe nim ¢ppycrpupajyhe, Beh na narme
3aTBOPEHMKA M3a3MBajy MOCIEIUIIE 3aTBapamka — I'yOMTaK eMOIIMOHAIHUX
OIHOCA, ycaMJbeHOCT. .. [IpeBacxoauu nmpobieM je mTo ocyheHuiu, u3o-
JIOBaHU OJ1 IPYIITBEHUX TOKOBA, HE MOT'Y JIa yTHUYy HE CaMO Ha OHE TOKOBE
BaH, Beh HU Ha OHE yHYTap caMme 3aTBOPCKE 3ajeAHHUIIE. YIIPaBO U3 TUX pa3-
Jora, HeMOryhHOCTH yTHIlaja Ha YHYTpAllllb€ U CHOJbAIIbE JPYIITBEHE
TOKOBE, MMaJI CMO Yy Halllo] 3eéMJbH Y MOMEHTHMa OypHHX OKTOOApCKUX
MOJUTUYKHUX MPEBpaTa, U3y3€THO arpecUBHE M CHaXKHE 1oOyHe ocyheHny-
Ke momynaiuje y 3arBopuma CpOuje, KakBU HUCY 3a0€eKeHH HUKa/la y
LIEJIOKYITHO] UCTOPUJU CUCTEMA 32 M3BPIICHE 3aTBOPCKUX Ka3HU. YKOJIH-
KO, JIaKJie, TOj AeTpUBalliji HeMoryhHOCTH yTHIIaja 101aMo U MoryhHoCT
yTHIaja 1 MaHUITyJalMje 0cobaMa KOju Cy U3OMIITEHU Of JPYIITBEHE 3a-
JeAHUIE Off CTPaHE IMOjeIUHUX MOPAKEHUX MOJIUTHUYKUX CTPYKTypa, OHAA
no01jaMo YIpaBo OBAaKBE PYyIIMIayKe BUAOBE MOOYyHA KaKBE CMO UMAJIU Y
MIPETXOHOM MEPHUOLTY.

VY cBakoM ciy4ajy, CBaKH I0jeJuHall U3rpal)yje MexaHu3Me MEeHTalIHe
of0OpaHe 3aIITUTE CONCTBEHE JJMUYHOCTHU O JeTpuBaIuje ciodose.

2. [etipusayuja matiepujarnux gobapa u ycuyia

VY cBakoMm cityuajy OBaj BUJ JICTIpUBalMje HUje TaKBe MPUPOJE Aa Ou
M3a3Bao0 MoceOHe MaTme ocyheHHuKa MomyT OHUX O Kojuma he OuTH jor
peun. Pagu ce jemHOoCcTaBHO O HEMOTYNHOCTH MOCEAOBamba M Y)KUBaMbH-
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Ma y MaTepHjajHUM J00puMa Koje Cy JIMLa rnocenoBana Ha cnobdoau. [Ipo-
61em he OuTH jacHMjU aKO HAIIOMEHEMO Ja YHYTap 3aTBOPCKE 3ajEAHHUIIE
CBa JIUIIa HOCE UCTOBETHY YHU(OPMY, /1a HEMa MpaBa HOIlICHa HAKUTA, 11a
YyaK HU KpaBara, I1a pemMa ToMe, ¢ 003UpOM Ha MOCTOjambe OBE JCTIPHBA-
1yje, y3poke Tpeda TpakuTH y cyOjeKTUBHOM JOKHBJbABAKY MaTepH]jali-
HUX J00apa U yciyra Koj CBake JMYHOCTH IMOjeHMHAYHO, jep CTaHIapau-
3anja 1o0apa u yciyra y 3aTBopy 3a cBe ocylheHuke He maja 1mojjeiHako
temko. To yjeqHo 3Ha4M 2 HeMa MOoryhHOCTH 3ajpkaBama Hedera IITo,
Jla ce CIIMKOBUTO M3pa3uMo, Mpe/ICTaBba HEUITo ,,caMo Moje™, Ka0 HU MO-
ryhHOCT na ce Ha (opmanaH HauuH Kpo3 oxapeheHn Buj OorarcTa Wiu
BJIACHUINTBA HAJ ofipel)eHNM mpeaMeTnMa CTBOPH pasivka uiMehy ocy-
henuka. Jla onmax neduHHIIEMO — YCIOBH UCXpaHe, CMEITaja, COIMja-
HE U 3/IpaBCTBEHE 3aITHTE KOJI CBUX OCYl)eHUKa Cy UCTH, T€ YIIPABO Y TOM
CTaHJapAM30Bamby J00apa U yciyra JeKu CyOjeKTUBHU J0KUBIbA]j JIUIIIE-
HocTu. MelyTum, motpede cBakor MojerHIA CY, [0 TPUPOIU CTBAPH, Pa3-
JUYUTE, a YIIPaBO KPO3 T€ 0COOCHOCTHU JbYIN MaHU(ECTY]y CBOj COTICTBE-
HU MJICHTUTET y COlMjasiHoj cpeauau. HemoryhHocT a Te pa3nuuuroctu
UCTIOJbE Y 3aTBOPCKO] CPEAMHH, IOHOCE ofipel)eHy maTwy U TyIIeBHH OOI.
[TpuponHo je na 'y ckiaay ca JbYJACKOM IPUPOIOM HETIPECTaHO MOCTOje Ha-
Mepe U MoKyaju ocyhenrka aa Hal)y HaurHa 33/10BOJbEHA CBOJUX UHAM-
BUAyaJIHUX MoTpeda, mTo je KyhHUM perom 3arBopa 3abpameHo. Otyna
y ocyheHHMUKHM KaceTama WM opMapuMa, Kao U Ha MOCEOHO CKPOBUTHM
MECTHMa, MOTY Jia ce Hal)y, y mpeTpecuma Koje cTpaka BpILIH, Pa3InduTh
3a0pameHu npeaMeTH, Mel)y kojuMa nMa U moTHyHo Oe3BpenHux u 0e3o-
MacHUX MpeMeTa ca acrekra ¢popmainHor cucrema. Mehytum, onu Buiie
CBeZI0Y€ O HEMPEeCTaHOj MOTPeOH TuIla TUIICHOT c100o/e na ocehama u-
IIEHOCTH MaTepHjaIHuX J00apa U yciayra Ha HeKH Ha4uuH npesasubhe. 13
TUX pasyiora y ocyeHHYKo] MOMyJalHju MOCTOjH, Jia jeé TaKO Ha30BEMO,
ojpeheHa TproBUHCKa pa3MeHa Oe3BpeTHIX CTBAPH, KOja TOTOBO HU3AIIITA
JpyTo U He ciyxu Beh mpeacTaBiba u3rpaljeH cUcTeM 3alITUTE JINYHOCTH
OJ] JIeTIpUBaIije MaTepujalHuX Jo0apa. YpaBo U3 HAaBEACHUX pa3iora,
YHCTO MCUXOJIOIKE MPUPOJIE, CITyk0e 00e30elema 1 mpeBacuTHe Cirykoe
y 3aTBOpHMa IpaBe U3BECHE HAMEPHE ,,[IPOMycTe", y KojumMa umajyhu us-
BECHA Ca3Hama CBECHO 3aTBapajy O4M Mpejl MojaBamMa MoCce0Bamba U TPro-
BUHaMa Oe3BpeIHUM U 0€30MIaCHUM CUTHHIIAMa YHYTap 3aTBOPCKE 3ajei-
HUIIle (LUTrapeTe, HOBUHE U YacOMHKCH. .. ). Ha Taj HaunH eMMUHUIY ce He-
JKEJbEHU U HEJIOMYIITEHU arpECUBHU M ayTOArpeCUBHU HAUMHH PearoBama
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ocyheHHx Ha OBy JenpuBainjy u 06e30ehyje ce moaHonIbUBa COIMjaTHa
arMocdepa y yCTaHOBH.

3. Heuipusayuja cuiypnocivuu

Beh cmo Harmmacunm oHy HajyOelbuBHjy ocyheHHUKy U3peky: ,,Po-
OMja HUje Telka, TeUKH cy pobujamm™. M 3aucra Temko je KUBETH ca
JPYTUM JUIMMa Ha IPUHYAAH HaYMH, jep, KaKo KaXke Halll HapoJ: CTO JbY-
I — cto hyau. A Ta pa3aMYUTOCT JbYACKUX hyqu HAPOUMTO je U3pakeHa
y M3pa3uTO KPUMHUHOTE€HO] CPEMHM KakBa je 3aTBop. OHO IITO je Hajro-
pe jecTe YMICHUIIA /1a Y TAKBOM JIPYIITBEHOM MHJbEY U MOKYIIajuMa af-
COJIyTHE KOHTPOJIE O] CTpaHe 3aTBOPCKUX yIpaBa HE MMOCTOjH Y MOTITYHO-
CTH 3aIITUTa (POPMATHOT CUCTEMA CBAKOT TOjeIMHIA Y CBAKOM MOMEHTY.
To yjenHo 3Hauu 12 ocyheHUI HEPEeTKO MOTy OUTH U OMBajy JKpTBE ApY-
rux ocyheHuka Koju yrpoxanajy BUXOBY (PU3UUKY CUTYPHOCT U HHTETPH-
TET JIUYHOCTH, AJIM U OHUX KOjU JTIyKaBCTBOM MOTY Jla UX YIpo3€, Ja UX I10-
Kpajny, 1a X, jeTHOCTaBHO, HPUTUPA]y CBOJUM TOHAIIAKEM HITH J1a 3710y~
notpebe cBoje TyroroJullhe 3aTBOPCKO UCKYCTBO HA HEKH JPYTH HAuuH.

JlenpuBalyja CUTYpHOCTH j€ peajiaH pasJior 3a CTPEIbE U CTPax KoJ
cBuX ocyheHuka. Mopamo HalloMeHyTH, Takolhe, 1a y CBaKOM 3aTBOPCKOM
MUJbEY MOCTOje HeopMaHe Ipyrne Koje MOKYyIIaBajy Ja HaMeTHY CBOje
KOZIeKCE TIOHAIllama, Te je CHIIEUHjCTBO ocyheHnka yecra mojaBa. Mehy-
TUM, HEPETKO arpecUBHO MOHAIIAKkE MOjeAMHALA MIPEJICTaB/ba CaMoO HhH-
XOB Ha4MH oj10paHe o7 cTpaxa u ocehama yrpoxxeHoctu. M3 Tux pasziora
MCKYCHH IIEHOJI03U MOTY JIAKO J1a pocy/ie 0 KakBOj (pOpMaIHOj OpraHusa-
IIUjU U CUCTEMY j€ ped, Kako Ha OCHOBY edeKara JenpuBaIije CUrypHO-
CTH, TaKO U 10 BPCTU TUCIMIIMHCKUX MPECTyMa, Opojy YCIeInuX WIN HEy-
crenux OeKkcTaBa, T3B. JOOPOBOJFHUM CaMUIlaMa WM M30Jalliju U JPYTO.

JlenpuBanyja CUTYpHOCTH j€ MIPUPOJIHA MOCIEIUIa CTpaxa, a CTpax
je IpupoiHa eMOIlHja CycpeTa ca HelMO3HAaTUM CpeArHaMa. YKOJIMKO TOME
JI0ZIAMO U yTHUIIaje Ha IICUXOJIOLIKY NMPo(UiI Ipyrux BU0BA JEMpUBalIyja,
OHJIa HaM II0CTaje jaCHO 3allTO 3aTBOPCKE YIpaBe, 33 Pas3IMKy O HEKHX
110jaBa ToJIepUCama MPeCTyIa y ciiyyajeBUMa JeMpHuBallija MaTepHjaTHIX
nobapa, y cilydajeBuMa CTBapHE YyTPOXKEHOCTH OCyl)eHUX JIMIa 0J] CTpaHe
Jpyrux ocyheHuka BpJo OMITPO U CYpOBO pearyjy Ha TakBe I10jaBe.

MelhyTum, HHTEH3UTET CTpaxa M yrpoKaBamke CUTYPHOCTH ocylheHnx
MOXe OMTHO J1a Ce CMambH U CBEJIC Ha pa3yMHy Mepy KBAJIUTETHUM (DYHK-
IMOHHUCambEeM (POPMAITHOT CUCTEMA, IITO MOpa3yMeBa MOIITOBAKE 3aKO0-
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HUTOCTH y pajJy M, CAMUM TUM, Behly CUTYpPHOCT ocyheHuKa KOju Cy TOM
CUCTEMY IIOBEPEHHU.

4. Jleiipusayuja aywionomuje

[Nocnenuna Benukor Opoja MpaBuiia 3a MOHAIIAKE OCyl)eHUKa JTUIIa-
Ba X HbUXOBE ayTOHOMH]jE y TIOHAIIAY, Y CMUCIY OTpaHUYCHa WIH €JIH-
MHUHHCaba MOI'YRHOCTH Ja Ha CBE TO OHHM caMH OWJIO Kako yTudy. Heku
ayTOpH CMarpajy To U JOOPOAOILINM 3a ocyheHuke, jep UM CIyKd Kao
CIOJBHHU cyilep-eio, OAHOCHO, J0OPOIOIIIO0 OEKCTBO O] clI000e, YUMe ce
CMamYyje BbUXOBa aHKCHO3HOCT, Y3pOKOBaHa cBellhy 0O 1IeBHjaHTHOCTH HbH-
XOBUX UMITYJICA.

Hexku npyru nak Harmamasajy Ja IpoIHCHBAmkE CBUX MOCTYIIAKa OCy-
henuka 510 y Aerasbe, CBOAM ocylheHnKa Ha HUBO JI€TeTa U YMHU UX MOTITY-
HO 3aBHCHHUM O]l 3aTBOPCKUX YIIPaBa.

be3 003upa Ha TauHOCT jeJHOT WK APYTOT TyMayema OBOT OOJIHKa
JieTpuBalyje, MocIeuIe Ha JIMLE JUIIEHO ciaobone cy ucre. C 063upom
Jla yIpaBe 3aTBOpa M MHA4Ye Majy 3a IIUJb ariCOyTHY KOHTPOITY LIEJIOKYTI-
HOT XHUBOTa ocyheHuuke 3ajeqHuIle, OyKBaJIHO O]l yCTajama JI0 oBeYep-
ja, a 1a caMa JIMIa HU Ha KOJU HaYMH HE MOTY Jla yTHYy Ha Ha4uH U pe-
MM OpraHM30Bamba BUXOBUX KUBOTA, TONPUHOCHU Aa ocyhenuru oceha-
Jy HelocTarak JIM4He ayTOHOMHU]€ U MHIUBUAyaTHOCTH. Mlako Ha pBU 1o-
€] He Jieyje Kao JerpHBalija Koja u3a3uBa Behe marme, CTBAPHOCT je
cacBUM cyrnpoTHa. [IpakTuune nociaeauie AenpuBaiyje ayToHOMHje y 3a-
TBOPCKUM pEXHMHUMA KOJU HE BOJE pauyHa O HeHUM e(peKTHMa HEPETKO
cy mobyHe ocyheHuka, jep je To jeaH o HauWHa mpuiarohaBama Ha mar-
e Koje oBa JienpuBaiuja creapa. OcyheHuru pearyjy noHekaJ arpecys-
HO Ha OBaj BHJ JICTIpUBAIMje, jep cebe cMaTpajy MHIUBUAyaIHUM Onhuma,
Te BUl)eme cebe U CBOI MecTa y APYIITBY BUE Ka0 UHIUBHIYY, CACBUM Y
CYNPOTHOCTH y OJJHOCY Ha HaMETHY YJOry OWUJbKE WM JIeTeTa, KOMe He-
MIPEeCTaHO HEKO ca CTpaHe ofipel)yje cBe MOCTyIKe U MOHAIIAE.

JlenpuBaiyja ayTOHOMHU]€ je BEJIMKU MPOOJIEM ca KOJUM Ce yIpaBe 3a-
TBOpa MHTEH3MBHO 0aBe, jep HeaJeKBaTHUM IPHJABAKEM MAXKHE MOXKE
nohu 710 3HaTHOT peMehema 1 Kpiiewa KyhHor pesia ¥ JUCHUIUIMHE.

5. Jletipusayuja xeiiepocekcyannux ogHoca
Tema Jby/IcKe CEKCYyaTHOCTH j€ MpeIMET MHOTHX HAyYHUX JUCIUTIIN-
Ha, aJIi ¢ 003UPOM J1a y CciIydajy JHIIaBama cli000/ie IpeaAcTaBba jefaH O
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HajOOTHUjUX BUIOBA JETNpUBAIM]je JbYICKUX MMOTpeda U HaroHa, OHJa ce y
MEHOJIOIIKO] HAaYIU TOj TEMH MPHIIa3H ¢ MoceOHOM naxmoM. Kako je om-
HITENO3HATO, OCUM Ieproia 3ajeJHUUKOT 3aTBOpa y MPOILIOCTH, 3aTBOPU
CY YBEK OpPraHM30BaHHU 3a MPHUXBAT JIMLA JUIIEHUX clI000/e UCTOT MoJa.
JIOrn4HO ce MOCTaBIba MUTAE UCTIOJHABAE U 33/10BOJHEHA XETEPOCEKCY-
AJIHUX HaroHa. Y mpoyuaBamy OBOT Ipo0OJieMa MoJa3uiio ce OJ1 1Ba acrek-
Ta kao Moryhe nocneauie aumaBamba U TO (U3UOIOMIKOT M ICHXOJIOIIKOT.
[Tcuxonomkor y CMHCIY Ja CMO CBECHH J1a HaJeKCIUIMLIUTHH]E 337J0BOJbE-
€ TNIaBHE JbY/CKE MOoTpede 3a mpunaaHomhy u jby0aBH, 0JpacTao YOBEK
WJIY JKEHa 3aJI0BOJbaBa yIpaBo y pejalyjama MyIKapall ¥ KeHa, HapaBHO
HE caMo 10 MUTa’ky 3370BOJbEHHA CEKCYaIHUX HArOHA; a (PU3HOJIOLIKY /1a
je motpeba 3a/10BOJbEHA CEKCyalTHOI HaroHa ypoheHa motpeda JbyJICKOT
6uha. To yjenHo 3Ha4YM J1a MATHY JIMIIA JHUIIEHA CI000e yClIel T Ienpu-
BaIlMje HE JOKMBJbABAJy caMo Kao (PU3UOJIOMIKH MpodieM HeMoryhHocTu
3aJI0BOJbECH-a CEKCyaJIHOT HaroHa, seh u HopMmaliHe Jbyjacke MelynonHe u
eMOTHBHE KoMyHUKanuje. CekcyanHa je ppycTpaija npema ToMe u3y3eT-
HO jaka M MPeJCTaBJba jeIHy o1 HajBehuX MaTmH.

C 003upoM Jia CBaKkM ApYrH BHJ JeTpUBalMje 3axTeBa oapeheHu Ha-
4yMH npuiarohaBama ocyheHnuKe Nomynanyje HAMETHYTUM JIUIIABAbHMa,
U OBaj BHJ JICTIPUBAIlMje HAWJIa3U Ha peakiyjy JMa JUILEHUX clo0oe.
W13 Tux pasnoray 3aTBOpHMa MOCTOjH Y€CTa [10jaBa XOMOCEKCYyaIn3Ma, Ka-
KO Y MYIIKHM, TaKO U Yy )KeHCKHM 3aTBopuMa. Heka nucrpaxxuBama 1 UCKY-
CTBEHa 3ara)karba OBOI IpobiieMa Mmokasasa cy Ja ce, ocuM Beh ucrosbe-
HUX U JIATEHTHUX XOMOCEKCcyalala y 3aTBOpUMa, MOT'Y Ha Taj HAYMH MPH-
narohaBaT ¥ ocyl)eHHIIM KOjU MOAJIETHY CHa3M OBE JieTpUBallje, a HHa-
Yye TaKBa MOHAIllaka HUCY MOKAa3UBaJU MpPEe Kao HU IOCIE HU3pKaBamba
kazHe. CaBpeMeHH 3aTBOPCKM CHUCTEMHM IOKYIIaBajy jAa MmpobieM paspe-
IIe Ha pa3IMyuTe HaunHe. Herae mocroje puropo3He KasHe y ciydajeBH-
Ma yTBphHBama 1ojaBe XOMOCEKCyaJln3Ma, JIOK C€ Y HeKMM JAPYTHM ApiKa-
BaMa MPUCTYyIa arCONyTHO] JIeTalu3aliju U cI000N yIpaKibaBamba X0-
MOCEKCYaJTHUX OJTHOCA YHYTap 3aTBOPCKE 3ajelHHIIe. Y HaIloj 3eMJbU ce
npo0ieM JenpHuBalrje XeTepOoCeKCyaTHUX OHOCA MOKYIIaBa PEIIUTH Ta-
KO HITO j€ Ipe MEeTHASCTaK ToAMHA JOHET HOBU 3aKOH O U3BPLICHY 3aBOJ-
ckux cankuuja Penybnuke CpOuje, KojuM cy yBeleHe clo0o[He MoceTe
OpayHMX mapTHepa y 3aceOHMM MPOCTOpHjaMa YCTaHOBE, Y KOMOMHALIUU
ca OCTaJHM MOTOAHOCTHMA CII000IHUX M3JIa3aKka y Ipaj WM ojjia3aKa Ha
BukeHze. To mpeacTaBiba OrpOMaH HalpeaaKk U aJeKBaTaH MPHUCTYI MPo-
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OneMuMa JenpuBaInje XeTepoCceKCyaaIHux ofHoca. MelyTuMm, Ha Taj Ha-
YMH HU U3 JlajieKa HHUje pelleH MpolieM XOMOCeKCyaan3Ma y 3aTBOPUMA,
jep ce AprkaBa HEPEeTKO MOHAlIa Kao J1a OH HE TIOCTOjH.

Cam nmpobieM XoMOceKcyaan3Ma y 3aTBOpHMa, HHa4e, H1je MHOTO UC-
Tpa’KUBaH, jep je BAIMAHOCT Mojaraka o ToMe rnpodiaemaruuna. Mehytum,
JEIHO paHHje UCTpaKUBambE JCTPHUBALIMja Y KEHCKOM 3aTBOpPY Ca MAKCH-
MasHUM 00e30ehemem, ananorao CajkcoBOM, MOKa3alo je Aa je KOf XKe-
Ha XOMOCEKCyaJln3aM Kao HauuH NpuiarohaBama Ha ACTIPUBALIN]Y XETepO-
CEKCyaJIHUX OJHOCA HEIITO M3PaKEHH]H M KapaKTEPUCTUYHUJU 110 UCIIO-
JbaBamy. AyTop UcTpakuBama (I maaombapo) cMarpa 1a je To, mpe cBera,
300r u3rydsbeHe yiore Kojy KeHa y JpyLITBY UMa, a He caMo 300T 0CIo-
Oahama 071 cekcyaslHe TeH3Hje Kao Koj Mylikapana. OHa Hanas3u Ja cy Xo-
MOCEKCyalTHe Be3€ KOJI KeHa BHIIIE J0OPOBOJBHE U J1a 00yXBaTajy ILIUPOKO
HOAPYYje UHTEPIIEPCOHAIHOT [TOHAIIaka, ITO TOTBPl)yje KOMIEH3AIMOHY
byHKIMjY 32 U3ryOJbeHe yiore.

MehyTum, HUIITa Mamkbe U3PAXKEH 0CTaje M XOMOCEKCyaln3aM Ko My-
IIKapala, y3 OUTHY HallOMEHY Jia OH HEPETKO U HHje TaKO MUPOJbYOUB U
0OpOBOJbAH, IITO MOHEKa] 00yxBaTra HaCWJbE, YLEHe, TPrOBUHY M MOJ-
Boheme. U 3a )KEHCKHU U 32 MYIIKH XOMOCEKCYyai3aM y 3aTBOpUMa Baku
MPaBUJIO J1a je MpeJICTaBsba 3ajeJHUUKY MoTpely 3a mpunaaHouhy.

6. Heiipusayuja eepe u gyxosHociuiu

T'ope HaBeneHe AenpuBalvje MPeICTaBbajy OCHOBHE MOCTYJATe Iie-
HOJIOIIKE HayKe, MehyTUM, CBU MEHOJIO03H, COIIMOJIO3H, TIe1aro3u, aedek-
TOJIO3U, TICHXOJIO3H, TCUXMJaTPU U COLUjaJIHU PAIHUIM, OJHOCHO, CBH
OHH KOjU ce 06aBe pecolyjan3alijoM JIUYHOCTH Ha U3/IpKaBamby 3aTBOP-
CKE Ka3He, CBU OHU KOJU CY 3aIyKCHU 332 OUYBam€ MEHTAJHOTI 3][paBJba
ocyhenuka, 3a60paBUIIH Cy J1a TOCBETE MaXKiby HEMPECYIIHO] JbYACKO] MO-
TpeOu — notpedu 3a borom. Jlakie, y OBOM Jiely Mopa ce HaBeCTH Ta J1y-
XOBHA IJIaJl CBAKOT' YOBEKa, a HAPOYUTO OHOTa KO je y HEBOJbH, KOME je
a0, KOJU OKajaBa CBOje Tpexe IJie My je AyXOBHa XpaHa HeomnxojHa. Cse
JI0 CTyTama Ha CHary 3akoHa O M3BpILIEHY KPUBUYHHMX CAHKIUja, IOYET-
koM XXI Beka, y Kome je AeuHUCAHO Ja JMIAa HAa U3ApKaBamy Ka3He
MMajy BepcKa Mpasa Jia Ipske ¥ YUTajy BEPCKY JIUTEpaTypy, J1a UX MOCEeTH
CBEILTEHO JIUIE U JIa TPUCYCTBY]Y BEPCKOM 00pey Koju ce 00aBiba y IMo-
ceOHOj, MPUTOIHO] TPOCTOPUjH 3aBO/Ia, TAKBA MOTYhHOCT HUje mocTojana.
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Bpewme, Tpajame n HauuH Kopuihema BepcKkux mpasa ypelhyjy ce npomnu-
coM 0 kyhHOM peny 3aBofa.

Ydeurhe n yrunaj cBemreHcTBa
HA MEHOJIOLIKH MOCTYNAK peconujajm3anmje

[ToyeTkoM HOBOT BeKa, OJJHOCHO, O]l TPEHYTKa yTBphUBama BEPCKUX
npaBa 3a JHIa JHIIeHa cioboze, mpuMeheHe cy 3HaTHe MPOMEHe Y Mo-
Hallamky ocyheHHuKe 3ajefHuIe, Ka0 U OTPOMaH yTHIA] CBEIITEHCTBA Ha
MICUXUYKO CTame MPUTBOPEHMKA U ocyhenuka. M Ge3 erzakTHUX mojara-
Ka, IPUMETaH je cMameHn Opoj camomnoBpehuBama, cyuuaa, mehycoo-
HUX Cyko0a U JaKIle ojjpXaBama JUCLIUIUIMHE y TaHUMa KaJa ce y ycTa-
HOBaMa 3a M3/IpXKaBarmke KPUBHUUHUX CaHKIHMja Bpie Oorocmyxkema. [1o-
ceOHO je MPUMETHO TOJICPAaHTHHU]E, OMYIITEHH]€ U MUPHH]j€ OHAIIAKE JTH-
11a JUIIEHUX cJ1000/€e y JaHMMa Haj3HauajHUjUX BEPCKUX Mpa3HuKa: o bo-
xuh 1 o Yekpe. HaBeiene no3uTruBHE poMeHe 1o o0uMy | 3Hauajy, yrpa-
BO Cy HECpa3MepHE y4eCcTaJOCTH U BPEMEHCKOM OOpaBKY CBEITEHHUKA Y
yCTaHOBaMa 3a U3BPILICHE KPUBUUHUX CAHKIIH]ja.

Camoununujarusa ynpase OkpysxHor 3arBopa y Hosom Cany (y3 mo-
JPUIKY U aKTUBHO ydenrhe ayTopa OBOT paja, KOju je y TO BpeMe OHo Ha-
yenHUK CekperapujaTa yHyTpalmux nociosa y CyooTuin), moka3aHa Ha
npuUMepy u3rpajime Xxpama BosaBukema 4acHOT KpcTa y Kpyry 3aTBOp-
CKe yCTaHOBe, IO 0JarocjoBy emuckona 6adxor ap Mpuneja, y nepuoay
2001-2003. nmoka3zyje 1a ce He CME M HE MOXKE YBEK OUEKHBATH OPraHU30-
BaHA MHUIIMjAaTHBA Jp>KaBe MO CBUM MHUTamkUMa JPYIITBEHOT )KUBOTA, I1a
U TI0 MTUTakby OPraHU30Bamba 3aTBOPCKUX CUCTEMa, Beh Jja ce MoXke HauM-
HUTH OTPOMaH HaNpeAaK, YKOJIUKO C€ TO UCTHHCKU XKellu, U 0e3 KOHKpeT-
He niomohu npkaBe. Hanme, 3aTBOpcka ynpasa je HOKpeHyJla MHUIIU]aTH-
BY 3a U3TPaJiiby XpaMa y Kpyry 3aTBOpa, LITO j€ HauIILJIO Ha MOAPILIKY Ha-
Je)KHUX Y MUHUCTAapCTBY npasne, Enapxuje 0auke, MHOTOOpOjHUX JOHA-
Topa u3 Hosor Cajia 1 okonuHe ¥ caMHX OCyl)eHHKa KOjU Cy CBOJUM pajioM
HNOAMITIM XpaM. M3peka: ,,MH IrpaJiMo XpaM — XpaM I'paju Hac™ y OBOM
cilydajy je u OyKBaJIHO 3aKHBeNa y IyHOM cMHcIy peund. Hema cymme na
je cityuaj u3rpajiie Xpama MpeJiCTaB/bao MpaBu NpUMEp JIpyruMa Ita UM
j€ ¥ KaKo YMHHUTHU YKOJIMKO 3aKCTa jKeJe, He caMo Jia MCIIOLITY]y 3aKOHCKE
HOpME 0 oMoryhaBamy HMCIOJbaBaba PETUTHO3HOT MTOHAIIakha Kof ocyhe-
HUKa, Beh U J]a y caMUM 3aTBOPCKMM yCTaHOBaMa MOCTUTHY HAjBUIINA MO-
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ryhu cTeneH pena 1 MUpa, KOjH je OCTBApUB CaMO y3 MOMYHY BPJIO 3Hayaj-
HE JIeTpUBaIHje JyXOBHOCTH.

Bpio 6p30, mociie Hoor Cana, u Okpysxuu 3atBop y CyOOTHIIH TTIpe-
TBOPHO j€ jeJHYy Ol MPOCTOpHja y KPYTy YCTaHOBE Yy MPUPYUHY Kameny
u onpemuo je CBETHUM MUCMOM, KaHIUIOM, cBehaMa, Kiyrama ¥ MKOHOM
Hcyca Xpucra. Yyecrase nocere CBEUITEHUKA IPUTBOPEHUM U OcyheHuM
JUIMMa yKa3uBajie Cy Ja ce JMIa JHIIeHa cI000ae paauje U UCKpeHH-
je OTBapajy M MCIIOBEJajy CBEIITEHHIIMMa, HEr0 BAaCMMTHO] ciIyxou. Wa-
KO CBEIITEHUK HUKaja, nomrtyjyhu CBeTy TajHy UCIIOBECTH, HUjEIHY HH-
dbopmarujy Hije o0 ca 0cO0JLEM YCTAaHOBE, CMaTpa ce J1a je lerona
nomoh BpI1o 3Ha4ajHa, jep je npuMmeheHo aa je mocie cBakor BeroBor pas-
roBOpa JIOIUIO J0 U3BECHOT CMUPHUBAama, peaKcallrje, OlaKiamba 1 Hajle
KOJI JIMLIA JIMIIEHOT cll00o/1e.

[TpumeheHno je na mocera M pa3roBOp ca CBEIITEHUKOM HEPETKO y3-
Bpahajy uiam oanaxy oUTyKy O caMOIloBpehuBamby U CyHIUIY KOJ HajTe-
KHUX CydajeBa Jienpecuje, AyIeBHOr 0oja U Kajamba KO JIUIA JIMIICHUX
cioboze.

3ak/pyuyak

Hmamo 1 y BUJLy ICUXUYKHU CTPEC KOJU CBAKO JIMIE JIUIIEHO CI000-
Jie TIOZIHOCH Y TOKY CBHX JIeTIpHBallija KOjeé Cy My HaMETHYTE Y 3aTBOpH-
Ma, 0CTaje HempecTaHa noTpeda yHanpehuBama 3aTBOPCKUX CHCTEMA, ILITO
nojpaszyMeBa M MOTyhHOCT ucrnosbaBama penuruo3Hux ocehama. Oum-
IJIEJHO j€ /1a YCTaJbeHO U HECTPYUHO MUIBEHE KOJI IIUPE jJaBHOCTH, 12
j€ HajBa)KHH]j€ MOYMHUOLIA KPUBUYHUX JIeJIa U30JI0BAaTH HA U3BECHO BpeMe
OJ1 IPYIITBEHE 3aje/IHUIIe, He IPEACTaB/ba MHTEPEC HU OCyl)eHOT JIHIIa, HU
JpYyLITBA y LEIUHU.

Hecnopna je unmeHuna aa je BaHO M0jeUHIIa KPUMUHOTEHOT T0-
Halllarba U30JI0BATH O] JbY/ACKE 3ajeHUIIC KaKko He Ou Jlajbe BPIINO KpH-
BUYHA JIeJia, Al MIPUTOM MOPAaMO MMAaTH y BHUIY H-ETOBY PECOLIMjann3a-
1]y U O4yBame HErOBOI MEHTAIHOT 3]paBJba, KaKo ce He Ou Jecuiio ja
Cce yclie/l CBUX HaBEJCHUX JIepUBalllja, Ta ucTa 0coda, 1Mo u3/pkKaHoj Ka-
3HHM, BpaTu JIPyIITBY jOII TOpa HEro MITo je To Ouia mpe 3arBapama. He-
PETKO ce TBPAM J1a Cy 3aTBOPH, y CTBAPH, YMECTO YCTAHOBA 3a PECOIIH]jaITH-
3a1djy, IpaBe IIKoJIe KpUMUHAA, T€ CE Y TOM CMHUCIY MOpa BOJUTH pady-
Ha ¥ O KaTeropu3allijy JIMLA y CKJIaJy ca BbUXOBUM T'OJMHAMA CTAapOCTH,
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IPUPOIOM MOYMIEHUX KPUBUYHUX Jieja, paHujoj ocyhuBaHocTu u ap. He
CMe ce JieliaBaryu Jia, Ha mpuMep, ocyhenuim 3a aena npotus 6e30e1Ho-
ctH caoOpahaja nMajy UCTH TpeTMaH U Oy/ly Yy HCTOM OKpPYXEHY ca MOUYH-
HUOLIMMa HajTeKUX 00JIMKa KPBHUX U CEKCyaIHUX Aenukara. O CBUM TUM
OKOJTHOCTUMA C€ HETPECTaHO BOJIU payyHa, a 3a U3rpajiby U MOCTaBIba-
€ TAKBUX CUCTEMA HEONXOAHHU CY, HE CaMO 3/IpaB U OCMUIIJBEH TTEHOJIO-
KK nporpam, Beh 1 orpoMHa MatepujasiHa cpeactBa. CaBpeMeHH CUCTe-
MU u3pKaBama ka3Hu y Permyonuim CpOuju Texe U, y JeAHOM /Iy ycIe-
Bajy, MAKO y BPJIO TEIIKO] MaTepHjaHOj CUTYyallljH, 1a u3Bpiie oxpehene
KaTeropusaliyje JIMIa JUIIEHUX c1000/1e, 1a IPUCTYIIe IPorpaMy cMambe-
a MocieIuIa AerpruBaliija U yCIeIHOj PeCOIMjaTu3alijy Il JInIIe-
HUX cJ1000/Ie, aTi y TOME, Ha)aJloCT, HeMajy MHOTO ycIiexa.

MehyTum, 0 TOM NMUTaky HU 110 YeMy ce OMTHHje He Pa3iuKyjy Of
CBHUX 3aTBOPCKUX CHCTeMa Ha cBeTy. Haume, HU 3aTBOPCKU CHCTEMH HOP-
JIMjCKUX 3e€MaJba ca BEJIMKUM OpojeM ocyleHHX Jinia Koja u3apKaBajy aj-
TEpHAaTUBHE KPUBUYHE CAHKIMje, KOJH BaKe 3a HajHANPETHHJU U HajXy-
MaHMjH, C jeJIHEe, Ka0 HU 3aTBOPCKU CHUCTEMH IOjEIMHUX Ap>KaBa KOjU Ba-
e 3a CTpOre M HeXyMaHe 3aTBOPCKE CHCTEME C JIpyre CTpaHe, Y KpajiheM
cllydajy, ocuM 00JpUX ycioBa OOpaBKa, HeMajy HUIITA OOJbM MpolieHaT
YCIIEUIHOCTH PEeCOLUjalIn3alije JTUIA JIUIIEHUX CI000/1€e O Hallle 3eMJbeE.
OuuryeHo je 1a o TOM MUTakby Haujaa3uMo Ha Heke mapajokce. Haume,
IIBEJICKH 3aTBOPCKH CUCTEM, Ha IPUMeED, NpYyxkajyhu TakaB KoMmQop aa He-
MOCTOjambe (PM3NYKOT KaXKihaBara U JISPUBAIHja, O KOjUMa CMO OBJIE TO-
BOPWJIM, YMHH J]a C€ KPUMUHAIILM 110 MyIITaky Ha cI000y HE JTuOe MHO-
ro 071 U3BpLICHA HOBUX KPUBUYHUX JIeJIa, jep UM Y 3aTBOPUMA, y CTBapH,
u Huje Omto Tako yome. C Apyre cTpaHe, Kpajibe HeJbYICKH, CYpOBHU U He-
XyMaHH YCIIOBH y 3aTBOpPHMa IOjE€AMHUX Ap:KaBa CTBapajy CUTyalujy aa
ce JIMIla U3 3aTBOpa MyUITajy ropa, arpeCUBHU]a, YaK M MCUXUYKH Ooie-
CHHJja HEro Ipe 3aTBapama.

Hama je 3emJba 1o NMeHOJIOMIKUM Mepama, Kao M 10 MUTalkby MHOTHX
JpYyTUX elleMeHaTa JpyIITBEHOr )KMBOTA, Y CBETy Herne y cpenunu. OHa
IpUXBaTa CBa MOJIEPHA CTPEMJbEHa 3aTBOPCKUX CHUCTEMA, alld, YCIIel He-
J0cTaTKa MaTepujaHuX CpesicTaBa, HeMa MOIYNHOCTH /1a UX Y MOTITYHO-
CTU IPUMEmY]e, T€ j€ YCIEIHOCT PeCOLUjaIn3aliije JTUIa JUILEHUX CII0-
0oJ1e Ha CPEMHU EBPOIICKE JIECTBHUIIE.



288 Caerucnas Pajummh

Jlureparypa:

Huxonuh, 3. (1994): [lenonowxka angpaioiuja ca meimioguxom ipesaciuitiara, VIHCTUTYT
3a KPUMHHOJIOIIIKA U COIMOJIONIKA HCTPaKUBama, beorpan.

Huxonuh, 3. (1996): Ocrosu iienonoiuje ca cucitieMom uzepuierba KpUSUYHUX CAHKYUJA -
UPUPYUHUK 3a T0AalaAre CIUPYYHUX UCHUTIA ) U3BPUIERY KDUBUYHUX CAHKYUJA, ,,J.
P. Bpaha®, Beorpan.

Huxonuh, 3. (2006): [Ipesenyuja kpumunanuiieiia: Meioguka paga caseitio8aiuming 3a
pogutiesve u geyy: UPpUpyYHUK 3a pag Cupy4Hux wmumosa y wmKoaiama u yeHmpu-
ma 3a coyujannu pag, IHCTUTYT 3a KPUMHUHOJIOIIKA M COIMOJIOIIKA UCTPayKHBa-
®a, (Admiral Books), beorpa.

Huxonuh, 3. (2009): Caspemena tienonoiuja: citiyguja kasuu u Kajicrasarsa, beorpan:
WHCTUTYT 3a KPUMHHOJIOIIKA U COIMOJIONIKA UCTpaxuBama, (Admiral Books),
beorpan.

Pajmmmh. C. (2003): Xpam so3geusicerva Yacnot kpciia y Oxpyacrnom 3aiusopy v Hosom
Cagy — Monuitiea uza peweitiaka (monoipaguja), JTJJINJ, BetepHuk.

Pajmmh, C. (2003): The Exaltation of the Holy Cross Church in District Prison in Novi
Sad, JIJ1J, Betepruk.

Pajmmh, C. (janyap 2001): Ilenonoiuja kao nayka o kaznama, XM (XyMaHU MUJICHH]YM)
Pesuja, Haconue Omruncke opranusaiuje Llpsenor kpera Cyboruiie, bp. 8, Cy-
oorwuma, ctp. 12—13.

Pajmmh, C. (bedpyap 2001): Paszsojue ettiaiie u cucitiemu u38puiersa Ka3Hu JTUMErA Cl10-
boge, XM (Xymanu muienujym) Pesuja, Yaconue OmutrHcke opranuzanmje Lp-
BeHor kpcta Cyboture, bp. 9, Cyboruna, ctp. 12—13.

Pajmmh, C. (mapt 2001): Paszeojue eitiaiie u pazeojnu cucitieMu u38puiersa Ka3Hu JUUierda
cnoboge y Jyiocrasuju, XM (Xymanu muneaujym) Pesuja, Uacomuc OnmTuHCcke
opranusamyje L{psenor kpcra Cy6otuie, bp. 10, Cybotumna, ctp. 12—13.

Pajmmh, C. (ampun 2001): Kaorcrwasare kpo3s uctiopujy, XM (Xymanu muneaujym) Pe-
BHuja, Yacomuc OnmntuHcke opranusainuje L{psenor kpcra Cyborurie, bp. 11, Cy-
6orwua, ctp. 12—13.

Simié, Z. (2011): KRIMINAL i drzavna reakcija: fenomenologija, mogucnosti, perspekti-
ve, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd.

Stevanovi¢, Z. (2012): Zatvorski sistemi u svetu, Institut za kriminoloska i socioloska is-
trazivanja, Beograd.



The effect of spirituality and religion in the penological resocialization 289

SVETISLAV RAJSIC?

THE EFFECT OF SPIRITUALITY AND RELIGION
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PROCESS OF CONVICTED PERSONS ON
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Abstract

Concept of prison and deprivation of liberty. Definition of deprivation of liberty, of
material belongings and their trade, of solitude, of safety, of heterosexual relationships,
of spirituality and practicing creed. Influence of practicing creed and religious believes,
and involvement and participations of priests in penological process of resocialisation
convicted persons during serving their sentence in correctional facilities.
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correctional facilities, prison, team of experts, counselor, spirituality, creed practicing,
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PRIGOVOR SAVESTI NA PRIMERU FILMA MELA
GIBSONA ,,GREBEN SPASA*“ (,HACKSAW RIDGE*)

Rezime

Istorija prigovora savesti blisko je povezana sa istorijom protestantske reformaci-
Jje i istorijom protestantskih zemalja, u kojima najpre biva priznat. U radu se objasnjava-
Jju razlozi za to. Film Mela Gibsona ,, Greben spasa “ opisuje licnost, stavove i herojstvo
Dezmonda T. Dosa, prigovaraca savesti u vreme Drugog svetskog rata, a donekle i prili-
ke koje su vliadale u to vieme u SAD, kako u drustvu, tako i u americkoj vojsci. Film otva-
ra moralne dileme u vezi sa ispravnoscéu uloZzenog prigovora savesti, ali namece i pitanje
legitimnosti pritiska koji je vrsen na Dosa u to vreme, kao i pitanje da li prigovaraci sa-
vesti mogu biti korisni clanovi drustva.

Kljucne reci: prigovor savesti, reformacija, sloboda savesti, Biblija.

Igrani film Mela Gibsona ,,Greben spasa“ (,,Hacksaw Ridge*) govo-
ri o Dezmondu T. Dosu, prvom prigovaracu savesti u istoriji koji je do-
bio najvise odlikovanje svoje zemlje — kongresnu Medalju ¢asti, ,,za dela
iznad 1 preko poziva duznosti“. Samo u jednoj ratnoj operaciji, Dezmond
je spasao 75 ranjenika’® na grebenu ,,Hekso* (,,Hacksaw Ridge*), na Oki-
navi, u rasponu od 12h, pod neprijateljskom paljbom. ,,Greben spasa“ je
dobitnik 29 nagrada, ukljucujuéi i dva Oskara 2017. godine. Imao je 6 no-
minacija za Oskara, ukljuc¢uju¢i i one za najbolji film, najbolju reZiju i naj-
boljeg glavnog glumca. Slu¢aj Dezmonda Dosa ekranizovan je i 2004. u
visestruko nagradivanom dokumentarnom filmu ,,Covek koji je ulozio pri-
govor savesti“ (,,The conscientious objector®), rezisera Terija Benedikta.
Ovaj film posluzio je kao osnova za Gibsonov igrani film, ¢iji je jedan od
producenata bio i Teri Benedikt. Znacajne informacije o ovom slucaju pru-
za 1 knjiga ,,Greben spasa“ (,,Hero of Hacksaw Ridge*), koja je prvi put
objavljena 1967. godine pod nazivom ,,The Unlikeliest Hero* (,,Najneo-
bi¢niji junak*).

1 Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet, vanja@agrif.bg.ac.rs

2 CEIR — Centar za empirijska istrazivanja religije, Novi Sad, zeljkostepanovic7@gmail.com

3 Film je raden prema zvani¢noj verziji dogadaja. Po prvim prebrojavanjima od strane ka-
petana i porucnika Cete, broj vojnika koje je Dezmond spasao u ovoj operaciji je veci i iznosi stoti-
nu vojnika (Herndon, 2016: 98).
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Kako je prigovor savesti povezan sa obelezavanjem 500 godina refor-
macije? Razumevanje da je biblijska vera po svojoj sustini li¢na i nije je
moguce nametnuti spolja ni na koji nacin, dovelo je do uvidanja neprime-
renosti meSanja drzavne vlasti u pitanja vere. Prvi masovni prigovaraci sa-
vesti u istoriji, anabaptisti, bili su upravo i medu prvima koji su govorili o
potrebi odvajanja crkve od drzave, u tom smislu da drzava ne treba da na-
mece nijedno versko shvatanje. Druga strana ovog nenametanja sastoji se
u dopustenju da se pojedinac drzi svog uverenja i onda kada drzava smatra
da ima potrebu koja namece drugacije ponasanje.

Reformacija je, dakle, na viSe nacina povezana sa prigovorom save-
sti. Ona je, naime, postavila ideoloski okvir i za pojavu prigovora savesti
1 za priznanje tog prigovora od strane vlasti. Reformacija je uzdigla auto-
ritet Biblije (Boisset, 1999: 9), §to je dovelo da porasta odbojnosti cove-
ka prema ubijanju drugog coveka pod bilo kojim uslovima. Ovo je dovelo
do pojave prigovora savesti kod nekih ljudi koji su razumeli da ubijanje 1
u ratnim okolnostima predstavlja krSenje Bozje zapovesti. Takvi su ne sa-
mo oruzani napad, ve¢ i oruzani otpor nasilju smatrali neprimerenim. Po-
zivali su se na Isusove re¢i upucene apostolu Petru, kada je ovaj zeleo da
oruzjem odbrani svog ucitelja: ,, Vrati noz svoj na mesto njegovo, jer svi
koji se mase za noz od noza ce izginuti“ (Matej 26,52). Ako Hrista, Spa-
sitelja, kao najvecu vrednost, nije trebalo oruzano braniti, onda se name-
¢e zakljucak da je oruzani otpor nasilju generalno neprihvatljiv. Aluziju na
Hristovo upozorenje dato apostolu Petru nalazimo i u Jovanovom Otkrive-
nju: ,, Ko nozem ubije valja da on bude nozem ubijen “ (Otkrivenje 13,10).
Sve ovo je zapravo samo odjek upozorenja sadrzanog jos u starozavetnim
spisima: ,, Ko prolije krv coveciju, njegovu ce krv proliti covek, jer je Bog
po svojemu oblicju stvorio ¢oveka“ (1. Mojsijeva 9,6), koje su neki razu-
meli kao izraz BoZje prvobitne, ali i kona¢ne namere za ¢oveka, nagove-
Stene 1 usred krvavih ratova (videti npr. Prva knjiga dnevnika 22,7.8). Rea-
firmisanje vrednosti Biblije dovelo je i do novog uvidanja vrednosti cove-
ka, po Bozjem obli¢ju stvorenog, $to je dovelo do veée odbojnosti prema
ubijanju. I vise od toga, u cuvenoj Propovedi na gori, na koju su se pozi-
vali prvi prigovaraci savesti, nalazi se jos drasti¢nija zapovest: ,, Ne brani-
te se od zla* (Matej 5,39), koju su neki primenili i na ratne okolnosti. Isti-
na, ovakav stav bio je u manjini, ¢ak i medu protestantima. Vecina je vero-
vala da jo$ uvek postoje pravedni ratovi, poput onih opisanih u Starom za-
vetu, u kojima je ak i ubijanje opravdano. Ceski Husiti, prete¢e reforma-
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cije, podigli su vojsku da se suprotstave mnogo nadmoc¢nijoj papinoj voj-
sci, ali su bili izuzetno inventivni u pronalazenju metoda koje su bile sra-
cunate da nanesu $to manji gubitak protivnoj strani, da ih izmore, zastrase
ili na drugi nacin onesposobe i odbiju.

U filmu ,,Greben spasa®, glavni junak i prigovara¢ savesti Dezmond
Dos jo§ kao decak biva fasciniran Dekalogom, zakonom 10 zapovesti, i re-
Sen da nikad i ni pod kojim uslovima ne¢e oduzimati ljudske zivote. Ovde
zapazamo 1 uticaj jednostavne protestantske umetnosti. Dezmond je kao
decak bio zagledan u prikaz bratoubistva od strane Kaina, i sa uzasom se
pitao kako je moguce da brat bratu tako nesto uc¢ini. Ovaj detalj je doku-
mentaran. U filmu je prikazan i dogadaj koji nije istorijski, u kojem ma-
li Dezmond opasno povreduje u tuci svoja brata, §to utice na njegovu sa-
vest. U Dekalogu Dos nalazi i osnov za drugi prigovor koji ¢e uloziti, a to
je prigovor Cetvrte zapovesti, koja nalaze odmaranje u sedmi dan sedmice 1
posvecivanje tog dana Bogu. Dezmond je vernik, protestant, pripadnik cr-
kve Adventista sedmoga dana, koji zajedno sa ostalim ¢lanovima ove de-
nominacije veruje da je Subota sedmi dan, dan odmora, na osnovu Biblije.

Reformacija, medutim, nije samo doprinela pojavi prigovora protiv
ubijanja ja¢anjem odbojnosti prema ratovima i ubijanju. Ona donosi sve-
tu ideju o li¢noj odgovornosti ¢oveka pred Bogom, odgovornosti koja je
neprenosiva na bilo koju vlast. Covek ne moze biti aboliran od odgovor-
nosti za svoja dela samo zato $to postoji pritisak autoriteta, u vidu nadre-
dene osobe ili drzave. Nasuprot ljudskim autoritetima, reformacija je uzdi-
gla Bibliju kao najvisi i jedini nepogresivi autoritet (Delimo, 1998: 69, 90—
91). Dok nalaze poStovanje i poslusnost prema vlastima, Biblija postav-
lja jasnu i razumnu granicu toj posluSnosti. Ona prestaje tamo gde se ljud-
ski zahtevi sukobljavaju za bozanskim. U novozavetnoj knjizi Dela apo-
stolska zabeleZeno je da su Hristovi ucenici porucili tada$njim jevrejskim
duhovnim autoritetima, koji su ujedno bili 1 predstavnici vlasti: ,, Sudite je
li pravo pred Bogom da vas vec¢ma slusamo nego li Boga“ (Dela apostol-
ska 4, 19).

Reformacija je uticala i na priznanje legitimnosti prigovora savesti. U
osnovi priznanja ovog prigovora savesti leZi priznanje slobode savesti.
Sloboda savesti je takode jedno od temeljnih nacela reformacije. U No-
vom zavetu zapisani su saveti apostola Pavla o tome kako pazljivo hris¢a-
ni treba da se odnose prema drugima da ne bi povredivali savest jedni dru-
gima. Jo§ je Martin Luter govorio da u pitanjima vere duSa mora biti slo-
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bodna pred Bogom. Anabaptisti dovode ovo shvatanje do njegovog logic-
kog kraja, 1 zakljuc¢uju da drzava ne treba da se mesa u pitanja vere, te za-
govaraju koncept odvojenosti crkve od drzave. Zapravo, u sdmoj prirodi
vere je da je ona licna. Iako hri$¢ani, na osnovu Biblije, veruju da je vera
dar od Boga, ona je obelezena i li¢nim razumevanjem stvari. Tako na pri-
mer, apostol Pavle govori da ,,jedan veruje da sme svasta jesti, a koji je
slab jede zelje . Apostol dodaje ,, koji jede neka ne ukorava onoga koji ne
Jjede, i onaj koji ne jede neka ne osuduje onoga koji jede . Jer ako oboji-
ca ¢ine po svojoj veri, onda onaj ,, koji jede, Gospodu jede ““, dok onaj ,, ko-
Jjine jede, Gospodu ne jede“ (Rimljanima poslanica 14). Tako u Bibliji na-
lazimo uporedo ucenje da je istina apsolutna, jedna, i da greh predstavlja
prestup ve¢nog Bozjeg zakona, i uenje da je greh sve ono $to nije u skla-
du sa liénom verom, li¢énim uverenjem. Ovo nije u kontradikciji, buduci
da istina — po ucenju Biblije — moze biti shva¢ena samo kroz razum i sa-
vest (vidi Rimljanima 9,1), a [judski razum ima ograni¢enja, iako nije sta-
tiCan. Zato jedino nacin i mera razumevanja istine moze definisati granice
govekove duznosti. Stoga ée apostol Pavle reéi: ,, Sto god nije po veri, greh
je“ (Rimljanima 14,23). U filmu se u zaklju¢ku navodi izjava Harolda Do-
sa, Dezmondovog brata, koji kaze da ,,svako ko pokusava da kompromitu-
je tuda uverenja, gresi. Bez obzira da i je re€ o vojsci ili cemu god, kada
imas uverenja, to nije Sala, to je ono S$to jesi®.

Mada je najstariji zabeleZen prigovor savesti ulozio Maksimilijanus,
sin rimskog vojnog veterana, 295. godine (Brock, 1972: 13), priznanje pri-
govora savesti u istoriji najranije se javilo upravo sa pojavom reformaci-
je. ,,Prema najnovijim studijama iz ove oblasti, zemlje sa protestanstskom
verskom tradicijom (sa izuzetkom Svajcarske), bile su prve koje su prav-
no regulisale prigovor savesti. Tako su jo§ 1549. 1 1580. godine u Holandi-
ji doneti zakoni koji su po osnovu verskih ubedenja predvidali moguénost
oslobadanja od vrSenja vojne obaveze* (Lili¢, Kovacevi¢-Vuco, 1998: 27).
U vezi sa ovim je 1 priznanje prigovora savesti u toku holandskih ratova za
nezavisnost, 1575. godine. Voda pokreta za nezavisnost, Vilijem Tihi pri-
znao je menonitima* pravo da budu izuzeti od uéeséa u oruzanoj odbra-
ni, uz uslov da nov¢ano doprinesu naporima za oslobodenje (Dyserinck,
1890: 121-125.128). Prema Ovenu Cedviku, pripadnici liberalnog krila

4 Menoniti (nem. Mennoniten) su protestantska grupa ¢ije ucenje pociva na pravilima ana-
baptisticke denominacije, a koji su dobili ime po reformatorskom svesteniku iz Frizije Menu Si-
monsu (1496-1561), osnivacu ove verske grupe.
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holandskih menonita doneli su jo§ 1572. godine vecu svotu novca Vilije-
mu Tihom. I kasnije, holandske drzave dozvoljavale su im da umesto slu-
7enja u vojsci daju novéane priloge (Cedvik, 1986: 143). Nedugo zatim,
u XVII veku, u ameri¢kim drzavama Masacusets i Roud Ajlend, zakonom
je dozvoljeno izuzece gradana od sluzbe u takozvanoj narodnoj vojsci ili
miliciji, koju su sainjavali svi sposobni muskarci. Zakon iz 1673. u Roud
Ajlendu je bez ikakve rezerve predvidao da osobe ne treba da budu primo-
ravane da se obucavaju, bore ili ubijaju protiv svoje savesti. Prvi masov-
ni prigovaraci savesti na americkom kontinentu bili su Kvekeri, skup pro-
testantskih pokreta koji su pripadnici tzv. ,,Religioznog drustva prijatelja“.
Njihovi prigovori su i doveli do pojave instituta prigovora savesti, kao i do
zakonske regulative istog. U Pensilvaniji, nesto kasnije osnovanoj koloni-
ji(1681), uticaj Kvekera bio je toliki da u vreme naseljavanja nije ni usta-
novljena narodna milicija — sve do 1754. godine — a u prvo vreme nije bi-
lo ni potrebe za njom.

Pravo prigovora savesti je u svim pomenutim slucajevima u Ameri-
ci ispravno shvaceno kao prvenstveno licno pravo, te tako nije bilo ogra-
ni¢eno na odredene grupacije, pripadnike takozvanih miroljubivih crkava,
ve¢ se davalo svima. Tako je bilo i u vreme Americke revolucije. Uprkos
sve vecoj potrebi za oruzanim formacijama, Kontinentalni kongres — telo
koje u to vreme objedinjuje 1 koordinira borbu razli¢itih americkih drza-
va protiv dominacije Britanaca — dok poziva sve sposobne muskarce da se
organizuju u milicijske odrede, ne zaboravlja da objavi i sledece: ,,Budu-
¢i da postoje neki ljudi koji, na osnovu verskih principa, ni u kom sluca-
ju ne mogu nositi oruzje, Kongres ne namerava da ¢ini nasilje nad njiho-
vom savescu, ve¢ im svesrdno preporucuje da, u ovo vreme sveopsteg zla,
doprinesu olakSanju poloZzaja svoje ugnjetene brace iz severnih kolonija, i
da na svaki nacin koji je u skladu sa njihovim verskim principima poslu-
ze svojoj potlacenoj zemlji* (Fisher, 2003:11-12). Nakon donosenja De-
klaracije nezavisnosti, mnoge americke drzave u svojim ustavima prizna-
ju pravo na prigovor savesti. To je bilo i dalje shvaé¢eno kao prvenstveno
licno pravo. Ustav drzave Mejn iz 1819, medutim, pravi razliku u odnosu
na denominacionu pripadnost prigovaraca, dozvoljavaju¢i samo Kvekeri-
ma i Sejkerima’ prigovor savesti bez ikakvih uslova, a ostalima pod uslo-
vom placanja ekvivalentne svote novca, koju je zakon trebalo da definiSe.

5 Sejkeri su pripadnici harizmatskog pokreta medu Kvekerima, od kojih su se — zbog svo-
je teznje ka ekstati¢nim religioznim dozivljajima — konac¢no i odvojili 1747. godine.
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Pokusaj da se pitanje prigovora savesti resi na saveznom nivou — u okviru
ustavnih amandmana — takode donosi dilemu da li prigovor savesti treba
ograniciti na pripadnike crkava koje se tradicionalno protive noSenju oruz-
ja. Medisonov® predlog drugog amandmana nije sadrzao ovo ogranicenje.
Zbog mnogih prigovora, medutim, kongres na kraju odbacuje i sdm pred-
log da prigovor savesti ude u ,,Povelju o pravima®, a ovo pitanje prepu-
Sta saveznim drzavama. Najveci izazovi za ovaj aspekt gradanske i verske
slobode u Sjedinjenim Drzavama predstavljaju Americki gradanski rat, I i
I svetski rat. Prilikom donoSenja zakona o regrutaciji 1863, Senator Ha-
ris — suocen sa vise primedaba u Kongresu — povlaci amandman kojim bi
sve osobe, ,.koje se zbog savesti protive noSenju oruzja bile opravdane na
osnovu ustava svake od saveznih drzava®“. Posle mnogo diskusija o naci-
nu na koji bi se proveravala autenti¢nost svakog pojedinog prigovora, do-
nosi se zakon u kome se uopste ne pominju prigovaraci savesti. Jedino na
Sta su se oni mogli pozvani bila je odredba po kojoj je svako mogao da se
prilikom regrutacije oslobodi vojne duznosti placanjem svote ne vece od
300 dolara, ili obezbedivanjem prihvatljive zamene, tj. nekog ko bi ume-
sto njih poSao u rat. Kako su obe ponudene alternative takode bile u funk-
ciji pomaganja ratu, nekima ni to nije bilo po savesti, pa je naredne godi-
ne ucinjen jo$ jedan pokusaj da se ispostuju prigovaraci savesti pruzanjem
viSe mogucih alternativa. Novi amandman, medutim, odnosio se samo na
pripadnike denominacija koje su se tradicionalno suprotstavljale noSenju
oruzja (Fisher, 2003:14). Ovo nije bila samo posledica nedovoljnog razu-
mevanja prave prirode prigovora savesti, ve¢ je podstaknuto strahom da
bi veliki broj ljudi mogao uloziti prigovor savesti. Prvi svetski rat doneo
je nove nevolje prigovaracima savesti u Sjedinjenim drzavama, s obzirom
da je Kongres izglasao vojnu obavezu, a rat bio pra¢en agresivnhom kam-
panjom (Zin, 2013: 398). ,,Na kraju je vise od 330.000 ljudi klasifikova-
no kao oni koji izbegavaju vojnu obavezu... Oko 65.000 muskaraca izja-
snilo se da ima prigovor savesti i zatrazilo je vojno sluzenje van borbe. U
vojnim bazama u kojima su radili ¢esto se prema njima postupalo sadistic-
ki brutalno* (Zin, 2013: 404—405). Neki od prigovaraca savesti maltretira-
ni su i zatvarani: ,,Sutirali su ih, tukli i zabijali im glave u klozet** (Hern-
don, 2016: 14). Da omoguce svojim vernicima sluzbu u ratu koja bi odgo-

6 Dzejms Medison (James Madison, 1751-1836), jedan je ,,oeva osnivaca“ i Cetvrti pred-
sednik SAD, koji se naziva i ,,ocem Ustava“ zbog svoje uloge u pisanju Ustava Sjedinjenih drzava
i Povelje o pravima (prvih deset amandmana na Ustav)
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varala njihovoj savesti, adventisti su jo§ pre Prvog svetskog rata ustanovi-
li Skole obuke Crvenog krsta u nekoliko adventistickih koledZa i sanatori-
juma, u saradnji sa uredbom nacelnika saniteta i ratnim departmanom. U
godinama izmedu dva rata, rastuce tenzije nagovestavale su nove ratne su-
kobe, i eventualne nove probleme za prigovarace savesti. To je zahtevalo
blagovremene mere. ,,Godine 1934. adventisti su organizovali Medicinski
kadetski korpus za obuku svoje omladine u dobi pre sluzenja vojnog roka
da bi stekli znanje o osnovama vojne medicinske sluzbe. Nekoliko adven-
tistickih koledza i1 akademije u Sjedinjenim Drzavama i drugim zemljama
osnovali su jedinice Medicinskog kadetskog korpusa. Akcenat je stavljen
na sluZenje naciji unutar okvira verskih ubedenja. Kao priznanje za vrednu
sluzbu koju mogu da pruze mladi¢i Zeljni da se stave na raspolaganje svo-
joj zemlji ali bez oduzimanja ljudskih Zivota, Kongres Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava posebno je u nacrt vojnog zakona uneo odredbu da se svi ko-
jiuloZe prigovor savesti dodele medicinskom odeljenju* (Herndon, 2016:
15). General Luis Hers$i, zajedno sa mnogim drugima, uvida potrebu da se
izbegnu greSke ucinjene po pitanju prigovora savesti u Prvom svetskom
ratu (Krehbiel, 2011: 49). Uvodi se Siri sistem klasifikacije prilikom regru-
tacije, koji ukljucuje i klasifikaciju I-A-O za prigovarace savesti kvalifiko-
vane za vojnu sluzbu u neborbenim ulogama, kao i klasifikaciju IV-E za
prigovarace savesti raspolozive samo za rad u civilnim sluzbama od naci-
onalnog znacaja. Od svih zemalja glavnih uc¢esnica Drugog svetskog rata,
jedino su Sjedinjene Drzave i Velika Britanija odobravale svojim gradani-
ma status prigovaraca savesti.

General Luis Hersi imao je 1 li¢ne simpatije prema prigovaracima sa-
vesti. Javno mnjenje, medutim, bilo je i drugacije. Smatralo se da je uce-
stvovanje u ratu protiv Japana patriotska duznost americkih gradana (Zin,
2013: 445, 457) 1 mnogi su dobrovoljno stupili u vojnu sluzbu. Narocito
je jug odisao ovakvom atmosferom. Neki koji su klasifikovani IV-f klasi-
fikacijom, kojom su oznac¢avani muskarci fizicki, mentalno 1 moralno ne-
podobni za vojnu sluzbu, oduzeli su sebi zivot, usled razocaranja i posra-
mljenosti. U ovakvoj atmosferi vrSen je tezak pritisak na prigovarace. Na
rat protiv Japana gledalo se i kao na rat za odbranu verskih sloboda zaga-
rantovanih americkim ustavom, tako da je komentar mnogih bio da prigo-
varaci savesti neosnovano oc¢ekuju od drugih da brane njihova prava (Her-
ndon, 2016: 20). Slucaj koji je u velikoj meri uticao da se ovakav stav pro-
meni upravo je slu¢aj Dezmonda Dosa.
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Dezmond je bio mladi¢ u vreme kada Amerika ulazi u rat protiv Ja-
pana. Bio je tih i skroman, ali veoma preduzimljiv da pomogne drugima,
1 veoma slobodan u odbrani svojih uverenja. Radio je na brodogradili-
Stu ,,Njuport Njuz®“. Kako je ta vitalna ratna industrija obezbedivala i rat-
ne potrepstine, mogao je da izbegne ucesce u ratu na osnovu svoje kljuc-
ne uloge za industriju (Herndon, 2016: 16). Dezmond, medutim, insisti-
ra da ucestvuje u ratu, i stupa u vojnu sluzbu prvog aprila 1942. u kampu
,»L1“ u Virdziniji. Ljubazno, ali smelo, Dezmond se postavlja prema svo-
jim pretpostavljenima u vojsci. Ne Zeli da nosi oruZzje, ¢ak ni na obuci. Ne
zeli ni da dotakne pusku. To ne bi predstavljalo problem da u zbreci tih pr-
vih ratnih dana Dezmond nije zavr$io u peSadijskoj Ceti. I viSe od nenose-
nja oruzja, Dezmond trazi slobodnu subotu. Odbija klasifikaciju IV-f, ko-
jom su njegovi pretpostavljeni u vojsci Zeleli da ga se oslobode. Stavise,
insistira da ne bude klasifikovan kao prigovarac savesti, ve¢ kao ,,savesni
saradnik®, jer mu savest nalaze da saraduje u odbrani zemlje. Ovakav stav
odrazava teznju 1 mnogih drugih adventista u to vreme. Jedno izdanje ¢a-
sopisa ,,Pregled i glasnik (Review and Herald), zvani¢nog glasila Adven-
tisticke crkve, iz 1941. godine prenosi stav urednistva: ,,Odbijajuci da se
nazovu prigovaracima savesti, adventisti zele da budu prepoznati kao sa-
vesni saradnici® (Lawson, Ronald, 2011: 57).

Slu¢aj Dezmonda Dosa predstavljao je izazov i za novu zakonsku re-
gulativu u Sjedinjenim drzavama koja se ticala klasifikacije regruta i za
sloZena filozofska pitanja koja se ti¢u predmeta i domasaja principa slobo-
de savesti, 1 primene tog principa u drZavi u ratnim okolnostima. Dezmon-
du nije bilo u skladu sa save$¢u da nosi oruzje, ali mu je takode bilo protiv
savesti da ne da svoj doprinos u borbi svoje zemlje protiv japanske agresi-
je. Insistirao je da ide u rat, i to u prve borbene redove i da tamo ucestvu-
je u spasavanju ranjenih. Ovo je smetalo njegovim pretpostavljenim, koji
su smatrali da ¢e prisustvo prigovaraca savesti u borbenim jedinicama lo-
Se uticati na neophodnu disciplinu. Ni tadasnje, ni sadaSnje pravo u Sjedi-
njenim Drzavama nije predvidalo moguénost ulaganja ovakvog prigovo-
ra, koji bi ukljucivao i insistiranje na ucestvovanju u ratnim operacijama
borbenih jedinica. Ovo namece pitanje da li je sloboda savesti ispoStova-
na priznanjem samo nekih tipi¢nih prigovora, kao §to mozemo postaviti i
pitanje postojanje slobode savesti koja se priznaje samo pojedinim grupa-
cijama ljudi. Moramo re¢i da ni zakon u Americi danas ne predvida mo-
gucnost odlaska u vojsku bez noSenja oruzja. Posto ne postoji vise vojna
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obaveza, izbor pojedinca za vojsku smatra se pristajanjem i na sve §to voj-
ska zahteva.

Prigovor ¢esto ulagan protiv prigovaraca savesti u vreme I 1 II svet-
skog rata je prigovor neiskrenosti. Verovalo se da su prigovaraci savesti
kukavice koje ne Zele da se izloZe opasnostima rata. Naravno, u svakom
pojedinom slucaju iskrenost prigovaraca savesti je ispitivana. Medutim,
dok su u Kanadi ,,Odbori za mobilizaciju* ¢esto odbijali sasvim opravda-
ne navode regruta koji bi tvrdili da imaju prigovor savesti (Bussey, 2012:
71), u Americi u vreme Drugog svetskog rata desavalo se da su ljudi koji
su se predstavljali kao prigovaraci savesti bili prili€no nesavesni, ¢ega je
1 Dezmond Dos bio svedok u toku svoje vojne sluzbe. Zato, ako bi regru-
tu 1 bio priznat status prigovaraca savesti, u okruzenju je i dalje postoja-
la neverica u pogledu pravih pobuda prigovaraca (Herndon, 2016: 19-20).
Ovaj prigovor nije izbegao ni Dezmond, i on ga je pobijao govoreci da ne
zeli da bude posteden opasnosti rata, ve¢ da Zeli da bude u prvim borbenim
redovima, spasavajuci ranjenike. Kona¢no je ovaj prigovor pobio tek svo-
jim hrabrim postupanjem u ratu, ¢ime je odbio i drugi prigovor koji se Ce-
sto stavljao prigovaracima savesti, a to je da dok govore o slobodi savesti,
u isto vreme oc¢ekuju da drugi tu slobodu brane na frontu (Herndon, 2016:
20). Zapravo, Dezmond je pokazao izuzetnu hrabrost ne samo na bojnom
polju, ve¢ i u dogadajima koji su prethodili, u kojima se suocavao sa oma-
lovazavanjem, ismevanjem, Sikaniranjem, manipulacijom savescu i agre-
sijom od strane svojih pretpostavljenih i od strane vojnika. Kao $to su neki
bili spremni da dovedu u pitanje Dezmondovu iskrenost, mogla bi se dove-
sti u pitanje 1 iskrenost svih onih koji su tvrdili da ih rodoljublje pokreée da
krenu u rat. Naime, s obzirom na veliki drustveni pritisak da se u ratu uce-
stvuje (Zin, 2013: 457) 1 na osudu onih koji to ne ¢ine, ucestvovanje u ratu
u takvoj atmosferi moglo bi biti rezultat drustvenog pritiska, a ne pleme-
nitih uverenja. Ovakav drustveni pritisak nije nesto ¢ime bi se moglo po-
hvaliti jedno slobodno drustvo, sacinjeno vec¢inom od ljudi koji ¢itaju Bi-
bliju i veruju u nju. Amerikanci — potomci ljudi koji su zbog svoje dosled-
ne vere u Sveto pismo kao Boziju objavu prognani na novi kontinent — se-
be su videli kao novi Izrael, a Ameriku kao novi Hanan, obec¢anu zemlju.
Medutim, u vreme teokratije u Izraelu, kada je Izrael kao BoZji narod iSao
u rat, nije bilo pritiska da se u ratu ucestvuje. U Mojsijevim knjigama po-
stojao je Citav niz prigovora protiv ucestvovanja u ratu, Sto — zajedno sa
drugim naprednim odredbama koje su stitile osnovna ljudska prava (Ste-
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panovié, 2013: 22-23) — osporava ideju da je tadasnje teokratsko urede-
nje bilo totalitarno: ,, Potom i vojvode neka progovore narodu i reku: ko je
sagradio novu kucu, a nije poceo sedeti u njoj? Neka ide, nek’se vrati ku-
¢i svojoj, da ne bi poginuo u boju, a drugi poceo sedeti u njoj. I ko je po-
sadio vinograd, a jos ga nije brao? Neka ide, nek’se vrati kuci svojoj, da
ne bi poginuo u boju, i drugi ga brao. I ko je isprosio devojku a jos je nije
odveo? Neka ide, nek’se vrati kuci svojoj, da ne bi poginuo u boju, i dru-
gi je odveo. Jos i ovo neka kazu vojvode narodu i reku: Ko je strasiv i trne
mu srce? Neka ide, nek’se vrati kuci svojoj, da ne bi trnulo srce braci nje-
govoj kao njemu. “ (5 Mojsijeva 20,5-8). ,, Ko se skoro bude oZenio, neka
ne ide na vojsku, i ne meci na njega nikakvog posla; neka bude slobodan u
kuci svojoj godinu dana i neka se raduje sa svojom Zenom koju je doveo *
(5 Mojsijeva 24,5). Ko ulozi prigovor potpuno se oslobada vojne obave-
ze. | ne samo to, ve¢ u zamenu za vojnu sluzbu ne obavlja nikakav civilni
posao za vojsku: ,, ...ne nameci na njega nikakvog posla... " (5 Mojsijeva
24.5), za razliku od savremenih zakonodavstava gde postoji odgovaraju-
¢i ekvivalent neucestvovanju u borbi. Ovde je ¢ovek potpuno slobodan da
zavrsi svoje obaveze u vezi sa pripremom za zenidbu, ili porodi¢ne obave-
ze ako se skoro oZenio, poslove oko kuce i vinograda. Cak je i onaj ko se
boji mogao da ne ide u bitku jer bi time loSe uticao na moral drugih. Sve
se ovo dogadalo u vreme kada je, zbog nerazvijene ratne tehnike, Ziva si-
la ¢esto bila presudna u ratu. Treba imati na umu da su ovi propisi dati pre
oko 3500 godina, a nisu prevazideni ¢ak ni u modernim pravnim sistemi-
ma, gde ljudstvo, najc¢esc¢e, nije odlucujuéi faktor u ratu. Vidimo, dakle, da
je u ovom aspektu biblijsko pravo naprednije u odnosu na danasnje pravo
sa razvijenim sistemom posStovanja ljudskih prava. Biblijsko pravo, izuzet-
no napredno i zanimljivo, kod nas je nepravedno zanemareno (Stepanovic,
2013: 7). Upravo su biblijske ideje u osnovi moderne demokratije i mo-
dernog drustvenog sistema koji omogucava vece licne slobode i sigurnost,
smatra prof. dr Andrija Gams, uvazZeni profesor prava (Gams, 1988: 3). Te
ideje uticale su i na prigovor savesti, o c¢emu je vec bilo reci.

Kapetan Glover iznosi jo$ jedan prigovor protiv Dezmondovog prigo-
vora savesti. On se u filmu obra¢a Dezmondu Dosu: ,,Da 1i si svestan da se
u ratu mnogo ubija? To je sama sustina rata.“ Ako Dezmond veruje da je
ovaj rat pravedan, a verovao je, treba da prihvati i ubijanje u ratu kao nesto
Sto je opravdano. Drugim recima, Glover sugeriSe da su Dezmondovi sta-
vovi nekonzistentni, kontradiktorni. Dezmond opravdava svoj stav da ne-
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¢e ubijati ¢injenicom da u ratu ima i drugih poslova osim ubijanja. Sli¢no
objasnjenje svog postupanja Dos daje i na vojnom sudu: ,,Dok je svet nau-
mio da samog sebe razvali, ne ¢ini mi se tako loSim da ponovo sastavim je-
dan njegov deo.“ Dok se Dezmondovo postupanje naizgled protivi Kanto-
vom Kategori¢kom imperativu u ratnim okolnostima u kojima su se nasle
Sjedinjenje Americke Drzave, sam Dezmond objasnjava da je zauzeo stav
koji bi, da je prihvac¢en kao opsti zakon — time §to bi ljudi pokusali da izgra-
duju svet umesto da ga ruse — obezbedio trajni mir i1 blagostanje. Dezmo-
nd Dos je ¢inio upravo ono §to je potrebno da ljudi ¢ine da bi sprecili rato-
ve 1 ubijanja; on ne samo da je formalno postovao zapovest ,,ne ubij*, ve¢
je otkrio principe ponasanja suprotne sebi¢noj ljudskoj prirodi koja dovo-
di do sukoba i ratova. Prepoznavanje ove uzro¢no-posledi¢ne veze nalazi-
mo u novozavetnoj Jakovljevoj poslanici: ,, Otkuda ratovi i raspre medu va-
ma? Ne otuda li, od slasti vasih, koje se bore u vasim udima? Zelite i nema-
te; ubijate i zavidite, i ne mozete da dobijete, borite se i vojujete... “ (Jakov
4,1.2). Ovakve sebi¢ne principe prepoznajemo i u mnogim deklarativno
odbrambenim ratovima. lako je i Dezmond verovao u to da njegova zemlja
vodi odbrambeni rat, iz danasnje perspektive izvesno je da nisu sve americ-
ke operacije u Drugom svetskom ratu bile opravdane i istinski altruisti¢ne.

Dos je, dakle, ¢inio 1 viSe nego $to je bilo potrebno da svaki pojedinac
¢ini da se svet spase ratova i pogibija. U vreme Ameri¢kog gradanskog ra-
ta, predsednik Linkoln branio je pravo Kvekera da ostanu kod svojih kuca,
primenjujudi isti Kategoricki imperativ. ,,Stav ovih ljudi je uvek bio pro-
tiv ropstva‘ — izjavio je on govorec¢i o Kvekerima i dodao: ,,Ako bi svi na-
S ljudi imali isti stav o ropstvu kao ovi ljudi, rata ne bi bilo* (Fisher, 2003:
15). Koliko se vise moze opravdati Dezmondov stav, koji je ucinio dale-
ko vise nego da je jednostavno — kako su neki od njegovih pretpostavlje-
nih Zeleli — ostao kod kuce.

Vodnik Hauel izjavljuje pred ¢itavom vojnom jedinicom da ne oce-
kuju da ih Dos spasava u bitkama, jer ¢e biti previse zauzet borbom sa so-
bom i svojom saves¢u. U bitkama koje su usledile, Dos je pokazao vecu
hrabrost od svih svojih saboraca. Verovao je da je od Boga pozvan da spa-
Sava zivote ljudi u ratu, i to mu je dalo neobi¢nu hrabrost i smirenost, i ka-
da je bio izloZen najve¢im opasnostima. Jedini put kada je imao borbu sa
svojom savesti bilo je kada je mogao lako da oslobodi sebe i saborce koji
su se nalazili u opasnosti od Japanaca time Sto bi aktivirao dve ru¢ne gra-
nate (Herndon, 2016: 81-82). Ovaj detalj nije prikazan u igranom filmu.
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Dezmond Dos bio je izloZen i najstraSnijem pritisku i manipulaciji sa-
ves¢u. Vodnik Hauel navodi da njegova uverenja mogu da izazovu smrt
zena i dece. Ovo je bio poziv na lin¢, a u isto vreme pritisak na Dezmon-
dovu savest. Usledilo je udruzeno maltretiranje Dosa od strane pripadnika
njegove jedinice. Kako je Dezmond mogao da izdrZi toliki pritisak? Jedina
snaga kojom je moguce uvek odbiti manipulaciju savesc¢u je upravo snaga
Ciste savesti, oslobodene svakog osecaja krivice. Dezmondova postojanost
upravo je dokaz iskrenosti njegovih uverenja i €istoce savesti koja proisti-
Ce iz savrSene uskladenosti sa njome.

U filmu je Dos izloZen i dobronamernom pritisku od strane svoje ve-
renice da se nade sa vojskom ,,na pola puta®. Doroti pita Dezmonda: ,,Za-
Sto ne uzmes glupu pusku i mase$ njome okolo? Ne mora$ da je koristis,
samo se nadi s njima na pola puta.*,,Ne mogu to da uradim®, odgovara on.
»Mozes, re¢ je samo o ponosu — ponosu i tvrdoglavosti. Nemoj da mesas
svoju volju i volju Gospoda“ — odgovara Doroti. ,,Jesam li bio ponosan?
— preispitivao se Dos —,,Mozda jesam ponosan. Ali ne znam kako ¢u Zive-
ti sa sobom ako ne ostanem veran onome u §ta verujem.* Njegov odgovor
obja$njava teZinu i ultimativnost liénog uverenja i li¢ne savesti. Covek ne
moze bez posledica odbaciti sopstvena uverenja, samo da bi udovoljio sre-
dini, ili ¢ak svojim najblizima. To bi ucinilo coveka manje ¢ovecnim, tako
da bi i1 okolina kojoj bi u¢inio ustupak na Stetu sopstvene savesti na kraju
patila od posledica tako neprincipijelnog ustupka. Cak i sama Doroti isku-
sila bi posledice eventualnog Dezmondovog ustupka, kao Sto zakljucuje
Dezmond: ,,Jo§ manje znam kako bi ti mogla da Zivi§ sa mnom. Nikad ne
bih bio muskarac koji Zelim da budem u tvojim o¢ima.*

Posle cudesnog spasavanja 75 ranjenika sa Hekso grebena, Dezmond
dozivljava zasluZeno priznanje od strane svojih saboraca. U ovoj i u dru-
gim skromnijim operacijama, Dezmond je pokazao ne samo hrabrost, ve¢
1 velikoduSnost prema onima koji su ga ismevali, maltretirali.

Detalji iz filma oslikavaju Dezmondovu protestantsku veru. Jedna od
glavnih doktrina ili nacela reformacije je sveStenstvo svih vernika (1. Pe-
trova 2,9), sveopste svestenstvo (Delimo, 1998: 69) ili opste svestenstvo
(Leonar, 2002: 64). Pre bitke u koju ¢e krenuti, a koja se odvijala u subo-
tu, Dezmond se moli za svoju jedinicu iako nije bio svestenik pri toj jedi-
nici (vojni kapelan). Svaka velika jedinica je imala svog kapelana (Hern-
don, 2016: 17,21). Ali kapelan nije ovom prilikom uputio molitvu. Pove-
renje u Dosa ve¢ je izgradeno iskustvom u ranijim bitkama, i sada Citava
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Ceta ¢eka da Dezmond zavrsi svoje li€no bogosluzZenje, i da uputi molitvu
za sve njih. U dokumentarnom filmu nalazimo zanimljiv podatak koji je
izneo kapetan Dzek Glover da je to vreme za licno proucavanje Biblije i
molitvu zapravo odobrio pukovnik Hamilton, zapovednik puka. Bio je to
onaj isti pukovnik koji je u kampu Hajder pokusao da posramljivanjem na-
tera Dezmonda da uzme oruzje. Sada je Citavu diviziju zadrzao da bi sace-
kao da Dezmond zavr$i svoje uobi¢ajeno €itanje Biblije. Pukovnik je nau-
¢io da postuje slobodu savesti koju je ranije uskra¢ivao svom vojniku. Tog
dana 307. puk je konac¢no osvojio Hekso greben. A u skladu sa li¢nim uve-
renjima i sa Hristovim primerom lecenja bolesnih na dan odmora, Dezmo-
nd je subotom i$ao sa svojom ¢etom da bi ucestvovao u spasavanju ranje-
nika, ¢ak i pored ozbiljne povrede noge, koja je neposredno pre toga mno-
go krvarila (Herndon, 2016: 90-93).

U Dezmondovom zivotu uocava se i protestantsko nacelo ,,samo Bi-
blija* (lat. sola scriptura). Dezmonda Cesto nalazimo pored Biblije: on je
citira na pocetku filma, otkrivajuéi izvor svoje snage: ,, Ne znas li, nisi li
cuo da Bog, vecni Gospod, koji je stvorio krajeve zemaljske, ne sustaje niti
se umara, i razumu njegovu nema mere. On daje snagu umornome, i neja-
kome umnozava krepost. Deca se umaraju i sustaju, i mladic¢i padaju, ali
koji se u Gospoda uzdaju, dobijaju novu snagu, podizu se na krilima kao
orlovi, trce i ne sustaju, hode i ne umaraju se* (Isaija 40, 28-31). Dezmo-
nd ¢ita Bibliju i u autobusu, ¢ita je u vojnoj spavaonici, izlozen podsmehu
1 maltretiranju; Cita je u rovu, €ita je pre bitke, Cita je posle bitke. U doku-
mentarnom filmu izjavljuje da je Biblija bila ,,moj glavni izvor snage to-
kom ¢itavog rata i tokom Citave sluzbe®.

Pored nacela ,,sola scriptura“ (,,samo Pismo*), druga dva osnovna
protestantska nacela su 1 ,,samo vera®“, (lat. sola fidae), tj. ,,doktrina oprav-
danja gresnika pred Bogom po zaslugama Hrista samo kroz veru® (Schaff,
1845: 54) — doktrina opravdanja verom (Delimo, 1998: 69), i ,,samo mi-
lost* (lat. sola gratia), tj. ,,doktrina opravdanja milo$¢u samo kroz veru*
(Schaff, 1845: 30, 68) — nacelo spasenja ¢oveka kao dar BoZzji (Boisset,
1999: 9). Ova nacela izvedena su iz biblijskog ucenja da se ¢oveku gre-
si prastaju ,,besplatno® (Rimljanima 3,24), bez ikakve zasluge sa njegove
strane, primenom Hristovih zasluga, ali 1 da Zivot ¢oveciji biva obnovljen
jedino delovanjem Bozje milosti u ¢oveku koji veruje: ,, Jer ste blagodacu
spaseni kroz veru; i to nije od vas, dar je Bozji. Ne od dela, da se niko ne
pohvali. Mi smo, naime, njegovo delo, u Hristu Isusu stvoreni za dobra de-
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la koja je Bog unapred pripremio — da u njima zivimo “ (Efescima 2,8-10).
Tako ne samo spasenje od greha i smrti, ve¢ i hrabrost i svaka vrlina, dola-
ze od Boga kroz veru. Zato je Dezmond bio izuzetno skroman kada je go-
vorio o svom iskustvu u ratu. Svu zaslugu pripisao je svom Bogu, kao §to
stoji u zakljucku filma. U ¢udesnom spasenju 75-oro ljudi koje je jednog
po jednog dovlacio da ivice grebena Hekso, i spustao konopcima niz strmu
liticu, Dezmond je video odgovor na molitvu. Na kraju filma, navedene su
njegove reci: ,,Neprestano sam se molio: Gospode, pomozi mi da spasem
jos jednoga. Kada bih ga doveo, rekao bih: Molim te, Gospode, pomozi mi
da spasem jos jednoga.” Koliko je Dos bio skroman i nesvestan onoga $to
je uradio, vidi se iz istorijskih podataka o spasavanju ranjenika pod nepri-
jateljskom paljbom. ,,Dezmond je, po cenu svog Zivota, ostao gore na litici
sve dok nije spustio i poslednjeg ranjenika, postaravsi se za njegovu bez-
bednost. Koliko je ljudi tamo bilo? ...Kapetan Vernon i poru¢nik Gornto
prisetili su se da je ukupan broj od 155 vojnika ucestvovao u neuspelom
napadu. Brzo su izracunali; samo je 55 ljudi ostalo na nogama u podnoz-
ju litice* (Herndon, 2016: 98). Kada su izracunali da je Dezmond spasao
preostalih 100 ljudi, on je rekao: ,,Nije ith moglo biti viSe od 50. Bilo bi ne-
izvodljivo za mene da ih zbrinem vise od toliko.” ,,Podeli¢emo razliku sa
tobom*, predlozio je kapetan Vernon. ,,U zvani¢nom izvestaju ¢e stajati da
je Dos, redov prve klase, spasao 75 ljudi*“ (Herndon, 2016: 98).

Sustina prigovora savesti ne sastoji se u tome da li se mi slazemo ili
ne slazemo sa Dezmondom Dosom, da li smatramo da su njegovi razlozi
osnovani ili logicki neodrzivi. Kao §to i sustina slobode savesti nije u tome
da li mi verujemo u relativnost istine ili u apsolutnu istinu, ve¢ da li prizna-
jemo pravo drugima da misle slobodno i drugacije od nas. Ovo je najbolje
razumeo jedan od ljudi zasluznih za pojavu prigovora savesti na americ-
kom kontinentu, RodZer Vilijams, osnivac kolonije Roud Ajlend 1636. go-
dine, na nacelu potpune verske slobode (Leonar, 2002: 674-675). On je u
svojoj drzavi — jedinoj americkoj koloniji koja nije imala drzavnu religiju
(Dzons, 2016: 85) — dozvolio najsiru mogucu slobodu svima — ne samo ra-
znim protestantima, ve¢ i katolicima, Jevrejima, muslimanima’, paganima
1 ateistima, Cak i veSticama. (Williams, 1867: 3), (DZenkins, 2002: 32). U
ovome on je uveliko napredniji od DZona Loka, koji nije priznavao slobo-
du savesti ateistima (Lok, 2015: 74). Time je ,,kompletirao ono §to je zapo-
¢eo Luter* (Jones, 1891: 662). Veoma liberalan kada je u pitanju sloboda

7 U to vreme je bilo Turaka-muslimana na americkom kontinentu.
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savesti, RodZer Vilijams je u isto vreme bio veoma konzervativan u licnim
uverenjima. On je sam bio puritanski propovednik i veoma strogi purita-
nac. Njemu su, kao novopridos§lom doseljeniku, ve¢ prisutni puritanci po-
nudili da bude propovednik u njihovoj crkvi. On je to odbio, jer je smatrao
da ti puritanci nisu dovoljno ¢isti.* Razlika izmedu ¢vrstine licnog uvere-
nja i netolerantnog nametanja sopstvenih uverenja drugima nesto je $to ni-
je dovoljno shvaéeno u savremenom drusStvu. Danas se svaka vera u apso-
lutnu istinu povezuje sa netolerancijom i fundamentalizmom, a kao lek za
savremene sukobe namece se vera u relativnost istine. Biblija nudi urav-
notezen stav, prema kome je istina, iako apsolutna, neodvojiva od slobo-
de pojedinca da na svoj nacin i na svom nivou razume stvari, i da sdm bi-
ra sopstvena uverenja. Ta sloboda nije, medutim, ugrozena bilo ¢ijim inte-
lektualnim neslaganjima i argumentovanim raspravama.

Dezmond Dos imao je poStovanja prema svojim saborcima i njiho-
vim uverenjima. Sledeci svoja uverenja, nije sebe smatrao boljim od dru-
gih. Kada je odlikovan najvi§im ameri¢kim odlikovanjem, medaljom ca-
sti, on je to prihvatio u ime svih svojih saboraca, naroc€ito onih koji su po-
ginuli u ratu. Pokazuju¢i na groblje na kome su sahranjeni poginuli vojni-
ci, izjavio je: ,,Pravi heroji leZe tamo.*

Dezmond Dos predstavlja ameri¢kog Banovi¢ Strahinju. On je jedna-
ko hrabar na bojnom polju, kao §to je hrabar u odupiranju drustvenom pri-
tisku 1 u doslednosti sopstvenim uverenjima. [ u jednom i u drugom sluca-
ju, radi se o autenti¢noj hrabrosti, koja nije proizvod druStvenog pritiska,
vec proistice iz slobodne i Ciste savesti Coveka neogranic¢eno predanog do-
bru. Ova hrabrost je izdrzala iskuSenja Zivota i zablistala punim sjajem u
najtezim okolnostima. Sli¢nost sa Banovi¢ Strahinjom vidi se i u njego-
vom velikoduSnom prastanju svojim saborcima i pretpostavljenima koji
su ga maltretirali, ponizavali, zelec¢i da ga se oslobode. U filmu se vidi ka-
ko spasava vodnika Hauela i Smiti Rajkera, koji su neprijateljski postupali
prema njemu, ali i japanske vojnike koji bi ga — da se on nasao u njihovoj
situaciji — zverski mucili. I Dezmond Dos i Banovi¢ Strahinja su hri§¢ani
koji su — za razliku od mnogih svojih savremenika koji su takode ispove-
dali hris¢ansku veru — iskusili silu Hristove zapovesti ,, [jubite neprijatelje
svoje‘“ (Matej 5,44; Luka 6,27.35).

8 Zanimljiva igra reci: ,,pure” na engleskom znaci ,,Cist*, odatle naziv ,,puritanci® — u pre-
vodu ,,¢isti‘.
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Dos je u svojoj licnosti spojio te divne suprotnosti pravog hris¢ani-
na, koje je uvideo upravo Martin Luter. HriS¢anin je ,,slobodan gospodar
svega i nikome nije podlozan®, dok je u isto vreme ,,pokoran sluga svega
1 svakome je podlozan‘ (Luther, 2003: 2). Da sluzi svima u ratu, to je bila
ne samo Dosova misija i duznost u njegovim o¢ima, ve¢ i njegova strast,
kao $to je navedeno i u filmu: ,,Ja moram da sluzim. Imam strast i energi-
ju da sluzim kao bolnicar, usred borbe, sa drugim momcima, ni§ta manje
u opasnosti. Dok drugi oduzimaju zivote, ja ¢u ih spasavati.” Pronicljivo i
inventivno, Mel Gibson dodaje i simpati¢an, iako ne dokumentaran detalj,
u kome Dezmond Dos pokazuje narocito poStovanje prema vodniku Hau-
elu i u situaciji u kojoj je ovaj u potpunosti zavisio od njegove milosti i in-
tervencije — Dos ga spasava na nacin drugaciji od onog koji je uobicaje-
no praktikovao spustajuci ljude konopcem vezane niz oStar 1 visok Hekso
greben; posebni, veoma podesni ¢vor koji je sdm otkrio, on preinacava u
Skolski ¢vor da veze Hauela, upravo onako kako ga je ovaj u¢io na obuci.

Na prigovarace savesti gledalo se kao na slabu kariku 1 opasnost za
drustvo. Vodnik Hauel je u filmu sugerisao da je Dos njihov najslabiji ¢lan,
zbog kojeg trpe svi ostali. I to je obrazac koji se stalno ponavlja kada su
ovakvi slucajevi u pitanju. Slucaj Dezmonda Dosa namece pitanje: ko je
korisniji drustvu 1 drzavi? — slobodni ljudi koji postupaju po svojoj save-
sti, ili oni koji izvr§avaju duznosti pod pritiskom sredine, koji ¢e prirodno
na svaki nacin gledati da izbegnu odgovornosti? U filmu Kapetan Glover
daje odgovor. Obracajuc¢i se Dezmondu Dosu, on kaze: ,,Nisam znao ko si
zapravo. Uc¢inio si vise nego iko u sluzbi svojoj zemlji. U zivotu nisam vi-
Se pogresio za nekoga.*

Drustvo koje primenjuje princip inkluzije je snaznije, jer prigovarace
savesti ne klasifikuje kao problem, ve¢ ih posmatra kao moéne ljudske re-
surse. Priznanje prigovora savesti rezultat je ne samo postovanja slobode
savesti, ve¢ 1 razumnog i pragmati¢nog uvidanja da slobodan ¢ovek moze
uciniti mnogo vise, radeci celim srcem ono za §ta je uveren da je isprav-
no. Kao §to danasnje naucne studije dokazuju da su motivisani radnici pro-
duktivniji (Srivastava, Barmola, 2011: 88), odavno je zapazeno da je visok
nivo motivacije vojnika kljucan ¢inilac uspeha vojnih operacija. Kada su
od predsednika Linkolna ocekivali da primeni prinudu protiv Kvekera ko-
jinisu Zeleli da daju bilo kakav doprinos Ameri¢kom gradanskom ratu, on
je to odbio uz obrazlozenje: ,,Ti ljudi ne veruju u rat. Ljudi koji ne veru-
ju u rat postaju losi vojnici... Ostavi¢éemo ih na njihovim imanjima gde su
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oni na svome, i oni ¢e dati bolji doprinos nego §to bi to ucinili sa puSkom*
(Fisher, 2003:14—15). Do istog zakljuc¢ka dosSao je i Linkolnov savremenik
Dzon Stjuart Mil, koji je u spisu ,,0 slobodi* iz 1859. pisao: ,,Covedanstvo
dobija vise ako svako pusta druge da zive kako se njima ¢ini da je dobro,
nego ako se pojedinac prisili da Zivi onako kako se ostalima ¢ini da je do-
bro* (Mill, 2001: 16).
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