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ĐURO ŠUŠNJIĆ1

DA LI JE ČOVEK SLOBODAN DA 
RAZGOVARA SA BOGOM?

Rezime

Molitva je traganje za onim što nemamo u ovoj stvarnosti, traganje za potpunom 
stvarnošću, za celovitom ličnošću. Ona nas vraća na put na kome se postaje ličnost, na 
kom susrećemo sami sebe, jer lutati se može i unutar sebe. Bog se odaziva čoveku u me­
ri u kojoj ovaj nalazi sebe u glasu svoje savesti. Ono što je nagon za telo, to je savest za 
dušu. Savest je neki osećaj za razliku između dobra i zla, nešto sveto u svesti, molitveni 
glas, ljudska reč za Boga u nama.

Ključne reči: Bog, molitva, sloboda

Dame i gospodo, ja sam dobio domaću zadaću da odgovorim na pita-
nje: Da li je čovek slobodan da razgovara sa Bogom?

Odgovor na ovo pitanje glasi: da, jer mu je sâm Bog omogućio tu slo-
bodu! Čovek je biće obdareno slobodom. Reč je o ličnoj slobodi čoveka – 
sâm Bog jamči za tu slobodu. Zato bi božje zapovesti trebalo razumeti kao 
savete, ponude, predloge, poruke ili preporuke za vođenje duhovnog (to 
jest čistog, čestitog, moralnog) života, a ne kao neumitne zakone, uredbe, 
naredbe ili komande (ten commands). Bog se ne pojavljuje kao Bog voj-
ske, nego kao Bog ljubavi, kao put, istina i život. Božja zapovest je, dakle, 
dar ljudima, koga oni mogu primiti ili odbiti, zavisno od njihove slobod-
ne volje, jer im je Bog podario slobodu da biraju. Ovako slobodan, čovek 
može da izabere ne samo dobro, nego i zlo – Bog nema prava da ga kazni. 
Prema tome, dokle god postoji slobodna volja čovekova, dotle će biti i zla 
u svetu, jer će uvek biti onih koji će izabrati zlo. Sloboda je mač sa dve oš-
trice. Bog, dakle, nema veze sa zlom, jer je on preneo odgovornost na čo-
veka, pošto mu je dao slobodu da bira, a izbor podrazumeva odgovornost. 
Čovek je odluka, jer je, takoreći, „osuđen na slobodu“. Čovek mora biti 
slobodan da bi bio odgovoran. Kad se ljudi, suočeni sa toliko zla u životu, 
žale i govore: „Da ima Boga, ne bi dozvolio sva zla“, onda oni ne znaju da 
Bog nije kriv za ono što ljudi čine jedni drugima. 

1  Redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu (u penziji). CEIR - Centar za empirij-
ska istraživanja religije, Novi Sad, susnjic@vektor.net
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Obično se pojam slobode veže za političke slobode – slobodu mišlje-
nja, govora i udruživanja. Već su stari Grci znali za slobodu kao politički 
pojam, ali ne i kao ontološki pojam (što će reći da je sloboda ukorenjena 
u ljudskoj prirodi), jer tek sa hrišćanstvom ulazi ličnost u istoriju kao no-
silac slobode. Stari Grci verovali su u sudbinu koju niko, pa ni bogovi, ni-
su mogli da izbegnu i izmene. Sofokle u Antigoni govori o sudbini: „Smrt-
nome nije dopušteno da utekne“. Kad su donosili ključne odluke, odlazili 
su u proročište po savet. Najumniji čovek, Sokrat, koji je za glavu bio viši 
od Atine i sâm je odlazio da čuje šta Pitija proročica u Delfima ima da ka-
že. Kada se ovo zna, onda je nova vest, koja je značila korenit rez, istin-
sku prekretnicu u kulturi, još značajnija po posledicama. Jer gde je sudbi-
na premoćna, ličnost je nemoćna i nemoguća. Kad kažem ličnost, to je isto 
kao da sam rekao sloboda da se bira između više mogućnosti i da se otva-
raju, stvaraju i ostvaruju nove mogućnosti. Pojam ličnosti žilavo se opi-
re zaboravu. Uprkos naslagama što su na nj nanele grupe, klase, pokreti i 
mase, nije prestala da iz njega iskri ona neuništiva duhovnost i idealnost 
koja se ponekad munjevito otelovi u ponekoj velikoj ličnosti naše istori-
je. Ako ličnost odredimo pomoću tri bitne oznake: a) osećanje identiteta, 
b) volja da se samostalno donose odluke značajne za život i smrt, c) jasna 
svest o svojim mogućnostima i vrednostima koje želi da ostvari u svom ži-
votu, onda je očigledno da slepo poistovećivanje sa ovom ili onom grupom 
znači: 1) zaborav svoga ja, 2) prenošenje odgovornosti za odluke na grupu 
odnosno vođu, 3) otuđenje od sebe i izdaja sebe kao stvaralačke ličnosti u 
ime ostvarenih oblika egzistencije – položaja, funkcije, novca, moći, vla-
sti… Život kao herojski čin ličnosti postaje rutinski posao organizacije. To 
je sada biće koje su spoljašnje okolnosti stvarale po svojoj slici i prilici, a 
ne ličnost koja sebe oblikuje prema božjoj slici i prilici. Još jednom isti-
čem: gde su nadmoćne okolnosti, tu nema ličnosti. Gotovo da i nema više 
velikog imena, to jest velike ličnosti (za razliku od istaknute), koja bi nas 
prekrila svojom senkom, svojim genijem, svojom slavom. Uglavnom sre-
ćemo jedinke, „osrednjeg duhovnog stanja“ i sitne sreće, članove organi-
zacija, bez lika i oblika, „svetiljke bez svetlosti“, stravično lice sutrašnjice. 
Pouka koja iz ovoga sledi: učlani se, ali nemoj da pripadaš. „Koji je ideal-
ni ljudski lik uporediv sa likom mudraca, svetitelja i viteza, stvorila nova 
istorija? Nema takvog lika“.2

2   Nikolaj Berđajev, O čovekovom pozvanju, Clio, Beograd, 2000, str. 226.
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Ako je Bog mera za čoveka, onda čovek stremi da bude kao Bog, ili 
sličan Bogu. „Budite savršeni kao što je savršen Otac vaš nebeski“. Eugen 
Fink, nemački filozof, ističe: „Čovek se tumači kao Bog koji je još skriven 
u svojoj veličini“. „Jer čovek je biće skriveno u samom sebi“, dodaje Ma-
rija Sambrano. Ne može se znati za Boga osim preko čoveka koji u nje-
ga veruje: on mu se u molitvi obraća kao jednom Ti, jer ne može podneti 
da se obraća nekoj bezimenoj moći, suviše rasplinutoj, udaljenoj i skrive-
noj od njega (deus absconditus). Nemački teolog Ernst Benc, u delu Opis 
hrišćanstva, str. 20, ističe: „Sa verom u ličnog Boga napuštena je i vera u 
onostrani svet“.

Trebalo bi da se ovde podsetimo da reč zavet (stari ili novi) zapravo 
znači dogovor odnosno ugovor između Boga i Čoveka, a ugovor podrazu-
meva da su obe strane ravnopravne, i da imaju svoja prava i obaveze. To 
je navelo panteistu Angelusa Silesiusa iz 17. stoleća da izjavi: „Ja znam da 
bez mene Bog ne bi mogao da živi ni jedan tren“. A pesnik Rajner Maria 
Rilke dodaje: „Šta ćeš ti, Bože, ako ja umrem?“ Onda nema ko da te sla-
vi, moli i voli. 

Pojam ličnosti mogao se javiti tek na određenom stepenu istorijskog 
razvoja. Bog kao ličnost mogao se zamisliti tek u zajednici u kojoj je poje-
dinac sebe doživeo kao nekog ko se razlikuje, to jest kao neko ko nije sli-
čan (drugima), nego ličan, pa je i svoga Boga mogao da tako predstavi i da 
mu dade ime. Pojam ličnog Boga mora da je u nekoj bliskoj vezi sa proce-
som individuacije (Karl Gustav Jung). Mi nismo svesni koliki napor treba 
da uloži jedna kultura da bi iznedrila ličnost – pa i Boga kao ličnost. Bog je 
mišljen kao naša najbolja mogućnost i najdalja budućnost: Bog je buduć-
nost sprečena da se ostvari! Amin Maluf divno reče da je „Hrist Bog među 
ljudima i čovek među bogovima“. 

Biti slobodna ličnost znači biti autonoman izvor akcije, jer samo tako 
može biti odgovorna za svoje delanje.3 Praktikovanje ovakvog pojma slo-
bode gotovo da je iščezlo iz savremenog života, možda je još očuvano u 
umetnosti. Karl Marks je odavno upozorio: „Čovjekovo osjećanje vlastite 
vrijednosti, slobodu, trebalo bi u grudima ovi ljudi tek probuditi. Sa svojim 
pastirima na čelu, mi smo se uvijek nalazili samo jednom u društvu slobo-
de, na dan njenog pogreba“.

3   „Grci nisu znali za našu rascepljenost na subjekt i objekt, pa nisu ni mogli da pripišu su-
bjektu nekakvo autonomno stvaralaštvo“ (Sreten Marić, O tragediji, Službeni glasnik, Beograd, 
2008, str. 61.)
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Molitva može biti glasni, ali i nečujni razgovor sa dragim Bogom u 
četiri oka, intimna drama koja se odigrava u duši vernika između njega i 
njegova Boga ljubavi. Molitva je vera na delu: ona sama po sebi pojača-
va verska osećanja! Molitva ne menja Boga, ali menja nešto u verniku ko-
ji mu se obraća. Molitva deluje, jer se posle molitve oseća bolje – oran za 
novi početak. Ništa od onoga što deluje, što izaziva posledice, to jest od 
onoga što je stvarno, ne sme biti poniženo, odbačeno ili ostavljeno pred 
vratima. Neka je molitva samo san, ali ovaj san deluje, i on je samim tim 
stvaran, kao i java. Zato se i kaže da je molitva „duša vere“, „otvaranje sr-
ca Bogu“, „odgovor na prethodnu ljubav Njegovu“, „susret s Bogom lice 
u lice“, „razgovor i zajedništvo s Njim“. Molitva obično polazi od očajanja 
i nade u isti čas. „Očajanje je očajanje zbog onoga što čovek jeste, nada je 
nada da će se pojaviti nešto čega još nema“.4 Molitva je traganje za onim 
što nemamo u ovoj stvarnosti, traganje za potpunom stvarnošću, za celovi-
tom ličnošću. Ona nas vraća na put na kome se postaje ličnost, na kom su-
srećemo sami sebe, jer lutati se može i unutar sebe. Bog se odaziva čove-
ku u meri u kojoj ovaj nalazi sebe u glasu svoje savesti. Ono što je nagon 
za telo, to je savest za dušu. Savest je neki osećaj za razliku između do-
bra i zla, nešto sveto u svesti, molitveni glas, ljudska reč za Boga u nama. 
To je viši sud o nama u nama, koji nas sad optužuje, sad oslobađa krivice 
(Rim, 2, 14). U savesti se čuva ono odstojanje čoveka prema sebi samom: 
ona uvek nešto drugo traži od njega i njemu nešto brani! To je, dakle, onaj 
božanski deo nas samih, koji smo negde ostavili ili zapostavili u ime ne-
kih prizemnih interesa, potreba i želja. Molitva je – biti ispunjen Bogom. 
Jer šta je savest nego biti iskren prema sebi i njemu. Savest je nepodmit-
ljiv sudija: Bogu i savesti ne može se lagati. Od savesti se ne može pobeći 
kao ni od svoje senke. Zato ne čini ništa da te se sutrašnji dan ne bi stideo. 

Rekao sam već da je Bog podario slobodu čoveku da bira, to jest da 
usvoji ili odbije njegove darove. Ako ih je usvojio, čovek može da bira i 
kako da se obraća Bogu – individualno ili kolektivno. Gotovo sva naučna 
istraživanja u naše vreme pokazuju i dokazuju da je broj onih koji veruju 
svuda mnogo veći od broja onih koji vrše verske obrede u crkvi. Prema to-
me, vernik može da ostane veran svome Bogu iako ne ide u crkvu, i obrat-
no. Vera se premešta iz javne sfere u privatnu: od vidljive vere prema ne-
vidljivoj (invisible religion – Tomas Lukman), od vere kao društvenog do-
gađaja prema veri kao ličnom doživljaju. Znači, vera nije u krizi, ona samo 

4   Marija Sambrano, Vizija i iskustvo, Službeni glasnik, Beograd, 2011, str. 20. 
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menja oblik! Drugim rečima, ista vera može da se živi na različite načine. 
Crkva nije jedino mesto susreta ljudi i njihova Boga. Pojava osobne, lič-
ne vere dokaz je da vernikov izbor nije okončan pripadanjem verskoj usta-
novi. Ovo okretanje od ustanove prema pojedincu, od spoljašnjeg na unu-
trašnje, od kolektivnog obreda prema ličnom iskustvu, valja razumeti kao 
traženje puta prema istinskoj veri i duhovnosti koja napušta ustanovljene 
i okamenjene oblike. Alan Blum (Sumrak američkog uma) kaže: „Nema 
religije, ali ima religioznosti“. Usamljeni vernik je sve češći, svaki je sebi 
crkva, svaki je sebi papa: komunicira sa Bogom bez posrednika! „Živim 
u jatu, ali lovim sam“. Nemački pisac Urlik Bek reče: „Danas je moguće 
izabrati i samog Boga“.

Lična molitva u tišini ima veću moć od molitve naglas – tihi boravak 
u samom sebi, tišina ispunjena očekivanjima i pitanjima. Bog je odgovor 
na svako pitanje. Tišina je prostor molitve. „Ko uspe da pronikne tišinu i 
dozove je njenim pravim imenom, taj je postigao najviše što smrtan čovek 
može postići. Ona nije više za njega ni hladna ni nema, ni pusta ni straš-
na, nego mu služi i nalazi mu se u svakoj nevolji“.5 Tišina svoje poruke ša-
lje tiho, kao cveće svoje mirise. U tom trenu sam kao tihi okean na svom 
dnu, smiren i nepokretan za oko, otvoren za nešto što mi nedostaje (splen­
did isolation – sjajna usamljenost). U tišini se unutrašnji glas bolje čuje. 
Tihi susret sa tajnom u sebi. Tajnu može da iskaže samo tišina – suza go-
vori o onome što reč ne može da imenuje. Nemoć govora o tajni rečit je 
govor tajne: o Bogu se može govoriti tišinom, bez reči, koje vređaju sve-
tost tišine. Ko nije upoznao dubinu tišine taj nije upoznao sebe: odbija raz-
govor sa sobom i Bogom! Sve naše molitve, pesme i priče samo su iverje 
jedne velike klade, tišine. „Sve će se završiti tišinom“. Mišljenje je samo 
jedan oblik tišine, ali ono je još uvek vezano za spoljašnji svet pojava, dok 
je molitva usmerena na unutrašnji život duše i duha. 

Da zaključim i zaključam. Čovek je slobodan da razgovara sa svojim 
Bogom licem u lice. Američki nobelovac Sol Belou ističe da je „Mojsije 
razgovarao sa Bogom koji mu je dao savete i ta veza traje hiljadama godi-
na“. Već je Platon rekao da se razgovor između čoveka i Boga odvija kroz 
ljubav. Hrist je za svoga kratkotrajnog života razgovarao sa svojih dvana-
est učenika, pri čemu nikad nije rekao „ti moraš“, nego uvek „ako hoćeš“. 
Hrišćanstvo je religija ljubavi: odnos sa Bogom je dijaloški, nikako mo-
nološki. S.J. Blondel potvrđuje: „U pravom i punom smislu reči, posto-

5   Ivo Andrić, Znakovi pored puta, 1, Politika – Narodna knjiga, Beograd, 2005, str. 41–42. 
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je u svetu samo dva bića koja mogu međusobno neposredno razgovarati – 
Bog i ja“. Nikolaj Velimirović  u delu Molitve na jezeru pronicljivo govo-
ri: ljubav me čini Bogom, a Tebe Bože, čovekom. I M. Jursenar: „Ljubav, 
najmudrija od svih bogova“.6 A ljubav je univerzalna vrednost. Univerzal-
ne vrednosti i norme uvek me drže u vezi sa onim što je božansko u čove-
ku i čovečno u Bogu. Jedan nadahnuti vernik reče: „Kad imam Tebe – sve 
su sreće moje“. Dok se molite, vi i nesvesno proveravate koliko ima Bo-
ga u vama.
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ĐURO ŠUŠNJIĆ7

WHETHER A MAN IS FREE TO TALK TO GOD?

Abstract

Prayer is the quest for what we do not have in this reality, searching for the abso­
lute reality and the complete personality. It returns us to the path of becoming a person, 
at whom we meet ourselves, because we can wander within ourselves. God responds man 
to the extent in which he finds himself in the voice of his conscience. What is the urge for 
the body, it is a conscience for the soul. Consciousness is a sense of difference between 
good and evil, something sacred in consciousness, prayerful voice, the human word for 
God in us.

Keywords: God, prayer, freedom

6  Margarit Jursenar, Hadrijanovi memoari, Daily Press, Podgorica, 2004, str. 171. 
7  Professor at the Faculty of Philosophy in Belgrade (retired). CEIR - Center for Empirical 
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ГОРАН З. ГОЛУБОВИЋ;1  
СЛОВЕНКА САВИЋ2

ПЕТ ВЕКОВА РЕФОРМАЦИЈЕ  
И СЛОБОДА САВЕСТИ

Резиме

Реформација је, према Олегу Мандићу [1], скупни назив за све религиозне по­
крете који су у првој половини 16. века никли у знаку идеолошког протеста про­
тив Католичке цркве. Протестантизам (како су реформацију називали Римока­
толици) идејно је одражавао економске и политичке тежње грађанске класе у зе­
мљама Западне и Централне Европе, на преласку из феудалног у буржоаски (капи­
талистички) систем друштвеног уређења. Са друге стране, реформација је пред­
стављала покушај повратка изворном, апостолском хришћанству, које је већ поче­
ло да се губи у тами претходних векова испуњених јаловим и ригидним црквеним ин­
ституционализмом и клерикализмом. Претечама реформације у теолошком сми­
слу могу се сматрати, пре свега, апостолски хришћани. Заправо, може се слободно 
рећи да нит апостолског хришћанства никада није ни прекидана, али да се, нажа­
лост, није увек ни протезала унутар граница институционализоване цркве.

Кључне речи: реформација, слобода савести, интерконфесионални дијалог

Чини се да је заправо Константин Велики историјски најзаслу
жнији за највећи отклон званичне цркве од праксе апостолског хри
шћанства [2]. Он је тежио успостављању сагласја између државе и цр
кве, и у том смислу иницирао је следеће промене у друштвеном живо
ту империје Рима, које су наступиле његовим доласком на власт [3,4]:

1. Законодавство брине о потребама цркве, а држава подупире 
цркву и конкретним материјалним давањима;

2. Државни апарат се стара о реду унутар саме цркве. Цар при
сваја себи право да реагује и у случају црквених раскола. Тако је Кон
стантин сазвао и председавао Сабором у Никеји 325. године који је 
осудио Аријево учење. Цар себе назива епископом цркве за споља
шње послове;

1   Ред. професор Филозофског факултета и Балканског теолошког факултета у Нишу
2   Дипл. психолог и доктор теолошких наука
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3. Епископи се од Константиновог времена све више мешају у 
световне послове. Ако увек и не арбитрирају, у пуном значењу те ре
чи, питају се за савет. Тако, дају своје мишљење приликом устоличе
ња управника града или покрајине. Учествују у поступку именова
ња старатеља за сирочад. Располажу делом градског буџета. Суде све
штеницима не само када би се ови огрешили о црквене каноне већ и о 
државне законе. Руководе парницама чисто световног карактера, уко
лико се парничари с тим сложе, што је крајње необично са аспекта 
класичног римског права. На послетку, архијереји имају ексклузив
но право да пруже азил у црквеним објектима, као и да буду ослобо
ђени (а и сваки који би био на некој црквеној дужности) свих војних 
обавеза;

4. Уводи се пракса да црква као институција има право да стиче 
своју имовину куповином, наследством, поклоном итд. На то имање 
црква није плаћала порез држави нити било које друге дажбине.

У Средњем веку не само да су наведене привилегије Цркве биле 
сачуване већ су и значајно проширене, тако да је институција папства, 
на западу, задобила како прерогативе духовне, тако још и више – све
товне (државничке) власти, што је остало све до данас.

Неуспешних покушаја обнове апостолског хришћанства било је 
и пре реформације [1]. Лоларди су име једног од хришћанских покре
та у Енглеској и Шкотској, који је прихватио и развијао учење теоло
га Џона Виклифа. Још у 14. веку овај се интелектуалац супротставио 
Католичкој цркви у вези њене хијерархијске организације, формали
зације, раскоши и декаденције које су њоме владале. Надаље, Виклиф 
је одбијао обожавање светаца, није веровао у трансупстанцијацију, 
побијао је тезу о папској непогрешивости и супротстављао се про­
даји опроштајница. Тражио је од клера да се одрекне своје наводне 
посредничке функције, која му је и омогућавала згртање земаљских 
блага, што је свештенички сталеж највећим делом и одвело у раз­
врат и декаденцију. Такође је сматрао да Свето Писмо треба преве­
сти на народни језик и приближити га обичним људима. Лоларди су, 
као настављачи Виклифових идеја, још више радикализовали своје 
захтеве тражећи укидање манастира и епископских повластица, бори
ли су се против феудалних односа и племића као њихових заговорни
ка и трудили се да обнове институцију проповедања јеванђеља у си
ромашној и ненаметљивој скромности. После неуспешног сељачког 



Пет векова реформације и слобода савести � 15

устанка из 1381. године, овај покрет је подвргнут прогонима и сма
тран за јерес унутар званичне цркве.

Други покрет пре реформације који је желео да обнови чистоту 
апостолске предаје били су хусити у Чешкој, такође у 14. веку. И Јан 
Хус је, попут Виклифа, критиковао примат папе, богатство и разузда
ност клера, опроштајнице, црквени десетак, издвајање клера из оп
штег свештенства верних, као и причест само под једним видом (што 
је пракса Римокатоличке цркве према лаицима све до данас). Јан Хус 
је као јеретик спаљен у Констанци 1415. године. Ево потресног све
дочанства о Хусовој смрти из једног историјског извора, који показује 
тријумф слободе савести искреног верника пред институцијом сред
њевековне цркве [3]:

Стратиште је било на једној ливади међу вртовима на путу од 
Констанце у тврђави Готлибен. Када је Хус тамо доведен, клекао је, 
дигао очи ка небу и говорио је псалме (…) Он се смешио говорећи: 
„Мога Господа Исуса везали су много чвршћим и јачим везама, ка
ко бих се ја, јадник, опирао да ове везе за њега носим?“ (…) Пре не
го што ће се ватра упалити приступио му је државни маршал и опо
менуо га да ће му живот бити поштеђен, ако се одрекне своје науке и 
опозове је. Хус је на то погледао у небо и гласно рекао: „Бог ми је све
док да никада нисам проповедао оно за шта су ме лажљивци оптужи
ли. Шта год сам говорио и радио, чинио сам то да људе одвратим од 
греха. Са том јеванђелском истином, о којој сам писао, учио и гово
рио, а у складу са речима црквених отаца, идем данас радо у смрт.“ 
После тих речи пљеснуше рукама маршал и фалачки гроф и отидоше 
натраг. Одмах су џелати упалили ватру, а магистар Хус појаше јаким 
гласом: „Христе, Сине Божји, помилуј нас!“ и мало затим: „Христе, 
Сине Божји, помилуј ме!“. Када је у трећи мах почео: „Од Деве Мари
је рођен…“ унесе му ветар пламен у лице и тако предаде он дух свој 
Господу (…) Џелати покупише на кола његов пепео и бацише у реку 
Рајну која туда тече.

Хусова мученичка смрт била је један од повода грађанског рата у 
Чешкој у периоду 1419–1436. године [1]. Нажалост, хусити су се убр
зо поделили на утраквисте и таборићане. Први су били умеренији и 
склонији компромисима са католицима, док су други имали револу
ционарно усмерење. Онога тренутка када је сабор у Базелу 1434. го
дине признао утраквистима власништво над црквеном имовином као 
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и обављање евхаристије под оба вида и увођење чешког језика у бо
гослужбену употребу, ови су се окренули против таборићана и конач
но их уништили у биткама код Липана (1434) и Сиона (1437). Тако су 
се, на крају, остаци хусита вратили у окриље католичке цркве и фор
мално признали папску власт.

Катари, Албигенижани и Валденжани су такође били антици
пација реформације још у 12. веку. Због тога их историчари цркве не
када и називају малом реформацијом. Ове су верске групације крва
во угушене и сасечене у корену од стране тада владајуће, Католичке 
цркве [1].

Почетак, али не и крај, реформације у ужем значењу те речи ве
зује се за личност и теологију Мартина Лутера [5,6,7]. Овај про
фесор богословља на Универзитету у Витенбергу, инспирисан теоло
гијом апостола Павла и блаженог Августина, дошао је до закључка о 
неоснованости догме о посредничкој улози Цркве у спасењу поједи
наца, другачијем карактеру причести (одбацивање концепта трансуп
станцијације), базичној огреховљености људске природе и немогућ
ству целибата, предодређености изабраних за спасење и неопходно
сти проповедања Јеванђеља и читања Библије на народном језику. 31. 
октобра 1517. године Лутер је својих 95 теза закуцао на врата витен
бершке катедрале (мада многи историчари тврде да је то протестант
ски мит, смишљен са циљем да појача значење тренутка када је ре
формација и формално отпочела). Касније је храбро бранио своје ста
вове пред кардиналским послаником Каетаном. Међутим, под утица
јем Филипа Шварцелда-Меланхтона, Лутер је направио доста ком
промиса и изменио своју првобитну теологију. Француз Жан Калвин, 
који је од Женеве 1541. године направио теократску комуну, до кра
ја свога живота задржао је много ригиднији став. Протестантизам је 
са одушевљењем прихваћен у делу немачког и швајцарског племства, 
јер је племиће ослобађао обавеза плаћања намета Риму, а омогућавао 
је и присвајање објеката и земљишних поседа Католичке цркве. Тома 
Минцер је међу сељаштвом радикализовао реформацију истичући со
цијалне захтеве који ће довести и до сељачке буне. Од свега овога Лу
тер се оградио, а Лига реформисаних племића 1525. године угушила 
је ову буну. Теолошки гледано, протестантизам се још на почетку 
свога развоја раслојио, из простог разлога што се Лутер, у својим по­
знијим годинама, много тога одрекао од онога што је заговарао у мла­
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дости, док су се његови следбеници Жан Калвин и Улрих Цвингли и да­
ље држали његових првобитних ставова.

Данас је mainstream протестантске теологије свима углавном 
добро познат. Сви се протестанти и данас непоколебљиво држе наче
ла Sola fides, sola gratia, sola scriptura – само вера, само милост, само 
Писмо. У даљем тексту биће побројане најважније ставке веровања 
већине протестантских деноминација данас [8,9]. 

■■ Свето писмо је крајњи ауторитет у стварима вере и мора
ла, а предања Цркве и традиција имају важности и смисла само оно
лико колико су у складу са учењима Библије. Стари завет се прихва
та у мери у којој је он сведочанство за Христа, упутство за живот вер
них и само по питањима које није дерогирао Нови завет, одн. Христо
во Јеванђеље. Свето је писмо довољно као начело вере и морала, по
уздано и ауторитативно.

■■ Велика већина протестаната држи се тријадологије, тј. тради
ционалног учења о Светој Тројици. Бог се изражава кроз три хипоста
си (личности) – Отац, Син и Свети Дух, али је исте суштине (усија). 
Троједини, а опет нераздељив. Бог Отац је духовно биће, јединствен, 
личносан, свет, неограничен, па тиме и несхватљив нашим ограниче
ним умом, вечан, омнипотентан и омнипрезентан (свемогућ и свуда 
присутан). Бог Син, Исус Христос је једносушан Оцу, рођен, нество
рен, једини посредник између Оца и људи, вечна Божја Реч, слика Бо
га невидљивога, носилац живота, кроз кога је све постало, у коме је 
садржана сва пуноћа твари и скривена сва богатства мудрости и спо
знаје. Исус Христос је прави и потпуни Бог и прави и потпуни Човек. 
Ради нас људи и ради нашега спасења зачет је од Светога Духа и ро
ђен од Девице Марије. Историјски је обитавао као човек међу људима 
у време Понтија Пилата. Узео је на себе грехе читавог света, жртвовао 
се за човечанство, умро, био покопан, али није имао никаквог удела у 
распадљивости; васкрснуо је из мртвих, објавио се својим ученицима 
и узашао на небеса. Нико се спасити не може осим по вери у Госпо
да Исуса Христа, а након признања властитих греха и искреног пока
јања. Христос је Помазаник – Месија, што значи и пророк, и свеште
ник, и цар. Бог Свети Дух је судеоник стварања од почетка света, жи
вотворац, утешитељ, вечни Дух истине, носилац љубави и дародавац 
новога живота. Свети Дух живи са нама и у нама, сведочи нам, уве
рава нас и поправља. Води нас и моли се за нас. Крепи живот сваког 
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верника, припрема човека за покајање и обраћење. Указује верујућем 
да је грешник и упућује га на Спаситеља. Свети Дух је и наш чувар, 
бранитељ, тешитељ, саветник, заговорник код Оца и Господа Исуса 
Христа. Био је присутан током земаљске Христове службе и деловао 
приликом установљења Цркве Христове на педесетницу. Он непогре
шиво води Цркву и даје јој живот. Пружа дарове за изградњу Цркве 
по промислу Божјем и омогућава да сви верни, као удови једнога те
ла, складно делују.

■■ Бог је створитељ и сведржитељ космоса. Како је, по својој су
штини, изван времена и простора, Он све зна, за Њега су прошлост, 
садашњост и будућност – једно. Међутим, иако трансценденталан, 
Бог је истовремено и иманентан. Присутан је свуда и увек, он је пот
пуно у свему, а такође и изнад свега. Праузрок је и законодавац. Суве
рено творевину води своме циљу и ништа што се догађа, не догађа се 
без Његовог допуштења, што не значи да Он на било који начин же
ли зло. Допуштање привременог постојања греха израз је безуслов
ног поштовања слободе избора свих словесних бића, која је Бог при
звао у постојање. Створитељ чак и грех претвара у прилику да иска
же своју безграничну љубав и милост. Благодат Божја није механич
ка сила која би деловала мимо људске воље, већ је покретач на добро 
ума, савести и воље сваког верујућег човека који милост својевољ
но прима и сарађује са њом. Зато се протестанти у потпуности и без
резервно ослањају на Божје провиђење, које не схватају као некакву 
слепу судбину већ као пут који има свој циљ и сврху, и који у конач
ности значи – потпуно испуњење обећања које је Господ дао људима 
кроз Свето писмо Старог и Новог Завета.

■■ Човек је створен на слику Бога од земаљског праха тако што је 
Створитељ у њега удахнуо дах живота и начинио га душом живом. У 
свом првобитном стању човек није био захваћен грехом, али је имао 
могућност злоупотребе своје слободне воље. Подлегавши искушењу 
Сотоне, човек је пао у грех, а склоност ка греху је попримила наслед
ни карактер. Како је грех преступ и кривица, човек се у необновљеном 
стању нашао под осудом Божје правде. Међутим, слобода воље чо
веку даје прилику и за избављење. Кроз Божју реч и уз помоћ Светог 
Духа у грешнику се буде религиозна осећања и хтења. Милост Бож­
ја иницира прихватање Спаситеља вером, што онда дозвољава Све
том Духу да регенерише срце човека и у њему развије нови живот. Та
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ко обраћени човек иде путем спасења непогрешиво руковођен благо
даћу Господњом.

■■ Бог жели да се сви људи спасу. Из своје безграничне љубави 
према човеку, Бог је дао чак и свог јединорођеног Сина, да сваки који 
у њега поверује, не буде изгубљен већ да има живот вечни. Нема спа­
сења човеку изван Христове заступничке смрти на крсту Голготе, и 
нема личног васкрсења за живот вечни без непоколебљиве вере у вас­
крсење нашег Господа и његове победе над смрћу. Бог не спасава љу
де против њихове воље, већ их уверава да прихвате Радосну вест спа
сења. Човек се спасава тек после свесног покајања и испољавања ве
ре, уколико је за то способан (можда је спасење даровано малој де
ци и тешко хендикепиранима и без тога, али о томе не знамо довољ
но). Дакле, наследна склоност ка греху (прародитељски грех) и лич
ни греси сваког појединца чине кривим и стављају га под осуду све 
док не буде оправдан вером у Исуса Христа. Човек се без Божје бла
годати сâм не може спасти, те су због тога сви у погледу спасења јед
нако зависни од ње.

■■ Покајање је радикална промена система вредности и дубоко 
суочавање и осуда властитих греха у моралном, а не само интелекту
алном, контексту. Истинско покајање увек подразумева акцију ума, 
разума, осећања и воље. Свест о страхоти личног грехопада повеза
на је са чврстом решеношћу да се греси не понављају, жалости због 
увреда нанесених Богу, који зрачи светошћу, и обраћења на послу
шност и служење Њему. До преумљења грешника не долази никада 
случајно, нити стицајем околности.

■■ Метаноја је резултат деловања Светог Духа, који Реч истине 
користи да увери грешника да је његов живот у греху заправо духов
на смрт већ сада и пут ка сигурној пропасти у вечном Царству, те да 
га наведе да напусти грех и крене у загрљај небеском Оцу, који је увек 
вољан да га прими у своје наручје и опрости му за све увреде. Али, 
без истинског покајања и обраћења нема вере ни спасења.

■■ Еванђелска вера обухвата ум, разум, емоције и вољу. Вера ни
је искључиво ствар разума (логике) али није ни антирационална. Пре 
би се могло рећи да је искуство вере супрарационално, јер превази
лази уска ограничења емпиријских, узрочно-последичних појавности 
материјалног света. На емоционалном плану, вера је поуздање у Го
спода, потпуна и безрезервна предаја, активна послушност Божјој во
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љи, која увек не може да нам буде јасна и објашњива. Хришћанин ве
рује Бога, верује Богу и верује у Бога, истовремено. Поред тога, вера 
се прелива на свесну и вољну делатност човека. Тако уствари наста
ју дела хришћанске љубави, јер је вера без дела мртва. Протестанти 
одбацују сваку идеју да би се човек могао спасити делима закона, али 
су уверени да је чињење добрих дела очитовање вере и спасења вер
ника. У коначном чину спасења као последице вере, сједињује се Бог 
и човек, настаје спој божанског и људског, синергија слободних воља 
преблагог Оца и покајаног, до јуче грешног, сина.

■■ Нановорођење је Божји дар покајаном и обраћеном човеку. 
Хришћани нису људи рођени само од крви и меса, телесних воља сво
јих родитеља, већ нановорођени од воље Господње, од семена нерас
падљива, речју Бога који живи и остаје. Нановорођни човек се силом 
Духа Светога преводи из царства таме у царство светлости. 

■■ Оправдање је промена статуса нановорођеног човека у од
носу на Бога. Наиме, Господ свакоме нановорођеном човеку јамчи да 
су му греси опроштени и да је ослобођен осуде, под којом је рани
је био. Оправдањем, међутим, човек не постаје аутоматски праведан 
или свет, већ му се вера рачуна у праведност, зато што се она теме
љи на Исусу Христу, праведнику. Паралелно оправдању, које се од
носи на Бога као судију, одвија се посињење, чиме се потврђује Бо
жији очински карактер. Тако сваки искрени верник, покајан, обраћен 
и оправдан деловањем Духа Светога, постаје и Божји син, не по при­
роди и суштини (као Господ Исус Христос) већ по благодати Божјој.

■■ Посвећење је одвојење за службу Богу и унутрашња чистоћа и 
светост верника. Поред тога, то је истовремено и процес којим се вер
ници поступно преображавају у сличне Господу Исусу Христу. Ако 
нам је лакше, посвећење можемо назвати и уподобљење Богу. Боголи­
кост је датост са којом се човек рађа, а уподобљење (посвећење) је 
задатост којој човек тежи и у којој се духовно развија и расте. Иако 
се безгрешно савршенство не може постићи у овоме животу, посвеће
ни човек избегава да чини грехе и не истрајава у њима.

■■ Царство Божије почива на сувереној владавини Створитеља 
и Сведржитеља свега створеног, видљивог и невидљивог. Христово 
духовно Царство је испуњење теократског устројства старозаветног 
Израела. Оно је духовног карактера, свеопште је (обухвата све вер
не који су живели, који живе и који ће живети на земљи али и духов
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на бића и силе, као и свеколики материјални и нематеријални универ
зум), невидљиво је и представља садашњу и будућу духовну ствар
ност. Божје царство не може се потпуно поистоветити са црквом, али 
нити од ње и одвојити. Видљива црква мора деловати у складу са во
љом Онога који царује Својим Царством и радити на његовом успо
стављању; због тога се сви ми, у молитви Оче наш, молимо за то, ка
да изговарамо: „Нека дође Царство твоје“.

■■ Црква је реч која се у античкој Грчкој користила за скупшти
ну слободних грађана позваних на форум (трг), да разматрају ствари 
од општег интереса. У библијској терминологији та се реч користила 
и за сабор Израелаца позваних да се окупе испред Шатора од састан
ка. У Новом завету овом термину је дато посебно значење. Прво се 
односи на свеопшту, невидљиву цркву, а друго на месну, локалну за
једницу верних. Општа црква је сачињена од свих верника који су се 
поуздали за спасење у Господа Исуса Христа. Невидљиву цркву чи
не сви хришћани који су живели, који живе и који ће живети до Хри
стовог другог доласка. Можемо слободно рећи да њој припадају и ду
ховне, небеске силе (попут анђела, арханђела, херувима и серафима) 
које се покоравају Богу. Оснивач и једини поглавар свеопште цркве је 
Исус Христос, црква је његово тело, а верни су удови тога тела. Цр
ква је прожета и вођена Духом Светим на славу Бога Оца. Локална 
црква је заједница хришћана лоцираних географски на једном месту. 
Она је земаљски приказ Божјег царства. И у месној цркви Господ пре
бива својим Духом, даје јој живот и чини је својеврсним организмом. 
Погрешно је о локалној цркви размишљати као о удружењу грађана, 
хуманитарној организацији, клубу љубитеља Библије, или, не дај Бо
же – о предузећу (мада су је лидери неких квазиеванђелских заједни
ца управо на то свели). Црква је, надаље, Христово тело на земљи, за
једница наново рођених, кршених у име Свете Тројице, добровољ
но сједињених на темељу личне вере у Христа као Спаситеља. Сва
ки члан цркве је и њен уд и има свој задатак. Црквом управља Све
ти Дух, води је и обнавља, Мисија цркве је да прославља Бога, упућу
је и исправља верне у питањима вере и морала, објављује Јеванђеље 
читавом свету и позива све који су ван цркве на покајање и прихвата
ње Христа Господа. Црква је дужна и да се материјално брине не са
мо о својим члановима већ и о свима којима је таква помоћ потребна. 
У цркви не сме да има подвајања на основу расе, нације, пола, нивоа 
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образовања и сл. Истинска црква је универзална институција која по
седује апсолутну ауторитативну истину и сакраменталну чудесну си
лу милости и спасења, док су секте верске заједнице које не признају 
институције, групе и вредности изван хришћанског учења, а свој со
цијални узор темеље искључиво на Јеванђељу и декалогу. Иако је ова 
Трелшова дефиниција у основи тачна, у пракси је понекад тешко раз
ликовати шта у оквиру протестантизма припада црквеном, а шта сек
ташком. Протестантске цркве су устројене како према епископалном 
тако и према конгрегацијско-презвитерском устројству. Традиционал­
не протестантске цркве (евангеличке, реформатске и англиканске), 
по правилу имају епископални карактер, а неке од њих држе и до не
прекинуте апостолске сукцесије. И неке слободне црве имају еписко
пално устројство (нпр. методистичка и мањи број баптистичких). Ве
ћина слободних цркава су конгрегацијске, што значи да се месним цр
квама управља демократски, да је свака црквена општина слободна 
и независна, а нити једна локална црква или савез цркава нема власт 
над другом црквом или савезом, што не значи да ове цркве међусоб
но тесно не сарађују. Начело добровољности влада животом цркве, 
црква не врши присилу над вером и савешћу чланова, али има пра
во да се заштити од оних који својим понашањем нарушавају библиј
ска начела веровања и владања. Сваки члан цркве дужан је да допри
несе њеној делатности, сходно својим могућностима и способности
ма, искључиво на добровољној основи. Слободне локалне цркве мо
гу се удруживати у округе, савезе, дивизије и друга виша тела. Про
тестанти немају врховног поглавара цркве, попут папе или патријар
ха. Они за свог врховног свештеника једино признају Господа Ису
са Христа. Традиционални протестанти имају три свештеничка зва­
ња: епископ (старешина цркве), презвитер (пастор, који духовно води 
месну цркву) и ђакон (који се брине о материјалним потребама цркве 
и помаже пастору приликом служења причести, а може да обавља и 
друге дужности по овлашћењу епископа или пастора). Слободне про
тестантске цркве признају само пасторе и ђаконе као свештеничке чи
нове. Међутим, у духу реформације је сматрати сваког члана цркве 
свештеником Царства Божјега. Протестанти не вуку оштру демар
кациону линију између посебног (клера) и општег свештенства – ла
ика. По томе се у највећој мери и разликују од Православне и Римо
католичке цркве, а инсистирање на свештенству свих верних сматра 
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се једним од највећих тековина реформације. „Божји дар ствара слу
жбу, а не ствара служба Божји дар“ – гесло је слободних цркава пони
клих на тлу протестантизма, због чега оне и не инсистирају превише 
на апостолској сукцесији. Упркос дубоким еклезиолошким разлика
ма између православља, римокатоличанства, традиционалних проте
станата и слободних еванђелских цркава, сви реформисани хришћа
ни теже свехришћанском јединству, али не јединству по сваку цену и 
под вођством једног човека (римски екуменизам), већ правом заједни­
штву под вођством Светог Духа и у дубокој братској љубави. Стога 
је и савремена еванђелска теологија отворена за дијалог како са цр
квеном ортодоксијом тако и са представницима савремене филозофи
је и науке.

■■ Крштење је важан сакрамент за протестанте. То је чин по
слушности Христу и потпуног предавања Богу у новоме животу. Не 
ради се само о чисто симболичкој радњи, већ о правом духовном са
краменту којим се постаје члан цркве. Новозаветно крштавање во
ди порекло од Јована Крститеља, а његов циљ је био позив Жидови
ма да се припреме за долазак месије, што значи да је у себи носило 
и димензију покајања за њихове грехе. Христово пак крштење поче
ло се обављати, по његовој заповести, после педесетнице. Оно све
дочи о финалном делу спасења и опроштења греха. Од апостолских 
времена једина исправна формула је у име Оца, Сина и Светога Ду­
ха, по заповести самог Господа Исуса Христа. Чин крштења у себи 
подразумева поистовећивање са Исусом Христом у мистерији њего­
ве смрти и ускрснућа и примање дара Светог Духа за нови живот у 
Христу. Традиционалне цркве реформације (евангеличка, реформа
торска и англиканска) признају као ваљано крштавање деце, чак и 
сасвим мале, и не праве проблем око тога да ли се ово обавља уроња
вањем, поливањем или шкопљењем. Сличног су становишта и мето
дисти, иако припадају реду слободних цркава. Већина еванђелских 
цркава (баптисти, пентекосталци и други) инсистирају на крштава­
њу одраслих верника или адолесцената, који могу да дају изјаву ве
ре, а овоме се приклањају и адвентисти седмог дана. Поред тога, сма
трају да је једини ваљани облик крштавања – уроњавање. За библиј
ском аргументацијом посежу и једни и други, али до сада ниједна од 
фракција реформације, по овом питању, није убедила оне друге у ис
правност властитог става.
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■■ Вечера Господња је други важан сакрамент за реформисане 
хришћане. Чак и за припаднике слободних цркава, евхаристија није 
само спомен чин на Тајну Христову вечеру (комеморација), већ је ре­
ална мистериозна заједница верника са Господом, чије је тело пред­
стављено кроз хлеб, а крв кроз вино. За реформисане традиционалне 
протестанте (калвинисте) Вечера Господња је нешто више – стварно 
духовно присуство Христа међу вернима, а за евангелике су чак ев
харистијски дарови (хлеб и вино) и материјално прожети Христовим 
телом и крвљу (консупстанцијација). Лутерански поглед на причест 
ближи је православном (претворба) и католичком (трансупстанци­
јација) од погледа који на тај чин имају припадници слободних еван
ђелских цркава. Како било, сваки протестант приступа причести са 
великом озбиљношћу, страхопоштовањем, али и радошћу због ова
квог сакраменталног заједништва са Христом.

■■ Смрт, васкрсење, страшни суд и живот будућег века. Ре
формисана теологија сматра да човек првобитно није створен смрт
ним, већ да је смрт у људски живот дошла онда када су наши праро
дитељи пали у грех. Грех је човека онтолошки одвојио од Бога, а ка
ко је Створитељ једини истински извор живота, последица тог одва
јања била је смрт – духовна (у којој необраћени човек живи) и теле­
сна (која настаје када се дух одвоји од тела). Коначна смрт настаје по 
ускрснућу, када сви они који нису примили Христа за живота уста
ју на осуду пред страшним Христовим судом. Сви протестанти, као у 
осталом и православци и римокатолици, верују у васкрсење мртвих 
и живот будућег века. Верни Божји слуге васкрсавају у нераспадљи
вим и преображеним телима, ослобођеним сваког греха, слабости и 
патње. Разлике међу протестантима постоје по питању веровања у 
бесмртност душе у периоду између физичке смрти и другог Христо­
вог доласка, као и вечних мука неверника. Већина протестантског све
та сматра да, после физичке смрти, душе верних и неверних и даље 
живе, с тим да душе праведника одлазе Господу, а грешне душе оби
тавају у пределу смрти – хаду. Пошто се праведници појаве на стра­
шном суду, биће им додељен венац славе, док ће грешници бити су
очени са свим непокајаним делима и мислима, те бити овековечени 
са својим страстима у патњи одвојености од вечног извора живота 
– самога Бога. Мањина протестаната (међу које убрајамо и адвенти
сте седмог дана) сматра да после физичке смрти престаје сваки кон
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тинуитет свести код човека до парусије, те да се грешници уништа
вају огњем Божјег гнева након страшног суда, те самим тим и не оби
тавају више у вечности паклених мука. Разлике постоје и у теоло­
шком поимању пакла у реформисаној теологији. Један број савреме
них протестантских теолога приближава се православном разумева
њу пакла као овековечења страсти грешника. Православни епископ 
Тихон Шевкунов [10] је на сјајан начин објаснио такво разумевање 
алегорије паклених мука грешника:

„Постоје људи који налазе задовољство у мучењу других људи. 
То су садисти. Узмете тог садисту и из чисто алтруистичких разло­
га почнете да га васпитавате: – Хајде да те извучемо! Наћи ћемо ти 
најбољу породицу и сместићемо те у њу! Окружићемо те пажњом! 
Уметничким делима! Данас идемо у Галерију Академије уметности, 
сутра у Галерију савремене уметности, прекосутра у Оперу… А Он 
ће рећи: – А могу ли ја да закољем ону бебу? – Ма какви, то се не сме, 
то се овде не ради! Шта желиш да учинимо за тебе? – и понуде му 
све што је потребно за срећу како је замишља једна нормална поро­
дица. А он ће рећи: Не, не, не. Могу ли ја оној баки ухо да одсечем? Па 
шта је лоше у томе? Та дивна породица за таквог човека ће бити 
пакао. Она му неће дати могућност да оствари своје страсти. Ка­
да се људска душа одвоји од тела и почне независно бивствовање, то 
што је она радила у животу, остаје са њом. Укључујући и страсти. 
Црква не позива узалуд у борбу против страсти. Где ће душа обузе­
та стомакоугађањем, уживати у храни? Ово се тиче и свих осталих 
страсти. Без обзира на то што је душа преплављена страстима по­
слата у рај, ако је ова лишена могућности да их задовољи – то ће за 
њу бити пакао. Господ никога не кажњава (непокајани човек смога 
себе осуђује још за живота – моја напомена). Слике на којима су при­
казани тигањи на којима се прже грешници, само су слике.“

Ипак, велики број протестаната још увек инсистира на литерал
ности паклених мука, тј. на дословном постојању огњеног језера, ва
тре, сумпора, шкргута зубима и пржења неверних коме нема краја. 
Остаје теолошка дилема, уколико се безрезервно усвоји овакво тума
чење, како преблаги и предобри Бог може овако окрутно да кажња
ва невернике (чак и ако имамо у виду његову праведност), и да ли је 
уопште праведно да за један људски век проведен у гресима (ма коли
ко тај живот трајао) грешник у вечности буде кажњен грозним физич
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ким патњама? Литерално тумачење пакла налик је исламском схвата
њу, по коме Бог чини да сваком невернику кожа поново израсте, након 
што је претходно изгорела, како би овај вечно трпео најтеже физич
ке болове, које људски ум може да замисли. Неки библијски ригори
сти иду чак дотле, да тврде да се праведници наслађују гледајући му
ке грешника у паклу. Не можемо а да се не запитамо, колико у оваквој 
доктрини има властитих потиснутих садистичких нагона оних који је 
тако непоколебљиво заступају?

С друге стране, сви се без разлике слажу да је рај место и ста­
ње битовања у непосредној Божјој близини. Особност сваког пра
ведника у рају долази до максималног изражаја. Преображени човек 
је ослобођен сваког греха, брига, жалости, мукотрпног рада и исцр
пљујућег напора. Свето Писмо сведочи да оно што око не виде, и ухо 
не чу, и у срце човечије не уђе, то приправи Бог онима који га љубе 
[11]. На том коначном одредишту праведника нема, међутим, беспо
слености и ленствовања. Искупљени верници служиће Господу у без
времену без умора, који више неће бити својство преображене приро
де човекове. Сваки ће праведник стално и вечно расти према Божјем 
савршенству и његовој бескрајности, вечном достигнућу неизрециве 
радости. Слика раја је заиста снажан покретач свим хришћанима да 
издрже свакодневне муке у телу ограниченом временско-просторном 
димензијом земаљске егзистенције.

■■ Други Христов долазак је прави и једини истински, коначни 
смисао људског постојања. Он је повезан са последњим временима и 
појавом многих лажних пророка и учења. Иако нама није дато да зна
мо дан и час његовог доласка, дужни смо стражарити, у сталном 
ишчекивању и спремности. Христов следбеник зна да је само гост 
на планети Земљи. Његово право коначно обитавалиште јесу небеса 
и Нови Јерусалим. Зато све славе и богатства овога света нису идеал 
хришћанског живота. И, мада је хришћанин заинтересован за поли
тичке, економске, социјалне и еколошке проблеме данашњице, њего
ве мисли, жеље и чежње су усмерене на димензију безвремена, чисте 
љубави и радости. И зато, на речи [11] нашег Господа Исуса Христа: 
„Да, доћи ћу ускоро“, са радошћу цели хришћански свет (укључујући 
и протестанте) кличе: „Амин, да, дођи Господе Исусе.“

Реформација је више од свих друштвених покрета издигла на­
чело слободе савести и вероисповедања, а с тим у вези афирмисала 
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принцип одвојености цркве од државе. Слобода у античкој Грчкој, 
иако веома цењена, била је привилегија мањине. Робови, жене и вар
вари били су ње лишени. Осим тога, Грци су, уосталом као и староза
ветни Јевреји, концепт слободе ограничавали искључиво на њену по
литичку димензију. Тек је у периоду Другог светског рата, у Атлан­
ској повељи, појам слободе проширен на неколико аспекта: слободу 
говора и изражавања, вероисповести, слободу од оскудице, сирома
штва и страха.

Слобода савести највећи је Божји дар човеку, захваљујући коме 
је људско биће уздигнуто на пиједестал словесне Божје творевине, и 
у рангу је других духовних бића. Због тога је унутрашња, духовна сло
бода почетак и предуслов свих других ослобођења човека. Ова спо
знаја је и била највећи Лутеров допринос светској хришћанској ба­
штини. У вековима пре појаве реформације свет се утапао у мору 
црквено-институционалне неслободе. Почеци реформације у пракси, 
међутим, били су испуњени такође гушењем личне слободе савести. 
Неколико примера из историје цркве то добро сведоче. Начело првих 
протестаната изражено у крилатици Cuius regio, eius religio није има
ло никакве везе, штавише, противречило је елементарним духовним 
личним слободама. 1525. године у Цириху се појавио анабаптистич­
ки покрет, који није одговарао Цвинглију. Иако је и сâм говорио да 
му ништа не задаје толико муке колико крштавање деце (пошто зна 
да то није сасвим библијски исправно), Цвингли је у смрт послао Фе­
ликса Манца, анабаптисту који је удављен у реци Лимат од стране та
мошњих протестаната. Потом следи др Балтазар Хубмајер, дисидент 
раног протестантизма, чији се живот окончао на ломачи 1528. годи
не, пар дана пре него што су „његова браћа“ протестанти и његову 
жену бацили у рукавац Дунава, поред Беча, са каменом око врата. На 
тлу данашње Холандије, у периоду од 1535–1546. погубљено је пре
ко 30.000 анабаптиста, како од римокатолика, тако и од протестана
та. 1609. године организована је прва баптистичка црква у Енглеској. 
Њен оснивач Џон Смит у својој изјави вере (чл. 84) је записао: „Ве
рујемо да се државна власт не треба уплитати у религију, нити у би
ло шта што се тиче савести појединца, те присиљавати и терати љу
де на овај или онај облик религије или науке. Религију треба оставити 
слободном и препустити је савести сваког човека.“ Због те изјаве за
радио је прогонство. Томас Хелвис 1612. године краљу Јакову Првом 
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пише: „Наш господар краљ је земаљски владар, па има власт само у 
световним стварима. Народ је дужан да му буде послушан и да се по
корава његовим законима. Али наш владар и краљ не може тражити 
и више од тога. Јер је религија ствар искључиво између Бога и људи. 
Краљ неће одговарати за то, нити се може поставити као судија у том 
погледу. Пустите Турке, Јевреје или било које друге, да буду јерети
ци ако то желе. Није на земаљској власти да их кажњава ни најмање 
због њихове савести.“ Међутим, краљ Јаков Први утамничио је Тома
са Хелвиса, који је свој живот скончао у затвору 1618. године. Џон Ба­
њан је преко 20 година провео у затвору у Бедфорду јер је проповедао 
доктрине које се нису подударале са учењем званичне Англиканске 
цркве. Када му је понуђена слобода уколико се своје науке одрекне, 
у духу апостолског хришћанства, храбро је ту понуду одбио, и остао 
у затвору. 1611. године спаљен је и последњи Енглез на ломачи, бап
тиста Едвад Рајтман, али тиме прогони неистомишљеника нису пре
стали. Роџер Вилијамс бежи из Енглеске 1630. године у Америку, где 
постаје пионир у борби за слободу савести и начело одвојености цр­
кве од државе. У држави Род Исланд основао је град Провиденс, ко
ји је постао уточиште за све оне који су прогоњени ради слободе са
вести, укључујући и припаднике јеврејске заједнице. Овај бивши ан
гликански свештеник допринео је конституисању Сједињених Аме
ричких Држава и основао прву баптистичку цркву у Америци далеке 
1639. године. Трећи по реду председник САД-а, Томас Џеферсон на
писао је Акт за успостављање слободе, који је створио услове да се 
коначно 1786. године црква одвоји од државе. 

Данас смо изгледа заборавили лекцију из историје која је показа­
ла да претерана повезаност цркве и државе није свету донела преви­
ше добра. Напротив, реметила је и цркву и државу у њиховим посеб
ним мисијама. Цариградски цезаропапизам и римски папоцезаризам и 
даље живе. Колико смо пута сведоци уплива политичара на званичну 
цркву у циљу остваривања чисто утилитарних, краткорочних циљева, 
и сходно томе – њено профанисање. Или насупрот томе, клерикали
зације друштва, која понекад задобија трагикомичне димензије, због 
тога што се свештенство меша у све и свашта, од ревизије историје 
до интерпретације чисто природно-научних садржаја. Да не говоримо 
о утицају клера на државну политику, којој још увек треба благослов 
Синода за све важне одлуке које се тичу будућности државе у цели
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ни. У основи лош закон о верским заједницама, који прави разлику из
међу традиционалних и нетрадиционалних хришћанских деномина
ција, повод је честог коришћења етикета: „секта“, „секташ“ и „секта
шки“, наравно – у крајње пежоративном контексту. Охрабрени пред
расудама и стереотипима о припадницима слободних протестантских 
цркава, који се неретко чују у медијима од стране самозваних „секто
лога“, улични хулигани недостатке државног законодавства операци
онализују кроз акције у којима се користе спрејеви за писање погрд
них графита, али и бејзбол палице и каменице, којима се наноси ма
теријална штета имовини слободних цркава.

Са друге стране, еванђелски покрет у Србији, који би требао да 
промовише начело слободе савести, карактерише често својеврсна 
конфузија, која се огледа у проклетству малих разлика и међусоб­
ној нетрпељивости еванђелских хришћана, што је узрок непрекид
них деоба, ситних трвења и недостатка концензуса у погледу витал­
них интереса еванђелског хришћанства у једном ширем, друштвеном 
контексту. На психолошком плану, како се наводи у Новом (Холанд
ском) Катекизму [12], реформација је створила нови тип људи: па
жљивије, особније, али и немирније, а каткада и нешто тмурније. И 
заиста, недостатак здравог хумора, претерано саблажњавање, прена
глашени страх од пакла, инсистирање на греху и кривици и потиски
вање сексуалности још увек прате многе еванђелске хришћане, а по
себно младе људе. У тежњи да се у потпуности одбаци мистично, иде 
се у чисто рационалну религиозност (посебно у неким протестант
ским црквама које су минимизирале харизматични елемент). У дру
гим, пак, деноминацијама које пренаглашавају дарове духа, претера
ни изливи осећајности стварају плодно тло за разноврсне адогмат
ске теологије са примесама сувише личног и незрелог. Није редак ни 
параноиди став према припадницима традиционалних цркава, најве
ћим делом поткрепљен лошим личним искуством. Тако, уместо пло
дотворног теолошког дијалога са православнима или католицима, не
ки протестантски теолози говоре језиком цинизма и мржње. У сврху 
илустрације, наводим коментар, проповедника једне слободне цркве 
(преузет са његове фејсбук-странице), који православље описује сле
дећем речима:

„Много бизарнија веровања (од Јеховиних сведока, моја напоме­
на) имају одређене популарне спиритистичке групације, које практи
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кују између осталог: призивање духова умрлих и молитвену комуни
кацију са њима зарад помоћи у земаљском животу и заступању пред 
врховним божанством, поклоњења и целивања лешева, посмртних 
остатака као и предмета који су били у власништву давно премину
лих покојника, љубљење слика, капија, ограда, довратника такозва
них светих места, врачање (по речима Лава Толстоја) над хлебом и 
вином да би га се претворило у крв и месо божанства које се потом на 
ритуални начин једе, веровање у молитве за мртве и спасавање истих 
давањем милостиње у њихово име (па макар они били јако безбожни 
за живота), учење да су они који другачије верују заправо проклети и 
да ће сигурно бити у паклу, јер само њихова спиритистичка органи
зација наслеђује рај (под одређеним условима)… вршење обреда не
разумљивим језиком, да би припадајући народ остао у што већој за
блуди да се ради о светом обреду… Поштовање убица из прошлости 
као људи који су пред божанством велики и имају посебне почасти… 
Има тога још много…“

Наравно да овакав вокабулар потпирује православни екстреми
зам и псеудозилотизам. А најгоре је што се критикује теологија, која 
се уопште добро и не разуме, а чије би неке мистичне назнаке заправо 
могле да обогате некада суво и беживотно, превише рационалистич
ко протестантско богословско мудровање, поникло ипак на терену за
падне схоластике.

На крају, ипак се може закључити да је светлост реформације 
пробудила духовни препород и хришћанству вратила чврстину, непо
колебљивост и радост апостолских времена. И по кривим људским пу­
тевима, Бог води право, учи нас историја цркве. Тако је, упркос заблу
дама и погрешкама првих реформатора (Лутера, Калвина и Цвингли
ја), Бог међу њиховим следбеницима и наследницима реафирмисао 
начело слободе савести појединца и личне одговорности пред Њим. 
Црквени институционализам је уравнотежен личном религиозношћу 
сваког верника одговорног пре свега Господу и властитој савести. А 
држава је позвана да ту слободу и неотуђиво право сваког човека не
прикосновено поштује. „Немогуће је проценити голему меру добро
те и светости коју реформација може понудити свеукупном хришћан
ству“ – стоји у Новом Катекизму [12], намењеном католицима. У том 
духу додајмо да дефинитивно ни Католичка ни Православна црква не 
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могу више заобићи огроман допринос обнови хришћанства, који је 
дошао из шире традиције протестантизма.
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THE FIVE CENTURIES OF REFORMATION 
AND FREEDOM OF CONSCIOUSS

Abstract

Reformation, according to Oleg Mandic [1], is a common name for all religious 
movements that, in the first half of the 16th century, originated from ideological protest 
against the Catholic Church. Protestantism (as the Reformation called the Roman 
Catholics) conceptually reflected the economic and political aspirations of the civic class 
in the countries of Western and Central Europe, during the transition from a feudal to 
a bourgeois (capitalist) system. On the other hand, the Reformation was an attempt to 
return to the original, apostolic Christianity, which had already begun to disappear in the 
darkness of the previous centuries filled with futile and rigid ecclesial institutionalism and 
clericalism. The forerunners of Reformation in the theological sense can, above all, be 
apostolic Christians. In fact, it can be freely stated that neither the Apostolic Christianity 
has ever been interrupted, but that, unfortunately, it has not always stretched within the 
boundaries of an institutionalized church.

Keywords: Reformation, freedom of conscience, interconfessional dialogue.
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DANIJELA GRUJIĆ1

O SLOBODI MIŠLJENJA

Rezime

Odnegovana u helenskom krilu filozofije sloboda mišljenja najprisnije je povezana 
sa filozofijom i njenim položajem u kulturi. Pa iako se evropski osećaj za slobodu mišlje­
nja kroz epohe znatno menjao do danas, on se kristalizovao u filozofskom duhu rasprave, 
probijajući se manje ili više do šireg društvenog plana. Ovaj rad razmatra pojedina tipič­
na lica i naličja društvene i lične slobode kao specifične slobode mišljenja koja su obele­
žila evropsku kulturu. On takođe nastoji dati obrise opštije filozofske refleksije o slobodi, 
iskušati njihov postmetafizički unutrašnji odnos, te istražiti uticaj koji je na slobodu mi­
šljenja u filozofiji samoj imao razvoj pisma i učene obrazovanosti.

Ključne reči: filozofija, sloboda mišljenja, Heleni, monoteističke religije, učena 
obrazovanost, postmetafizičko mišljenje.

Prožetost filozofije problemom slobode od njenih najranijih dana do 
danas i uloga i značaj koju sloboda mišljenja ima za njen nastanak i odr-
žanje, uopšte samu konstituciju filozofskog mišljenja teško da možemo u 
potpunosti misaono sagledati i obuhvatiti. No, time je ovaj zadatak samo-
refleksije unutar filozofske kulture izazovniji. U svakom slučaju, to je po-
trebno misliti, tu potrebu nameće nam sama priroda filozofskog mišljenja. 
Tako ono osvetljava vlastite izvore i traga za osobenošću ljudske situaci-
je određene mišljenjem.

Daljinu koju ovde slutimo misaono ćemo iskusiti u nekoliko najoso-
benijih pravaca. Prvo ćemo ocrtati istorijski ključne pozicije u filozofskoj 
raspravi o slobodi, zatim ćemo reflektovati fenomen slobode mišljenja u 
filozofiji i skicirati problem odnosa jezika i mišljenja kroz prizmu slobode. 
U poslednjim domašajima naznačićemo mogućnost da se o slobodi mišlje-
nja u filozofiji misli na tragu Hajdegera i postmetafizičkog mišljenja. Ta-
ko će se razviti jedan celovit misaoni napor ka onoj daljini, ne u pokušaju 
da se ona savlada što ne bi priličilo filozofskoj skromnosti koju negujemo, 
već da se učini misaono prozračnom. 

1  Centar za empirijska istraživanja religije, Novi Sad, danigrujić@gmail.com
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Pojam slobode u filozofskom mišljenju

Jedan od ključnih filozofskih pojmova, pre svega u filozofiji Novog 
veka i našeg doba, svakako jeste pojam slobode. Njegovo tematizovanje 
prvobitno je bilo prisutno u praktičkoj filozofiji, u etici i političkoj filozo-
fiji Novog veka, da bi se zatim sloboda pojavila i kao okosnica konstituci-
je filozofije prava i filozofske refleksije ekonomskog područja života. Na-
posletku, ona igra središnju ulogu i u savremenim filozofskim pozicijama, 
kao na primer u shvatanju egzistencije. U ranijim filozofskim periodima, 
u antičkoj filozofiji najpre, sloboda se nije pojavljivala kao utemeljujuća 
u filozofskom promišljanju, mada se već javljala u filozofskoj refleksiji. 

Taj „bezdan slobode“2, kako ga naziva Gadamer, ta osuđenost čoveka 
na samog sebe i vlastiti izbor, obeležio je zapravo celu filozofsku tradiciju. 
Uzmimo za primer Aristotelovo određenje pojma mogućnosti u metafizici, 
gde pored drugih Aristotel razmatra i sledeće bitno praktičko: „mogućnost 
da se štogod lijepo obavi ili prema izboru, jer pokatkada o onima što samo 
hodaju ili govore – ali ne ni lijepo ni kako nakaniše – kažemo kako ne mo-
gu ni govoriti ni hodati.“3 U svom promišljanju pojma mogućnosti - pojma 
koji Aristotel prvi uzdiže na rang najtemeljnijih filozofskih pojmova – ovaj 
veliki helenski mislilac uočio je jednu praktičku odredbu, koja će tek bu-
duća vremena istaći. Tako će Sartr utvrditi da iako ne postoji neka postoja-
na ljudska priroda „ipak egzistira jedna ljudska univerzalna mogućnost.“4 
Takođe, već u ovom Aristotelovom stavu vidimo da on ima u vidu jezičko 
izražavanje kao središnju dimenziju ljudske društvenosti.

U filozofskoj tradiciji Novog veka posebne zasluge za filozofsko pro-
mišljanje problema slobode mišljenja pripadaju Baruhu de Spinozi. Ovaj 
filozof čijim se životom surovo poigrala upravo netrpeljivost prema dru-
gačijem mišljenju, koji je i sam osetio najgrublje odbijanje misaone razli-
čitosti i od svog doba i od svojih kolega, smatrao je da je sloboda mišlje-
nja neotuđivo i nezastarivo prirodno pravo svakog čoveka. Ona se, štavi-
še, nalazi istaknuta kao ključni motiv u podnaslovu „Teološko političkog 
traktata“, a poslednje poglavlje ovog čuvenog dela u potpunosti je posve-
ćeno pitanju slobode mišljenja, nastojeći, kako sam Spinoza kaže, da po-
kaže „da u slobodnoj državi svak može da misli šta hoće i da kaže ono što 

2  H. G. Gadamer, Evropsko nasleđe, str. 90.
3  Aristotel, Metafizika, V, 1019 a 20, str. 128.
4  Ž. P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 31.
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misli.“5 Interesantno je da Spinoza tu drži da je nemoguće da se čovek ne-
ograničeno podvrgne tuđem mišljenju, te da kakva takva sloboda mišlje-
nja uvek postoji. Težište ove kraće rasprave postavljeno je u odnos drža-
ve prema slobodi mišljenja, a za samu državu već Spinoza kaže da je njen 
istinski cilj sloboda.

Ovi misaoni tokovi kulminirali su u kretanjima Nemačke klasične fi-
lozofije. Najpre Kant u središte svoje filozofije stavlja pojam slobode, po-
kazujući i njegov poseban smisao u području teorijske filozofije, što će za-
tim slediti Fihte i Šeling. Na određeni način moglo bi se govoriti o tome da 
nemački klasični idealizam u celini razvija poseban temeljan odnos prema 
slobodi. Sam Kant naglašava značaj autonomije praktičkog uma i na njoj 
postavljenog sveta ljudske slobode, kao kada kaže da svakome biću, „ob-
darenome umom i voljom, moramo da pripišemo osobinu, da se pod ide-
jom svoje slobode odlučuje na delanje.“6 Sloboda se onda shvata kao oso-
bina volje svih umnih bića, celokupno ljudsko delanje se odvija pod ide-
jom slobode i tu konačno dolazi do izražaja upravo svet otvorenih ljudskih 
mogućnosti, kao sfera u kojoj se uspostavlja ljudska sloboda. 

Kada je o Hegelu reč, jedno od čuvenijih mesta u njegovoj filozofi-
ji predstavlja promišljanje sazrevanja samosvesti kroz dijalektiku odno-
sa priznavanja. U poznatoj priči o gospodaru i robu Hegel misaono razvi-
ja svu složenost borbe za priznanje koja ide i do samih ekstrema, „stavlja-
njem života na kocku, čime se potvrđuje sloboda“7. Tek ta krajnja odvaž-
nost, uz rad i unutrašnje oblikovanje vlastitog smisla, dostiže istinu prizna-
nja. Treba imati u vidu i da se Hegelova praktička filozofija fundira u poj-
mu slobodne volje, a razvojna dinamika praktičkog sveta posmatra se tu u 
odnosima individualne i opšte slobodne volje. Iako Hegel posmatra indivi-
dualnu slobodnu volju kao osnovu praktičkog sveta ona nužno ulazi u od-
nose vlastitog samoposredovanja, jedan složen u sebi protivrečan proces 
uspostavljanja opšte slobodne volje. Tako nastaje područje ostvarene druš-
tvene slobode, koje se prema Hegelovom shvatanju, pojavljuje kao unu-
trašnja svrha i istina modernog praktičkog života. Prema tome, država je 
onaj momenat običajnosnog sveta koji u potpunosti harmonizuje odnose 
pojedinačne i društvene slobode.

5  B. Spinoza, Teološko politički traktat, str 244.
6  I. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 105.
7  G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 124.
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Ovom stanovištu oštro je suprotstavljeno liberalno, koje insistira na 
izvornosti individualne slobode. I kada je reč o samom društvu, ono nema 
sklonosti da za vodeću uzme misao o društvenoj slobodi, već društvo po-
smatra na jedan udrobljen atomizirani način. Stoga filozofski liberalizam 
kritikuje hegelijansku tradiciju okrenutu etatizmu, kao vid zarobljavanja 
pojedinca. Za ovu poziciju tipično je Milovo stanovište izgrađeno na ličnoj 
nezavisnosti pojedinca, koje kritički propituje granice građanske i politič-
ke slobode pojedinca. Ovaj smer liberalne rasprave o slobodi u velikoj me-
ri istakao je značaj unutrašnje svesti i gotovo bezuslovne slobode mišlje-
nja, te svestranog razvoja ličnosti. „Sloboda, koja to ime zaslužuje, jeste u 
tome, da mi sami svoju sopstvenu sreću svojim putem tražimo, da nam ni-
ko ne smeta u tome, dokle mi njemu ne smetamo ili mu ne stajemo na put, 
da on svoju sreću postigne“8, kaže Mil. Osim toga, veliki odjek imala je i 
Milova misao o slobodnom tržištu ideja kao uslovu napretka znanja. Ona 
je usmerila interes na racionalnost u društvenom životu i potrebu da sva 
uverenja budu podložna javnoj kritici.

Savremenu filozofsku refleksiju o slobodi posebno odlikuje to što se 
ona bitno misaono zadobija iz promišljanja egzistencije, jedne specifične 
filozofske vizure sada okrenute neponovljivosti i potrešenosti ljudskog ži-
vota. Na taj način savremena filozofija problem slobode mišljenja reflek-
tuje kao „osvetljenje komunikacije iz njezinih mnogostrukih izvora na na-
čin obuhvatnog“9, kako ističe Jaspers. Njegov stav o bezgraničnoj komu-
nikaciji kao obuhvatnoj bitnoj volji filozofskog verovanja predstavlja od-
luku „za put u čovjeko-bitak“. To znači da postanemo svesni mogućnosti 
da živimo jedni s drugima, govorimo jedni s drugima, slobodno mislimo i 
zahvaljujući tome nađemo put do istine i „da tek na tom putu zapravo po-
stanemo mi sami (selbst)“10. 

Sartrova egzistencijalistička filozofija možda najeksplicitnije u vla-
stito središte postavlja pitanje slobode. Fundamentalnost prethođenja eg-
zistencije esenciji, negiranje pojma ljudske prirode, ljudska situacija na-
puštenosti otvara uvid u svu dramatiku ljudskog života u slobodi. Čovek 
paradoksalno najpre nije ništa! „To znači da čovjek najprije egzistira, da 
sebe susreće, iskrsava u svijetu i da zatim sebe definira“11, veli Sartr. Čo-

8  Dž. S. Mil, O slobodi, str. 17.
9  K. Jaspers, Filozofija u budućnosti, str. 272. 
10  K. Jaspers, Filozofija u budućnosti, str. 273.
11  Ž. P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 10.
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vek sebe bira i čini, on sebe subjektivno živi u vidu projekta – sebe baca 
spram budućnosti – sebe iznalazi, formira vlastite vrednosti i uveliko sebi 
samom vazda izmiče. Tako je čovek izvorno postavljen na svoju slobodu 
i otuda polaže, kako to kaže Sartr, „totalnu odgovornost za njegovu egzi-
stenciju.“12 Tako se shvata da je jedina sudbina ona koju čovek sam iznađe 
i stvori vlastitim angažovanjem! To znači da čovek može jedini stožer smi-
sla pronaći u samom sebi, ujedno postajući i stožer smisla za celokupno 
čovečanstvo. I tako, čineći vlastite izbore u životu, mi ih činimo zapravo 
za sve ljude. Pojava teskobe je pravi znak ovog osećaja odgovornosti, te 
muke, te osuđenosti da zaista živimo slobodno.

Sloboda mišljenja u filozofiji 

Filozofsko mišljenje je u svim epohama težilo da dosegne slobodu 
mišljenja i održi je makar u svom osobenom filozofskom etru. To se, pre 
svega, pojavljivalo kao preduslov filozofske diskusije, a šire posmatrano 
kao neophodan uslov izgradnje filozofske kulture u jednom društvu. Stu-
pajući na College de France Merlo-Ponti je u svom pristupnom predava-
nju istakao kao vodeću ideju ove visoke škole ideju slobodnog istraživa-
nja, na uštrb prenošenja već stečene istine13. Danas je uvreženo mišljenje 
da je Helada bila prapostojbina filozofije upravo stoga što je razvila sasvim 
poseban smisao za slobodu mišljenja, za duh racionalne kritičke raspra-
ve14, kako bi to rekao Poper. Nešto od tog duha uvek osetimo prilikom či-
tanja Platonovih dijaloga, kao na primer kada se u Gozbi razvije živi raz-
govor o ljubavi iz sasvim različitih misaonih uglova. Posle ovakvih razgo-
vora ljudi otvorenih za duhovni susret, spremnih da podele svoje mišlje-
nje, uživaju u lepoti različitog stanovišta bez nužne težnje ka eliminaciji i 
da u tom procesu ujedno uče od drugih, oni se zaista sa osećajem ispunje-
nosti mogu razići kao mudriji. To bliže znači biti životno vođen sokratov-
skim filozofskim ne-znanjem. U težnji da shvatimo šta je to učinilo Hele-
ne tako otvorenim za slobodu mišljenja zaustavimo se na kratko na moti-
vu misaonog pluralizma.

U svetu starih Grka subjektivna sloboda se tek mukotrpno probija-
la. Živeli su u harmoničnom jedinstvu praktičkog života čiju je unutrašnju 

12  Ž. P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 11.
13  V. M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 7.
14  K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 151.
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uglavnom nekonfliktnu dinamiku osiguravao sistem običaja. Bez snažni-
jih elemenata subjektivnosti u helenskoj kulturi i pod okriljem veoma flek-
sibilne politeističke religije koja nije imala razvijenu dogmatiku, Heleni 
su za naše pojmove mogli slobodno da misle oslonjeni samo na vlastiti ra-
zum, a u društvenom ispoljavanju vlastitih mišljenja bili su živo zaintere-
sovani za shvatanja različita od svojih. Sve to dovelo je do neverovatnog 
uspona filozofije i njene vodeće pozicije u helenskoj kulturi.

Šta se nakon helenskog doba dogodilo sa slobodom mišljenja, kako 
se ona zadugo povukla iz društvenog života i šta su bili uzroci tome? Pre-
ma Fukou15, monoteističke religije judaizam i hrišćanstvo su svojom pa-
stirskom moći učinile trajnu promenu evropskog senzibiliteta, zatvarajući 
vrata ne samo razvijenom helenskom osećaju za misaoni pluralizam, nego 
i kritičkom duhu Helade. Apsolutno potčinjavanje tuđoj volji, što je bila 
volja verskih pastira, kroz brigu za spas poverenih duša, proizvelo je epo-
halni preokret u evropskom odnosu prema slobodi mišljenja. Hijerarhijsko 
ustrojstvo Crkve, njena viševekovna dominacija u društvenom životu, ten-
denciozno podređivanje filozofije teologiji i gušenje kritičkog duha svaka-
ko su bili oni sudbonosni elementi srednjevekovnog sveta pogubni po slo-
bodu mišljenja. Štaviše, samo ustrojstvo srednjevekovnog praktičkog ži-
vota indukovalo je netolerantne odnose i gubitak smisla za poštovanje mi-
saone različitosti.

Međutim, i srednjevekovlje je uspelo naposletku da se u nekim aspek-
tima vine do slobodoumlja u sferi mišljenja. O tome je sa posebnim pošto-
vanjem pisao Herder: „Nepravedan je prekor koji se upućuje ovoj slobodi 
rasprave kao sasvim beskorisnoj vežbi u srednjem veku, jer je baš tada ova 
sloboda bila neprocenjiva, Nije li sama Reformacija započela zaklanja-
njem iza zakona o raspravama i upotrebom njihove slobode kao zaštitom? 
Kada su od manastirskih škola postali univerziteti, tj. mesta za borbu i vi-
teštvo sa slobodom dobijenom od pape i cara, time je otvoreno široko polje 
za uvežbavanje i izoštravanje jezika, prisebnosti duhovitosti i oštroumno-
sti učenih učesnika u raspravi. Dakle, zahvalnost dugujemo svakom sred-
njovekovnom duhu rasprave i svakom vladaru koji je stvorio učene dvor-
ce ovako prefinjene građe.“16 I čini se da se tu probija jedna Spinozina neo-
bična misao, naime, ona koja tvrdi da se čovek svog mišljenja ne može od-
reći čak i kada bi to hteo. I pored višestrukih mogućnosti uticaja na druge 

15  M. Fuko, Hrušćanstvo i pastirska moć, str. 247- 252.
16  J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti čovečanstva, str. 312.
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ljude i njihova mišljenja, o čemu istorija živopisno svedoči, „ipak svak ra-
di po svome i mišljenja su toliko različita koliko i ukusi“17, kaže Spinoza.

Mukotrpno probijanje evropske kulture ka slobodi mišljenja u No-
vom veku kretalo se vijugavim stazama. Na njima je filozofija igrala zna-
čajnu ulogu smirujući verske strasti, fanatizam različitih spektara, podsti-
čući političku toleranciju i opšti društveni smisao za pluralizam. Možda je 
najvažnije od svega to što je postepeno krčila put ka političkoj slobodi. Pa 
ipak, tegobno osvojena pravna garancija slobode mišljenja do danas je sa-
mo povremeno i mestimično dovodila do stvarnog razvoja društvenog ose-
ćaja za poštovanje misaone različitosti. O tome uverljivo govori Jaspers, 
koji smatra da je sloboda mišljenja samo središte filozofske obrazovano-
sti. „Filozofska je vjera nedjeljiva od potpune spremnosti za komunikaci-
ju. Jer prava istina izrasta samo u nazočnosti obuhvatnog“18, tvrdi Jaspers. 
Ona, prema Jaspersu, nailazi danas na temeljna protivljenja, koja potiču iz 
ustrojstva moderne i savremene kulture. Filozofska vera u komunikaciju 
smatra se utopističkom, zbog subjektivnih strasti, interesa i nagnuća koja 
vode današnjeg čoveka. Stoga se umesto komunikacije zagovara red oli-
čen u pravnom poretku.

Ono što povezuje sve ove istorijske i misaone tokove jeste sazrela 
svest da osnovu slobodnog mišljenja pojedinca, kao što je to naglasio Po-
per, čini kritička rasprava19. Ona je opet u širem kontekstu određena speci-
fičnostima društva i počiva na političkoj slobodi. „Politička sloboda posta-
je tako za svakog pojedinca preduslov potpunog, slobodnog služenja vla-
stitim umom“20, kaže Poper. Kritičko razmišljanje, ali i sluh za ono mišlje-
nje drugačije od našeg stoje na putu ka društvu slobodnih ljudi. Prema to-
me, bez slobode mišljenja nema govora ni o istinski slobodarskom društvu 
– društvu u kojem svi učestvuju u vršenju vlasti. Konačno, nema ni potpu-
ne političke slobode bez razvijenog i ostvarenog koncepta slobode mišlje-
nja. Slobodarstvo, smatra Gadamer, čini „učestvovanje u tome što je svima 
zajedničko“21. Reč je o razvoju individualnog osećaja za pluralizam i ujed-
no društvenog osećaja za pluralizam, dakle, jedne šire pluralističke atmos-
fere, koja čini da svi mogu učestvovati u celokupnom društvenom živo-
tu. Naravno, to za svoj preduslov ima smanjivanje svakog vida društvene 

17  B. Spinoza, Teološko politički traktat, str 245.
18  K. Jaspers, Filozofija u budućnosti, str. 271.
19  Vidi: K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 204. 
20  K. Poper, U potrazi za boljim svetom, str. 204.
21  H. G. Gadamer, Evropsko nasleđe, str. 89.



40� Danijela Grujić

represije, uključujući i one dublje prikrivene mehanizme gušenja kritičke 
svesti prisutne u savremenom svetu.

Naposletku, možemo pitati i za antropološku osnovu slobode kao što 
je to učinio Gadamer, ili u našem smislu za antropološku osnovu slobode 
mišljenja. Kakvo je to biće čovek kada slobodu mišljenja oseća kao neo-
tuđivu i nepovredivu? Iskoračujući iz prirodnog sveta okrenutog samoodr-
žanju22, sposobnost da bira, a zatim i čovekova svesnost, pre svega svest o 
vlastitoj konačnosti sa kojom živi, upućuju ga na prostor vlastite slobode 
mišljenja. Tako nastaje distanca koja obeležava život čoveka. Velika filo-
zofska misao glasi: čovek je biće koje počiva na svom mišljenju i slobodi! 
Pitamo se: kako ga u tome određuje jezik? 

Učena obrazovanost i sloboda mišljenja

Kako su pismo i razvoj visoke kulture uticali na slobodu mišljenja? S 
jedne strane se pisani tekst uzdiže iz vlastitog vremena, kako Gadamer isti-
če, u univerzalnu sferu otvorenu za povesno iskustvo svakog čoveka, što 
predstavlja put koji spaja različite vekove i epohe. On je stoga najtrajnija, 
najtiša i najdelotvornija tradicija. S druge strane pisana tradicija ograniča-
va i okiva naše mišljenje, kako je tvrdio još davno Herder. „I pamćenje lju-
di i njihova živa duhovna snaga slabila je uz ovo veštački stvoreno pomoć-
no sredstvo unapred označenih misaonih formi.“23 Toga je, po svemu su-
deći, bio svestan još Sokrat, održavajući ideju filozofskog razgovora u sre-
dištu vlastite filozofske delatnosti. Sledeći ga u toj misli Platon je pisao u 
dijaloškoj formi, ali je u Pismima ipak otkrio svoju bojazan i nepoverenje 
prema pisanom tekstu. Tu Platon govori o „nedovoljnosti jezika“ Najposle 
kaže: „Stoga se nijedan razuman čovek neće nikada usuditi da svoje misli 
poveri takvom jednom instrumentu, naročito ne jednom tako nepromenlji-
vom kao što je pisani tekst“24 Naime, najdublje stvari nemoguće je iskaza-
ti pomoću reči, one ostaju u ljudskoj duši. A ona bi, misli Herder, „odavno 
klonula pod teretom učenosti i knjiga, da nije nekim razornim revolucija-
ma proviđenje ponovno obezbedilo vazduh našem duhu. Okovan u slovi-
ma, razum se, na kraju mukotrpno kreće; naše najbolje misli zaneme u mr-

22  Vidi: H. G. Gadamer, Evropsko nasleđe, str. 86.
23  J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti čovečanstva, str. 128.
24  Platon, Pisma, VII, str. 66



O slobodi mišljenja� 41

tvim pisanim crtama.“25 Ovo mišljenje biće naposletku blisko i Hajdegeru 
koji će reći: „U pisanom, mišljenje lako gubi svoju pokretljivost.“26 Zašto 
se to događa mišljenju u jezičkoj sredini? Iako zavičajno povezano s jezi-
kom, mišljenje se ne da do kraja u njemu ispoljiti. Zašto jezik nije oruđe 
mišljenja, zašto je neposlušan?

Inspirisan Hajdegerovim uvidima Gadamer je ukazao na jedan veoma 
značajan problem – problem nalaženja jezika. „A to mi sada izgleda zaista 
velika zaprepašćujuća drama filozofije, što je ona stalan napor oko nalaže-
nja jezika, patetično se može reći: postojano trpljenje jezičke nužde“27, ka-
že Gadamer, neodoljivo podsećajući na malopre spomenute Platonove mu-
ke iz Pisama. Nas zaista u filozofji tišti svest o nedovoljnosti jezika, o nje-
govoj skučenosti. Njegova samozaboravnost, predrasude nošene jezikom 
umanjuju nam šanse da u jezičkoj sredini izrazimo vlastite misli. Pored to-
ga, jezik ostaje duboko nesvestan i neosvešćen u pojedinačnoj svesti. Otu-
da značajnu ulogu ima pojmovno-istorijsko istraživanje koje razgrće ono 
skrivanje mišljenja otuđenim jezikom. Tako se iznova obnavlja život jezi-
ka, njegova fluidnost, ponovo se obnavlja „misaona napetost“ i stiče „vir-
tuelnost živog govora“28. Otuda je izvorni medijum filozofije upravo raz-
govor, „živi“ govor, jezik u svojoj izvornoj povezanosti sa mišljenjem ko-
ji mišljenju pruža slobodu. Prisetimo se da se težnja za filozofijom rađa iz 
stava da „postoji nešto da se vidi i da se kaže“29, kako kaže Merlo-Ponti, 
jezik je neraskidivo vezan za filozofsko mišljenje, te je stoga filozof čovek 
„koji se budi i govori“30!

Ono što suštinski određuje duboki odnos jezika i mišljenja, onaj s 
kojim filozofija oduvek nekako računa, jeste reciprocitet univerzalnosti. 
Uz sve do sada reflektovane manjkavosti njihovog odnosa, univerzalnosti 
uma odgovara univerzalnost jezika! Gadamer kaže: „Ne postoji ništa što 
bi bilo principijelno isključeno iz mogućnosti kazivanja, samo ukoliko mi-
šljenje nešto misli.“31 Tako izlazi na videlo za sada još uvek samo slutnja 
da je skriveno, maglovito rodno mesto i jednom i drugom sloboda, da je to 
ta njihova zavičajna neraskidiva veza.

25  J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti čovečanstva, str. 119.
26  M. Hajdeger, O humanizmu, str. 7.
27  H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 35.
28  H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 44.
29  M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 39.
30  M. Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, str. 57.
31  H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 90.
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Naposletku, neposredna upućenost čoveka na jezik i govor u društve-
nom životu, što se u filozofiji aktivno ističe još od antičkog doba, govo-
ri nam o jezičkoj sredini kao izvornoj sredini u kojoj se usklađuju ljudski 
interesi i razvija zajedničko učešće u društvenom životu. „Tako se ljudsko 
društvo“ – piše Gadamer – „jezikom i dogovorom, koji jeste jezik i koji se 
na njemu temelji, uzdiže iznad zakona trenutka i iznad pojedinčevog istra-
javanja na samom sebi.“32 Na taj način se nedovoljnost jezika, njegovo za-
kidanje premeće u šansu da gradimo zajedničku budućnost. Da, ta nasušna 
potreba da nađemo zajednički jezik sa drugima, da se sa njima sporazume-
mo, da u zadacima čovečanstva učestvujemo zajedno i pored sve manjka-
vosti jezika suštinski određuje našu ljudskost. Zato je filozof izvorno upu-
ćen na logos, logos koji praizvorno znači govor.

Sloboda postmetafizičkog mišljenja

Višemilenijumski napori filozofije da pronađe ili stvori vlastito pod-
ručje slobodnog mišljenja rezultirali su u savremenoj filozofiji potrebom 
da se iznađe mišljenje oslobođeno tradicionalnog shvatanja o sistemskom 
filozofiranju, da se mišljenje postavi na vlastitoj slobodi. Pozni Hajdege-
rovi radovi markantna su mesta vansistemskog i vanmetodološkog iskuša-
vanja filozofskog mišljenja. Ono bi se svakako moglo zvati i postmetafi-
zičko mišljenje. Hajdegerov pokušaj da se iskorači iz predstavnog mišlje-
nja, da se napusti „područje pukog zauzimanja stavova“33, te da se u tome 
mišljenje pripremi za zahtev koji dolazi od suštine sveta, usmeren je protiv 
onog aktuelnog stanja koje je razorilo blizinu onoga što jeste. Štaviše, br-
zina i dostupnost svih stvari, savremeno prevladavanje svih rastojanja, da-
tost svega, učinili su da uveliko zavlada užas nemišljenja.

Osnovni problem, prema tome, sastoji se u tome što mišljenje čak i u 
sferi filozofije još uvek nije u svom izvornom elementu. Mi bismo rekli u 
elementu vlastite slobode. Još uvek nije učinjen odsudan prodor u suštinu 
svojstvenu mišljenju, nije dosegnuta čistina za sve prisutno i odsutno, nai-
me, ono se do sada bavilo samo razabiranjem. „Osnovna crta dosadašnjeg 
mišljenja jeste predstavljanje“34, tvrdi Hajdeger. Ono nam je dostavljalo 
prisustvujuće, uspostavljalo ga pred nama, reprezentovalo ga nam je, ali se 

32  H. G. Gadamer, Evropsko nasleđe, str. 90.
33  M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 145.
34  M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 111.
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u tome zbivalo izmicanje onog što se izvorno ima misliti. Tako se usposta-
vilo višeznačno Hajdegerovo pitanje: „šta znači mišljenje?“35 

Odatle se iznova raskriva već ranije postavljen filozofski stav da po-
dručje datog nije područje slobode! Zaći iza njega, zaći u skoku, osluški-
vati izrastanje bića iz njegove suštine, bio bi izvorniji poziv – poziv mi-
šljenja da se udubi u vlastitu suštinu, poziv na njegovo iznalaženje izvor-
no slobodnog područja. Jer naposletku „Mjerodavan smisao pitanja dola-
zi do riječi kada pitamo: što nas zove misliti? Koji je to poziv koji zahtije-
va ljudsko mišljenje?“36 Mišljenje se u svojoj slobodi obraća pozivu, spo-
sobno da okrene leđa vlastitoj tradiciji i iz nje proistekloj filozofskoj meto-
dologiji baziranoj na predstavnom karakteru mišljenja. Ono se na taj način 
nastoji samouspostaviti iz slobode vlastitog odnosa prema stvari mišljenja.

Zaključna razmatranja

Mnogi mislioci poput Herdera verovali su da se Evropa uzvisila iznad 
drugih delova sveta zahvaljujući čitavom spletu izuzetnih okolnosti i do-
gađaja. „Ali taj rang joj je obezbedio pre svega rezultat mnogih zajednič-
kih nastojanja, njeno vlastito umeće. Prema tome, veličanstvenost Evrope 
zasnovana je na delatnosti i izumu, na naukama i zajedničkoj, takmičar-
skoj težnji.“37 Međutim, među retkim shvatanjima evropskog progresa na-
lazi se ono koje, inspirisano Spinozinim uverenjem da je za napredak na-
uke i umetnosti neophodna sloboda mišljenja, kaže da se Evropa uzdigla 
zahvaljujući neobičnom daru slobodnog mišljenja. Pa iako su njeni slobo-
darski putevi nekada bile teško prohodne šumske staze i planinski puteljci 
uz litice, njen plamen se uspeo očuvati.

U svojoj kompleksnosti evropski život je povezao različite kulture, 
jezike i religije. To je bila životna škola za razvoj slobode mišljenja, prili-
ka da se nauči stati pred drugo mišljenje, živo učestvovati u njemu i pre-
poznati sebe u njemu. Sartrovim rečima rečeno: „Da bih došao do bilo ka-
kve istine o sebi, potrebno je da prođem kroz drugog.“38 Tome danas du-
gujemo bogatsvo umetničkog, naučnog i filozofskog stvaralaštva Evrope. 

35  M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 111.
36  M. Hajdeger, Što se zove mišljenje?, str. 174.
37  J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti čovečanstva, str. 318.
38  Ž. P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 30. 
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Na tim osnovama stasala je i gadameovska „svest o raznolikosti ove naše 
Evrope“39, ta temeljna karakteristika evropskog identiteta.

Međutim, mi smo isto tako bili svedoci i brojnih opasnosti koje je do-
nela sloboda mišljenja. Nekada se ćutalo kada je trebalo ukrotiti samovolj-
no mišljenje, zarad slobode ili nekih drugih interesa. Zato nas bolno tišti 
pitanje: koja je cena naše slobode? posebno kada postanemo svesni šta sve 
sloboda može da donese, do kakvog užasa može da nas dovede i sama slo-
boda mišljenja. To je bitna karakteristika ljudskog bića koje živi izvan sebe 
samog. Zaista je bezdan ljudske slobode neizmerno dubok. Njegova zja-
peća dubina počiva na ljudskoj napuštenosti ali istovremeno je usidrena u 
autentičnoj odgovornosti, po Sartru totalnog karaktera, za slobodu drugog 
i ljudski svet koji svojim delovanjem stvaramo.

Autentičnost potekla od slobode u sferi filozofskog mišljenja, koju 
smo ovde nastojali da propitamo samo u najmarkantijim crtama, čini da se 
uveliko složimo sa Merlo-Pontijem u tome da filozof nije baš sasvim real-
no biće. I zaista, njemu u gotovo svakom pristanku „nedostaje nešto ma-
sivno i strasno“40, uvek se u filozofskom vazduhu oseća bezbroj mogućno-
sti, stalno dvoumljenje, propitivanje i samoopozivanje. Kao da filozofsko 
mišljenje nikada ne miruje, ono saučestvuje u slobodi i satkano je od nje, 
ono stalno iznova nastaje samokonstituišući se. Filozofska svest je otu-
da ponajviše vazdušasta - što nalikuje dosta staroj Anaksimenovoj misli – 
usmerena na ono moguće i buduće, okrenuta ka opštem, kritički orijentisa-
na, ona je i u stalnom mimohodu sa svetom i sa njim najprisnije povezana.
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DANIJELA GRUJIĆ41

ABOUT FREEDOM OF OPINION 

Abstract 

Nurtured in the bosom of Hellenic philosophy, the freedom of thought/freedom of 
opinion is most closely related with philosophy and its position in culture. And even tho­
ugh the European sense of freedom of thought through the epoch has significantly chan­
ged to this day, it crystallized in the spirit of philosophical debate, carving more or le­
ss to a wider social plan. This paper deals with some typical face and reverse of social 
and personal freedom as a specific freedom of thought/opinion that have marked Eu­
ropean culture. It also seeks to give an outline of a more general philosophical reflecti­
on on the freedom, to test post-metaphysical inner relation. Also, to explore the influen­
ce of the freedom of opinion in the philosophy of the development of the script and lear­
ned education. 

Keywords: philosophy, freedom of opinion, Hellenes, monotheistic religion, learned 
education, post-metaphysical thinking.
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ZORICA KUBURIĆ1

OSEĆANJE LIČNE SLOBODE I MENTALNO 
ZDRAVLJE U KONTEKSTU BIBLIJSKIH VREDNOSTI

Rezime

U radu pažnja je usmerena na pitanje lične slobode i pokušaj njenog razumevanja 
preko poruka koje su zapisane u Bibliji. Pitanje slobode razmatrano je u odnosu na reli­
gijske vrednosti koje su prisutne u monoteističkim religijama i koje se pre svega odnose 
na pitanje čovekovog pripadanja a potom i slobode koja omogućava autonomiju. Ključno 
pitanje od koga se u radu polazi u razmišljanju o slobodi jeste pitanje odgovornosti i na­
čina njenog razvijanja kako u vaspitnim postupcima tako i u psihoterapijskoj praksi. Slo­
boda kao osećanje lične i društvene odgovornosti temelj je mentalnog zdravlja. 

Ključne reči: Biblija, sloboda, pripadanje, odgovornost, mentalno zdravlje

Uvod

Povezanost između mentalnog zdravlja i osećanja prihvaćenosti

U ranijim istraživanjima (Kuburić, 1989; 2009) testirala sam teoriju 
Roditeljskog prihvatanja – odbacivanja – PART (Roner, 1984) u kontekstu 
porodičnog funkcionisanja i izgradnje self-koncepta i u okviru religijskih 
verovanja (Kuburić, 1995; 2008; 2014). Kroskulturalna istraživanja uka-
zuju na činjenicu da roditeljsko prihvatanje ima pozitivan uticaj na men-
talno zdravlje dece, dok se osećanje odbačenosti u ranom detinjstvu reflek-
tuje u različitim formama patnje i postupcima odbacivanja sebe što razvi-
ja određeni stepen psihopatologije.

Iznova, u bilo kom sistemu funkcionisanja, ličnost jednostavno po-
staje slobodna, razvija se i biva zdravom ako je primarni uslov zadovo-
ljen (makar u količini minimalnih zahteva) – da bude prihvaćena i voljena. 
Osećanje slobode je posledica osećanja prihvaćenosti i nova forma oseća-
nja psihičkog zdravlja. Takva vrsta slobode nije ugrožavajuća niti po sebe, 
niti po drugog. Ona je razvojna, kreativna, u stanju je da sagleda iz druge 
perspektive, ima refleksivnost koja štiti – jer je utemeljena u naučenoj lju-
bavi.

1  Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, zorica.kuburic@ff.uns.ac.rs
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Prema teorijskom konceptu Erika Eriksona (2008) osam faza psi-
hosocijalnog razvoja čine put do zrelosti i integriteta, a njegov početak je 
u prvoj godini života i fazi poverenja, posle koje dolazi faza autonomije. I 
upravo je tu začetak slobodne volje da se udalji od svog oslonca i od deter-
minizma datosti, koji je Frojd u svom teorijskom konceptu precenio. Slo-
boda utemeljena u poverenju je uspešno nastavljen psihosocijalni razvoj, 
dok druga vrsta slobode, koja nije nastala iz ljubavi, koja nema razvijeno 
osećanje prihvaćenosti i sigurnosti, nastaje na temelju potrebe za preživ-
ljavanjem i vodi u potragu za novim, alternativnim izvorima prihvaćeno-
sti – traganju za ljubavlju. No, budući da ta sloboda ne proizlazi iz ljubavi, 
ona postaje zavisna, neslobodna sloboda, haotična, izgubljena, jer nije ro-
đena iz primarnog procesa. To sekundarno povezivanje u kasnijim život-
nim periodima sa „trećim roditeljem“ (Berger, 1980) daje novu šansu za 
preživljavanjem, za svesno prihvatanje i novo učenje. Uspeh je moguć i na 
tom trnovitom putu, ali su tu potrebne „žrtve“ onih koji su „nedužni“. Ta-
da se uspostavlja nova perspektiva sagledavanja vlastite prošlosti, integri-
šu novi načini razumevanja i mišljenja o pojavama koje su bile traumatič-
ne, o osobama koje su izneverile, o životu koji nije ispunio očekivanja, i u 
kontekstu realnosti krene se u osvajanje vlastite slobode od onoga što nas 
je vezivalo u čvor patologije.

Dakle, možemo se složiti da je psihičko zdravlje utemeljeno u oseća-
nju sigurnosti i u osećanju slobode, te da se već u ranom detinjstvu postav-
ljaju temelji ovoj zdravoj dinamici. Prema teoriji Erika Eriksona (2008), 
prva godina života tka bazično poverenje, potom se kreće u fazu autono-
mije, u osvajanje slobode, u diferencijaciju koja formira nove granice oko 
vlastitog „ja“, granice koje treba da budu dovoljno čvrste da štite i dovolj-
no propustljive da omoguće komunikaciju sa spoljašnjim svetom.

Ako bismo ličnost sagledali kao jedan sistem koji je zaštićen, onda on 
postaje i slobodan, u meri prisutne sigurnosti. Sloboda odvajanja mogla bi 
biti proporcionalna slobodi povezivanja. Što više ljubavi, to više slobode 
za nesmetani psihofizički razvoj u svetu kakav on realno jeste. Ljubav ko-
ja povezuje i sloboda koja razdvaja su dva neophodna temelja psihičkog 
zdravlja, poput disanja, poput života koji se kreće. Bez osećanja prihvaće-
nosti i bazičnog poverenja, bez ljubavi, dakle, nema ni slobode. Jer da bi 
čovek kao zrela ličnost bio i slobodan, potrebno je da preuzme odgovor-
nost za sebe, za druge ljude u svom okruženju i za život koji kreira svojim 
načinom odnošenja prema realnosti. Da bi u tom svom svetu imao oseća-
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nje lične slobode, potrebno je da je već iskusio osećanje prihvaćenosti ko-
je je bazirano na bezuslovnom prihvatanju i kao naučenu formu primenio 
na ostatak sveta koji nije „ja“.

Mišljenje u funkciji mentalnog zdravlja

Razmišljanje o mišljenju vodi nas u postavljanje pitanja o vrstama 
mišljenja, o funkcijama koje mišljenje ima u životu čoveka, o načinima ka-
ko se razvijaju pojedine vrste mišljenja i o njihovom međusobnom odnosu. 
Rasprave na temu odnosa dogmatskog i kritičkog mišljenja, konvergen-
tnog i divergentnog, konkretnog i apstraktnog, pa još u različitim oblasti-
ma života i rada podsticajna su i mogu doprineti boljem razumevanju pro-
blema mentalnog zdravlja. Utisak koji se stiče jeste da se krećemo između 
krajnosti, te da je „mera“ tajna uspeha u svemu, da je kombinacija delova 
ono što određuje kvalitet same celine koja se iskazuje u svom funkcionisa-
nju. Iz ugla procenjivanja značaja mišljenja uopšte za mentalno zdravlje, a 
potom i značaja kvaliteta samog mišljenja, u ovom radu postavljam pita-
nje značaja vrednosti na kojima se ono zasniva.

Kako postoji dominantni lični stil funkcionisanja, tako možemo go-
voriti i o kulturi koja ima svoj stil i koja je formirana na jednoj paradigmi 
mišljenja i ponašanja. Sećamo se testova inteligencije i kroskulturnih istra-
živanja koja su zanemarivala kontekst u kome se radi istraživanje. Kro-
skulturna istraživanja bavila su se i procesom mišljenja i ukazivala na po-
vezanost kulture i načina mišljenja, a jedno od njih bavilo se upoređiva-
njem Zapada i Istoka (Han i Northoff, 2008). Han, Shihui (2010) tvrdi da 
su ljudi u zapadnoj kulturi (Evropa i Amerika) skloni analitičkom kongni-
tivnom stilu, koji je usmeren na istaknuti objekat, dok su u Istočnoj Azij-
skoj kulturi (Kina, Japan, Koreja) više skloni holističkom kognitivnom sti-
lu, koji više pažnje poklanja poreklu i kontekstu.

Inspiracija za pridavanje većeg značaja mišljenju u odnosu na druge 
psihičke procese datira još iz gimnazijskih dana i časova psihologije, seća-
nje na zadatak: kako spojiti svih devet tačaka sa četiri crte u jednom pote­
zu, bez dizanja olovke, a da su pri tom tačke poređane u tri reda. Zadatak 
je težak zato što skoro svi smatraju da ne treba preći izvan pretpostavlje-
nog okvira. U okviru naše teme o slobodi, jedan aspekt slobode mogli bi-
smo nazvati „razmišljanje izvan okvira“, a ono je upravo kvalitet kreativ-
nog mišljenja. Kreativnost je u stanju da povezuje ono što na prvi pogled 
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nije povezano, da prelazi granice uobičajenog, da se kreće haotično, nu-
di neviđeno. Značaj viđenja iz tuđe perspektive je takođe deo kreativno-
sti i divergentnog mišljenja, a ono se podstiče i na fizičkom planu tako što 
se uvežbava u oblasti konkretnog, da bi se potom apstrahovalo i primenji-
valo mentalno. 

Na fizičkom planu, da bismo lakše pomogli sagledavanje iz druge 
perspektive, možemo se i fizički smestiti u jednu poziciju dok razmišlja-
mo, pa se preseliti na drugo mesto i tada sagledati s druge strane. U tera-
pijskom procesu sistemske porodične terapije to radimo tako što postavi-
mo praznu stolicu i zamolimo klijenta da sedne na nju dok razmišlja šta bi 
druga strana o nekom problemu kazala. Dakle, postoje dve različite strane 
i ta promena perspektive omogućava slobodno mišljenje. Ta vrsta veštine 
mišljenja iz pozicije drugog značajna je za razvijanje tolerancije i stava ra-
zumevanja da drugi ljudi imaju drugačiju perspektivu i da drugačije misle.

Sloboda u kretanju podrazumeva kretanje koje ne sledi pravilne for-
me poput kretanja u okvirima kvadrata, kocke, kruga. Začarani krugovi su 
upravo nesloboda kretanja izvan postavljenog okvira. Ona se manifestuje 
i na fizičkom i na mentalnom planu. Recimo opsesivnost kao vrsta neslo-
bode, potreba da se bude u nekim okvirima, hodanje po crti ili njeno izbe-
gavanje, ta pravilnost zarobljava, zato je sloboda mišljenja i bivanja pro-
izvod nepravilnog kretanja, izvan okvira, izvan spolja postavljenih grani-
ca, izvan heteronomije verskih pravila. Prava sloboda je utemeljena u sebi 
samoj, u granicama koje se nalaze unutar slobodne ličnosti, koje se osla-
njaju na vrednosti a ne samo na norme. Norma je potrebna onima koji ni-
su slobodni, koji nemaju u sebi razvijen osećaj šta znači biti slobodan i si-
guran, koji nemaju razvijen sistem vrednosti. Tako se legalizam utemeljuje 
pre slobode, poput osećanja prihvaćenosti koje se utemeljuje u poverenju 
da bi se moglo krenuti u slobodu. Tako se i legalizam postavlja kao granica 
formirana od normi, da bi se potom prepoznala u vrednostima i dala slobo-
du lakog prepoznavanja hijerarhije u konfliktnim situacijama odlučivanja. 

Pitanje koje se u ovim relacijama odnosa „tela“ i „duše“ nameće, je-
ste šta ima jaču moć uticaja na mentalno zdravlje? Da li „telo“, tj. samo 
ponašanje i pokret koji nosi neku ideju, ili je dovoljna mentalna slika da 
bi se izazvala promena u paradigmi mišljenja. Svakako da bi bila potreb-
na istraživanja da bi se našao odgovor, a jedno od njih sugeriše da polo-
žaj tela nije toliko važan kao stanje uma kojeg ti položaji potiču (Lipicki i 
Byrne, 2005).
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Dakle, ljubav učimo iz postupaka zadovoljavanja naših potreba i od-
govora na njih. Sigurnost nastaje iskustvom, sloboda je posledica postoja-
nja povezanosti. Poticanje na slobodu prvo se odvija u fizičkom svetu, pr-
vim koracima, ovladavanjem veština, kretanjem od poznatog ka nepozna-
tom. Učenje pravilima je učenje o slobodi, paradoksalno, ali tako i prve re-
cepte pravimo po tačnim uputstvima iz recepta, potom krećemo u slobodu 
varijacija i istraživanje. Tako se i mišljenje zasniva na činjenicama, zna-
nju, informacijama, iskustvu, ono je poput osećanja odraz, refleksija, samo 
naša reakcija na svet u nama i oko nas. To je kvalitet koji nastaje iz kvan-
titeta, to je drugo lice života. To je umetnost. 

Sloboda kao reč

U potrazi za višeslojnim značenjem reči „sloboda“, pogledala sam u 
Sistematski rečnik srpskohrvatskog jezika (Jovanovć, Atanacković, 1980) 
koji ukazuje da reč sloboda ima brojene mogućnosti primene. Kao uvod u 
konkretizaciju pojma slobode i njegovog značenja za mentalno zdravlje u 
kontekstu biblijskih iskaza i vrednosti na kojima je hrišćansko verovanje 
zasnovano, navešću redom kako je u indeksu poređano: 

•  sloboda;
•  sloboda veroispovesti; 
•  sloboda volje; 
•  sloboda govora; 
•  sloboda govora, zbora i javnog okupljanja; 
•  sloboda dogovora; 
•  sloboda zbora i dogovora; 
•  sloboda izbora životnog poziva; 
•  sloboda izražavanja; 
•  sloboda izražavanja mišljenja; 
•  sloboda izražavanja svoje nacionalnosti i upotrebe svog jezika; 
•  sloboda informacije i propagande; 
•  sloboda istraživanja i prikupljanja podataka; 
•  sloboda javnog mišljenja; 
•  sloboda korišćenja vazdušnog prostora; 
•  sloboda kretanja; 
•  sloboda kretanja i nastanjivanja, 
•  sloboda ličnosti; 
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•  sloboda misli; 
•  sloboda misli i opredeljenja čoveka; 
•  sloboda mišljenja; 
•  sloboda naučnog i umetničkog stvaranja; 
•  sloboda naučnog rada; 
•  sloboda nepovredivosti stana; 
•  sloboda od samovolje; 
•  sloboda ophođenja; 
•  sloboda pisama; 
•  sloboda rada; 
•  sloboda raspravljanja; 
•  sloboda ribolova; 
•  sloboda savesti; 
•  sloboda saobraćaja; 
•  sloboda testiranja; 
•  sloboda u okviru zakonskih propisa; 
•  sloboda ugovaranja; 
•  sloboda udruživanja; 
•  sloboda upotrebe manjinskog jezika; 
•  sloboda štampe; 
•  slobodan; 
•  slobodan govor; 
•  slobodan građanin; 
•  slobodan dan; 
•  slobodan duh; 
•  slobodan život; 
•  slobodan izbor; 
•  slobodan izbor zanimanja; 
•  slobodan izbor zaposlenja; 
•  slobodan izlaz; 
•  slobodan je; 
•  slobodan kao ptica na grani; 
•  slobodan karakter; 
•  slobodan književnik; 
•  slobodan mislilac; 
•  slobodan od svih obaveza; 
•  slobodan od svih ograničenja; 
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•  slobodan od svih odnosa; 
•  slobodan od svih uslova; 
•  slobodan po naravi; 
•  slobodan po prirodi; 
•  slobodan pešak; 
•  slobodan prevoz; 
•  slobodan prelaz; 
•  slobodan pristup; 
•  slobodan prolaz; 
•  slobodan promet; 
•  slobodan prostor; 
•  slobodan rad; 
•  slobodan rečni signal; 
•  slobodan stil; 
•  slobodan stih; 
•  slobodan ulaz; 
•  slobodan umetnik; 
•  slobodan čovek (Jovanović, Atanacković, 1980:1299–1300).

Toliko lepih iskaza slobode i njenih produkata, od slobode veroispo-
vesti do slobodnog čoveka. Putevi slobode vode u nastajanje slobodnog bi-
ća, iskustveno. Jedno je sloboda kao apstraktni pojam, a drugo je biti slo-
bodan kao konkretno biće u osobinama ličnosti ili nekoj dinamičkoj akci-
ji. Kao i ljubav što nosi moć beskonačnih primena (Kuburić, 2012). Poput 
konkretizacije pojma ljubavi u vaspitnim postupcima roditelja, tako i slo-
boda može imati svoju primenu u bezbrojnim varijacijama autonomnog 
mišljenja, osećanja i ponašanja.

U ovom tekstu pokušavam da razumem problem slobode u kontekstu 
biblijskih poruka, radi potrebe osmišljavanja mentalnog zdravlja vernika 
koji svoja uverenja temelje na Bibliji. I u indeksu, sasvim slučajno, slobo-
da veroispovesti se nalazi na početku. Zašto su verske slobode toliko važ-
ne? Možemo reći da su religijski stavovi važni jer pokreću najvažnija pita-
nja koja se odnose na život i smrt, na smisao postojanja, na svrhu i cilj, te 
da se kao najvažnije opredeljenje konkretizuje u pojedinačne životne filo-
zofije. Tako je stil života prožet religijskim vrednostima i utiče na mišlje-
nje, osećanja i ponašanja. Zato je važno razjasniti ključne pojmove koji su 
noseći u religiji i razjasniti njene poruke. 
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Da li je moguća sloboda mišljenja kada je reč o verskim učenjima?

Kritičari religije polaze od činjenice da je religija zasnovana na do-
gmi. Vernici smatraju da nije primereno dovoditi u pitanje verska uče-
nja. S druge strane, zrelost u veri upravo se postiže prolaskom kroz fa-
zu sumnje u kojoj se nanovo sve dovodi u pitanje i preispituje. Ova kri-
za vernika bi trebalo da vodi u zrelost i viši nivo religioznosti koji je do-
stigao mir i potpuno pouzdanje prevazilaženjem legalizma, postajanjem 
slobodne ličnosti koja je razrešila sumnje i kojoj su odgovori upotpuni-
li mapu uma u sjedinjenju racionalnog, emocionalnog i bihejvioralnog 
odgovora. Naime, sloboda je postignuta upravo prolaskom kroz vlasti-
to preispitivanje. 

Imam utisak da su dogme poput devet tačaka iz navedenog zadat-
ka koje čine da jedna grupa vernika misli unutar označenih tačaka, dok 
druga grupa ima slobodu da misli izvan zamišljenog okvira i da ih ne 
doživljava kao granice, već kao putokaze. Nepostojeće granice u real-
nosti ipak postoje u svesti i ograničavaju kretanje. Zadatak da se po-
vežu devet tačaka u jednom potezu je dobra ilustracija. Zadatak koji je 
teško rešiti ako se ne izađe izvan zamišljenog ograničenja, koje u sušti-
ni i ne postoji. Dakle, naše nas pretpostavke, da nešto jeste ili nije, za-
robljavaju. Zato je sloboda mišljenja i veština slobodnog mišljenja naj-
važnije umeće koje vodi ostalim slobodama i uravnoteženom i zdra-
vom životu. 

Metafora koja mi razjašnjava problem s dogmama u religiji i razli-
čitim odnosom prema njima je da su one „malo ovde, malo onde“ (Isa-
ija 28,13) date odvojeno kao tačke u zadatku povezivanja. Jedna grupa 
vernika te tačke povezuje unutar zamišljene ograde postavljenih tača-
ka – to bi bili legalisti, za koje bismo rekli da su ograničeni u mišljenju. 
Druga grupa ne pretpostavlja da postoji ograničenje u kretanju unutar 
zamišljene ograde, i oni izlaze iz okvira – rekli bismo slobodno rešava-
jući problem na jedino mogući način. Nemoć rešavanja tog problema le-
ži samo u mišljenju koje je sputalo dolaženje do rešenja. Dakle, dogme 
postoje, one su putokaz, ali kretanje u integraciji tih dogmi, pouka, uče-
nja, iskustava iz prethodnih generacija s religijskim vrednostima, zavisi 
od svakog pojedinca i njegove sposobnosti da misli funkcionalno. Za-
to su u istoj religiji sa istim porukama, na istim tekstovima, moguće ra-
zličite interpretacije.
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Da li je Biblija dogma ili dijalog?

Pitanje je koliko je značajno mišljenje u životu uopšte. Šta još pored 
mišljenja upravlja čovekovim životom? Da li veću moć u donošenju od-
luka i u ponašanju ima ono što mislimo ili ono što osećamo? Da li se ose-
ćanja i mišljenje potkrepljuju i šta je tu starije? Da li je Biblija knjiga ko-
ja podstiče dijalog ili iznosi dogme o kojima nema dijaloga? Da li u Bibli-
ji imamo orijentaciju i odgovore na ta pitanja?

Moj prvi susret s Biblijom bio je na časovima srpskog jezika i knji-
ževnosti u Kruševačkoj gimnaziji (1969). Oduševljenje koje sam tada do-
živela, čitajući pre svega Novi Zavet, promenilo je i preusmerilo moje ra-
zumevanje života. Od bavljenja matematikom, koja je bila moja prva lju-
bav, preusmerila sam se na traganje koje matematički pojam beskonačne 
prave i beskonačnih brojeva preusmerava u beskonačno biće i bezuslovnu 
ljubav koja se u Novom Zavetu i Hristovom životu konkretizovala u reči i 
dela. U to vreme, za mene je lepota bila u dobroti onoga koji „prođe čineći 
dobro“ (Dela 10,38). Traganja traju i dalje a „reč“ je neiscrpni izvor kojim 
se nadahnjujem, posebno u pisanom tekstu, tekstu koji ima svoje trajanje 
od nekoliko milenijuma. „Nosači reči“ menjali su se, trošili, a sama „reč“ 
se sačuvala na novim „hardverima“. Možda ta pisana reč i nije slobodna, 
ali je dijalog s njom slobodan i traje vekovima, iznova.

U Rečniku književnih termina za Bibliju ili Sveto pismo piše da je u 
celokupnom svom kanonskom sastavu Starog i Novog zaveta, osnovna sa-
kralna knjiga hrišćanske religije. Kao knjiga starozavetnog kanona, Bibli-
ja je i sveta knjiga jevrejske (mojsijevske) religije. Biblija sadrži veoma 
raznorodne tekstove u kojima dolazi do izražaja starojevrejska, helenistič-
ka i starohrišćanska tradicija. Tekstovi su nastali između petnaestoga veka 
pre i drugog veka nove ere, na hebrejskom i aramejskom, odnosno na hele-
nističkom grčkom jeziku (Bogdanović, 1985:73). 

Od vremena svog nastajanja do danas Biblija je čuvana, često kao sa-
kriveno blago u nekim tajnim skrovištima, koje danas naučnici pronalaze i 
pokušavaju da dešifruju i uporede s onim drugim načinom čuvanja kada su 
oduševljeni tekstom i vođeni verom prepisivali kao „originalni“ tekst, od 
papirusa do novih tehnologija. Prevođenje tekstova Biblije na maternje je-
zike drugih naroda je takođe duga tradicija i posebno područje istraživanja.

U ovom tekstu bavićemo se varijantom prevoda Biblije na srpski je-
zik i porukama koje su povezane sa rečju „sloboda“. Moj način bavljenja 
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biblijskim tekstom jeste pokušaj interpretacije, pokušaj razlistavanja razli-
čitih razumevanja poruka i njihov uticaj na život pojedinca i grupe koja je 
prihvati (Kuburić, 2014; 2017). 

Pokušaću da biblijskom tekstu priđem selektivno prateći značenje re-
či sloboda u kontekstu u kom se upotrebljava, i potom pokušati da razu-
mem koliko su te poruke različito interpretirane i koja od interpretacija bi 
se mogla vrednovati kao racionalno mišljenje, koje ima potencijale zdra-
vog psihičkog funkcionisanja. 

Biblijski narativ o problemu slobode

Prema analizi sadržaja tekstova 104 stiha u kojima se pojavljuje reč 
sloboda, pokušaćemo da razumemo vrednosni sistem koji se reflektuje u 
tekstovima koje ovom prilikom izvlačimo iz šireg konteksta i pokušavamo 
da razumemo poruku reči „sloboda“ u samoj rečenici. Stihove koji se po-
navljaju izostaviću iz navođenja.

Starozavetni koncept slobode

I zaprijeti Gospod Bog čovjeku govoreći: jedi slobodno sa svakoga drveta 
u vrtu; ali s drveta od znanja dobra i zla, s njega ne jedi (1. Moj. 2,16.17).

Prva poruka na koju nailazimo u Bibliji odnosi se na slobodu i nje-
ne granice. Život i smrt su, kao izborne kategorije, od samog početka bi-
le u čovekovim rukama. Ovde nije reč o nepostojećoj zabrani, o zamišlje-
nim granicama, ovde je zabrana bila jasna i granica jasno postavljena kao 
upozorenje da je prelazak te granice, kao provalija, smrtonosan. Ali nije 
bilo ograde, samo mentalno saznanje, bez iskustva, bazirano na poverenju. 
I upravo poljuljano poverenje u „Reč“ onoga ko je dao, dovelo je do isku-
šenja koje je slobodu pretvorilo u ropstvo čiji je cilj bio „poznanje dobra 
i zla“ (1. Moj. 2,17). I potom na tom putu, gde cvetaju ruže i raste trnje, 
spoznaja dobra i zla putem iskustva traje i poučava da je sloboda vrednost 
koja nosi sa sobom rizik, te da je učenje na vlastitom iskustvu sâm život.

I reče Avimeleh Avramu: evo, zemlja ti je moja otvorena, živi slobodno 
gdje ti je volja (1. Moj. 20,15).
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Ne ulazeći u detalje događaja u kome je Avimeleh uzeo Saru od Avra-
ma i potom je vratio s iskustvom Božije objave u snu (1. Moj. 20,6), ovde se 
pokreće pitanje prelaska granice, sagrešenje bez namere, jer je Avimeleh, ne 
znajući pravu istinu, uzeo Saru od Avrama. I zahvaljujući čistoti srca, svo-
joj čistoj savesti i iskrenim motivima, bio sačuvan od greha. I taj veliki Avi-
meleh daje slobodu Avramu da živi unutar granica njegove zemlje – gde god 
želi. Sloboda ima svoje granice unutar poseda onoga ko je daje. Moguće je 
da je teritorija oko drveta poznanja dobra i zla bila tuđa teritorija.

A treći dan kad oni bijahu u bolovima, uzeše dva sina Jakovljeva, Simeun i 
Levije, braća Dinina, svaki svoj mač i uđoše slobodno u grad i pobiše sve 
muškinje (1. Moj. 34,25).

Ponovo na „tuđoj zemlji“ sada se pojavljuje zabrana povezana sa sek-
sualnošću i sa granicama koje dele „nas“ od „njih“. Dinina braća, koja su 
vođena slobodom potkrepljenom gnevom i osvetom, pobiše sve muškar-
ce, a žene i decu odvedoše (1. Moj. 34,29). Jakovljev strah od novih osve-
ta sinovi su ućutkali odbranom devojačke časti. Poruka je iskustveno pot-
krepljena da je sloboda odgovornost i da su posledice često s nepredvidi-
vim eskalacijama koje mogu da imaju ukus smrti.

Ne bojte se, dakle; ja ću hraniti vas i vašu djecu. Tako ih utješi i oslobodi 
(1. Moj. 50,21).

Umesto osvete za zlo koje su mu učinila braća, Josif uzvraća dobrim, 
sa obrazloženjem: „Vi ste mislili zlo po me, ali je Bog mislio dobro, da uči-
ni što se danas zbiva, da se sačuva u životu mnogi narod“ (1. Moj. 50.20). 
Poruka ohrabruje, oslobađa krivice one koji su se već pokajali za svoje po-
našanje. Onaj ko čini dobro onome ko mu je učinio zlo, to može ako mi-
sli i veruje da sve ima svoj smisao i da „onima koji ljube Boga sve ide na 
dobro“ (Rim. 8,28).

Ako kupiš roba Jevrejina, šest godina neka ti služi, a sedme nek otide slo-
bodan bez otkupa. (2. Moj. 21,2).
Ako ko udari po oku roba svojega ili robinju svoju, te mu pokvari oko, da 
ga otpusti slobodna za oko njegovo. I ako izbije zub robu svojemu ili ro-
binji svojoj, da ga pusti slobodna za zub njegov (2. Moj. 21, 26-27).
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Odnos čoveka prema čoveku i pitanje slobode je tema koja prati Bi-
bliju. Iz stihova o šestogodišnjem robovanju i oslobađanju sedme godine 
možemo prepoznati da je sloboda zagarantovana trajno, dok ropstvo ima 
svoje vremensko ograničenje. Kad se rob oslobodi, on je trajno slobodan. 
Druga vrsta oslobađanja jeste ako se nehumano prema robu izvrši nasilje. 
Razmišljam o nasilju u porodici i ženama koje trpe nasilje. Možda je po-
ruka da nasilnik gubi pravo „posedovanja“ bilo roba ili žene ako ih povre-
di. Čak i u robovlasničkom sistemu onog vremena postajala su pravila za-
štite onih koji nemaju slobodu.

Nemoj mrzeti na brata svojega u srcu svojem; slobodno iskaraj bližnjega 
svojega, i nemoj trpjeti grijeha na njemu (3. Moj. 19,17).

Poruka koja upućuje na asertivno ponašanje, na otvoren odnos prema 
svojim emocijama, da se ne potiskuje mržnja, da se slobodan bude u odno-
su prema drugome, da se ne mrzi i ne ogovara okolo, već da se otvoreno i 
direktno komunicira. Ljubav koja se iskazuje prihvatanjem bića i stalnim 
ispravljanjem pojedinosti. Sloboda ide uz iskrenost, uz dobronamernost, i 
ima cilj da bude bolje, da se sačuva onaj ko se voli, dok je mržnja destruk-
tivna, ona ne popravlja, ona uništava.

I posvetite godinu pedesetu, i proglasite slobodu u zemlji svima koji žive 
u njoj; to neka vam je oprosna godina, i tada se vratite svaki na svoju bašti-
nu, i svaki u rod svoj vratite se (3. Moj. 25.10).

Oprosna godina, posle pola veka, u kontekstu vlasništva nad zemljom 
ide s obrazloženjem: „da se zemlja ne prodaje za svagda, jer je moja ze-
mlja, a vi ste došljaci i ukućani kod mene“ (3. Moj. 25,23). Moja asocija-
cija da je ovde važna sloboda čuvanja svojih korena, sloboda pripadanja. 
Proglasiti slobodu u zemlji svima koji žive u njoj je fantastična poruka, 
koja se bazira na oproštenju svih dugova. Savremenim jezikom govoreći, 
reč je o vrsti resetovanja, postavljanja stvari na svoja mesta. U socijalnom 
kontekstu sloboda od ropskog rada.

I rekoše mu ljudi oni: mi smo nečisti od mrtvaca; zašto da nam nije slo-
bodno prinijeti žrtvu Gospodu u vrijeme zajedno sa sinovima Izrailjevi-
jem? (4. Moj. 9,7). 
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Greh i krivica su osnovni pojmovi koje susrećemo u Bibliji. Način na 
koji se čovek odnosi prema svojoj krivici je prikazan u dva oblika. Jedan je 
prihvatanje krivice, priznavanje i oslobađanje od nje, drugi je nošenje svog 
greha poput Sizifa, i to je lični izbor. Pasha i njena uloga u oslobađanju od 
krivice ima duboku poruku. Druga šansa je data onima koji su nečisti od 
mrtvaca i onima koji su na putu. Sloboda je u tome da čovek slobodno pri-
stupi svom očišćenju, da svoj greh očisti. Ako neće, onda će ga nositi sâm.

I kakva je sama zemlja, je li rodna ili nerodna, ima li u njoj drveta ili ne-
ma; budite slobodni, i uzmite roda one zemlje. A tada bješe vrijeme prvom 
grožđu (4. Moj. 13,21). 

Dobar primer za značaj mišljenja. Uhode su imale zadatak da uhode 
zemlju i posle 40 dana su se vratili sa izveštajem. Imali su zadatak da odu 
i slobodno uzmu plodove te zemlje i donesu ih, da bi ohrabrili narod lepo-
tom zemlje koja ih čeka. Međutim, oni su prosuli „zao glas“ koji je glasio: 
„i činjaše nam se da smo prema njima kao skakavci, taki se i njima činja-
smo“ (4. Moj. 13.33-34) i obeshrabrili ih da oni to ne mogu. Zaključak ko-
ji odvlači od akcije i poduhvata. Tako je ideja o zemlji u kojoj teče med i 
mleko postala daleka i nemoguća. Ako negde postoji Raj, ili spasenje, ili 
večni život, sve je to lepo, ali mi to ne možemo. Ta poruka je poruka obe-
shrabrenja, to je prelamanje ideje u pravcu destrukcije. Ohrabriti i osnaži-
ti je postupak napredovanja, obeshrabriti je možda realno, ali nije funkcio-
nalno. Greh preuveličavanja tuđeg značaja i smanjivanje svoje moći. A na 
taj put uputio ih je neko ko je imao širu sliku od njih samih. Poruka uka-
zuje na moć vere.

Ko se skoro bude oženio, neka ne ide na vojsku, i ne nameći na nj nikakvo-
ga posla; neka bude slobodan u kući svojoj godinu dana i neka se radu-
je sa ženom svojom koju je doveo (5. Moj. 24,5).

Slobodan od vojske, slobodan od posla, slobodan da se raduje po ceo 
dan sa ženom koju je doveo. Godinu dana poštede radi radovanja u zajed-
ništvu sa bračnim drugom. Koliko je značajna institucija braka i prva go-
dina braka, poput prve godine života novorođenčeta! Temelji se postavlja-
ju na početku, i na njima se gradi porodica. Poruka je proživotna i ohra-
bruje ljubav i radovanje.
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Budite slobodni i hrabri, i ne bojte se i ne plašite se od njih; jer Gos-
pod Bog tvoj ide s tobom, neće odstupiti od tebe, niti će te ostaviti. Po-
tom dozva Mojsije Isusa, i reče mu pred svijem Izrailjem: budi slobodan 
i hrabar; jer ćeš ti ući s ovijem narodom u zemlju za koju se zakleo Gos-
pod ocima njihovijem da će im je dati, i ti ćeš im je razdijeliti u našljed-
stvo (5. Moj. 31, 6.7).
Samo budi slobodan i hrabar da držiš i tvoriš sve po zakonu koji ti je 
zapovjedio Mojsije sluga moj, ne odstupaj od njega ni nadesno ni nalijevo, 
da bi napredovao kuda god pođeš. Nijesam li ti zapovjedio: budi slobodan 
i hrabar? ne boj se i ne plaši se; jer je s tobom Gospod Bog tvoj kuda god 
ideš (Isus Navin 1, 6–9).
I tako reče David Solomonu sinu svojemu: budi slobodan i hrabar, i ra-
di, ne boj se i ne plaši se, jer će Gospod Bog, Bog moj, biti s tobom, neće 
te ostaviti niti će odstupiti od tebe, dokle ne završiš sav posao za službu u 
domu Gospodnjem (1. Dnev. 28,20).
Budite slobodni i hrabri, ne bojte se i ne plašite se cara asirskoga, ni svega 
mnoštva što je s njim, jer je s nama veći nego s njim. S njim je mišica tjele-
sna a s nama je Gospod Bog naš da nam pomaže i da bije naše bojeve. I na-
rod se osloni na riječi Jezekije, cara Judina (2. Dnev. 32, 7-8). 

Kada si slobodan onda si i hrabar. A jemstvo je onaj na koga se osla-
njaš. Nisi nikada sâm. Dve vrste oslonca su: čovek i Bog. Zašto je narod 
spreman da veruje onome što je izvan realnosti?

Uzdaj se u Gospoda, budi slobodan; neka bude srce tvoje krjepko, uzdaj 
se u Gospoda (Ps. 27,14).
Budite slobodni, i neka bude jako srce vaše, svi koji se u Gospoda uzda-
te (Ps. 31,24).
Gospod mi je Pomoćnik: slobodno ću gledati u neprijatelje svoje (Ps. 118,7).
Hodiću slobodno, jer tražim zapovijesti tvoje (Ps. 119,45). 
U dan, u koji zazvah, ti si me uslišio, dunuo slobodu u dušu moju 
(Ps. 138,3). 

U Bibliji prepoznajemo ova dva lica slobode, jedno koje nadahnjuje 
mudre i drugo koje nadahnjuje bezumne; jedno unutar zakona, drugo ko-
je ga krši. Sloboda je unutar poštovanja zakona, ona je okružena granica-
ma izvan kojih je nesloboda. Paradoks prepoznajemo i u odnosu na slobo-
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du. Religija daje izvanrednu moć, osnažuje slabe. Sloboda je dar, osećanje 
da si zaštićen, da se ne plašiš. 

Lud vjeruje svašta, a pametan pazi na svoje korake. Mudar se boji i ukla-
nja od zla, a bezuman navire i slobodan je (Priče 14, 15.16). 

Ovde se pojavljuje sloboda u tom drugom kontekstu, sloboda u zlu, 
nasuprot slobode u dobru, sloboda koja ne propituje, i sloboda koja se pla-
ši zla. Dakle, ovo drugo razumevanje slobode je u kontekstu nepromišlje-
nosti. S jedne strane imamo slobodu koja je razvojna i podsticajna da se 
napreduje i osvaja, da se postiže i nemoguće. S druge strane u Bibliji pro-
nalazimo poruku da je drugo lice slobode sloboda koja je bezumna, nepro-
mišljena i koja radi u korist svoje štete.

Duh je Gospoda Boga na meni, jer me Gospod pomaza da javljam dobre 
glase krotkima, posla me da zavijem ranjene u srcu, da oglasim zaroblje-
nima slobodu i sužnjima da će im se otvoriti tamnica (Isaija 61,1).
Muči se i viči, kćeri sionska, kao porodilja, jer ćeš izaći iz grada i stanova-
ćeš u polju, i otići ćeš u Vavilon; ondje ćeš se osloboditi, ondje će te isku-
piti Gospod iz ruku neprijatelja tvojih (Mihej 4,10).

Novozavetni koncept slobode

I odgovarajući Isus reče zakonicima i farisejima govoreći: je li slobodno 
u subotu iscjeljivati? A oni oćutješe. I dohvativši ga se iscijeli ga i otpu-
sti (Luka 14, 3-4).

Pitanje odnosa između dve vrednosti, zakon i poštovanje subote i či-
njenja dobra i isceljivanja. I ovom prilikom u Hristovom ponašanju iska-
zuje se značaj vrednosti nad značajem pravila koje je pogrešno protuma-
čeno, tj. postoji i hijerarhija. Sloboda činjenja dobra je uvek iznad slobo-
de da se ne radi u sveto vreme, jer „subota je načinjena čovjeka radi, a ni-
je čovjek subote radi“ (Mar. 2,27).

I gle, kako govori slobodno i ništa mu ne vele: da ne doznaše naši knezo-
vi da je On zaista Hristos? (Jovan 7,26).
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A Jevreji ga opkoliše, i govorahu mu: dokle ćeš mučiti duše naše? Ako si 
ti Hristos kaži nam slobodno. Isus im odgovori: ja vam kazah, pa ne vje-
rujete. Djela koja tvorim Ja u ime Oca svojega, ona svjedoče za mene (Jo-
van 10, 24.45). 

„Kaži slobodno“ – kažu oni Hristu, a on im odgovara da onima ko-
ji ne veruju nisu dovoljne reči, potrebna su dela, i on ih poziva da provere 
svoju veru, da je utvrde na delima. S druge strane Tomi je rekao da je ve-
ća vera vera na reč, nego na proveru. Tako znamo da ima velika i mala ve-
ra, da je vera stepenovana kategorija. I ljubav može biti velika i mala, i lju-
bav ima svoju meru.

A kad vidješe slobodu Petrovu i Jovanovu, i znajući da su ljudi neknjiževni 
i prosti, divljahu se, a znadijahu ih da bijahu s Isusom (Dela 4,13).
I pošto se oni pomoliše Bogu zatrese se mjesto gdje bijahu sabrani, i napuni-
še se svi Duha Svetoga, i govorahu riječ Božiju sa slobodom (Dela 4,31).
A Varnava ga uze i dovede k apostolima, i kaza im kako na putu vidje Gos-
poda, i kako mu govori, i kako u Damasku slobodno propovijeda ime Isu-
sovo (Dela 4, 36.28). 
I bijaše s njima i ulazi u Jerusalim i izlazi i slobodno propovijedaše ime 
Gospoda Isusa (Dela 9, 27.28). 
A Pavle i Varnava oslobodivši se rekoše: vama je najprije trebalo da se go-
vori riječ Božija; ali kad je odbacujete, i sami se pokazujete da nijeste do-
stojni vječnoga života, evo se obrćemo k neznabošcima (Dela 13,46). 
I ovaj poče slobodno propovijedati po zbornicama (Dela 18,26).
I ušavši u zbornicu govoraše slobodno tri mjeseca učeći i uvjeravajući za 
carstvo Božije (Dela 19,8).
Je li mi slobodno govoriti što tebi? A on reče: zar umiješ grčki? (Dela 
21,37)
Ali vam opet, braćo, slobodno pisah nekoliko da vam napomenem radi 
blagodati koja mi je dana od Boga (Rimljanima 15.15).
Imajući, dakle, takvu nadu s velikom slobodom radimo (2. Kor. 3,12).

Svi tekstovi iz dela apostolskih ukazuju na slobodu govora, slobodu 
propovedanja hrišćanske ideje, slobodu pisanja iste.
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Sve mi je slobodno, ali nije sve na korist; sve mi je slobodno, ali neću da 
što ovlada mnome (1. Kor. 6,12). 

U ovom paradigmatičnom tekstu prepoznajemo razumevanje slobode 
u smislu slobode ličnosti od bilo kojih konkretnih porobljivača. Pragma-
tično razumevanje slobode, slobodni smo u formi, a sadržaj određuje da li 
je to na korist ili na štetu. Sloboda je svakako pozitivna vrednost koja je i 
moguća ako ima svoja dva pola. Sloboda koja je funkcionalna u ostvari-
vanju cilja i sloboda koja nije korisna, koja je destruktivna, samoporaža-
vajuća.

Ali se čuvajte da kako ova sloboda vaša ne postane spoticanje slabima. 
Jer ako tebe, koji imaš razum, vidi ko u idolskoj crkvi gdje sjediš za trpe-
zom, neće li njegova savjest, slaba budući, osloboditi se da jede idolske žr-
tve? (1. Kor. 8,9.10).
Jer premda sam slobodan od sviju, svima sebe učinih robom, da ih više 
pridobijem (1. Kor. 9,19–26).
Ali ne govorim za savjest tvoju, nego drugoga; jer zašto da moju slobodu 
sudi savjest drugoga? (1. kor. 10.23–29).
A Gospod je Duh: a gdje je Duh ondje je sloboda (2. Kor. 3,17).
Stojte, dakle, u slobodi kojom nas Hristos oslobodi, i ne dajte se opet u 
jaram ropstva uhvatiti (Galatima 5,1).
Jer ste vi, braćo, na slobodu pozvani: samo da vaša sloboda ne bude na že-
lju tjelesnu, nego iz ljubavi služite jedan drugome (Gal. 5.13).

Sloboda se ne vidi često kao prednost. Ona je odgovornost ne samo 
za sebe već i za drugoga. Problem savesti i njenih nivoa razvijenosti uka-
zuje da je veća sloboda utemeljena na dobroj savesti. Poruka apostola Pa-
vla i njegovog iskustva u kome je pokušavao da „svima bude sve“, da im 
se približi u razumevanju i sličnosti da bi ih potom pridobio za spasenje. 
Možda bismo ovaj postupak razumeli kao empatiju i identifikaciju. Ov-
de mi se čini bitnim kontekst u kome se suprotstavljaju dva koncepta re-
ligioznosti – legalistički i ontološki. Jer sva pravila na kojima se gradi re-
ligijski život su ništa u odnosu na ljubav i zajedništvo s onim koji je bi-
će ljubavi.
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Toga radi ako i imam veliku slobodu u Hristu da ti zapovijedam što je 
potrebno. Ali opet molim ljubavi radi, ja koji sam takav kao starac Pavle, a 
sad sužanj Isusa Hrista (Fil. 1,8.9).
Da pristupimo, dakle, slobodno prijestolu blagodati, da primimo milost i 
nađemo blagodat za vrijeme kad nam zatreba pomoć (Jevr. 4,16).
Ne odbacujte, dakle, slobode svoje, koja ima veliku platu (Jevr. 10,35–39).
Tako govorite i tako tvorite kao oni koji će zakonom slobode biti suđe-
ni; Jer će onome biti sud bez milosti koji ne čini milosti (Jakov, 2,12.13).
I obećavaju im slobodu, a sami su robovi pogibli; jer koga ko nadvlada 
onaj mu i robuje (2. Petr. 2,19).
Tijem se ljubav u nama savršuje da imamo slobodu na dan sudni (1. Jo-
vanova 4,17.18).
I ovo je sloboda koju imamo k njemu da ako što molimo po volji njegovoj 
posluša nas (1. Jov. 5,14).

Novozavetni koncept slobode nudi nove vrste slobode. Reč sloboda 
najviše je upotrebljavana u kontekstu slobode govora, slobode pisanja, slo-
bode verovanja i praktikovanja svojih ubeđenja. Poruka slobode utemelje-
na je na poruci Božije ljubavi, ili izjednačavanja reči Bog s rečju ljubav. 
Da bi čovek bio slobodan apostoli ukazuju na potrebu borbe s vlastitim 
strahovima. Strah obeshrabruje i podseca krila za slobodan let. Sud je nei-
zbežna tema kojom se završava pozornica predstavljena u Bibliji. Sud ko-
ji ide prema Zakonu slobode, a on je satkan od milosti.

Sloboda kao rizik

Čini se da Biblija od svog samog početka nosi ideju slobode kao rizi-
ka. U taj rizik je ušao i sâm Bog, stvorivši čoveka kome je dao slobodu da 
pogreši, i čovek je pogrešio, i potom drama traje vekovima, zapisana i na 
stranicama Biblije kao novi poziv na novu slobodu iz neslobode. Kvalitet 
života čoveka ogleda se u sposobnosti odgovornog odnošenja prema da-
toj slobodi. Kada osoba ima priliku da bira, kažemo da je slobodna. Kada 
osoba ima mogućnost da odlučuje sama za sebe, te time preuzima odgo-
vornost za svoje postupke. Postoje ljudi koji, iako imaju slobodu vrlo teš-
ko donose odluke, jer se boje odgovornosti. I takve osobe često imaju na-
rušeno psihičko zdravlje jer misle da ne smeju da pogreše, a kao što zna-
mo greške su neminovne, a perfekcionizam je dodatno opterećenje. Uzrok 
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tome mogu biti neki događaji iz prošlosti koji su ostali podsvesno prisutni, 
pozivajući osobu na oprez da ubuduće ne donosi odluku jer će se ponovno 
„opeći“. Sloboda je rizik u čovekovom životu, koji ponekad može done-
ti prosperitet koji zavisi od odluka koje su donesene, a može doneti i pro-
blem, s kojim se onda treba znati suočiti i rešiti ga na najbolji mogući na-
čin, kako bi mentalno zdravlje ostalo očuvano.

Filozofske osnove psihoterapije i problem slobode

Terapijski pravci zasnovani su na razumevanju čovekove prirode i 
njegovih potreba, a to razumevanje često je inspirisano religijskim učenji-
ma, filozofskim idejama, umetničkim formama izražavanja, ali i naučnim 
i praktičnim proveravanjima efekata terapijskog rada. 

Novi terapijski pravci imaju veliko poverenje u čovekovu prirodu i mo-
gućnosti njegovog razvoja. Terapija ne služi više samo za lečenje već i za 
osnaživanje svih čovekovih potencijala da se razviju u optimalnim moguć-
nostima, za nove doživljaje i permanentni razvoj. Takvo proširivanje granica 
terapijskih ciljeva omogućilo je kreativno primenjivanje brojnih životnih ak-
tivnosti koje doprinose povećanju ličnog zadovoljstva i sazrevanju ličnosti.

Primarni cilj terapije jeste da omogući uspostavljanje emotivne pove-
zanosti, kako sa samim sobom tako i sa drugima, prirodom i svetom kao 
realnim kontekstom života. Razvijati stav samoprihvatanja, navika nego-
vanja sebe, pozitivan odnos prema drugima i prirodi nije nimalo lak zada-
tak, posebno ako je već formiran kao negativni odnos u emotivnom bala-
stu osećanja odbačenosti. Zato je svaki napor da se na kreativan način us-
postavi odnos razumevanja i prihvatanja dobrodošao. 

Metode i tehnike na kojima se zasniva terapijski rad zasnivaju se na 
omogućavanju iskustva, na doživljaju koji svaka ličnost prevodi na sop-
stveni jezik i ugrađuje u reinterpretaciju sveta u kome živi. Put promene i 
izgradnje ponekad polazi direktno od emocija i verbalizacije, ponekad in-
direktno preko kognicija ili samog ponašanja. Koja god forma da je izabra-
na, ona, poput odskočne daske, daje šansu svakom pojedincu da u sopstve-
noj datosti pokrene razvoj i promenu, doprinese pomaku ka boljem vlasti-
tom funkcionisanju. A ono je moguće samo ako je utemeljeno na obe vred-
nosti, na povezanosti i na slobodi. Ako nema povezanosti i pripadanja, čo-
vek je izgubljen, društvena grupa je izolovana. S druge strane, ako nema 
slobode, nema ni odgovornosti niti pripadanja, već robovanja. 
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Pitanje slobode ima svoju praktičnu primenu u psihoterapijskom ra-
du. Racionalno-emocionalna terapija (Marić, 2016) je terapija u kojoj se 
promoviše lična sloboda da se prave izbori u životu. Polazi se od činjeni-
ce da je čovek pogrešivo biće i da ima sklonosti ka racionalnom ali i iraci-
onalnom mišljenju, te time i da izabere slobodu kako će razmišljati, raci-
onalno ili iracionalno. Dakle, terapijski proces podrazumeva pomoć poje-
dincu da prihvati vlastitu slobodu mišljenja, da uvidi razliku između raci-
onalnog i iracionalnog mišljenja, te da usvoji veštinu racionalnog mišlje-
nja koje je funkcionalno. Princip zadovoljstva je takođe zavodljiv i ume da 
zarobi čoveka u kratkoročnom zanosu, potkopavajući dugoročne ciljeve. 
Stoga je terapija usmerena na razumevanje slobode izbora između kratko-
ročnih i dugoročnih zadovoljstava. Sloboda daje podjednako pravo da se 
izabere ono što je proživotno i funkcionalno, ali isto tako i samoporažava-
juće mišljenje, osećanje i ponašanje. Čovek je pozvan da bude slobodan, 
da sâm odlučuje i preuzme odgovornost za svoj život, svoje stavove, svo-
ja osećanja, svoje ponašanje. I kao u novozavetnom načinu lečenja, kada 
Isus Hristos postavlja pitanje bolesnom čoveku: „Hoćeš li da budeš zdrav“ 
(Jovan 5,6), tako se i u terapijskom postupku insistira na slobodi pojedin-
ca da iskaže u kom smeru želi da se kreće njegov život. Stoga je važno na-
učiti postavljati ciljeve, jer su oni iskaz stepena slobode i načina razume-
vanja odgovornosti.

Međutim, pre učenja o slobodi i odgovornosti ide učenje bezuslov-
ne ljubavi. Prihvatanje, a ne odbacivanje, jeste temelj razvoja zrele i zdra-
ve ličnosti, koja je u stanju da preuzme odgovornost za sebe i svoj život. 
Učeći se putem iskustva osećanju bezuslovne ljubavi koja znači prihvata-
nje datosti, bez procenjivanja i uslovljavanja. Ako je život započeo oseća-
njem odbačenosti, da bi se izlečilo osećanje povređenosti potrebno je no-
vo učenje, možda i kroz psihoterapijski proces u kome će se odustati od sa-
moprocenjivanja i na tome graditi pozitivnu sliku o sebi. Korisnije je oslo-
boditi se i samopoštovanja i samosrozavanja, već raditi na samoprihvata-
nju (Marić, 2016).

Razvojni potencijali čovekovog bića proizlaze iz predispozicija u 
koje se ugrađuju varijacije sredinskih uslova života. Tako satkani poje-
dinci, aktivnim prihvatanjem sebe i sveta, izrastaju u ličnosti koje su je-
dinstvene i neponovljive. Uplitanja u život pojedinca brojna su i nesa-
glediva, pa se čovek često pita koliko je vlasnik sopstvenog života. Po-
čevši od porodice, preko uticaja vršnjačkih grupa, do obrazovnog siste-
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ma, religijskih institucija, do medija i globalne mreže uticaja, život po-
jedinca se postepeno gradi i povezuje u odnosima sa sobom, drugim lju-
dima i svetom uopšte. U svakoj fazi svog životnog razvoja čovek po-
stepeno formira granice vlastite odgovornosti u stepenu doživljene slo-
bode. 

Pitanje koje se odnosi na slobodu pojedinca kao i društvenih grupa 
uvek je povezano s pitanjem povezanosti, jer da bi neko bio slobodan po-
trebno je odrediti otklon od čega treba da se oslobodi, od čega je slobodan. 
Zato se u radu bavim konkretizacijom pojmova povezanosti, pripadanja, 
prihvatanja, odbacivanja i slobode u značenjima koja posmatramo u odno-
su na metalno zdravlje.

Osnovna teza koju u radu razvijam odnosi se na tvrdnju da je teistič-
ki pogled na svet racionalan. Odbranu teze zasnivam na filozofskom sta-
vu Alberta Elisa, na kome se zasniva Racionalno emotivno bihejvioralna 
terapija. Albert Elis svoju terapijsku školu zasniva na vrednostima judeo-
hrišćanske religioznosti koja afirmiše život, bezuslovno prihvatanje čove-
ka, insistiranje na promeni iracionalnih uverenja, koja su inače samopora-
žavajuća i destruktivna. Koliko su takva polazišta utemeljena u biblijskim 
vrednostima?

Ako je polazna pretpostavka na kojoj se zasniva REBT da je racional-
nost definisana u odnosu na ciljeve koji su usmereni na život i na sreću, on-
da je racionalno biti vernik i raditi na vlastitom spasenju, tj. verovati u ži-
vot i posle smrti. Dakle, orijentacija ka životu koji ima šanse da prevaziđe 
smrt je racionalno a ne iracionalno uverenje.

Božija ljubav je bezuslovna ljubav: saznajemo na osnovu stihova 
„Može li žena zaboraviti porod svoj da se ne smiluje na čedo utrobe svo-
je? A da bi ga i zaboravila, ja neću zaboraviti tebe“ (Isa. 49,15) i „Ljubim 
te ljubavlju vječnom, zato ti jednako činim milost“ (Jer. 31,3). Bezuslov-
no prihvatanje sebe je stav samoprihvatanja sa svim datostima, i bolji je 
od svih formi ljudskog procenjivanja. Ko prihvata sebe u celini, u stanju 
je da doteruje detalje. Ko ne prihvata sebe, pada u depresiju i zapusti se. 
Depresija je samoodbacivanje. Ko prihvata sebe nema potrebu za lažnim 
predstavljanjem, da pred drugima bude ono što nije. To je prvi dokaz da ne 
prihvata sebe. Ako je poruka Biblije da Bog prihvata i voli čoveka takvog 
kakav jeste onda je lakše verniku da sam prihvati sebe. Zahvalnost glasi: 
„Hvalim te što sam divno sazdan. Divna su dela tvoja, i duša moja to zna 
dobro“ (Psal. 139,14).
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Zaključak

Poruke koje smo mogli izvući iz biblijskih stihova koji su nosili reč 
sloboda ukazuju na smisao same slobode. Biblija upućuje na slobodu i 
ukazuje na njene granice.

Istražujući pojavljivanja reči sloboda u Bibliji, možemo uočiti da je pr-
vi kontekst u kome je čovek pozvan na slobodu jeste sloboda ishrane, koja se 
kretala od drveta života do drveta poznanja dobra i zla. Drugi izazov je slo-
boda stanovanja i sloboda kretanja. Sloboda ima i dimenziju čuvanja časti. 
Biblija ukazuje na ograničeno trajanje ropstva, te da je sloboda moćnija od 
ropstva. Čovek je pozvan na slobodu ponašanja u skladu sa svojim mišlje-
njem i osećanjem. Sloboda je odgovornost za sebe i drugoga. Biblija ukazu-
je na potrebu savetovanja jedni drugih, na potrebu ukazivanja na stranputi-
ce. Biblija, takođe, ukazuje na slobodu vršenja verskih obreda. U okviru in-
dividualnih sloboda društvo treba da obezbedi slobodu od rada i robovanja, 
od vojske i ratovanja u prvoj godini bračnog života, što je povezano sa slo-
bodom radovanja, uživanja i prokreacije. Starozavetni odnos prema proble-
mu slobode bazično je povezan sa osnovnim čovekovim potrebama i ohra-
bruje lične i društvene slobode u funkciji održavanja života u dostojanstvu.

Novozavetna upotreba pojma slobode više se odnosi na slobodu od 
straha, slobodu savesti i slobodu od verskih pritisaka. Sloboda govora je 
najčešće navođena kao osnovna ljudska sloboda ali s ciljem propovedanja 
i pisanja. Sloboda mišljenja i kritičkog preispitivanja verskih učenja pro-
žeta je formom dijaloga. Ponašanje koje ispoljava slobodan čovek zasniva 
se na ličnoj odgovornosti koju odmerava u odnosu na cilj, a taj cilj pove-
zan je sa životom. Krajnji cilj prema kome se vrednuje mišljenje, osećanje 
i ponašanje, jeste spasenje a ono je utemeljeno na Jevanđelju. Sloboda je 
zarobljena u svetu u kome živimo poznanjem dobra i zla. Religijski način 
spasenja dolazi spolja dolaskom Mesije. Pokušaj čoveka da sam sebe spa-
si označen je legalizmom, vrstom duhovne oholosti.

Bezuslovno prihvatanje sebe – nasuprot odbacivanju sebe. Samoosu-
đujući obrasci opasni su po zdravlje. Kad čujemo da neko radi na sebi to 
znači da ne osuđuje sebe, da ne neguje depresiju, samoosuđivanje, krivi-
cu, bes, već da se suočava sa svojim iracionalnostima i da se stalno vraća 
na pravi put, što je racionalno, životno, što vodi ka cilju.

Prihvatanje drugog čoveka – suprotno je odbacivanje drugog. Prihva-
tanje znači negovanje afektivne vezanosti, pokazivanje empatije, saoseća-
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nja, razumevanja, i neodbacivanja. Prihvatanje nije iskorišćavanje drugog 
i ostavljanje kada ti više ne treba. Prihvatanje je rado gledanje u lice dru-
gog takvo kakvo jeste. I kada primetite ono što se može promeniti – dobro-
namerno se ukaže, ali bez očekivanja da on to i mora da promeni.

Prihvatanje realnosti života – odbacivanje realnosti života je ili ludi-
lo ili smrt. Odrastanje podrazumeva uvežbavanje slobode. Reč je o poste-
penom buđenju savesti i rastuće samostalnosti. Teret slobode je u nesigur-
nosti prilikom donošenja odluka. Zato je vera, bazirana na poverenju u se-
be, u druge, u život, u Boga, u budućnost, neophodan vodič u životu. Tako 
se ostvaruje povezanost između osećanja prihvaćenosti i osećanja slobode.
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SENSE OF PERSONAL FREEDOM AND MENTAL 
HEALTH IN THE CONTEXT OF BIBLE VALUES

Abstract

The paper focuses on the issue of personal freedom and an attempt to understand it 
through messages written in the Bible. The issue of freedom was considered in relation to 
the religious values ​​that are present in monotheistic religions and which are primarily re­
lated to the question of man’s belonging and then the freedom that allows autonomy. The 
key question concerning the thinking about freedom is the issue of responsibility and the 
ways of its development, both in educational processes and in psychotherapeutic practi­
ce. Freedom as a sense of personal and social responsibility is the base of mental health.

Keywords: Bible, freedom, belonging, responsibility, mental health
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DRUŠTVENI OKVIRI ŽENSKE SLOBODE 
U PROZI MIRJANE NOVAKOVIĆ

Rezime

Tri romana i jedna novela srpske prozaistkinje Mirjane Novaković poslužiće da is­
pitamo domen slobode i samoostvarivanja u okvirima književnih dela sa konzistentno 
prisutnim elementima fantastike, socijalne opservacije i analize rodnih predstava. Nove­
la Jevanđelje po žednoj sarkastična je distopija locirana u bezimenu državu, identifiko­
vanu samo kao Otvoreno društvo. U takvom okruženju, obeleženom lažnim slobodama i 
neprestanom prismotrom, pojavljuje se verski pokret žednih, čiji je vođa žena bez imena, 
a čiji se program sastoji od potrage za sopstvenim imenom i samoodređenjem, koja se u 
ovoj zajednici dosledno osujećuje. Dok Strah i njegov sluga opisuje potragu za vampiri­
ma u Srbiji osamnaestog veka iza koje se kriju političke intrige, roman Johann’s 501 ek­
sploatiše jednu biblijsku temu – stvaranje sveta. Novi svet nastaje u savremenom Beogra­
du, pod okriljem dve moćne tajne organizacije, sukobljene zbog odnosa prema realnosti: 
nju junaci menjaju pod uticajem gljive muhare, koja izoštrava percepciju i omogućuje im 
prelazak u antistvarnost. Roman Tito je umro ima obeležja detektivskog romana ali je za­
pravo apokaliptički triler: u dekonstruisanju socijalne stratifikacije, identiteta i jezika da­
našnjeg vremena, Mirjana Novaković prvu dekadu dvadeset prvog veka suprotstavlja po­
slednjem od svih „zlatnih doba“ jugoslovenske i srpske istorije – vremenu vladavine Jo­
sipa Broza. Različite vremenske i ideološke ravni omogućuju autorki da definiciju i ute­
meljenje slobode osvetli iz različitih uglova.

Ključne reči: srpska proza, sloboda, društvo, utopija.

U teoriji i istoriji kulture i nauke uvek postoje okidači tumačenja, ili 
poluge kojima možete pomeriti mogućnosti sagledavanja odnosa između 
jezika, identiteta i socijalne stratifikacije. Jedan od takvih oslonaca knji-
ževni istoričar Stiven Grinblat (poznat ponajpre kao izučavalac renesan-
se i šekspirolog) otkriva kada u eseju „Improvizacija moći“ razmatra po-
jam „mobilnog društva“, preuzet od sociologa Danijela Lernera. Premda 
je ovaj koncept razvijen više kao narativni zamajac Grinblatove analize re-
nesansnog subjektiviteta nego kao ishodište dosledno utemeljenog istraži-
vačkog metoda, valja ga razmotriti. Određujući Zapad kao „mobilno druš-

1   Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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tvo“, Lerner objašnjava da je važna osobenost tog sveta mobilnost senzi-
biliteta, odnosno spremnost na promenu u skladu sa promenama: tradici-
onalno društvo utemeljuje se na modelu ograničene ličnosti, koja se opire 
promeni i nije kadra da pronikne u aspekte stanja drugog bića. Ta ograni-
čena ličnost ne poseduje empatiju; tačnije, kod nje nije razvijena sposob-
nost da se identifikuje sa novim aspektima okruženja. Lerner na jednosta-
van način testira ovaj vid empatije – tako što postavlja naizgled banalno 
pitanje: „da postanete urednik novina, kakve biste novine pravili?“, očeku-
jući reakcije ispitanika iz različitih socijalnih i klasnih okruženja.

Nama iznenađujujuć, ali za viševekovni konstrukt mišljenja više ne-
go očekivan odgovor ponudiće pastir iz jednog sela u okolini turske pre-
stonice Ankare: on je, čudeći se Lernerovom pitanju, zapitao kako iko mo-
že od jednog pastira očekivati da na taj način upravlja svetom. Iz ovog od-
govora proizlaze indicije o ličnosti limitiranih sposobnosti, koja neće ni-
kad biti u stanju da promeni svoj društveni status. Grinblat će pastirov od-
govor upotrebiti kao uvod u analizu moći kao umeća da se primeni prome-
na. U njegovom, kako kaže Grinblat, tamerlanovskom odgovoru, indiko-
vana je ograničena ličnost, nesposobna za empatiju. Treba, pritom, reći da 
pastirove reči „Jedan siroti seljak… gospodar celog sveta“ (Grinblat 2011: 
225) autora asociraju na dvodelnu dramu Kristofera Marloa Tamerlan Ve­
liki, koja potanko opisuje kako je skitski pastir postao veliki azijski voj-
skovođa; s obzirom na to da pastir insistira na stavu suprotnom od Marlo-
ove koncepcije ekspanzivnog renesansnog humanizma i ambicije koja na-
drasta sve socijalne okvire i moralne obzire, paralela je ironična. Tema ra-
nog modernog subjekta i okolnosti koje ga određuju i oblikuju ne može se 
posmatrati zasebno od koncepta samooblikovanja, na kome Grinblat insi-
stira, ne zato što je samooblikovanje u većoj meri odličje renesanse nego 
što bi to bio slučaj u kontekstu nekog drugog razdoblja ljudske istorije, već 
stoga što se uspostavlja dinamika i disciplina samooblikovanja pod utica-
jem porodice, crkve i države, kao što se uspostavlja i svest da je oblikova-
nje ljudskog identiteta proces kojim se može upravljati, i koji može imati 
odlike umetničkog stvaranja. Grinblat razobličava Lernerove nalaze utoli-
ko što kao primer takve vrste socijalne empatije navodi jednog od najuver-
ljivijih Šekspirovih makijavelističkih junaka, Jaga iz Otela.

Kako se dekonstruišu stereotipi o hijerarhiji, socijalnoj stratifikaciji, 
slobodi delanja i slobodi izbora ponekad najbolje otkriva ne realnost, već 
fikcija kao dimenzija njenog transponovanja. Mirjana Novaković, autor-
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ka dve knjige priča i tri romana, spada među književnice koje se zanimaju 
za paraistorijsku i utopijsku tematiku, za sučeljavanje fantastičnog i reali-
stičkog, kao i za političku i poetičku jezičku invenciju i konstruisanje sli-
ke alternativnih svetova, identiteta junaka u njima, njihovog odnosa pre-
ma ropstvu i slobodi, podaništvu i pobuni. Budući da se razmere ideološ-
ke manipulacije najpre, i neretko najtačnije, očituju upravo u jeziku, pro-
za Mirjane Novaković usmerena je na razotkrivanje semantičkih potenci-
jala u igri ideologija, politika, fantastike i stvarnosti. U preispitivanju gra-
nica svoje emotivne izdržljivosti i moralne doslednosti, njene junakinje i 
junaci ne preispituju prirodu svetoga i prirodu čoveka, već su zaokupljeni 
neobjašnjivim okolnostima i motivima u kojima se dešava čudo, sposob-
nošću ljudskog bića da čudo pojmi i prihvati, razmerama etičkog i politič-
kog u reakcijama i motivaciji onih koji su pozvani da preduzmu odlučuju-
ću promenu na ličnom i socijalnom planu.

Prva knjiga Mirjane Novaković Dunavski apokrifi sačinjena je od 
dve novele, „Gromovske legije“ i „Jevanđelja po žednoj“, koje u geograf-
ski bliskom prostoru ali istorijski udaljenim periodima (prva se dešava u 
vreme Rimskog carstva, druga krajem drugog milenijuma u imaginarnom 
Otvorenom društvu) govore o traganju za Mesijom i iščekivanju čuda. „Je-
vanđelje po žednoj“, delo kojim ćemo se ovde detaljnije pozabaviti, sasto-
ji se od trideset pripovednih fragmenata nejednake dužine, poređanih po 
slovima azbuke. Ovakvo ustrojstvo priče ne služi samo da bi se usposta-
vio red u poremećenoj hronologiji događaja i artikulisala privatna istorija 
glavne junakinje, nego i stoga da bi slučaj uspona, pada i iskupljenja po-
služio kao vodič budućim sledbenicima njene novostečene vere, u nadi da 
će jeretički spis možda jednom biti prihvaćen kao narativ pouke i spasenja.

Nekanonski zapis o žednima ostaće kao svedočanstvo o tome da je 
Spasiteljka ipak došla, da se revolucija, makar i neuspešna, ipak dogodi-
la. Da bi povest koju priča naratorka i učesnica događaja delovala pouz-
dano i autoritativno, mora se poći od krhotina individualnog doživljaja. 
Fragmentacija iskustva je prvi korak u borbi da se tek artikulisani apokrif 
možda u jednom trenutku neizvesne budućnosti institucionalizuje u pravo-
valjanu verziju istorije, u svedočanstvo o susretu sa čudom. Na pitanje o 
tome šta uzrokuje segmentirano pripovedanje odgovor možemo naći kod 
hrvatske spisateljice Daše Drndić: „Ne postoji jedna priča, jer i kada je ona 
u romanu prezentirana, opet nije sveobuhvatna, cjelovita, definitivna, ne-
go je fragment kojem bi bilo dobro dati prostor za gibanje, za mijenjanje. 
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Tko je od nas zaokružen? (…) Svi smo od fragmenata, razlomljeni.“ Au-
torka upozorava na posvudašnje prisustvo fragmenta: „Sve je fragment, ži-
vot, povijest, emocije. Pitanje je koliko smo u stanju nositi se s tom sveop-
ćom fragmentacijom, s tim, nazovi, kaosom.“ Daša Drndić naše živote vi-
di „kao kaleidoskop, kao razbijenu sliku u kojoj se permanentno smjenju-
je na tisuće manjih sličica“. Suočen najpre sa obesmišljavanjem sveta ko-
ji predstavlja, pa potom i sa njegovim izvesnim nestankom, fragment se 
ipak trudi da bude snažan i opsesivno relevantan, te da u krajnjoj instanci 
dovede do stvaranja celine. Po rečima Ljiljane Pešikan Ljuštanović, „pri-
povedači Mirjane Novaković oblikuju se poput svojevrsnih demijurga, ne-
kad zlih, nekad sputanih malih bogova koji odlučuju o životu i smrti svo-
jih junaka, ali su i sami beznadno ulovljeni u klopku vlastite priče“ (Peši-
kan Ljuštanović 2009: 394). Glavna junakinja i naratorka shvata da posto-
je dve vrste ljudi: „oni koji veruju da sopstveni unutrašnji red (ili nered) 
mogu da prenose na svet i oni koji znaju da njihovom unutrašnjem neredu 
neće pomoći sigurno postojeći spoljni sklad“ (Novaković 2016: 170). Po-
stavlja se pitanje „šta se dešava kada ovi prvi, gledajući svoje savršenstvo, 
hoće da svima nametnu isto“. Pripovedni glas koji oblikuje „Jevanđelje po 
žednoj“ ne samo kao svedok i protagonista, već i kao autoritet, posredu-
je pouku o tome da se savršenstvo ne može narediti ni urediti, da ono nije 
stvar ni ljudske volje, ni zakonskog dekreta: „Svi ti znaci u koje verujemo, 
ili želimo da verujemo, predstavljaju naše sopstvene zablude, koje su nas 
volšebno napustile i sada tvore zakone ili pravila, ili su stvarni i postoje i 
postojaće mimo nas, ako treba i uprkos nama.“ (Novaković 2016: 1970).

„Jevanđelje po žednoj“ teče po poznatoj socijalnoj i saznajnoj matri-
ci – od junakinjinog prepoznavanja sebe kao neprilagođenog individualca 
u totalitarnom sistemu, do susreta sa religijom koja će joj osmisliti život i 
pomoći joj da oslobodi svoje uzapćene uspomene na detinjstvo, porodicu i 
vreme zabranjenog zajedništva. Ova novela koncipirana je kao svojevrsno 
antijevanđelje: u njoj žene apostoli šire reč Mesijane, Spasiteljke, a umesto 
žeđi za evanđeoskom istinom ispituje se proces buđenja potrage za spo-
znajom u svetu uljuljkanom u lažnoj, ali dobro konstruisanoj i dobro kon-
trolisanoj predstavi idealne države gde su svi srećni, zadovoljni, namire-
ni, napojeni znanjem. Uznemirujuća povest o negativnoj utopiji smeštena 
je u godinu dvehiljaditu, u bezimenu državu označenu kao Otvoreno druš-
tvo, u grad koji se nekada zvao Beograd: koliko se specifičnost pojmova 
koje jezik označava u tom svetu beznadno izgubila pokazaće se kad, pod 
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uticajem žednih, naratorka počne da se priseća toponima kao što je Ava-
la ili idioma kao što je „biti u nebranom grožđu“; kada poželi da se upo-
zna sa sadržajem Biblije, kojoj je pristup ograničen, otkriva nam da se za 
sve što pripada „starim vremenima“ koriste reči „knjige“ i „zaboravljeno“. 
Beograd iz bliske budućnosti postao je deo tog obezličenog i obezimenje-
nog sveta u kom se promovišu postulati nasilne ravnopravnosti i program-
skog ujednačavanja: deo strategija koje to određuju su zadata psihoterapi-
ja, obaveza estetske hirurgije i stimulacija konzumacije droga. Međutim, 
pristup Bibliji je ograničen zbog toga što se ona smatra za „izvor sa koga 
su se napajali svi kršitelji ljudskih prava“ (Novaković 2016: 173); onaj ko 
se odvaži da je čita, biće obavezan na posete psihijatru u narednih šest me-
seci, najmanje dva puta nedeljno. Više ne postoje države, ratovi pa ni ru-
šilačke ljudske strasti, ali ne postoji ni porodica; pravo pojedinca da bude 
samosvojan i unikatan bilo bi znamenje slobode samo kad tu slobodu ne 
bi kontrolisali zastupnici ljudskih prava, zljupovi: oni su nadziračka vlast 
tog prividno slobodnog, otvorenog sveta u kom više ne postoje ni politi-
ka, ni granice, ne postoji ni vera u Boga, pošto se religioznost smatra opa-
snim znamenjem povlačenja u sebe, ludila i straha. Jedini kult u distopij-
skoj zajednici predstavlja Karl Poper, čija dela se dodeljuju kao nagrada 
za građansku ispravnost i čiji hologrami su prisutni po učionicama univer-
ziteta sa kog je proterana matematika i na kom se više ne izučavaju fun-
damentalna znanja: istoriju umetnosti čine lekcije koje se obrađuju „razli-
ke u simulakrumu diskursa tekstila Paka Rabana i Đanija Versačea“ (No-
vaković 2016: 148)

U cilju izjednačavanja građanskih prava i eliminisanja svih razlika, 
nameće se sloboda odlučivanja koja je samo ropstvo druge vrste: namet-
nuta je obaveza genetskih modifikacija, hirurških zahvata i psihoterapi-
ja, tzv. psiholoških oslobađanja, a oslovljavanje ličnim imenima je zabra-
njeno; pravo je svakog pojedinca da u poseti plastičnom hirurgu izabere 
estetsku intervenciju sa diska koji sadrži tačno 65536 oblika noseva, obr-
va, brada, obraza i ostalih delova lica koji su podložni izmeni (Novaković 
2016: 135); može da odluči da promeni boju očiju ili da digne ruku na se-
be, većina zahvata iz oblasti estetske hirurgije je besplatna, a pilulice koje 
Lekarsko društvo preporučuje za samoubistvo neizlečivim nezadovoljnici-
ma deluju munjevito i bezbolno. Namera Otvorenog društva da stvori za-
jednicu potpuno jednakih toliko je čvrsta da su društveni mehanizmi sve-
sno i planski usmereni na potiskivanje svih porodičnih, prijateljskih i lju-
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bavnih veza, i ti napori vode do njihovog potpunog iskorenjivanja. Za ra-
zliku od anonimizovanih i nasilno izjednačenih građana kojima se oduzi-
maju uspomene i privatnost, institucije i konvencije koje utemeljuju moć 
društva imenovane su, ali dosledno svedene na skraćenice. Legalno dos-
tupna droga za metodično proveden samozaborav zove se hiperekstazitri 
ili hekstri, red i mir kontrolišu zljupovi, a ove i slične skraćenice ukazuju 
da se i u deklarativno tolerantnom sistemu, ili pogotovo tamo, jezik zaro-
bljava kako bi bio pod što jačom totalitarnom kontrolom.

U takvom svetu naratorka nenadano saznaje da postoji verski pokret 
žednih, čiji je vođa i prorok žena koja nema ime, jer „onaj ko kaže nje-
no ime ožedni“: religija koju propoveda kao glavni zadatak pojedinca us-
postavlja potragu za sopstvenim imenom, za samoodređenjem. Naratorka 
se na fakultetu gde studira sreće sa sledbenicima Mesijane koja je epitom 
svih ljudskih nesavršenstava, nije genetski modifikovana, govori se da su 
njeni roditelji bili u braku i da je, shodno tome, potekla iz jedne zaborav-
ljene i zanemarene zajednice, iz porodice. Međutim, slično Hristu, Ona je 
otelovljenje bezinteresne ljubavi i požrtvovanja, spremna da oprosti svo-
jim sledbenicima svaku manu, pa i najveći greh – izdaju. Iako je temat-
ski povest o neuspešnom oslobođenju od totalitarne vlasti, „Jevanđelje po 
žednoj“ strukturirano je kao nekakvo Jevanđelje po Judi iz perspektive ju-
nakinje koja je prihvatila veru žednih, izdala je, da bi se potom pokajala i 
odlučila da širi reč te vere. Glavna junakinja Katarina svoje ime nam saop-
štava tek na kraju, nakon odustajanja od samoubistva koje je trebalo da bu-
de njena kazna zbog izdaje Nje, božanstva nesavršenstva. Odustajanje od 
samoubistva je njena poslednja, najrezolutnija pobuna, jer odbijanjem da 
proguta pilulu i ode u smrt pomoću mehanizama i pravila koje je osmislilo 
isto ono navodno slobodno društvo koje je nemilosrdnom akcijom zatrlo 
pobunu a pobunjenima usadilo zaborav, ona nastavlja da bude klica bunta 
koja će jednog dana doneti slobodu od nametnutih sloboda.

Katarina će, dakle, izmeniti Judinu sudbinu: umesto samoubistva kao 
kazne, ona će se posvetiti čuvanju sećanja na božanstvo žednih. Zahvalju-
jući njoj, učenje o različitosti i nesavršenstvu proširiće se i nakon potpunog 
nestanka njegovih sledbenika, biće sačuvano ne samo kao anonimna legen-
da, već kao autorizovano iskustvo. Najveći udar totalitarnom sistemu koji 
oduzima identitet biće autorstvo, identifikacija pojedinca i njegovih razlika.

U najčitanijem romanu Mirjane Novaković Strah i njegov sluga (do 
danas objavljen u osam izdanja) defiluju istorijske, pseudoistorijske, arhe-
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tipske i fiktivne ličnosti koje doprinose zapletu svaka na svoj način: po-
javljuju se filozof Vitgenštajn i fiktivni vampir Sava Savanović, princeza 
Marija Avgusta Turn i Taksis i junak Crnjanskog Vuk Isakovič, Đavo lič-
no i njegov sluga Novak (lik iz narodne epske poezije) dobijaju prostor di-
gresije i vinjete koliko i funkciju odlučujućeg „okretaja zavrtnja“. Zaplet 
romana zasnovan je na autentičnom dokumentu o austrijskoj komisiji ko-
ja 1736. dolazi u Srbiju da proveri istinitost pritužbi seljaka koji su se ža-
lili na napade vampira. Novakovićeva početnu ideju nadograđuje napetim 
i uzbudljivim detaljima koji korespondiraju sa avanturističkim trilerom i 
komercijalnom tematizacijom hrišćanske doktrine. Njeni junaci natprirod-
nu pojavu vide kao pretnju utemeljenom poretku čije su slobode i ropstva 
plod nekad dogovora i sporazuma, nekad obmane i prevare; natprirodno 
postavlja pred njih prepreke, otvara neslućene mogućnosti zloupotrebe a u 
svakom slučaju remeti uspostavljene parametre. Đavola, tako, brine mo-
gućnost da se približio Strašni sud, jer vaskrsenje drugi Hristov dolazak či-
ni izvesnim a njegov relativno lagodni i besciljni život proveden u puto-
vanjima i intrigama dovodi u pitanje. Aleksandar Virtenberški, princezin 
suprug i regent Srbije, koristi istragu o vampirima kako bi zataškao svo-
je izdajničke planove i izdejstvovao političke sporazume. Intrige i politič-
ke igre pojedinaca padaju u senku kad se pojave kolone izbeglica, u begu 
pred najezdom Turaka koji su već zaposeli Niš; oni će biti proglašeni vam-
pirima kako im se ne bi morala pružiti pomoć, osuđeni su na anonimnost i 
ignorisanje. Zavera je moćno oružje svih sukobljenih strana, strategija re-
šavanja problema, potiranja razlika, zataškavanja izdaje i prevare, a deo te 
zavere koji se ne može kontrolisati jeste i natprirodno.

Usamljenik je uvek pretnja i istoriji i utopiji zato što njegova je njego-
va individualna, slobodno izabrana istina pretnja dogovorenoj i ustanov-
ljenoj zvaničnoj verziji istorijskih događaja, a jednako tako i projekciji bu-
dućnosti. U romanu Strah i njegov sluga dve takve pojedinačne vizije su-
kobljavaju se sa istorijom i ideologijom, nadmeću se u pouzdanosti i isto-
vremeno razaraju velelepno zdanje monovalentne istorijske priče. Jedna 
princeza i Satana lično kreću u potragu zajedno, krijući svoje motive i ra-
zloge za učešće u njoj, da bi post festum o poduhvatu ispripovedali bitno 
različite priče. Braneći svoju verziju događaja, koju govori tokom neka-
kve mešavine saslušanja i ispovesti pred visokim crkvenim velikodostoj-
nikom, princeza Marija Avgusta lukavo izjavljuje da „laž živi na pravilima 
zaključivanja“, a da je istina „krivudava i nesmislena“ (Novaković 2001: 
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123). Sloboda iskrivljavanja istine ograničena je, dakle, zakonima logike; 
laž mora biti smislena, dok je istina uvek paradoksalna. I ona i Oto fon Ha-
uzburg (kako se Satana predstavlja) svedoče u prvom licu, detaljno argu-
mentuju svoje viđenje događaja, pokušavaju da manipulišu sagovornikom 
što zarad igre, što zbog straha, i tako kreiraju dva paralelna sveta u koji-
ma egzistiraju različite verzije istih događaja, neprestano poričući jedna 
drugu ili, što je češći slučaj, uzajamno osvešćujući slepe mrlje u percepci-
ji i verbalizaciji viđenog. I Đavolova i Princezina ispovest su naoko kohe-
rentne i potkrepljene, oboje imaju svoje razloge i svoju motivaciju da po-
duhvat uspe i da se istina zaobiđe i oboje su dovoljno uverljivi da se njiho-
va verzija može prihvatiti kao pouzdana. Jezik im pomaže u kreiranju ilu-
zije istine, a čitalac ostaje suočen sa dva besprekorno izvedena sižea jedne 
fabule koje ipak ne uspeva da poveže u koherentno svedočanstvo o potra-
zi za vampirima. Jasno je, međutim, da su vampiri lažni trag i savršeni iz-
govor da se razbukte i imaginacija i ambicija, dok su fantastika i strah pa-
ravan iza kog u potaji dejstvuju politika, ideologija i teorija zavere, ali ni 
razjasnica romana nije samo na to svedena. Ostaje nejasno zbog čega bi-
skup Turn i Valsasina dolazi u Beograd da se pobrine za Đavola, zbog če-
ga će baš on mnogo godina docnije postati princezin ispovednik i islednik, 
istražitelj slučaja, možda i fiktivni autor rukopisa; jednako je nejasna ulo-
ga Princeze, njenog supruga regenta i još nekoliko plemića u padu Niša i 
predaji Beograda. Time se ponovo dokazuje da su natprirodne sile pokriće 
onih političkih, a da čin pripovedanja postaje paralelni vid sticanja moći: 
oni koji su lišeni moći odlučivanja, zanemareni i obespravljeni, stiču moć 
upravljanja onoga trenutka kada steknu vlast nad pričom.

Veoma moćan u svojoj usamljenosti, izolovanosti i zlobi koja je po-
sledica nezadovoljenih ambicija, Đavo koristi sve raspoložive mogućno-
sti da utemelji različitost i ohrabri raznoglasje, a i pored sveg svog oslanja-
nja na laži i manipulaciju, on postaje simbol kritičkog odnosa prema stvar-
nosti. On ima slobodu sumnje u sve – vera u Boga znači da se veruje i u 
neproverljivo, a Princ tame odbija i samu ideju neproverljivosti. Njegovo 
ironično preispitivanje mita, istorije, narodne epike, opšteljudskih vredno-
sti s jedne strane je otpor idolatriji i slepoj poslušnosti; s druge strane, ot-
por redu i hijerarhiji. Umetnost, kaže Đavo, „sama po sebi (…) nije zla, ali 
je laž“ (Novaković 2001: 84); on je nju stvorio, što mu Bog „nikad nije za-
boravio“, budući da je, nedugo potom, stigao „njegov protivudar: istorija“, 
„ponovo priča, ali koja se pretvara da je istina“ (Novaković 2001: 84). Đa-
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vo je uveren da je slika o njemu posledica straha i ideološke prinude,. „Ni-
kad mu nisam obećavao ništa izvanredno i neviđeno“, kaže o svom odno-
su prema Hristu. „Nikad nisam obećavao hlebove namesto kamenja, niti 
let, niti moć. Nikad. Posle su to izmislili da bi me učinili moćnijim i straš-
nijim. Morao sam da budem beskrajno opasan, da bi on bio beskrajno do-
bar.“ (Novaković 2001: 117). Ove reči kao da potvrđuju sistemsku karak-
terizaciju junaka – kako bi iskupili sve vrednosti i nepravde sveta u kome 
žive, oni moraju biti proglašeni za opasne.

Roman Johann’s 501 Mirjane Novaković eksploatiše jednu biblijsku 
temu – stvaranje sveta. Novi svet ne rađa se iz haosa ili tame, već nasta-
je u savremenom Beogradu (u svetu u kom nema interneta i iz kog je čo-
kolada prognana), a deo je rata između dve moćne organizacije; jedna želi 
da izmeni realnost, a druga da zadrži status quo. Put ka alternativnom sve-
tu, takozvanoj antistvarnosti, otvaraju priviđenja izazvana gljivom muha-
rom (amanita muskarija) koja je u drevnim šamanskim ritualima korišće-
na da otvori „vrata percepcije“. Međutim, ulaznica u alternativnu stvarnost 
je pre svega jezik: rečnik (pelago) sa 39 nepoznatih imena i izraza nalazi-
mo na samom početku romana, umesto na kraju, kako je običaj. Sve reči 
u rečniku imaju starogrčki koren, a njihova su značenja vrlo slobodno va-
rirana i improvizovana: pelago je nastalo od pelagos, otvoreno more, do-
čim je pragmamahit onaj ko se bori protiv stvarnosti (pragmatikos). Aso-
cijaciju boraca protiv stvarnosti razdiru sukobi nepomirljivo suprotstavlje-
nih struja: terminom avtenti, u značenju „ubica, autor“ označeni su oni ko-
ji tripom na muhari ulaze u novu stvarnost kao u kreativnu fantaziju, a mi-
litantni „ponoćnici“ mesanihti antistvarnost doživljavaju kao sukob razli-
čitih vizija.

Na samom početku romana beogradska zubarka Jelena Stevanović 
putuje u Aleksinac da bi preuzela nasledstvo svoje pratetke, srebrnu kuti-
ju u kojoj su jedne ženske farmerke: one su pokretač Jeleninog sukoba sa 
članovima tajanstvene organizacije udruženja koji pod halucinogenim dej-
stvom muhare pokušavaju da stvore novi svet, ikumen, a tu nameru na neki 
način ometa upravo kutija u Jeleninom posedu. Suprotno usamljenoj sta-
novnici stvarnosti Jeleni, pobornici antistvarnosti zahtevaju zajedništvo: 
mesanihti deluju u paru, odnosno u zeugmama. Pragmamahit je doslovce 
borac protiv stvarnosti: dok mesanihti menjaju detalje realnog sveta, pra-
gmamahiti ubijaju tako što žrtvu uvuku u agon, uklanjajući je iz pragmati-
kosa i svakog drugog multiverzuma.
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Roman Mirjane Novaković predstavlja efektnu i suptilnu igru imeni-
ma i tradicijama: lek protiv bola koji je tema podzapleta romana zove se 
kajnšmerc, kako bi duhovito i cinično postavio razliku između tradicije i 
postmodernog. Dok je pojam veltšmerca artikulisao bol zbog nemogućno-
sti promene sveta, vreme sadašnje usredsređeno je na ukidanje svakog bo-
la. I sam naslov romana Johann’s 501 semantizuje netipično pomeranje je-
zičkog znaka i značenja: aluzija na poznatu robnu marku signalizira da će 
svet romana biti prividno nalik našem, a ipak zbunjujuće drugačiji, jer Jo-
hann’s 501 nije roba masovne proizvodnje, već unikat koji odlučuje o ra-
zrešenju rata svetova. Ambivalentan odnos prema brendovima podseća na 
radnju romana Vilijama Gibsona Prepoznavanje uzorka, u kom junakinja 
Kejsi Polard pati od alergijske reakcije na tzv. „semiotiku marketinga“, tj. 
burno reaguje na blizinu etiketa i brendova. Međutim, upravo iz tog ra-
zloga Kejsi razvija nepogrešiv instinkt za otkrivanje uspešnih robnih mar-
ki, pa postaje coolhunter, tragalac za idealnim marketinškim proizvodom.

Tito je umro (2011) je roman tranzicijskog bluza i kritičko-nostalgič-
nog sagledavanja političkih zavera u SFRJ. Junakinja romana čija se rad-
nja dešava tokom dve nedelje decembra 2010. je novinarka „Politike“ čija 
je karijera u jednom trenutku krenula nizbrdo: ona živi usamljeno, a uzrok 
njene samoće i izolacije ostaje sakriven od čitaoca, jednako kao i njeno 
ime. Očigledno je da se svojim pisanjem zamerila vladajućoj političkoj 
stranci, da je proglašena za nepodobnu u novinarskoj branši, ali i to da ni-
je izgubila poštovanje svojih šefova, ma koliko oni bili prisiljeni da poštu-
ju političke odluke. Zaplet počinje tako što se alkoholisana realnost junaki-
nje uzdrma jednim saznanjem, koje je zapravo mamac u misteriju: na sla-
vi kod školske drugarice upoznaje nekadašnjeg komunističkog funkcione-
ra Nikolu Babića, koji joj otkriva da su dan i čas Titove smrti najavljeni 
dvanaest godina pre 4. maja 1980. kada je predsednik SFRJ preminuo, i to 
baš u „Politici“, u tekstu iz kulturne rubrike koji najavljuje da će pozoriš-
na predstava „Derviš i smrt“ biti odigrana 4. maja u 15.05. Početna slova 
svakog pasusa u tekstu daju rečenicu „Tito je umro“. Međutim, ovo je tek 
prva od tri misterije u čije će se rešavanje novinarka upustiti. Samo neko-
liko dana docnije, biće pozvana da izveštava sa dvodnevne izborne skup-
štine Demokratske stranke, na insistiranje stranačkog uglednika koji že-
li da ostane anoniman. Uz traženje podataka o autoru misterioznog novin-
skog teksta sa akrostihom koji je, ispostaviće se, lišen slobode pa u zatvo-
ru izvršio samoubistvo (ili ubijen), novinarka pokušava da otkrije zbog če-
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ga stranka koja ju je marginalizovala želi njeno prisustvo na svojoj kon-
venciji. U noći između prvog i drugog dana skupštine Demokratske stran-
ke, mladi i perspektivni kandidat za čelnu partijsku poziciju umire pod ne-
razjašnjenim okolnostima. Brižljivo planirano ubistvo Saše Vrtače ispo-
stavlja se kao posledica materijalnih interesa više ljudi. U rešavanju sluča-
ja pomažu i odmažu junaci koji su proizvod jednog vremena i jedne (mate-
rijalističke i potrošačke) ideologije: korumpirani novinari i nesavesni poli-
cijski inspektori, mlada slikarka Slovakinja iz Kovačice koja radi kao kuć-
na pomoćnica i nevina trpi policijsku torturu, Vrtačina ljubavnica koja sa-
njari o bogatoj udaji, i mnogi drugi, uglavnom pohlepni junaci i antijuna-
ci tranzicione Srbije. Iako smešten u Beograd iz 2010, roman nas istovre-
meno vraća u političke obračune iz Brozovog vremena, i suočava s vrtlo-
gom savremenih tema, poput farmaceutske mafije, elitne prostitucije, taj-
nih službi, unutarstranačkih sukoba.

Pišući u knjizi Izgubljeni testamenti o orvelizaciji uspomena, Milan 
Kundera je pokušao da nas ubedi da smo stvarnost u komunizmu gledali 
kao goru nego što je bila zato što smo tu prošlost nasilno literarizovali, pri-
lagođavajući je jednom stereotipu nemara, represije i propadanja (Kunde-
ra 1995: 259). Junakinja je spremna da laže radi istine, da ucenjuje u ime 
poštenja; ona je potpuni iskorenjenik i marginalizovana žena, nema proš-
le ni sadašnje ljubavi i prijateljstva, njen život se nahodi u jednom trouglu 
profesionalnih rivalstava, krhkih interesnih saveza sa političarima i slučaj-
nih zbližavanja sa nekoliko dobrih duša. Junakinja bez imena, bez adre-
se i bez prošlosti možda je samo protagonista jednog savremenog morali-
teta u kome crni i beli igraju partiju šaha do istrebljenja, odnosno do tre-
nutka kad će se suočiti istina i moć. Međutim, istina i moć nisu nikada na 
istoj strani: kad je u pitanju dobar krimi roman, njihova suprotstavljenost 
garantuje upečatljiv zaplet.

Tito je umro predočava gorku, satiričnu sliku Srbije u iskrivljenom 
ogledalu naratorkine percepcije: sve oko sebe predstavlja kao mračno i ci-
nično. Sva zla su drastično uvećana – partije i mediji, policija i kriminal-
ci, tajne službe i crkva, svi su, u novinarkinim očima, usmereni na isti cilj 
pohlepnog bogaćenja; sve informacije su tabloidne, svi ljudi i žene mate-
rijalisti, svi mehanizmi upravljanja materijalnim dobrima i medijima svo-
de se na pohlepu. Junakinja je opsednuta propašću, i vidi je svugde oko 
sebe: ako poverujemo u Hamletov filozofsko-refleksivni sud koji kaže da 
svet nije onakav kakav jeste, već onakav kakvim ga čini naše uverenje, iz 
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novinarkinih uverenja pruža se pogled na moralnu apokalipsu, na košmar 
korupcije, bez ikakve nade da iz razorenog sveta može nastati bolji. Tito 
je umro ostaje bez razrešenja, uzrok i koren novinarkine patnje i sumnje 
ostaju duboko skriveni, nepoznati čitaocu. Zbog čega autorka romana bi-
ra tako netipično autorsku slobodu da ne otkrije najvažnije podatke o ju-
naku? Jedno je objašnjenje moguće: ovako postavljen roman mogao bi bi-
ti snažna alegorija o suštinskoj nepročitljivosti, nerastumačivosti politič-
ke moći, koja, kad želi da kažnjava, ne mora imati razlog za to, pa ga sto-
ga ne mora ni imenovati.

Davor Beganović (Beganović: 2012) o ovom romanu piše:

Tito je umro izgrađuje pripovjednu konstrukciju koja se ne usmjerava toli-
ko na aktualizaciju onoga što se zbilo, koliko na rekonstrukciju jedne proš-
losti kao potencijaliteta iz kojega će se retroaktivno objasniti nesnošljiva 
stvarnost suvremene Srbije. Na taj se način uspostavlja premreženost indi-
vidualnih sudbina importiranih iz prošlosti s posljedicama što ih ta prošlost 
generira u sadašnjosti, i to upravo na bazi kolektivne histerije i s njom po-
vezane zavjere šutnje.

Nekakav nepriznati ili neprepoznati uzor Mirjane Novaković mogla 
bi biti američka književnica Šarlot Perkins Gilman koja je u romanu Her­
land opisala utopijsku zajednicu čiji su stub žene. Herland, „njena zemlja“, 
odnosno zemlja žena i dominacije ženskog prostor je gde se zagovaraju 
jednakost i zajedništvo, teži ekonomskom i emotivnom blagostanju svih, 
pružajući mogućnost i muškarcima da se uklope u kolektivni san o sreć-
nom i ispunjenom životu. Značenjski potencijal novoskovane reči otkri-
va smisao samog utopijskog projekta: povezati ideju oslobođenog sveta i 
jezičkog osnaživanja ugnjetenih. Ta intencija vidljiva kod Šarlot Perkins 
Gilman najvažniji je element u dva dela Mirjane Novaković koja imaju 
distopijske elemente, noveli Jevanđelje po žednoj i romanu Johann’s 501.

Samooblikovanje je proces kreiranja identiteta i javne persone u skla-
du sa društveno prihvatljivim standardima, gde se u odnosu prema este-
tičkim medijumima uspostavlja odnos recipročnosti i odraz nalazi u iko-
nografiji predstavljanja. Samooblikovanje se tako približava umetničkom 
stvaranju, telo postaje aktivan proces realizacije svih kulturnih i istorijskih 
mogućnosti; ono nije samo istorijski pojam, već i niz mogućnosti koje se u 
kontinuitetu ostvaruju. Šekspirov Jago, kog Grinblat pominje kao epitom 
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socijalne empatije, podseća Otela da svaki rob ima slobodu da svoje misli 
sačuva za sebe. Kroz svoj dvadesetogodišnji spisateljski angažman, Mirja-
na Novaković dosledno slika svetove bez nade, strasti i slobode, ali sa ži-
vim, markantnim junacima koji slobodno misle i slobodno delaju bez ob-
zira na posledice.
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VLADISLAVA GORDIĆ PETKOVIĆ2

SOCIAL CONTEXT OF WOMEN’S FREEDOM 
IN THE FICTION OF MIRJANA NOVAKOVIĆ

Abstract

The paper discusses concepts of freedom in the fictitious societies described in Mir­
jana Novaković’s stories and novels. Set in the 18th century Serbia, the novel Fear and 
Servant follows a hunt for vampires from the point of view of two narrators: a Habsburg 
princess and the Devil himself. Loosely based upon historical facts and the largely tra­
ditional pattern of quest, the novel offers two solitary visions which confront the forces 
of history and ideology. However, the protagonists whose narratives are alternating wit­
hin the novel are either unable or unwilling to stop the vicious plots of sinister clergy and 
nobility which largely limit their freedom of choice. The Gospel According to A Thirsty 
Woman is a bleak and sarcastic Utopian narrative about a falsely liberal society which 
advocates equality, human rights and freedom to choose and act, but insists on the disso­
lution of family and marriage. The story is set in a nameless city (once called Belgra­
de), where people are forbidden to use personal and proper names, but obliged to under­
go plastic surgery and genetic modification. Advocating faultless physique and blank mi­
nd, the dismal state dubbed Open Society advocates for self-sufficiency and detachment. 
The malecentredness of the fictional world in Novaković’s Tito has Died is questioned by 
a woman who is belittled, ignored and castigated as an underdog, but is still free to fight 
conspiracies and search for ethical values which might still persist in a crumbling world.

Keywords: Serbian fiction, freedom, society, utopia
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GORDANA TODORIĆ1

OSVAJANJE SLOBODE KAO MODUS  
KNJIŽEVNOG GOVORA (INTENCIJA I RECEPCIJA)

Rezime

Smene kanonskih paradigmi i njihovo ukidanje učinili su da književni tekst danas 
teško čitamo kao jednoznačno (iako već kodirano) štivo. On, po pravilu, postaje politi­
čan, a tada je podložan interpretativnim strategijama koje mu pripisuje svaki pojedini či­
talac. Tako sloboda od književnog kanona istovremeno, dijalektičkom nužnošću, postaje 
nestabilno polje horizonta očekivanja. U radu ćemo pokušati da ukažemo na neke pojave 
u književnosti, koje ilustruju ovakvo stanje.

Ključne reči: kanon, jevrejski narativ, Holokaust, nulti označitelj

Prema Rečniku književnih termina, kanon je skup estetskih pravila i 
ideala koji vladaju u umjetnosti jedne epohe, ali može biti shvaćen i kao 
spisak pisaca ili djela koji su priznati kao uzorni (RKT 1992: 332). Ruski 
formalisti, koje ovde ne pominjemo slučajno, i sa kojima se ne bismo slo-
žili kada je reč o ulozi socijalno-istorijskih uslova u razvoju književnosti, 
kanonizaciju književnih obrazaca shvataju kao činjenicu jedne imanen-
tne evolucije književnosti (RKT 1992: 333). A nosilac tog razvoja, u ravni 
književnih postupaka, jeste postupak očuđenja, koji čitaoca nagoni da iza-
đe iz automatizma svoje percepcije (RKT 1992: 735).

Ovim ekskursom u teoriju književnosti želeli smo da nagovestimo 
dve podteme našeg ogleda. Dakle, u radu ćemo ukazati na glavne tokove 
jevrejske književne produkcije u kontekstu srpske književnosti XX i po-
četka XXI veka i postavićemo pitanje recepcije te književnost, u to isto 
vreme. Nužnost ovakvog, problemskog pristupa nametnula je dilema o 
celishodnosti upotrebe postojećih kanonskih okvira, u svrhu opisa jedne 
književno-istorijske činjenice. Znamenita knjiga Predraga Palavestre Je­
vrejski pisci u srpskoj književnosti veoma jasno ukazuje na ovu dilemu. Pa-
lavestra u toj knjizi navodi da ni jezik, ni tematika, ni nacionalno odnosno 
versko poreklo nisu dovoljan kriterijum za nekakvu klasifikaciju u vezi sa 
Jevrejima koji pišu u kontekstu srpske književnosti. Prema Palavestri, Je-

1   Istraživač saradnik, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
danatodoric021@gmail.com
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vreji su, prihvativši jezik sredine, srpski jezik „održali [su] u životu onaj 
tanki plamičak jevrejskog bića što ih je stolećima činio onim što su bili i 
što su ostali kao nerazlučivi deo srpske kulture i književnosti“ (Palavestra 
1998: 12). Navodeći pisce u svojoj knjizi on zaista poredak2 jevrejskih pi-
saca oblikuje ne ograničavajući se ni jednim od navedenih kriterijuma. Ta-
ko za Oskara Daviča napominje da je svrstan među jevrejske pisce, unatoč 
ličnom otporu (Palavestra 1998: 13). Pitanje statusa tog tankog plamička 
jevrejskog bića moralo bi, stoga, biti ključno pitanje. A tada, ono nije pre-
daleko od pitanja književne recepcije.

Počeci jevrejske književnosti, pa tako i njeni počeci na Balkanu, veza-
ni su za rabinsku književnost. Ovde spadaju tumačenja liturgijskih teksto-
va i rabinske responze (odgovori na pitanja pojedinih vernika), ali i teksto-
vi memoarsko-istorijskog karaktera, u rukopisu ili štampani.3 Prvobitno, je-
zik ovih tekstova je hebrejski. U isto vreme, razvija se i usmena književnost, 
vernakularnog jezičkog izraza (što je u slučaju Balkana prevashodno jevrej-
sko-španski) u čijem stvaranju, za razliku od prethodne, učestvuju i žene.

Uporedo sa integracijom u kulture Balkana (pa tako i u srpsku kul-
turu), početkom XX veka oblikuje se diskurs jevrejskih pisaca, što znači 
da oni bivaju prepoznati kao konstituent većinskog konteksta. Delom su 
to pisci oslonjeni (na različite načine) na tradicionalni život Jevreja (Da-
vid Albala, Laura Papo Bohoreta, Isak Samokovlija, Žak Konfino) koji se 
njihovim radom integriše u širi kulturni kontekst. Istorija književnosti be-
leži, međutim i one koji kanonsku paradigmu nalaze u aktuelnim trendo-
vima evropske kulture. U tom smislu sigurno je najznačajnija figura pr-
ve polovine XX veka Stanislav Vinaver. Radikalnim avangardističkim po-
stupkom u poeziji, ali i izuzetnom analitičnošću i eruditnošću u publicisti-
ci, Vinaver traga za novim, prevashodno jezičkim izrazom4. I drugi avan-
gardisti (Oskar Davičo, Moni de Buli npr.) problematizuju jezički i estetič-
ki kanon srpske kulture. Iako se njihove avangardističke intervencije od-
nose na kanon kulture u kojoj stvaraju, i kod njih nailazimo na reference 
prema nasleđu iz kojeg potiču. Ukratko, diskurs jevrejskih pisaca međura-
tanog perioda bitno obeležava različit, ali još uvek postojeći odnos prema 

2   Verovatno da bi termin kanon bio adekvatniji, ali ga nećemo koristiti da bismo izbegli ter-
minološku zbrku u tekstu.

3   „Beograd, to treba naglasiti, predstavljao je, počev od posljednjih godina četvrte decenije 
devetnaestog stoljeća, jedan od najvažnijih centara za tiskanje jevrejskih knjiga na evropskom ju-
goistoku“ (Nezirović 1992: 138).

4   Podsetimo se njegovog eseja Pokušaji ritmičkog proučavanja muškog deseterca iz 1940.
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kulturi iz koje potiču. Drugim rečima, oslobađanje od kanona još uvek je 
nekakva veza sa njim.

Možda najbolji primer koji pokazuje kojim putem bi, hipotetički gle-
dano, krenula ova književna produkcija, jesu dva dela ratne književnosti. 
Naime u toku Holokausta, u uslovim zatočeništva i potom izbeglištva, na-
stala su, između ostalih, dva kratka književna teksta. Jedno je jednočinka 
dr Hinka Gotliba Ne zaboravi ili Zapamti, napisana u logoru Kraljevica, a 
drugo je Partizanska Hagada Šanija Altaraca, parodija pashalne Hagade 
nastala u periodu kada Jevreji koji su prošli logore Kraljevica, Rab i druge, 
na slobodnoj partizanskoj teritoriji Korduna, Like i Banije, traže svoje me-
sto u svetu u kojem za njih mesta nema. Prvi tekst, po obrascu biblijskog 
narativa, prilično slobodnom reinterpretacijom Knjige o Esteri, kanonske 
knjige praznika Purima, ljude koje je zadesila nesreća poziva na otpor kroz 
povratak tradiciji, a drugi, koristeći poznati parodijski modus, unutar je-
vrejskog narativa traga za odgovorima na okolnosti u kojima su se Jevreji 
našli. Dakle, prvi tekst obnavlja, a drugi nastavlja da održava vezu sa ka-
nonom koji oblikuje identitet.

Ovakav razvoj, zapravo tipičan za manjinske kulture, prekinuće Ho-
lokaust. Iako postoji sinhronicitet između suočenja prevashodno evropske 
kulture sа iskustvom Holokausta i suočenja preživelih Jevreja sa tim istim 
iskustvom, ta dva iskustva nisu ista. Sasvim pojednostavljeno, u sinhroni-
citetu su se našli, prilično različiti sadržaji pojma pobede. Različitost sva-
kako, nije radikalno etnički definisana, jer posleratni herojski narativ, to 
je davno rečeno, žrtve povezuje u anonimno kolektivno telo, sa ideološki 
utemeljenim distinktivnim binomom: naši i njihovi.

U tom, posleratnom jugoslovenskom periodu, počinje da se konstitu-
išе ono što smo, sledeći Palavestru, nešto ranije nazvali poretkom jevrej-
skih pisaca u srpskoj književnosti. Nije reč o fenomenu manjinske književ-
nosti, niti se uspostavljanje kontinuiteta s međuratnim i periodom koji mu 
prethodi može u tom smislu objašnjavati. Nije ta književna produkcija na-
stavila tamo gde je pre rata stala. Ona je, završetkom rata, na diskurzivnoj 
ravni kolektivnog i pojedinačnog identiteta, počela da se suočava s posle-
dicama Holokausta. Podaci kažu da je od oko 82 000 jugoslovenskih Je-
vreja, u Holokaustu život izgubilo oko 67.000 (81,7%). Faktička praznina 
koja je ostala nakon Holokausta, a kojem prethodi nasleđe haskale i mo-
dernizma (dakle napuštanja verskog i tradicionalnog narativa) proizvodi 
u posleratnim godinama suočavanje s nultim identitetskim označiteljem.



88� Gordana Todorić

Đorđe Lebović je prvi zapaženiji posleratni pisac koji uvodi jevrej-
ske teme u srpsku književnost. Njegova dramska tetralogija posvećena je 
u potpunosti Holokaustu. Iako je Nebeski odred već 1957. nagrađen Steri-
jinom nagradom, u kritici je ocenjen i kao naturalistički, nihilistički, vul-
garizatorski materijalizam, kao tekst koji čovekov život svodi na fizološku 
funkciju (Todorić 2015: 2). Danas, međutim, uz ostalo, možemo konstato-
vati da je takvo Lebovićevo bavljenje traumom bilo prvi korak ka uobliče-
nju novog označitelja.

U narednim godinama i decenijama povremeno će se pojavljivati dela 
koja više ili manje uvode jevrejske teme u srpsku književnost. Jednim de-
lom tematizovaće se Holokaust, no za naše je razmatranje podjednako za-
nimljiva pojava uvođenja tema koje pisci baštine iz religijske sfere. Uzor-
ni primer začinjanja takvih tendencija svakako je roman U potrazi za Me­
sijom, Eriha Koša.5 Književnost Filipa Davida već se poslovično povezu-
je s mističkim učenjem Kabale. U okolnostima u kojima se pojavljuje Da-
vidova književnost, njena povezanost s Kabalom morala bi se promišljati 
sa svešću da reč kabala znači primanje, ono što je primljeno od prethodnih 
generacija. I kada se prevede u duhu srpskog jezika kao predaja, menja se 
samo fokus u odnosu između onog koji prima i onog koji predaje. Tako je 
posezanje za Kabalom zapravo posezanje za onim što je primljeno iz tradi-
cije, što jeste reuspostavljanje nekakvih kanonskih veza. Činjenica da ovo 
koincidira s poetičkim (i političkim) menama, padom logocentričnog ka-
nona i velikih priča ima veze s aspektom recepcije, mnogo više nego sa sa-
mim pojavama uobličenja poretka jevrejskih pisaca u srpskoj književnosti.

Da je i diskurs recepcije opterećen (ili rasterećen?) nultim označite-
ljem, postalo je jasno kada je Danilo Kiš objavio svoju tezu o jevrejstvu 
kao metafori sopstvenog književnog rukopisa. Ipak, o njemu je rečeno da 
je „odrastao kao višestruko siroče: tužno, zamišljeno, ironično dete bez 
identiteta, mutant dvadesetog veka“ (Arsenijević 2011: 111). Da parafra-
ziramo Sartrove reči koje se pojavljuju i u Kišovom delu, Kiš je Jevrejin 
jer su ga drugi smatrali Jevrejinom. I sa takvim statusom, ipak, Kiš je za 
trenutak stvorio prostor, svakako granični, slobodan od svakog konvenci-
onalnog kanona. „Njegov kulturni milje su prožimale jevrejska, srpska i 
mađarska tradicija i on je pisao na raskršću austrougarskog i balkanskog 
nasleđa. Sin Horhe Luisa Borhesa i Bruna Šulca, on je svesno posezao 
izvan svog maternjeg jezika za književnim očevima ne bi li još više nagla-

5   Više o romanu u: Todorić, G. (2014) i Todorić, G. (2015a).
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sio slobodu svog imaginacijskog izbora. Ipak, on nije bio slobodan od mo-
ralnih lojalnosti kada je prihvatio oznaku ’poslednjeg jugoslovenskog pis-
ca’ koja je implicirala njegovo neprekidno odupiranje nacionalističkoj ide-
ologiji“ (Debeljak 2011: 181).

Prožimanje biografskog i poetskog nije posledica samo učitavanja 
kao strategije čitanja, nego je i proizvod poetskih tendencija koje su se za-
čele s Lebovićem. Specifično značenje ovom prožimanju daće književne 
prilike sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka. Ne samo što je to vre-
me postmodernih tendencija u književnosti, nego se na društvenom polju 
oblikuje jedna nova disciplina – studije Holokausta. Složenosti prilika do-
prinose politička previranja u zemlji i nacionalistički narativi koji će pred 
svakog Jugoslovena postaviti pitanje identitetskog opredeljenja. Pisci či-
ji rad promišljamo, kao što smo naveli, moraće da se identifikuju s nultim 
označiteljem na planu sinhronije i zato će se pojaviti nekoliki i književ-
no vrednih tekstovi koji korespondiraju sa dijahronijom. Na recepcijskom 
planu ovo je aktuelizovalo konstituisanje diskursa pamćenja Holokausta 
kroz martirološki kod koji se pripisuje jevrejskom kolektivu. I taj kolektiv 
se konstruiše retroaktivno, popunjavajući lakunu koja je nastala Holokaus-
tom. Rečima Davida Leventala, mi neprestano stvaramo nasleđe, nove us-
pomene, koje zamenjuju stare kada te stare izgube značenje ili nestanu iz 
našeg vidokruga (Lowenthal 2014). Drugim rečima, svesni smo mnogos-
trukosti vremena u kulturnoj proizvodnji. Temporalnost nije određena sa-
mo jednom dimenzijom vremena (Born 2015: 362).

Umesto zaključka ovog ogleda, čini se da bismo morali da postavimo 
pitanje da li je pojava književnih tekstova s jasnom jevrejskom tematikom, 
na recepcijskom planu, prepoznata kao proizvod onog istog postupka oču-
đenja s početka našeg rada. To je bila teza i Danila Kiša kada je govorio o 
jevrejstvu kao metafori. Ili je ipak ispravno opovrgnuti formalističku tezu i 
ostati kod stanovišta da je kulturna proizvodnja jevrejskih pisaca u srpskoj 
književnosti bitno bila uslovljena raznovrsnim diskurzivnim okolnostima 
u kojima je nastajala i nastaje i dalje.

Što se tiče samih pisaca povodom kojih se u srpskoj književnosti go-
vori o jevrejstvu, možemo konstatovati da je doba savremenosti doba u ko-
jem su se, nakon međuratnog napuštanja tradicionalne i književnosti oslo-
njene na tradiciju, te iskustva Holokausta, oni prihvatili postupka re-se-
mantizovanja ispražnjenih identitetskih označitelja. Taj postupak odvija 
se u slučaju Filipa Davida, a posebno u slučaju Davida Albaharija, ponov-
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nim uvođenjem jevrejskog kanona u književni tekst, koji se manifestuje 
diskursima nostalgije, memorije i rekonstrukcije. Kao da se ta književnost 
oslobodila straha od ponovnog prihvatanja kanona. Izvesnu nedoumicu o 
komunikativnosti takvih naracija ostavlja poslednji roman Filipa Davida 
Kuća sećanja i zaborava, u kojem se autor ne obraća svome čitaocu nego 
svojim, ne više živim, književnim sabesednicima. Upitno je u kojoj meri 
je, u okolnostima globalne kulture, jevrejski narativ predmet sam po sebi, 
ili ga, da parafraziramo Borisa Budena, svaki kritički diskurs, iznova, per-
formativno konstituiše (Buden 2015).
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LITERARY SPEECH (INTENSE AND PECEPTION)

Abstract

Because of the shift of canonical paradigms and their suspensions, it is hard to read 
literary text today as unambiguous (although already coded) reading. As a rule, it beco­
mes political, and then  the subject of the interpretive strategies attributed to him by ea­
ch individual reader. Thus freedom from the literary canon, simultaneously, by dialecti­
cal necessity, becomes an unstable horizon of expectation. In this paper we will try to po­
int out some phenomena in literature, which illustrate this state.

Keywords: canon, Jewish narrative, Holocaust, zero signifier

6   Research associate, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
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MILANA LJUBIČIĆ1

POSTPSIHIJATRIJA I LIČNA (NE)SLOBODA  
U POSTMODERNOM DRUŠTVU: 

SOCIOLOŠKA ANALIZA

Rezime:

Postpsihijatrija nastoji da ospori dominantni diksurs moderne psihijatrije i na teo­
rijskom, i na polju prakse. Podvlači da psihijatrijsko znanje o mentalnoj bolesti nije niti 
univerzalno niti objektivno i otvara prostor da se čuju lične priče o iskustvu ludila. Ovaj 
novi socijalni pokret s druge strane, nameće čitav niz pitanja na koja još uvijek nemamo 
odgovor. Na primjer: 1. šta novo donosi postpsihijatrija; 2. imaju li alternative potenci­
jal da oslobode svoje korisnike; 3. da li postpsihijarija – proizvod postmodernog društva, 
sa njim dijeli i njegove najznačajnije karakteristike? Cilj našeg rada je bio da postavimo 
analitički okvir za razmatranje ovih pitanja – pretpostavki. Naša analiza je imala dvije 
faze. U prvoj smo pomoću analize sadržaja opisali dominantne diksurse: agendu i prak­
se postpsihijatrije. U narednom koraku, a na osnovu nalaza iz prethodne faze, dali smo 
smjernice za promišljanje uloge postpishijatrije u posmodernom društvu.

Ključne riječi: postpishijatrija, postmoderna, značenje, mentalna bolest

Uvod

Aktivizam u oblasti mentalnog zdravlja nije pojava novijeg datuma. 
Njegove korijene i prve rezultate pronalazimo već u XIX stoljeću, a ma-
sovnije razmjere dobija u drugoj polovini XX vijeka, u društvenom miljeu 
koji je dozvolio preispitivanje postojećih struktura i autoriteta. Naučnici iz 
oblasti društvenih disciplina, a prije svega sociolozi, zatim disidenti iz re-
dova psihijatara, te konačno i psihijatrijski pacijenti će zajedno uputiti kri-
tike psihijatriji i boriti se za prava u ovoj oblasti (Opalić, 2009). Neminov-
na ideološka i svaka druga razmimoilaženja među aktivistima i njihovim 
koncepcijama: npr. kuda i kako dalje, će tokom devedesetih godina XX vi-
jeka ostaviti slobodan prostor za pojavu novog pokreta – postpsihijatrije.2

1   Vanredni profesor, sistemski porodični terapeut, Filozofski fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, milanaljubicic@yahoo.com

2   Ali i važno naslijeđe – niz izvojevanih (ili možda: poklonjenih?) pobjeda u oblasti zaštite 
mentalnog zdravlja (vidi: Ljubičić, 2015).
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Postpsihijatri probleme ljudskog postojanja razumiju na njih primje-
njujući niz posmodernih koncepata, kakav je onaj o nepostojanju velikih, 
univerzalnih istina. Dovode u pitanje naslijeđe Prosvetiteljstva – deje pro-
gresa i napretka, i povjerenje u nauku.3 Pronalaze niz dokaza koji govore u 
prilog tezi o neobjektivnosti i interesnoj rukovođenosti psihijatrijskog zna-
nja (vidi: Lynch, 2006). Stava su da se zvanična psihijatrija protivi ne sa-
mo otvaranju rasprave o (štetnim) efektima (prekomjerene) upotrebe psi-
hotropnih lijekova (Moncrieff, 2006), nego i uvođenju drugačijih, alterna-
tivnih načina tretmana (Bracken & Thomas, 2006) isključivo zato što ove 
promjene mogu ugroziti profesionalne i ekonomske interese njenih posle-
nika (Lewis, 2006). Psihijatrija je naime na globalnom nivou zajedno sa 
drugom zainteresovanom stranom – faramceustkom industrijom, izvoje-
vala ekskluzivno pravo da definiše simtpome i imenuje poremećaje, po-
stavlja validne teze o njihovoj etiologiji i adekvatnom tretmanu.

Iako je zahvaljujući ovom psihijatrijskom neokolonijalizmu ostvarena 
standardizacija njege i brige o oboljelima, negativni ishodi transplantacije 
principa zapadne psihijatrije na ostatak svijeta odnose prevagu nad onim 
pozitivnima. Tako decidno odbacivanje svakog, izuzev biološkog mode-
la bolesti, rađa kulturološku nesenzitivnost, koja u krajnjoj liniji ugroža-
va mentalno zdravlje ljudi iz miljea koji nudi drugačija tumačenja o na-
stanku i konačno, liječenju oboljenja (Thomas, Bracken, Yasmeen, 2007). 
Pored toga, psihijatrijski neokolonijalizam dovodi i do jednog apsurdnog 
trenda – da se u savremenom svijetu lijekovi prepisuju preko svake mje-
re.4 Ovaj fakt je za postpsihijatre dovoljan argument za tvrdnju da psihija-
trija nije usmjerena ka oporavku, već ka kontroli (i simptoma i pojedina-
ca) (Moris, 2008).

No, i pored svog monopolističkog položaja, savremena psihijatrija se 
nalazi pred nizom izazova (Bracken, Thomas, 2001, Kecmanović, 2008, 
Kecmanović, 2009). Postpsihijatri cijene da stara disciplina sa njima ne 
može izaći na kraj i predlažu da se potraže nove opcije. Sa svoje strane, oni 
nude alternative psihijatrijskom shvatanju bolesti i tretmana.

Ali, i alternative bi trebale biti predmet debate i razmatranja, iz naj-
manje jednog razloga. Budući da se tiču populacije koja je po definiciji 

3   Treba podvući da su se sličnim argumentima služile i prethodnice postpsihijatrije: an-
tipsihijatrija i kritička psihijatrija u svojim nastojanjima da opovrgnu dominaciju stare discipline.

4   Moncrieff (2006) na primjer navodi da se u Velikoj Britaniji upotreba psihotropnih lijeko-
va u relativno kratkom vremenskom period (od 1991. do 2001.) povećala za čak 173%, dok je cije-
na antidepresiva porasla za čak 700%.
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marginalizovana i u velikoj mjeri obespravljena, unaprijed bi valjalo pro-
mišljati o mogućim ishodima promjena u psihijatriji, kako se prostor po-
tencijalne slobode ne bi pretvorio u novu samicu.

Evo i šta smo sa svoje strane učinili u tom pravcu. Pokušali smo da 
koncepte i djelovanje postpsihijatrije smjestimo unutar društvenog kon-
teksta kojem oni pripadaju i da ih razumijemo u okviru jasno definisane, a 
nama bliske analitičke mreže. Na stranama koje slijede biće ponuđen opis 
koncepata i praksi postpsihijatrije, a potom će, na drugoj, apstraktnijoj rav-
ni analize, biti govora o mogućim skrivenim značenjima i implikacijama 
koje alternative mogu imati za osobe sa neobičnim iskustvima.5

Konceptualna ravan. Ili zbog čega je postpsihijarija 
jedina alternativa psihijatriji?

Osnovni koncepti postpishijatrije se najlakše dadu opisati pomoću 
krajnosti: šta ona nije i čemu stremi? Kada je riječ o prvoj odrednici, va-
lja kazati da postpsihijatrija ne propisuje šta je krajnji cilj, niti kazuje šta 
je ispravno, a šta ne, ne nudi nove teorije o tome kako nastaje ludilo (kao 
što to čini antipsihijatrija i kritička psihijatrija), niti nalaže nove načine li-
ječenja. Ukratko, ona ne odbacuje niti teži da zamjeni psihijatriju. Njen je 
glavni zadatak da dekonstruiše kategorije: metalno zdravlje i mentalna bo­
lest tako što će fokus interakcije sa oboljelim biti ne na distinkciji bolest 
– zdravlje, jer ova dva diksursa ne mogu jedan bez drugog i jedan drugog 
definišu, već na živjeti sa, prilagoditi se, biti zbrkan i pronaći mir (Lewis 
2006). Drugačije kazano, postpsihijatrija nastoji da demokratizuje polje 
mentalnog zdravlja (Lynch, 2006).

Ovakav preokret ne zahtjeva revoluciju, već razvoj multidisciplinar-
ne postpsihijatrijske zajednice koja će ispravljati postojeći disbalans vla-
dajuće psihijatrije i prihvatiti značajne uvide humanističke teorije (Lewis, 
2006). To je moguće postići kroz ono što smo prepoznali kao rad:

1. na polju konceptualnog uokviravanja kroz:
1.1. zalaganje za interdisciplinarnost u pristupu pitanjima mentalnog 

zdravlja,
1.2. osmišljavanje preporuka za unapređenje prakse; i na

5   Riječ je o tzv. user friendly terminu koji koristi jedan broj postpsihijatara, a koji preveden 
na jezik moderne psihijatrije označava osobu oboljelu od psihoze. 
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2. praksama umrežavanja u partnerske kolacije čiji je primarni cilj 
osmisliti i sprovoditi alternativne, kreativne pristupe i pružati podršku lju-
dima kojima je pomoć potrebna.

Iako ovi koraci na putu demokratizacije ne proizilaze jedan iz drugo-
ga, već su isprepleteni i međusobno nadopunjujući, mi ćemo ih predstavi-
ti redom kojim su navedeni.

Opredjeljenje postpsihijatrije ka interdisciplinarnom pristupu ne 
odstupa od tradicije koja prati slične socijalne pokrete u oblasti zašti-
te mentalnog zdravlja. Ovi pokreti su se umrežavali sa drugim margina-
lizovanima, kao i sa disidentima iz redova psihijatrije, sa ciljem da za-
jedno budu glasniji.6 Postpsihijatrija u tom pogledu ide dalje. Nastoji da 
poveže eksperte po iskustvu sa naučnicima u oblasti tzv. post-disciplina 
– studija o invaliditetu, gej i lezbo, postkolonijalnih studija, što bi treba-
lo rezultirati obrazovanjem posebne grupe intelektualca – postpsihijatara 
(isto, 2006: 168) u koje se polažu velike nade. Vjeruje se da bi oni mogli 
započeti proces transformacije psihijatrijskih saznanja, kliničkih pristu-
pa i kliničke prakse. Na djelu je dakle proces koncentričnog širenja zna-
nja i uticaja postpsihijatrije koji započinje i završava sa ljudima sa neo-
bičnim iskustvima.

Jedan broj postpishijatara je zagledan i u budućnost (vidi: Lewis, 
2006, Thomas, Bracken, Yasmeen, 2007). Pritom, neki među poslenicima 
rečenog pristupa su u krajnje pragmatičnom maniru prepoznali kapacitete 
psihijatrijske infrastrukture koje planiraju da upotrebe u ostvarivanju de-
mokratije. Po Lewisu (2006) na primjer, ključnu ulogu u dosezanju ovog 
postpsihijatrijskog ideala bi trebala imati American Psychiatric Associa­
tion. Ovo tijelo bi i nadalje moralo da ostane glavni nosilac psihijatrijske 
zajednice, s tom razlikom što bi u svoje članstvo u budućnosti pored pro-
fesionalaca, nastojalo kooptirati i pacijente, njihove porodice, zaintereso-
vane građane, kliničare, istraživače, pravnike, policiju, i naučnike iz ra-
zličitih oblasti.7 Zapravo, najznačajnija promjena u oblasti psihijatrije bi 
trebala da se desi u oblasti uključivanja (bivših, sadašnjih) korisnika uslu-

6   Iako su ovakve prakse davale rezultate, zajedništvo po pravilu nije bilo dugog vijeka.
7   Slično postpsihijatrijskom, je i iskustvo reforme zatvorskog sistema u Norveškoj i Holan-

diji. Naime, kada se pokazalo da je kazneni sistem u ovim zemljama neefikasan, pristupilo se traže-
nju rješenja unutar sistema. Ono je nađeno tako što su u donošenje odluka o neophodnim promje-
nama sada uključeni ne samo političari, ministar pravde i zatvorski čuvari, da navedemo samo ne-
ke od aktera, već i sami zatvorenici. Taj proces koji u krajnjem skoru daje pozitivne rezultate, Kri-
sti (2015: 88) naziva tolerantnost odozgo. 
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ga psihijatrije u donošenje odluka o terapiji, u sferi administrativnog ra-
da, istraživanja, obuke i kontinuirane edukacije. Riječju, njima je data 
uloga reformatora, koji će odlučivati o daljem putu psihijatrije. Kao jed-
na od opcija javlja se, naravno, i povratak na stari model funkcionisanja, 
a ovakav ishod se može očekivati ukoliko korisnici usluga prihvate hije-
rarhiju svojih pređašnjih gospodara i nastave da se ponašaju kao podre-
đeni (Moris, 2008).

Kada je riječ o konkretnim pomacima u praksi, posebno mjesto u de-
mokratizaciji zauzimaju nove socijalne mreže i/ili pokreti ljudi sa neobič-
nim iskustvima mimo stare discipline. Budući brojni, ovi pokreti se razli-
kuju i u pogledu stepena centralizacije, organizacione strukture, pa čak i 
ciljeva. Konačno i sami nazivi socijalnih pokreta ludih (Morrison, 2005: 
57) koji u svom nazivu nose odrednice kakve su: za oslobođenje luđaka, 
antipsihijatrija, preživjeli, bivši zatočenici, oslikavaju diverzitet koncepa-
ta, stavova i fokusa. Neki su krajnje radikalni po pitanju odnosa sa psihija-
trijom, neki se zalažu za saradnju, a treći biraju srednji put.

S druge strane, pokreti dijele i neke zajedničke ciljeve. Na primjer, 
od svojih početaka, oni su promovisali kao ključna, dva zadatka. To su: 
1. prekinuti ćutanje i 2. okončati opresiju psihijatrije (Lewis, 2006). Pr-
vi od ciljeva uključuje oslobođenje od zloupotrebe od prisilnih i nasil-
nih, štetnih tretmana, i dobijanje pristupa informacijama i znanju ekspe-
rata koji su definisali (kao bolesno) i zarobili (Morrison, 2005: 58) isku-
stvo preživjelog. Drugi zadatak je osvojiti pravo na autonomiju, samo-
određenje i proširivanje dostupnih izbora tretmana i podrške – ograničiti 
moć psihijatrije da definiše potrebe i realitet ljudi u tretmanu (isto, 2005: 
61), i nastojati da se utiče na politiku na lokalnom, državnom i nacional-
nom nivou.

Čini se da pokreti izazivaju postojeće psihijatrijske modele i njene 
prakse i na različite način odgovaraju psihijatriji (tolking back) (isto, 2005: 
ix). Iz njihove vizure problem nije u tome što je neko mentalno bolestan, 
ili ima bolesni self (isto, 2005: ix), već on leži u nedostacima sistema za 
zaštitu mentalnog zdravlja. Zato oni nastoje da ojačaju u odnosu na zva-
nične servise. Na primjer, u pitanje dovode dijagnozu – preferiraju pojam 
etiketiranje, uz mentalnu bolest stavljaju takozvana, a tretman nazivaju in­
tervencijom ili psihijatrijskim napadom (assault) (isto, 2005: xi). Ne čudi 
da ovi ljudi ne prihvataju identitet bolesnika niti devijanata i traže pravo 
da se samodefinišu. Sebe imenuju kao konzumente, preživjele ili bivše pa­
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cijente, a svako od ovih imenovanja opisuje i identitet. Tako termin preži­
vjeli prihvataju oni koji su odabrali da napuste represivni psihijatrijski tre-
tman i da se oporave na lično prihvatljiv način, bivši pacijenti odbijaju da 
prihvate ulogu bolesnika, a psihijatrijski konzumenti zahtjevaju da dobiju 
informacije o tretmanu i pravo na izbor.

U kojoj mjeri ova nastojanja utiču na promjene društvenog, instituci-
onalnog i ličnog statusa osoba sa neobičnim iskustvima, teško je ocijeniti, 
zahvaljujući brojnosti i lokalnim specifičnostima pokreta, te karakteru nji-
hovih relacija sa formalnim servisima, koji su rijetko transparentni. Čini 
se zapravo da ovi pokreti da ovi pokreti imaju odlike postmodernog: tran-
sformativni su – podložni stalnim mijenama. Imajući to na umu, kao važ-
no nameće se sljedeće metodološko pitanje: kako istražiti ulogu u demo-
kratizaciji psihijatrije?

Jedan od mogućih načina je da se opišu njihove prakse. Budući da 
prakse usmjeravaju ciljevi, to je i njih neophodno uzeti u obzir pri opisiva-
nju djelovanja pokreta. Ovakav uslovno rečeno holistički pristup smo pri-
mijenili u analizi pokreta Hearing Voices Network (u daljem tekstu HVN 
ili Mreža). Odluku da se pozabavimo baš ovim pokretom smo donijeli iz 
tri razloga. Prvi je taj što se u postpsihijatrijskim krugovima Mreža prepo-
znaje kao bliska postpsihijatriji: sa njom dijeli koncepcijske osnovne i na 
njima gradi svoju praksu. To bi drugim riječima značilo da bi Mreža mo-
gla da nam ponudi najneposredniji uvid u prakse postpsihijatrije. Potom, 
djelovanje HNV je za analizu preporučio i fakt da se ova organizacija me-
đu pokretima sličnog tipa ističe po značajnom uplivu na lokalne i nacional-
ne politike u oblasti zaštite mentalnog zdravlja. Treći razlog je nešto pra-
gmatičniji i tiče se dostupnosti i relativnog obilja podataka o ovom pokre-
tu, koji analizu čini mogućom8 (www.hearing-voices.org).

Budući da smo se bavili kako agendom – konceptualnim okvirom 
mreže, tako i njenim praksama, bilo je neophodno da razgraničimo jed-
nu od druge. To smo uradili tako što smo primenili sljedeće mjerilo. Pod 
agendom smo podrazumijevali konceptualni okvir prakse, a o djelanju su 
trebale da posvedoče akcije i pomaci u praksi koji su nastali kao rezultat 
rada Mreže.

8   U analizi koristili smo isključivo one podatke koji su dostupni na zvaničnom sajtu mreže
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Agenda ili ciljevi Mreže

Da bismo opisali ciljeve Mreže, analizirali smo različite teme koji 
HVN tretira na svom zvaničnom sajtu (www.hearing-voices.org). Zajed-
nički imenitelj svih pominjanih tema (istorijat pokreta, pristup oporavku, 
bazične informacije o glasovima i vizijama, da navedemo neke) je psihi-
jatrija. Stoga nam se učinilo opravdanim da agendu pokreta opišemo kroz 
njegov odnos prema staroj disciplini. Ova relacija uključuje: kritiku psihi-
jatrije s jedne strane, i promociju alternativih pogleda, s druge.

Već na prvi pogled da se jasno uočiti da Mreža sa postpsihijatrijom 
dijeli jedinstven pogled na psihijatriju. HVN kao i postpsihijatri, upuću-
je zamjerke na sve aspekte konceptualnog utemeljenja i praksi stare dis-
cipline. Na udaru kritike je kako dijagnostički aparat tako i psihijatrijski 
rječnik, ali i tretman i oni koji ga isporučuju. Mreža psihijatrijske dija-
gnoze prepoznaje kao vještački stvorene, nepouzdane, nemoćne da obja­
sne. Smatra da one ograničavaju ljudska prava, oduzimaju nadu, dikskri-
minišu, čine nemoćnima, promašuju svoj cilj. Ukazuje da upotreba tzv. 
medicinskog rječnika nije niti politički korektna – produbljuje stigmu, ni-
ti vrijednosno neutralna – jer je njegova svrha kontrolisati, niti naučno za-
snovana. Naime, čuti glasove samo po sebi nije bolest, nužno neprijatna 
ili neuobičajena pojava: ovakva iskustva ima između 3% i 10% ljudi. Ve-
ćina potonjih nema zvaničnu dijagnozu, niti se za njih može tvrditi da su 
mentalno bolesni.

Zbog toga HVN odbacuje zvanični medicinski jezik – halucinacije 
prevodi na laicima razumljiv i politički korektan (user friendly) pojam – 
glasovi, i zahtjeva drugačiji pristup iskustvima – pristup slušanja glaso­
va. Traži da se glasovi i/ili vizije razumiju kao življena, ljudska iskustva. 
Jedini eksperti u ovoj oblasti – oni koji mogu da pruže „festival objašnje-
nja“, su ljudi sa neobičnim iskustvima. Psihijatri, psiholozi i druge pomoć-
ne profesije nemaju šta da traže u ovoj oblasti. Konačno, na putu oporavka 
nema mjesta ni za farmakoterapiju – ona ne daje rezultat kod svakog obo-
ljelog, čak ni kod većine. Zato Mreža nudi drugačije mogućnosti za opo-
ravak. To su terapija razgovorom i eksplorisanje značenja glasova, vođe­
nje dijaloga sa glasovima i grupe samopomoći. Nezavisno od metoda koji-
ma se pregovara sa glasovima, od ključne je važnosti da se oni ne validira-
ju, niti zabranjuju da postoje, da se pomogne onom koji ih čuje da razumi-
je motive njihovog javljanja i značenje i da povrati kontrolu nad životom.
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Prakse Mreže

Prakse smo opisali pomoću triju indikatora. To su: organizaciono 
strukturiranje, rad na osvajanju društvene vidljivosti ili akcije na promo-
ciji alternativa, te uticaj na lokalne i nacionalne politike u oblasti zaštite 
mentalnog zdravlja.

Kada je riječ o prvom indikatoru prakse: organizacionom ustrojstvu 
Mreže, na prvom mjestu valja uočiti njen internacionalni karakter. Ona po-
stoji u preko 35 zemalja, a ovom pokretu pripada izuzetno velik broj orga-
nizacija, grupa i pojedinaca. No, takav pluralitet nipošto ne možemo izjed-
načiti sa haotičnošću. Naime, HVN je organizacija sa jasnom strukturom i 
jasnim pravilima. Tako koordinaciona i administrativna podrška mreži po-
tiče iz jednog centra. Riječ je o INTERVOICE (The International Network 
for Training, Education and Research into Hearing Voice) mreži koja oku-
plja ljude koji čuju glasove, članove njihovih porodica, simpatizere i struč-
njake (http://www.intervoiceonline.org/).

S druge strane, HVN jasno stavlja do znanja da u svoje okrilje ne pri-
hvata sve grupe koje stavljaju fokus na glasove i vizije. Da bi se odredila u 
odnosu na izraziti pluralizam u ovoj oblasti i odbranila svoj identitet, HVN 
definiše jasna pravila u svojoj Povelji. Na primjer, Mreža se ograđuje od 
tzv. terapeutskih grupa, tj. onih koje djeluju pod skutima psihijatrije. Na 
pola puta do HVN se nalaze takve koje prihvataju etos Mreže, ali djeluju 
unutar organizacija koje vrše pritisak na njihov način funkcionisanja. Da 
bi neka grupa bila svrstana u kategoriju pridruženog člana, potrebno je da 
ispuni više kriterijuma, među kojima i to da: je riječ o grupi samopomoći, 
a ne onoj koja nudi klinički tretman, da glasove i vizije definiše kao realna 
iskustva, da se svaki član poštuje kao ekspert, da se koristi obični, ne-pro-
fesionalni jezik, da nastoji da ispuni kriterijume za puno članstvo. Prihva-
tanje ljudi takvima kakvi jesu, odbacivanje pretpostavki o bolesti, zajed-
ničko odlučivanje i rješavanje problema, dijeljenje odgovornosti, prihva-
tanje ljudi koji ne koriste usluge formalnog zdravstvenog sistema, bez ob-
zira na teritorijalnu pripadnost, predstavljaju neke od niza preduslova ko-
je je potrebno zadovoljiti da bi se dobio status punopravnog člana Mreže.

Dalje, Mreža aktivno djeluje na promociji alternativa. Ulaže izrazit na-
por kako bi postala vidljivija ne samo za ljude koji čuju glasove na global-
nom nivou gledano, već i za stručnjake – profesionalce. Čini se da u tom 
pogledu HNV prolazi sličan put kao i psihijatrija tri vijeka ranije (vidi: Lju-
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bičić, 2015): svoj status nastoji da učvrsti organizovanjem javnih diskusija 
i stručnih skupova, te koristeći elektronske i pisane medije. Tako INTER-
VOICE (od 2009) organizuje godišnje kongrese World Hearing Voice, pro-
moviše i proslavlja svjetski dan onih koji čuju glasove, inicira istraživanja 
u ovoj oblasti, tako što povezuje istraživače iz različitih zemalja, ojačava i 
pomaže uzajamno stvaranje mreža i širenje i dostupnost informacija o neo-
bičnim iskustvima. Treba istaći da posebno važnu ulogu u procesu umreža-
vanja ima Internet (Moncrieff, 2006). Zahvaljujući njemu aktivisti su u pri-
lici da pomno prate dešavanja, komuniciraju i povezuju se kako sa ljudima 
sa sličnim iskustvima, tako i sa saveznicima iz drugih pokreta. Riječ je o to-
me da komunikacija dobija odlike instant i slobodnog razgovora, koji može 
ishodovati u brzom organizovanju praktičnih akcija i kampanja.

Umrežavanje na intrenacionalnom nivou čini se, daje plodne rezulta-
te. Tako su na osnovu razmjene iskustava o dostignućima, ciljevima i za-
dacima i promišljanja strategija za efikasniji pristup, napisana dva doku-
menta u kojima su sažeta dosadašnja dostignuća HVN i preporuke za da-
lji rad Mreže.

Okvir njenog djelovanja u radu na mentalnom zdravlju je takođe ja-
sno definisan. Naime, Mreža preporučuje i terapijske metode za rad sa lju-
dima sa neobičnim iskustvima. Kao korisne strategije u pružanju podrš-
ke ljudima koji čuju glasove prepoznate su ranije pominjane vođenje dija-
loga sa glasovima, kognitivno-bihejvioralna terapija, te metode samo-po-
moći. Jasno je definisana i uloga facilitatora ili pomagača – onog koji pru-
ža podršku osobi koja čuje glasove. Na primjer, on otvara i vodi dijalog sa 
glasovima po unaprijed utvrđenoj striktnoj proceduri. Kao i u terapijskom 
setingu, najprije traži dozvolu da se obrati glasovima, i od njih i od oso-
be koji ih čuje, a sesija prolazi kroz različite faze od uvodne, preko produ-
bljivanja dijaloga, njegovog završetka do sticanja uvida ili osvješćavanja 
(Costers, May, 2012). Kao korisno oružje u radu na oporavku pominje se i 
Maastricht HV Interview. Riječ je o intrevjuu – osnovi za razgovor sa una-
prijed utvrđenim pitanjima, pomoću kojeg se ispituje povezanost između 
životne istorije osobe i pojave glasova koje čuje.

Imajući do sada kazano na umu, ne iznenađuje da je Mreža u sadaš-
njem trenutku prepoznata i kao akter sa kojim sarađuju i formalne strukture. 
U prilog tezi da se INTERVOICE percipira kao zvanični zastupnik ljudi ko-
ji čuju glasove, potvrđuje i fakt da je 2007. ovo tijelo u zakonodavstvu Ve-
like Britanije dobilo status neprofitne organizacije i dobrotvorne ustanove.
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Alterantive: lična sloboda i postmoderno društvo

Ovako razotkrivena, manifestna ravan agendi i praksi je, kao što smo i 
pretpostavili, nametnula tri pitanja: 1. da li alternative donose ličnu slobo-
du; 2. da li je postpsihijatrija tipičan proizvod postmodernog društva; i 3. 
ne krije li se pod skutima postpihijatrije novi, suptilni oblik kontrole? Nji-
ma ćemo se baviti na stranama koje slijede.

Na prvo među pitanjima: 1. da li su alternative za svoje korisnike gle-
dano sa stanovišta njihove slobode obećavajuće, postpsihijatri daju pozi-
tivan odgovor. Alternative predstavljaju niše – prostore u kojima ljudi sa 
neobičnim iskustvima mogu biti ono što jesu. Dajući značenja svom isku-
stvu u nastojanju da ga razumiju i tražeći načine da ga prihvate, oni posta-
ju slobodni. Njihova lična odgovornost se sastoji u odluci da se oporave: 
žive život kakav oni sami odaberu, i odbace one načine življenja koje bi za 
njih odabrali drugi.

No, budući da svaki izbor ima svoje konsekvence, na mjestu je pitati 
se kakve su posljedice slobode da se bira? Naša je pretpostavka da su one 
brojne. Prva među njima se tiče diverzifikacije fokusa. Tako, pozivanje na 
ličnu odgovornost za oporavak, pažnju skreće sa uzroka nekog problema 
(kakva je npr. alijenacija ili nerazumijevanje u porodici), na njegove po-
sljedice – npr. čuti glasove.

Potom, valja razmotriti i kako (ne)prihvatanje statusa psihijatrij-
skog pacijenta korelira sa stepenom lične slobode. Postpsihijatri su sa-
glasni da su ljudi podvrgnuti psihijatrijskom neslobodni. Pa ipak, po-
smatrane iz drugog ugla, stvari se ne čine tako crnima. Nema sumnje da 
zvanična psihijatrijska verzija iskustvo (bolesti) prevodi u dijagnozu i 
oduzima ličnu odgovornost oboljelom za ishode procesa liječenja. Čo-
vjek koji je uguran u ulogu pacijenta ne može da definiše, da dâ znače-
nje svojim simptomima, nije ekspert za svoju bolest, niti može preuzeti 
odgovornost za to da bude bolje. No, s druge strane, čak i kada je u po-
ziciji naizgled poslušnog, submisivnog, pacijent ima značajan prostor 
slobode. Na primjer, on može da izabere jedan od niza načina prilago-
đavanja na život u totalnoj ustanovi ili da se pred psihijatrom predsta-
vi na način na koji on to želi. Ukoliko se odluči da bude poslušan, i da 
prihvati dijagnozu, biće definisan kao uzoran pacijent, i osvojiti niz (ne)
formalnih privilegija. Iste će, gotovo je sigurno, izostati ako bude insi-
stirao na ličnoj priči i pružao otvoreni otpor liječenju. U svakom sluča-
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ju, on će za sebe zadržati određeni (ne)formalni prostor slobode (vidi: 
Ljubičić, 2016).

A šta se dešava kada neko odluči da se samodefiniše kao preživjeli i 
slobodu potraži u alternativama? Njemu pada u odgovornost to što je iza-
brao svoj novi identitet i što na drugačiji način radi na svom mentalnom 
zdravlju. No, i pored ove niše, njegova je sloboda ograničena. Naime, on 
može biti slobodan u okviru mreže koja nudi alternative, ali je van nje i da-
lje sputan zvaničnim konvencijama i stigmom. Riječ je o tome da odabrani 
put oporavka može biti neprihvatljiv za one koji ne dijele njegovi životni 
stil i koji ne posežu za alternativama – koji ga ne razumiju niti se trude da 
učine korak u tom pravcu. Lične priče i sloboda da se one ispričaju su da-
kle ograničene kontekstom. Alternative naime suštinski ne mijenjaju druš-
tvenu stvarnost oboljelih, već pomažu da oni prihvate kao lično odabrani 
život sa glasovima i/ili vizijama. Cijenimo ipak da suštinskih razlika izme-
đu pacijenata i preživjelih nema: čini se da su i jedni i drugi zacementira­
ni u svojim ulogama (Rogers, Pilgrim, 2014).

Drugo pitanje je kako razumjeti prakse postpsihijatrije u kontekstu 
postmodernog društva? Ovo je društvo tolerantnije u odnosu na moder-
no, spremnije da prihvati drugačije i različito (Ricer, 2009: 357). Ono nudi 
slobodu izbora: da budemo ono što hoćemo. Ili kako to lijepo primjećuje 
Bodrijar (po: Ricer, 2009: 363) mi se samodefinišemo, ali – samo dok tro-
šimo. Naime, naša djelatna sloboda je značajno ograničena količinom re-
sursa kojima raspolažemo: kupovnom moći i znanjem.

Imajući na umu ovaj fakt, moramo se zapitati ko među onima koji 
imaju neobična iskustva ima privilegiju da rekonstruiše značenje glasova/
vizija? Drugim riječima, da li pravo na izbor imaju svi oni koji ne prihva-
taju identitet pacijenta? O ovom pitanju se ne možemo izjasniti: podata-
ka nema. S druge strane, možemo se složiti, imajući na umu tezu da je po-
stmoderno društvo u osnovi konzumerističko, da je tzv. aktivistički kon-
zumerizam izraz ne toliko pluraliteta potreba, koliko tržišnih opcija (vidi: 
Rogers, Pilgrim, 2014). Naime, postmoderno društvo proizvodi i proda-
je uvijek nove potrebe i drugačije, usavršenije usluge, među kojima svoje 
mjesto nalaze i alternative psihijatriji (Borman, 2011).

Potrošnja usluga koje nude alternative bi odatle, mogla biti objašnje-
na konceptom razlike (Bodrijar, po: Ricer, 2009). Riječ je o tome da za-
hvaljujući konzumiranju sasvim određenih usluga ljudi definišu svoj po-
ložaj u odnosu na druge. Njihov izbor nije slobodan jer su uputstva za ku­
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povinu, upisana u simbolički kod. Konačno, ovi kodovi sadrže informaci-
je koje nas jasno upućuju na ono što nam je potrebno – o tome sami ne od-
lučujemo!

Ali zbog čega se onda ljudi opredjeljuju da prihvate određena uput­
stva za kupovinu? Jedan od mogućih odgovora je da je na djelu izraz po-
trebe da se bude sa Drugim sa kojim se dijele slična iskustva. U postmo-
dernom, nesigurnom i otuđenom svijetu, mimo konteksta koji ih okuplja u 
zajedničkom poduhvatu i svrstava u jednu grupaciju – preživjelih, susre-
ta nema. Konačno, alternative ilustruju i postmoderni blisko isksustvo ne-
stajanja razlika između realnog i imaginarnog. Pluralitet istina i pluralitet 
realnosti čini, sudeći barem po Bodrijaru (po: Ricer, 2009: 369–370) da se 
život odvija u velikoj simulaciji, u kojoj je nemoguće ostvariti autentični 
kontakt.

Treća dilema je: da li se pod plaštom emancipacije i ličnih sloboda 
potkrao novi, suptiliniji vid kontrole? Jedan broj autora – kritičara postpsi-
hijatrije, cijeni da su kako mentalno oboljeli tako i njihovi ljekari u odnosu 
na ranije periode u sadašnjem trenutku najčvršće povezani sa kontrolišu-
ćim aparatom psihijatrijske države. Drugim riječima, nastojanje da se psi-
hijatrija oslobodi od njenih medicinsko – anatomskih okova, ishoduje u ja-
čanju socijalne kontrole (Szasz, 2012: 351). Ona se ostvaruje kroz zahtjev 
za stvaranjem novog socijalnog ugovora (Borman, 2011: 218) – strategi-
je koja suštinski ne mijenja društveni niti porodični položaj nosioca neo-
bičnog iskustva, već ga stavlja u poziciju pregovarača čija je stvarna moć 
neznatna.

Ako prihvatimo tezu da je u postmodernom društvu najvažniji resurs 
znanje – ono određuje društveni položaj i boji društvene nejednakosti u 
savremenom svijetu (Ricer, 2009), na mjestu je pitati se kakav demokrat-
ski potencijal donose prakse mreža? Konačan odgovor na ovo pitanje teš-
ko je dati. No, saznanja do kojih smo došli nalažu da s izvjesnom oprezno-
šću prihvatamo postpsihijatrijsko povjerenje u demokratičnost alternativa.

Naša rezervisanost ima nekoliko izvora. Posebno značajnom smatra-
mo oblast tretmana ili rada na mentalnom zdravlju (Kecmanović, 2009). 
Iako postpsihijatrijski konceptualni okvir otvara prostor za dijalog, podra-
zumijeva slušanje i zahtjeva otvorenost za različita značenja, uloga facili-
tatora u ovom procesu je jasno omeđena. Od njega se očekuje da preuzme 
značajnu ličnu odgovornost za dešavanje u terapijskom setingu, i posjedu-
je izvjesnu utreniranost (terapeutsko iskustvo?). Odatle i naša dilema: da 
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li pomagač od kojeg se traži visoka odgovornost i senzitivnost na dešava-
nja u terapijskom setingu može da biti regrutovan iz redova ne-profesiona-
laca? Konačno, imajući na umu preporučene terapijske metode i tehnike, 
kao i pravila koja regulišu proces rada na mentalnom zdravlju, moramo se 
pitati nije li znanje pomagača njegov lični resurs sličan onom kojeg ima (i) 
profesionalni facilitator?

U prilog pretpostavci da i alternative ograničavaju, govore i obilježja 
njihove organizacione strukturacije. Mreža je strukturisana pravilima i re-
sursima (znanjem, novcem koji dobija), a djelovanje aktera jasno omeđe-
no (Moris, 2008). Na primjer, praktičari – aktivisti stavljaju jasne granice 
između članova mreže i onih koji to nisu.

Čini se da je na djelu bitka za eksluzivizam u oblasti drugačijeg pri-
stupa zaštiti i radu na mentalnom zdravlju. Naime, brojni su pokreti ko-
ji plediraju da prezentuju preživjele, a ovakvo mnoštvo podrazumijeva ne 
samo međusobnu saradnju, već i kompetitivnost. Na širem planu gledano, 
dva su moguća ishoda njihovog djelovanja: marginalizacija s jedne stra-
ne, ili birokratizacija s druge (Coy, 2013). Druga, uslovno rečeno uspješ-
nija opcija čeka manje radikalne ogranke koji su se svrstali na stranu mo-
derne psihijatrije i dobili ne samo finansijsku podršku, već i priliku da uti-
ču na razvoj programa zaštite zdravlja, istraživanja u ovoj oblasti, evalu-
iranja psihijatrijskih tehnika (naravno, po mjeri zvanične psihijatrije) (vi-
di: Crossley, 2006).

Prema ovakvom trasiranju i prevođenju alternativa u polje zvanične 
brige o tzv. mentalno bolesnima, treba primijetiti, neki od postpsihijatara 
neočekivano imaju – pozitivan stav. Oni se zalažu za umrežavanje zvanič-
nog, sa alternativnim pristupima zaštiti mentalnog zdravlja, pa čak defini-
šu i jasna pravila i prepreke koje bi se mogle očekivati na tom putu (vidi: 
Lewis, 2006). U praksi, ovakva vrsta aktivizma je donijela rezultate, po-
sebno u oblasti zaštite mentalnog zdravlja (Morrison, 2005), no neki cije-
ne da iza ovih (naizgled?) prava stoji nastojanje zvaničnog sistema da sma-
nji troškove liječenja tako što će odgovornost za ishode tretmana podijeliti 
sa drugom, neposredno zainteresovanom stranom (Rogers, Pilgrim, 2014). 
Rečeno navodi na zaključak da bi konzumeristički aktivizam imao neznat-
ne domete da se ne uklapa u tržišnu logiku kojom se u svom djelanju ru-
kovodi zvanični sistem.

Konačno, u krajnje pesimističnom maniru, iznose se tvrdnje da za-
hvaljujući djelovanju reformatora nema pravog napretka u psihijatriji. 
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Szasz (2012) obrazlaže ovakav svoj stav. Kaže da oni, podjednako kao i 
predstavnici zvanične psihijatrije nastoje da svoje metode predstave ne sa-
mo kao etične, već i kao jedino ispravne i terapeutske (Szasz, 2012: 353). 
Svoju popularnost zasnivaju na denunciranju nekog psihijatrijskog tretma-
na, a uspjehom smatraju konvertovanje stanovnika azila u robove u zajed-
nici (isto, 2012: 354). Na kraju, neki (Bagley, 2001) cijene kako u zahtjevi-
ma oboljelog od shizofrenije da ima nenasilan tretman, brz pristup ljekaru, 
socijalnu podršku i pristup programima za zapošljavanje, nema ništa po-
stmoderno. Prava je istina da briga u zajednici o mentalno oboljelima po-
staje sve manja. No, ovu činjenicu ne treba dovoditi u vezu sa opadanjem 
validnosti medicinskog modela, već sa logikom neoliberalnog tržišta koja 
isključuje neproduktivne, i prepušta odgovornost za lične živote pojedinci-
ma koji zapravo i nemaju mogućnost da biraju (Brikner, 2013). Kako Be-
gly (2001) lijepo primjećuje na djelu je suptilna zamjena teza: Mi tražimo 
da jedemo, a vi nam nudite postmodernizam!

Umjesto zaključka

Najopštije govoreći, agenda i djelanje postpsihijatrije su usmjereni 
ka dekonstrukciji moderne psihijatrije. Postpsihijatrija odbacuje tezu da 
je psihijatrijsko znanje objektivno, i ističe zahtjev da se na drugačiji na-
čin pristupi ljudima sa neobičnim iskustvima. Traži da se oni stave u pozi-
ciju eksperata, i pozva ih da daju značenje glasovima i/ili vizijama, da ak-
tivno rade na svom mentalnom zdravlju i da za sebe odaberu put kojim će 
teći njihov oporavak. Oporavak – lični životni izbor isključuje farmakote-
rapiju i bazira se na pristupu slušanja, traženja značenja i razumijevanja.

S druge strane, kontekst u kojem nastaju agenda i prakse postpsihija-
trije, nalaže da se razmotri i druga strana medalje, a zarad anticipacije mo-
gućih ishoda postpsihijatrijskih napora. Naime, ako predstavljeni diskurs o 
djelanju na dekonstrukciji psihijatrije osmotrimo iz novog ugla, iskrsnuće 
niz intrigantnih pitanja. Mi smo se bavili trima. To su: 1. da li postpshija-
trija zaista oslobađa preživjele; 2. da li alternative nose karakteristike pos-
tmodernog društvenog konteksta; i 3. da li se pod plaštom emancipacije i 
ličnih sloboda krije novi suptilniji vid kontrole?

Analiza koncepata i djelanja postpsihijatrije ukazuje da sa velikom 
opreznošću treba pristupiti tezi da alternative donose lične slobodu. Čini 
se naime, da je izbor biti slobodan u velikoj mjeri ograničen kontekstom 
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u kojem se sloboda ostvaruje. Drugačije kazano, nosici otpora psihijatri-
ji ili reformatori mogu biti slobodni samo unutar miljea koji im dozvolja-
va da dadu drugačije značenje svom iskustvu. Mimo ovog ograničenog po-
lja, slobodu da odaberu svoj život – da se oporave na lično odabran način, 
ima manjina onih koji su se izborili za poziciju eksperata za pitanja preži-
vjelih (vidi: Crossley, 2006: 180). Riječ je o dobro plaćenim konsultantima 
sa značajnim kulturnim kapitalom: onima koji posjeduju i novac i znanje.

To su, valja istaći, resursi posebno cijenjeni u postmodernom, konzu-
merističkom društvu. Ono proizvodi niz roba i usluga koje bi trebale da za-
dovolje potrebe i ukus svojih konzumenata. U tom smislu i alternative mo-
žemo posmatrati kao robu koju nudi postmoderno društvo. U prilog ovoj 
tezi govori i fakt da svakodnevno nastaju nove alternative. To neminovno 
rezultira borbom za ekskluzivizam: finansijsku podršku i članstvo. Demo-
kratija je čini se iz još jednog razloga: egalitarnost, poštovanje i sloboda 
su po svoj prilici dostupne tek ograničenom broju ljudi sa neobičnim isku-
stvima. Malo je naime vjerovatno da su alternative dostupne ljudima bez 
značajnijih (socijalnih, materijalnih, saznajnih, npr.) resursa, što će reći si-
romašnima i manje obrazovanima, ali i starima, ljudima u ruralnim i eko-
nomski nerazvijenim sredinama.

Konačno, alternative suštinski ne rješavaju problem. Za većinu preži-
vjelih društvena stvarnost mimo alternativa ostaje nepromijenjena. S dru-
ge strane, one zahtijevaju da preživjeli na sebe preuzme odgovornost za 
svoj život iako je u kontekstu postmodernog društva oporavak – biranje 
života kakav želiš voditi – stavljen u pitanje. Imajući do sada kazano na 
umu, opravdanom se čini hipoteza da postpsihijatrija sa sobom donosi no-
vi, suptilniji vid kontrole. Ili kako to lijepo primjećuje Szasz (2012) psihi-
jatrijsko ropstvo se nastavlja u zajednici i to zahvaljujući nastojanju alter-
nativa da nametnu kao neprikosnoven svoj model razumijevanja neobič-
nih iskustva. Svako izlaženje izvan ovog modela se smatra pogrešnim i – 
nedopustivim. Dovedena do krajnosti, ova teza baca sumnju na postpsihi-
jatrijsko nastojanje da dekonstruiše. Čini se naime, da se iza zahtjeva za 
dekonstrukcijom krije nešto drugo. Taj proces Morison (2008) identifiku-
je na sljedeći način – odbacivanje biomedicinskog modela i njegovih pret-
postavki treba rezultirati dominacijom postpsihijatrije. Ovakvo nastojanje 
može imati niz posljedica, a na jednu među njima, kojima se postpsihija-
tri nerado bave, pažnju je skrenuo zabrinuti Kecmanović (2009). Njego-
vu konstataciju smo reframirali. Glasi ovako: šta ako sa psihijatrijom za­
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branimo i kritici izložimo i osobu sa mentalnim poremećajem – čovjeka za 
kojeg iskustvo psihoze nije niti oslobađajuće niti prijatno?

Jedno je sigurno: to kako će izgledati budućnost (post)psihijatrije u 
ovom trenutku teško možemo predvidjeti. Za sada čini nam se, ostaje da 
o toj nepoznanici polemišemo koristeći hipotetičke okvire i na umu ima-
jući dosadašnje iskustvo pokreta i konkretni društveni – postmoderni kon-
tekst. Kada je riječ o našoj zemlji, rasprava ove vrste još uvijek nije otvo-
rena. Vjerujemo da bi u nju valjalo uključiti kako stručnjake, tako i laike, 
posebno osobe koje čuju glasove i/ili imaju vizije.
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POSTPSYHIATRY AND PERSONAL (NON) 
FREEDOM IN POSTMODERN SOCIETY: 

SOCIOLOGICAL ANALYSIS

Abstract:

Post psychiatry seeks to challenge the dominant discourse of modern psychiatry in 
theoretical, as well in the field of the practice. Stresses that psychiatric knowledge abo­
ut mental illness is neither universal nor objective and opens the door for personal sto­
ries about the experience of madness. On the other hand, this new social movement in­
trudes a whole series of still unanswered questions. For example: 1. What new brings 
post psychiatry; 2. Whether alternatives have the potential to unleash their customers; 3. 
Do post psychiatry shares with post modern society its most important characteristics? 
The aim of our study was to set up an analytical framework for considering these que­
stions - assumptions. Our analysis has two stages. First, to describe the dominant disco­
urse: agenda and practice using content analysis. In the next step, based on the findin­
gs from the previous phase, we gave guidance to reflect the post psychiatry role in pos­
tmodern society.

Keywords: post psychaitry, postmodern, meaning, mental illness
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NATAŠA JOVANOVIĆ1

PARADOKSI SLOBODE GOVORA: 
SUSPENZIJA „POLITIČKE KOREKTNOSTI“

U SAVREMENIM DISKURSIMA KAO KATALIZATOR 
JAČANJA RASISTIČKE I ORIJENTALISTIČKE RETORIKE 

Rezime

U radu će biti predstavljena geneza razvoja „političke korektnosti“, od šezdesetih 
godina do danas. Takođe, izložićemo i kritike implementacije „političke korektnosti“ u 
političke diskurse kao i nusposledice insistiranja na predominantnoj upotrebi slobode u 
javnim narativima. Kao primer za savremenu latentnu (tj. nenameravnu) posledicu pod­
sticanja slobode govora analiziraćemo reaktualizaciju orijentalističkog diskursa prema 
muslimanima i islamu uopšte. Analiziraćemo retoriku američkog predsednika Donalda 
Trampa koji je još u izbornoj kampanji postavio pitanje adekvatnosti i utilitarnosti upo­
trebe „političke korektnosti“ i nagovestio mogućnosti (zlo)upotrebe slobode govora. Lo­
gika potpune slobode (govora) nalaže da svi imaju pravo da izraze svoje mišljenje a jed­
no od pitanja koje danas (desnica) sve češće postavlja je zašto su onda rasistički, kseno­
fobični i orijentalistički stavovi zabranjeni? Kroz ovaj rad provlačiće se osnovno istra­
živačko, ali pre svega filozofsko i humanističko pitanje – da li sloboda sme da ima gra­
nice i koje su granice slobode poželjne kako bi očuvali elementarni kulturološki, politič­
ki, verski, i pre svega, ljudski dignitet? Koji je stepen političke kulture dovoljan da bi jed­
no društvo moglo da ponese prava i obaveze koja sa sobom nosi potpuna liberalizacija? 
Ova, široko postavljena pitanja, biće razmatrana u kontekstu slobode govora.

Ključne reči: sloboda govora, „politička korektnost“, orijentalistički diskurs, ver­
ska tolerancija, savremena desnica 

Uvod

Osamdesete i devedesete godine XX veka bile su istorijski katalizator 
socijalnog konstruktivizma. Jedan od važnijih predmeta proučavanja po-
staje (de)konstrukcija (različitih) identiteta. U tom kontekstu jezik posta-
je „neuralgična tačka“ istraživačkog fokusa. Dakle, već od šezdesetih go-
dina, a naročito od druge polovine osamdesetih, ideja o neophodnosti pro-
mene diskursa (kako bi u narednom koraku došlo do transformacije druš-
tvene realnosti) bila je teorijska osnova nastanka i uvođenja tzv. političke 

1   Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Odeljenje za sociologiju, natasa.jovanovi-
c@f.bg.ac.rs



112� Nataša Jovanović

korektnosti u javni govor. S obzirom na to da je etika „Novih socijalnih 
pokreta“ (kako su sumarno nazvani levo orijentisani feministički, antirat-
ni, antirasisitčki, ekološki i mirovni pokreti kao i pokreti za ravnopravnost 
LGBT osoba) podrazumevala i konkretno delanje, a ne samo deskripciju 
postojećeg stanja, aktivisti su se zalagali za promenu diskursa koja bi, im-
plicitno, doprinela promeni svesti pojedinaca i, u krajnoj instanci, bila ini-
cijacija za transformaciju društvenih praksi (Swingerwood, 2000). Dakle, 
period od šezdesetih do devedesetih godina prošlog veka su, u SAD-u, ali 
i na evropskom kontinentu, bile vremenski kontekst „formativnih trenuta-
ka“ tj. perioda kada se nove metafore konstruišu i puštaju u etar, kada po-
jedinci i grupe (makar idealno tipski) prihvataju drugačije narative o sebi 
i drugima i kada se pojavljuju nova pravila po kojima se klasifikuju iden-
titeti (Ringmar, 1996). Takođe, ovo su istorijske i društvene determinante 
u kojima se nastojalo da se razore stega različitih nesloboda (pa i onih na 
nivou javnog govora). Jedna od osnovnih ideja bila je da pravo da govore 
imaju svi, ma kojoj socijalnoj grupaciji pripadali. 

Uvođenje „političke korektnosti“ isprovociralo je i kritiku, pre sve-
ga sa levog ideološkog spektra2. Postavilo se pitanje zamagljivanja real-
nih društvenih (klasnih) problema nauštrb problema „manjina“ i pitanje 
(zlo)upotrebe desno-kapitalističkih režima logike „političke korektnosti“ 
za svoje potrebe. Problem legitimacije onih koji određuju granice slobode, 
kao i izazovi latentnih posledica uvođenja slobode govora, ostaće lajt mo­
tiv rasprave o nužnosti „političke korektnosti“ i dan-danas.

Za razliku od prvog dela rada u kome ćemo analizirati genezu razvo-
ja „političke korektnosti“, u drugom delu rada posvetićemo se onim kri-
tičkim viđenjima koja anticipiraju da sloboda govora (koja podrazumeva 
da marginalizovane grupe postanu retorički, pa samim tim i politički, vid-
ljive) može biti (nenameravani i neželjeni) katalizator ekstremističkih dis-
kursa. U istorijskoj perspektivi kritika se odnosila na, kao što smo rekli, 
suspenziju gorućih društvenih pitanja (pre svega rastuće klasne globalne 
nejednakosti), dok je u savremenom dobu jedna od dominantnih opasno-
sti od holističkog principa slobode govora plasiranje rasističkih poruka.

Dakle, možemo zaključiti da se danas opet nalazimo u jednom od 
„formativnih trenutaka“, ali ovoga puta reč je o trendu marginalizacije 
političke korektnosti i u svetlu potpune liberalizacije govora, (re)aktueli-

2   Kritika je, svakako, stigla i sa desne strane, međutim, za korektiv sociolingvističke teorije 
značajnija je bila kritika koja je dolazila od neomarksistički orijentisanih autora. 
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zacije rasističkih i orijentalističkih narativa. U kontekstu migracija (pre-
vashodno) muslimanskog stanovništva sa Bliskog istoka, ovo su veoma 
važne teme za razumevanje domašaja savremenih sloboda, i tolerancije 
prema verskim i kulturnim različitostima. Za razliku od političkih režima 
osamdesetih godina kada je „politički korektan“ govor bio upotrebljiva 
zavesa iza koje su se mogle sakriti prave namere potpune individualiza-
cije društva u svrhu neometane „vladavine“ kapitalizma, danas desnica 
ima drugačije ideološko težište. Fokus se pomera upravo na pitanja et-
niciteta, fizičke bezbednosti i očuvanja, kako radnih mesta, tako i naci-
onalne kulture domicilnog evropskog i američkog stanovništva (Milen-
ković, Pišev, 2013; Fekete, 2009). Zbog toga „politička korektnost“ više 
nema dominantnu poziciju i različiti narativi (poput rasizma i orijentaliz-
ma) dobijaju glavnu ulogu na diskurzivnoj pozornici. Radi se zapravo o 
različitim taktikama za osvajanje semiotičke hegemonije koja će potpo-
moći uspostavljanje potpune hegemonije na svim nivoima društvenosti. 
Dakle, u drugom delu rada, kroz nekoliko savremenih političkih primera 
(pre svega sa desnog pola ideološkog spektra) pratićemo emanacije pa-
radoksa slobode govora u vidu afirmacije ekstremističkih stavova i za-
govaranja (potencijalnog) ukidanja slobode na realnom, fizičkom i druš-
tvenom nivou.

Razvoj i logika „političke korektnosti“

U doba Hladnog rata, u tenutku kada je sva politička pažnja na Zapa-
du (prvenstveno u Sjedinjenim Američkim Državama) bila usmerena ka 
Sovjetskom Savezu, mnoge „manjine“ iskoristile su pomenuti istorijski 
trenutak i intenzivirale teorijsku i praktičnu borbu za veću vidljivost, rele-
vatnost i ravnopravnost. Proučavanje teorijske pokretačke sile „Novih so-
cijalnih pokreta“ važno je za razumevanje razvoja sveukupne društvene 
misli toga doba. Ne zanemarujući velike razlike unutar „Novih socijalnih 
pokreta“ (i na idejnom i na praktičnom nivou) generalno posmatrano, na 
teorijskoj razini, borba protiv diskriminacije žena, Afroamerikanaca, ho-
moseksualaca i drugih „manjina“ značila je promenu analitičke pozicije i 
usmerenje na mikrosociološku perspektivu. Imperativi pluralizma tumače-
nja i proučavanje svakodnevnog nametnuli su se kao jednako validna soci-
ološka perspektiva dotadašnjem hegemonom makrocentričnom proučava-
nju struktura i sistema (Swingerwood, 2000).
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Napuštanje esencijalističkih shvatanja o nepromenljivosti kategori-
ja poput pola, etniciteta ili seksualnog opredeljenja, umnogome je znači-
lo okretanje ka konstruktivizmu kao teorijskom usmerenju i naglašavanju 
značaja različitih diskursa za formiranje (stereotipno uslovljenih) identite-
ta. Prema ovim tumačenjima, pol i rod su, kao i orijentalizam, ludilo i sek-
sualnost prvenstveno tekstualni konstrukti koji su posledica različitih so-
cijalnih, političkih i kulturnih istorijskih procesa3. Baš kao što su zagovor-
nici feminizma govorili da se niko ne rađa kao žena, već da žena posta-
je, Fuko (Michel Foucault, 1926–1984) tvrdio da su homoseksualne prak-
se uvek postojale, ali da homoseksualizam van psihijatrijske literature ni-
je, tako je i Said (Edward Said, 1935–2003), tvorac orijentalizma, nagla-
šavao da Orijent ne postoji kao notorna činjenica van značenja koje mu je 
pridao Zapad.

Zagovornici etike (i teorijske podloge) „Novih socijalinih pokreta“ 
smatrali su da se reprodukcijom diskurzivnih obrazaca koji se formiraju 
kroz stručnu (ali i državno-administraivnu i političku) literaturu o binar-
nim opozicijama (muško-žensko, Zapad-Orijent, belci-crnci itd.) u sva-
kodnevnim praksama učvršćuju nejednakosti koje već postoje. Sledstveno 
tome, kamen temeljac rastakanja postojećih obrazaca moći, pojedini autori 
koji su makar ideološki pripadali „Novim socijalnim pokretima“, baš kao i 
Edvard Said, videli su u dekonstrukciji i promeni postojećih diskursa. Sa-
id je u datom istorijskom trenutku objavio svoju čuvenu studiju Orijenta­
lizam u kojoj je pokazao da, od prosvetiteljstva pa do tog trenutka, akumu-
lirano znanje o Orijentu nije ništa drugo do permanentne potvrde domina-
cije Okcidenta nad Orijentom. On je, kao i drugi konstruktivisti, smatrao 

3   Oslanjajući se na Fukoovu teoriju o uzajamnoj uslovljenosti moći i znanja i proizvodnje 
različitih diskursa u svrhu kontrolisanja pojedinaca i grupa, mnoge feministkinje (npr. Doroti Smit, 
Dorothy Edith Smith) su čitav patrijarhalni sistem smatrale diskursom koji služi da, između osta-
lih, i kroz naučnu literaturu prožme sve društvene slojeve i determiniše loš položaj žena u društvu. 
Baš kao što su stanovnici Orijenta perciprani kao tradicionalni, lenji, ratoborni ili zaostali, tako su 
i žene kroz različite nivoe tekstualnih formi i vidova komunikacije (poput književnosti, slikarstva, 
predstava u masovnim medijima itd.) prvenstveno dobijale uloge smernih supruga i majki koje su 
usmerene na porodicu i domaćinstvo, i zainteresovane za potrebe ukućana ili za sopstveno ulepša-
vanje (kako bi bile još fizički privlačnije i dostupnije pripadnicima muškog roda). Međutim, Doroti 
Smit, kao i Said, smatra da Fuko nije bio u pravu kada je moć percipirao kao decentralizovanu. Po-
stoje strukture tj. centri moći (kao i akteri koji se nalaze na društvenim pozicijama koje im omogu-
ćavaju pristup i korišćenje različitih resursa, između ostalog i mogućnost dominacije nad određe-
nim entitetima kao i moć konstruisanja identiteta) koji diktiraju poredak neravnopravnosti na više 
nivoa (može biti odnos između rodova, političkih zajednica, etničkih i religijskih grupa, klasa itd.) 
(Swingerwood, 2000: 239, Ricer, 2009: 330). 
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da je orijentalizam pre svega diskurs preko koga se prenosi viševekovna 
imperijalistička ideologija prema kojoj su stanovnici Orijenta stereotipizo-
vani na različite načine, ali su u konačnoj instanci, pozicionirani civiliza-
cijski niže u odnosu na pripadnike zapadne domicilne populacije. Orijen-
talizam je, dakle: „diskurs koji ne stoji ni u kakvoj direktnoj, korespoden-
tnoj vezi s političkom moći u sirovom obliku, nego se pre stvara i posto-
ji u nejednakoj razmeni s različitim vidovima moći i do izvesne mere se 
oblikuje u razmeni s političkom moći (kao u slučaju kolonijalnog ili im-
perijalnog establišmenta), moći intelekta (kao u slučaju dominantnih na-
uka poput komparativne lingvistike ili anatomije ili bilo koje od moder-
nih političkih nauka), moći kulture (kao u slučaju dogmi ili kanona ukusa, 
tekstova, vrednosti), moralne moći (kakve su ideje o tome šta „mi“ može-
mo, a „oni“ ne mogu da čine ili da razumeju kao što „mi“ možemo)“ (Sa-
id, 2008: 23).

Said je, s obzirom na to da je orijentalizam definisao kao veoma širok 
(krovni) pojam za sveopšti odnos Zapada prema Orijentu, među orijenta-
liste svrstao i one koji su o Orijentu govorili pežorativno, ali i neke afir-
mativne koncepcije koje su podrazumevale egzotizaciju Orijenta sa pozi-
tivnom konotacijom. Uprkos razlikama, orijentalizam je koncept koji po-
drazumeva redukcionističko i stereotipno viđenje Orijenta i nepremostive 
razlike između orijentalne i okcidentalne kulture (Said, 2008). Ne ulaze-
ći u detaljnije objašnjenje orijentalizma, niti u kritike koje su mu upućiva-
ne, samo ćemo još jednom podsetiti na to da je politička funkcija orijenta-
lizma bila u skladu sa etikom ostalih pripadnika „Novih socijalnih pokre-
ta“ a to je da i muslimani (i ostali pripadnici Orijenta) postanu lingvistički 
a u narednom koraku i politički, ravnopravni. Dakle, orijentalizam se kao 
koncept savršeno uklopio sa ideologijom „političke korektnosti“. 

Društveni i stručni odnos prema jeziku menjao se tokom istorije. Du-
ranti (Alessandro Duranti) identifikuje tri paradigme u razvoju proučava-
nja jezika i percepcije njegovog značaja za teoriju. Prva paradigma obu-
hvata period od kraja XIX veka do šezdesetih godina XX veka. Jezik je bio 
proučavan u okviru formalnih kategorija, gramatike i porekla. Gotovo da 
se uopšte nije podvlačila korelacija između lingvističkih formi i društve-
ne realnosti. Već pomenute promene koje su nastupile sa delanjem „Novih 
socijalnih pokreta“ šezdesetih godina prošlog veka, kao jednu od posle-
dica imale su i promenu teorijskog odnosa prema diskursu. Jezik se kon-
tekstualizuje i dovodi u vezu sa društvenim strukturama i procesima. Dis-
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kurs postaje društveni fenomen per se4. Socijalni konstruktivizam se pola-
ko utemeljuje kao važna (ako ne i dominantna) teorijska paradigma u okvi-
ru proučavanja autora koji su idejno i/ili praktično pripadali „Novim soci-
jalnim pokretima“. Osamdesete i devedesete godine XX veka bile su isto-
rijski katalizator socijalnog konstruktivizma i prodiranja postmodernizma 
u skoro sve društvene discipline. Jedan od važnijih predmeta proučavanja 
postaje konstrukcija (različitih) identiteta. Logično, jezik postaje „neural-
gična tačka“ istraživačkog fokusa (Duranti, 2003).

Dakle, već od šezdesetih godina a naročito od druge polovine osam-
desetih, ideja o neophodnosti promene diskursa (kako bi u narednom ko-
raku došlo do transformacije društvene realnosti) bila je teorijska osnova 
nastanka i uvođenja tzv. političke korektnosti u javni govor. S obzirom na 
to da je etika „Novih socijalnih pokreta“ podrazumevala i konkretno de-
lanje, a ne samo deskripciju postojećeg stanja, aktivisti su se zalagali za 
promenu diskursa koja bi, implicitno, doprinela promeni svesti pojedina-
ca i, u krajnoj instanci, bila inicijacija za transformaciju društvenih prak-
si. Kao što smo već rekli, od šezdesetih godina počinje takozvani forma-
tivni trenutak koji će trajati sve do devedesetih godina prošlog veka (Rin-
gmar, 1996). U to vreme je formulisana i konsolidovana ideja o neophod-
nosti uvođenja „političke korektnosti“ i promene percepcije sopstvenog i 
tuđeg socijalnog položaja. Ideja zalaganja za promenu društvenih narativa 
utemeljena je na teorijskoj sociolingvističkoj pretpostavci da je jezik svo-
jevrsno ogledalo društva i da ćemo, ukoliko promenimo optiku, umnogo-
me promeniti i društvene odnose.

Logiku zalaganja za uvođenje „formativnih trenutaka“ ilustrovaćemo 
primerom. Princip promene društvene svesti i realnosti podrazumeva da, 
ukoliko pripadnike jedne heteroseksualne (ili homoseksualne) dijade poč-
nemo nazivati partnerima (što umnogome podseća na poslovne partnere, 
dakle na pojedince koji su na tržištu i u vlasničkoj strukturi ravnopravni), 
a ne ljubavnicima, supružnicima, mužem i ženom, momkom i devojkom 
itd. odnos između to dvoje koji su u emotivnoj i seksualnoj vezi postaće 
ravnopravniji i za korak bliži „čistoj vezi“5 (Štulhofer, 2004). Da bi bila 

4   Takođe, izučavanje jezika se decentrira iz domena samih jezičkih formi već se u okvi-
ru analize diskursa počinju proučavati i gestikulacije, neverbalne poruke, različiti oblici govora, 
ideološka osnova itd. Diskurs se, dakle, sagledava iz sveobuhvatnije perspektive (Duranti, 2003). 

5   ’Čista veza’ je idealni tip intimnih odnosa u savremenom poretku. Reč je o vezi koja po-
drazumeva slobodu izbora, ravnopravnost partnera i usredsređenost na ljubav kao jedini razlog 
zbog koga veza postoji (dakle, potpuno odsustvo društvene i državne regulacije). ’Čista veza’ ima 
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izbegnuta diskriminacija različitih formi zajedništva (kohabitacije, braka, 
LAT zajednice, friends with benefits veze itd.), u stručnoj literaturi (i ne-
što manje u medijima) sve više se upotrebljava vrednosno i rodno neutra-
lan termin „partneri“. Ista logika je primenjena i na zamenjivanje samohra-
nih jednoroditeljskim porodicama, uvođenjem rodno senzitivnog jezika tj. 
stavljanje rodnog nastavka profesijama itd. Dakle, pripadnici „Novih so-
cijalnih pokreta“ su smatrali da je promena diskursa jedno od (ali veoma 
važno) oružje u borbi protiv potčinjavanja „manjina“. Osloboditi lingivsi-
tičko polje od političkih stega značilo je (u određenoj meri) i liberalizaciju 
kompletnog društvenog položaja.

Drugo lice „političke korektnosti“ i latentne 
posledice nesputane slobode govora

Još za vreme perioda „tiranije političke koretnosti“ (osamdesetih i de-
vedesetih godina XX veka) a naročito u decenijama koje su usledile, ja-
vila se (uglavnom, mada ne isključivo, levo orijentisana) kritika „politič-
ki korektnog“ govora (Fairclough, 2003; Hall, 1994). Ovi autori upozora-
vaju na barem dve bitne zablude koje su, paradoksalno, bile pokretačke si-
le „Novih socijalnih pokreta“. Iako je politički korektan govor nominalno 
došao kao posledica stavova i delanja aktera sa levog kraja političko-ideo-
loškog spektra, realno je promena diskursa, posledično nenameravano, vi-
še odgovarala kapitalističkom načinu proizvodnje i ideologiji. Sa politič-
ki desno utemeljenim i ekonomsko-liberalnim režimima Regana (Ronald 
Wilson Reagan, 1911–2004) i Tačerove (Margaret Hilda Thatcher, 1925–
2013), kao i sa onima koji su došli docnije, savršeno je kompatibilan bio 
novi „politički korektan“ diskurs. Implicitno im je odgovarao jer se, sa jed-
ne strane, bavljenjem „marginalnim pitanjima“ (kao što su rod, rasa, eko-
logija itd.) skreće pažnja sa problema koji se tiču fundamentalne diskrimi-
nacije (koja je uslovljena rastućom ekonomskom nejednakošću i eksplo-

ograničeno vremensko trajanje (opstaje samo dokle god to oba partnera žele), refleksivna je (par-
tneri kontinuirano prispituju svoj odnos i da li ih takva veza na individualnom nivou zadovoljava) 
i ne postoji vizija idealnog partnera (Štulhofer, 2004). Dakle, reč je zaista o odnosu koji liči na par-
tnerstvo u ekonomskoj sferi u liberalnom trižišnom poretku – partnerstvo je očišćeno od svih tra-
dicionalnih stega i neravnopravnosti, nije nužnost, nije cilj i nema vrednost sama po sebi. Svako 
se vodi isključivo individualnim preferencijama i dokle god su one zadovoljene dotle će i partner-
ski odnos trajati. 
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atacijom celokupnog stanovništva na globalnom nivou).6 Sa druge strane, 
novi diskurs favorizuje individualizam koji je kompatibilan sa tržišnom lo-
gikom (primer partnera umesto ljubavnika i ideal samorefleksivne „čiste 
veze“ je veoma ilustrativan za ovu hipotezu) (Hall, 1994).

Neomarksisitčko lamentiranje nad naglašavanjem „manjinskih“ iden-
titeta umesto isticanja značaja kolektivne klasne borbe, imalo je, među-
tim, i veoma važne teorijske korektivne posledice za same studije diskur-
sa. Naime, zbog toga što je, između ostalog, vreme nemilosrdno pokaza-
lo da uvođenje „političke korektnosti“ nije za posledicu imalo brisanje (bi-
lo kog oblika) društvene nejednakosti već je ona ostala konstanta savre-
mene realnosti, neminovno se postavilo pitanje uzajamnog odnosa diskur-
sa i društvenih struktura. Nipošto ne umanjujući ulogu koju diskurs ima u 
predstavljaju (pa čak i konstruisanju) društvene realnosti, ipak se ne radi o 
jednosmernom procesu, već o dijalektici između ta dva nivoa. Proučava-
nje jezičkih formulacija i registara koji se koriste u vezi sa određenim ko-
lektivnim identitetima veoma su važan predmet proučavanja ukoliko že-
limo da rasvetlimo političke, ekonomske i kulturne pretenzije (institucio-
nalnih i akterskih) centara moći. Takođe, promenom diskurzivnih matrica 
može se povratno uticati na promenu društvenih interakcija. Reč je, sva-
kako, o izuzetno dinamičnom uzajamnom procesu. Međutim, u analizi tog 
dijalektičkog odnosa jedno od ključnih pitanja je strukturna pozicija mo-
ći koja konstruiše i diktira novi diskurs. Neće isti značaj imati „formativ-
ni trenutak“ uvođenja novog diskursa ukoliko podstrek za njegovo uvođe-
nje dolazi iz civilnog sektora, nevladinih organizacija i aktivističkih pokre-
ta čiji predstavnici nisu deo političke, ekonomske i kulturne elite, odnosno 
ako početni impuls dolazi sa samog državnog vrha (koji je svakako u spre-
zi sa kapitalističkim magnatima).

Dakle, ova kritika rasvetlila je barem dva bitna problema insistira-
nja na autonomnosti diskursa. Prvo je svojevrsno oslobađanje od odgovor-
nosti centara moći i neuviđanje značaja koju određene strukture imaju za 

6   Ako ovu problematiku posmatramo iz perspektive pojedinačnih organizacija dobićemo ja-
snu sliku zloupotrebe ’političke korektnosti’ u svrhe utvrđivanja hegemonije kapitalizma. Naime, 
rukovodstvo savremenih organizacija se sve više (licemerno, prema mišljenju Ferklafa, Norman 
Fairclough) angažuje u vezi sa pitanjima rodne, etničke ili verske diskriminacije na radnom mestu 
(oformljuju se čak i posebni timovi stručnjaka koji se bave tim problemima). Međutim, na taj na-
čin se zapravo skreće pažnja sa ključnih pitanja kao što su nejednakost zarada, nesigurnost u pogle-
du zadržavanja radnog mesta, loših radnih uslova itd (Fairclough, 2003:24). Reč je o drugom licu 
moći tj. mogućnosti da se stvaraju prepreke javnom postavljanju pitanja u vezi sa sopstvenim inte-
resima (Bachrach, Baratz, 1962). 
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plasiranje retorike a drugo su nenameravane (latentne funkcije7) koju ima 
uvođenje „političke korektnosti“. Kao što je to još sredinom prošlog veka 
istakao Robert Merton (Robert King Merton, 1910–2003), veoma je važno 
utvrditi razliku „između svesnih motivacija za društveno ponašanje i nje-
govih društvenih posledica“ (Merton, 1979: 127). Elaboracija o ova dva 
problema i nastojanje da se oni prevaziđu bili su glavni predmet debata u 
okviru socijalnog konstruktivizma.

Iako više puta naglašava da mnogo duguje Fukoovom delu, Said, u 
skladu sa gore iznesenom hipotezom o značaju koju struktura ima za for-
mulisanje i plasiranje određenog diskursa, ipak smatra da je za analizu na-
rativa presudan pojedinačni otisak koji ostavljaju različiti autori, politič-
ki akteri, književnici, teoretičari itd. „Fuko veruje da, u načelu, individu-
alni tekst ili autor ima veoma malo značaja; empirijski, u slučaju orijenta-
lizma (i verovatno nigde drugde), smatram da nije tako“ (Said, 2008: 38). 
Ovaj Saidov stav otvara pitanje odnosa moći između društvenih struktu-
ra, aktera i diskursa. Da li je diskurs autonomna struktura moći ili je samo 
refleksija volje i sredstvo političkih i ekonomskih centara u borbi za moć?

Fuko, dakle, ne prihvata ideju da moć proističe iz (ekonomskih, po-
litičkih, kulturnih) centara. Moć je, prema njegovom mišljenju, mreža čiji 
mehanizmi funkcionišu nezavisno od ljudi. Kroz svakodnevne prakse po-
jedinaca moć se reprodukuje, cirkuliše, prodire, ali niko je zapravo ne po-
seduje. Opisujući moć kao decentralizovanu i višestruku, Fuko definitiv-
no raskida sa marksističkim prenaglašavanjem značaja ekonomije i drža-
ve za odnose moći. Sledstveno tome, društvena promena može se postići 
transformacijom različitih svakodnevnih navika i praksi i pre svega, pro-
menom diskursa (Foucault, 1994: 70–71). 

S obzirom na to da moć postoji svuda, i otpor može pronaći svo-
je uporište na različitim nivoima društvenosti. Skidanjem balasta moći sa 
političkih i ekonomskih elita Fuko je, na idejnom nivou, omogućio prodor 
ideje o značaju promene diskurzivnih matrica i uvođenja „političke korek-
tnosti“ kao presudne za promenu odnosa moći između potčinjenih „manji-
na“ i dominantnog muškog, belog, srednjeklasnog, heteroseksualnog Za-
pada. Kao što smo u prvom delu rada videli, dominantno konstruktivistič-

7   „Ovo je logički temelj za distinkciju između manifestnih i latentnih funkcija; prve se od-
nose na one objektivne posledice po specifičnu jedinicu (osoba, podgrupa, društveni ili kulturni si-
stem) koje doprinose njenom prilagođavanju ili adaptaciji koja je bila nameravana; druge se odno-
se na nenameravane i nepriznate posledice iste vrste“ (Merton, 1979: 129). 
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ki usmereni aktivisti i teoretičari koji su pripadali „Novim socijalnim po-
kretima“ zalagali su se za temeljne promene lingvističkih registara kako bi 
tokove kapilarne moći skrenuli ka diskriminisanima8.

Ovakvom viđenju značaja moći u društvenom poretku i odnosa moći 
i diskursa oštro su se suprotstavili (neo)marksistički autori. Sledeći Gram-
šijevu revidiranu teoriju marksističkog shvatanja ideologije kao sistema 
vrednosti koji podržava kapitalističku reprodukciju a koji svesno širi bur-
žoazija, Fairklaf (Faircholugh, 1989; 2003) kritikuje autore koji se zalažu 
za autonomiju kulturne sfere i diskursa. On podseća kako na značaj resur-
sa koji proizilazi iz određenih (ekonomskih i političkih) pozicija u socijal-
noj stratifikaciji, tako i na dijalektički odnos koji postoji između tih struk-
tura i diskursa9. Kao i Gramši koji uvođenjem koncepta hegemonije od-
bacuje ekonomski automatizam ideologije, i ovaj autor smatra da je bit-
no uočiti spregu između ekonomske sfere (sa neoliberalnim kapitalistič-
kim predznakom) i političkih elita, državne administracije, obrazovanja, 
kulturnih institucija, masovnih medija itd. Zbog toga što su autori koji se 
zalažu za potenciranje „političke korektnosti“ u javnom govoru zanemari-
li značaj moći koja nužno proizilazi iz glavnih pozicija unutar kapitalistič-
kog sistema i njegove dominacije nad sve slabijim nacionalnim državama, 
nisu uspeli, prema Fairklafovom mišljenju, da identifikuju prevlast „kapi-
talističkog diskursa“10 nasuprot diskursa „političke korektnosti“. On čak 

8   „Fukoova arheologija znanja i moći se sastoji u traganju za „polimorfnim tehnikama mo-
ći“, to jest, spoznavanjem oblika i kanala kroz koje diskurs moći dospeva do najindividualnijih 
oblika ponašanja i želja. Spektar polimorfnih tehnika moći je širok i uključuje kako učinke odbija-
nja, zapreka i isključivanja, tako i učinke podsticaja i pojačanja želja i užitaka. Umesto uobičaje-
nih analiza koje se pripisuju ekonomiji retkosti, Fuko nastoji da pronađe instance diskurzivne pro-
izvodnje, instance proizvodnje moći i instance proizvodnje znanja kao procese koji imaju poveza-
nu povest“ (Pavlović, 2008: 16).

9   Nizom različitih primera diskurzivnih praksi i situacija Fairklaf ilustruje svoju hipotezu 
da se u diskursu ogleda moć koja proističe iz nejednakih društvenih pozicija. Tako, na primer, ana-
lizirajući govornu situaciju u kojoj učestvuju profesor medicine i studenti on pokazuje kako razli-
čitim diskurzivnim strategijama (prekida studente, podseća ih na osnovne procedure (pranje ruku 
pred pregled) za koje se pretpostavlja da ih sigurno znaju, ali ih ipak upozorava, pravi dugačke pa-
uze u svom govoru, koristi izuzetno komplikovanu terminologiju (iako bi mogao govoriti simplifi-
kovanije) itd.) profesor iznova potvrđuje svoju strukturalno određenu dominantnu poziciju. Tako-
đe, studenti svakako ne mogu da se izbore za ravnopravnu poziciju što se ogleda u njihovim diskur-
sima (zamuckuju, pogrešno izgovaraju reči, više puta ponavljaju uzrečice itd.) (Fairclough, 1989: 
44). Ovu mikrosituaciju strukturalnog odnosa moći Fairklaf prenosi na čitav društveni sistem. On, 
pre svega, insistira na nejednakim pozicijama unutar kapitalističkog sistema proizvodnje.

10   Autor navodi neke ključne reči koje čine lingvistički registar koji je sve dominantniji – 
timovi, fleksibilnost, individualizam kao i već pomenut koncept partnera koji se iz poslovne ’pre-
lio’ u privatnu sferu (Fairclough, 2003: 20). 
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veoma oštro kritikuje teorijske neistomišljenike koji, prema njegovom mi-
šljenju, ne vide da je „terorizam“ feminizma i antirasizma (koji je, u odre-
đenom obimu ideja vodilja državnih kulturnih politika) tako ništavan u od-
nosu na diskurs koji plasiraju Svetska Banka, MMF i druge međunarodne 
ekonomske organizacije (Fairclough, 2003: 20). Kao što smo videli, auto-
ri (Hall, 1994; Fairclough, 2003) insistiraju na tome da su se fragmentacija 
problema11 i govor „političke korektnosti“ savršeno uklopili u ciljeve poli-
tičke desnice i kapitalističkih elita.

Fairklaf kompromisno priznaje da diskursi mogu konstruisati i rekon-
struisati socijalne odnose i prakse, ali ipak ostaje veran svom ideološko-te-
orijskom usmerenju i tvrdi da taj proces nije zagarantovan – verovatnije je 
da će okoštalost institucija i neotpornost klasno uslovljenih habitusa indi-
vidua ostati imuni na različite diskurzivne procese i promene (Fairclough, 
2003: 24)12. On tvrdi da je za razumevanje društvenog poretka mnogo bit-
nija borba koja se odvija iza diskursa i za nametanje diskursa nego što sâm 
diskurs po sebi predstavlja moć13. A ta borba je, svakako, borba za pozi-
cije i resurse koji idu uz te društvene pozicije (Fairclough, 1989: 74). Ne-
ki drugi autori (Wodak, 2011) čak veoma eksplicitno tvrde da jezik nikada 
nije moć per se; uvek se radi o borbi moćnika za prevlast nad diskursima. 
Radi se zapravo o različitim taktikama za osvajanje semiotičke hegemoni­
je koja će potpomoći uspostavljanje potpune hegemonije na svim nivoima 
društvenosti. Prema mišljenju ove autorke, čitava kritička analiza diskursa 
služi upravo za otkrivanje odnosa moći u realnom poretku koji se jedno-
stavno reflektuju u različitim narativima (Wodak, 2011: 35).

Kao važan i interesantan korektiv u ovoj polemici odnosa između dis-
kursa i strukture, može poslužiti van Dijkovo (Teun A. van Dijk) stanovi-
šte. Iako on analizi diskursa pristupa iz mikrosociološke perspektive, da-
kle, prvenstveno analizira pojedinačne primere i aktere, veoma dobro uo-
čava i apostrofira kompleksnost društvene realnosti koja se ogleda u po-
stojanju mnoštva različitih diskursa koji paralelno koegzistiraju i kroz ko-

11   Prema Halovom mišljenju, postoji samo jedan važan problem (siromaštvo i rastuća ne-
jednakost), ostalo su periferne teme (Hall, 1994).

12   Sa ovime se slaže Vudakova. Ona, naime, tvrdi da individue mogu dati snažan doprinos 
promeni makro struktura, ali je verovatnije da će one, u istorijskoj perspektivi, ipak ostati postoja-
ne (Wodak, 2011: 36).

13   On navodi tri nivoa analize diskursa (ti nivoi podrazumevaju i analizu identiteta, znače-
nja, socijalnih interakcija itd.), međutim, ipak uvek naglasi, marksističkom terminologijom rečeno, 
prevlast baze nad nadgradnjom (Fairclough, 1989: 74).
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je pojedinci žive svoje živote14. On ne negira značaj moći centara da formi-
raju i plasiraju određenu ideološku semantiku (naprotiv, eksplicitno govori 
o različitim elitama koje plasiraju određene diskurse i o važnosti društve­
ne (nasuprot pojedinačne) moći za razumevanje diskursa (van Dijk, 2003: 
84)), međutim valjano upozorava na pluralizam mogućnosti primanja po-
ruka i dekonstrukcije istih na individualnom nivou. Takođe on naglašava 
da elite bilo koji ideološko-diskurzivni kompleks (feminizam, socijalizam, 
rasizam itd.) poznaju poprilično detaljno i obuhvatno dok se njegova ubo-
jitost i koherentnost kruni kako se pomeramo ka širim društvenim slojevi-
ma (van Dijk, 1995:140).

Van Dijk insistira na postojanju „kognitivnih mapa“ tj. na svojevr-
snom ideološkom, vrednosnom i identitetskom rešetu kroz koje pojedinac 
prima i sistematizuje različite poruke i ideje koje čine određen diskurzivni 
kompleks. S obzirom na mnoštvo identiteta koje ljudi imaju i diferencija-
ciju u ličnim iskustvima i biografijama, i razni diskursi biće prihvaćeni na 
drugačije načine. „Kognitivne mape“ su rezultat preklapanja i interakcije 
različitih individualnih i kolektivnih identiteta koji su referentni sistem za 
prihvatanje odnosno odbijanje poruka koje se plasiraju različitim diskur-
zivnim matricama (van Dijk, 1995: 138). I upravo zbog toga je stanovište 
ovog autora (relativno) vrednosno neutralno; on ideologije koje obeleža-
vaju određene diskurse ne posmatra kao lažne ili ispravne15 već ih prouča-
va kao različite strategije za lakše snalaženje u kompleksnosti društvene 
realnosti. Za koju ideološku strategiju će se pojedinac dominantno opre-
deliti zavisi, dakle, od identiteta koji su u datom trenutku značajni za bo-
lje snalaženje u određenom socijalnom kontekstu. I, dakle, na isti način na 
koji pojedinci definišu društvenu realnost i sopstveni identitet, definišu i 
Drugog (van Dijk, 1995: 139).

Kako primanje različitih poruka i preklapanje identiteta fukncioniše, 
van Dijk ilustruje primerom. Ako misaonim eksperimentom proučavamo 
način na koji će jedna američka novinarka afroameričkog porekla razume-
ti i dalje interpretirati i prezentovati javnosti različite ideološke smerni-
ce, veoma lako možemo doći do zaključka da će ona, zbog mnoštva (čak 

14   Takođe, van Dijk smatra da je odnos između društvene moći i diskursa zapravo najvaž-
nija tema kritičke analize diskursa (van Dijk, 2003: 84). No, on pokušava da izbegne i (neo)marksi-
stičko i konstruktivističko sagledavanje diskursa i pronađe ravnotežu između ovih krajnosti. 

15   A to je, svakako, stanovište koje zauizmaju vrednosno opredeljeni i politički aktivni au-
tori poput onih koji pripadaju „Novim socijalnim pokretima“ ili je reč o neomakrsitičkim teoretiča-
rima i sociolingvistima, koji ideologije posmatraju kao a priori buržoasku laž. 
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i međusobno konfliktnih) identiteta, ideje plasirati u skladu sa društvenim 
kontekstom u kome se trenutno nalazi. Kombinacijom njenog profesio-
nalnog, rasnog, rodnog, etničkog i klasnog identiteta, nastaje veoma kom-
pleksna „kognitivna mapa“ kroz koju „propušta“ različite diskurse (van 
Dijk, 1995: 142). I tako možemo pretpostaviti da će ona jednu te istu infor-
maciju drugačije komentarisati na radnom mestu (gde se od nje očekuje da 
prvenstveno bude novinar, profesionalac i državljanin Sjedinjenih Američ-
kih Država, dok su svi ostali identiteti marginalizovani), u krugu porodice 
(pretpostavimo da će možda etnički, rasni ili klasni identiteti biti dominan-
tni), ili sa prijateljicama (rodna dimenzija interakcije izbija u prvi plan).

Različiti identiteti su, prema našljem mišljenju, politički, kulturni i 
vrednosni konstrukti koji su u neposrednoj vezi sa diskursom kroz koji se 
identifikuju, definišu i reprodukuju. Isti princip važi i za pojedinačne i za 
kolektivne idenitete. Bazični konstruktivistčki pristup analizi društvenih 
entiteta, međutim, ne isključuje važnost koju različiti centri moći imaju za 
formulisanje i plasiranje diskursa. Ideja o ravnopravnim mogućnostima za 
posedovanje i primenu moći (uključujući i nametanje određenih ideološ-
kih narativa) i zanemarivanje važnosti disperzije vrsta resursa za posedo-
vanje i primenu moći i dominacije čini nam se saznajno nevalidna. Zbog 
toga smo odlučili da ideju o suspenziji „političke korektnosti“ u savreme-
nim diskursima ilustrujemo primerima političkih aktera koji su visoko po-
zicionirani na lestvici moći (u središtu naše analize biće diskurs Donalda 
Trampa, Donald John Trump).

Čini se da perfidna, manipulativna i hegemona moć formiranja sta-
vova i iniciranje ponašanja u skladu sa tim stavovima igra sve veću ulogu 
u savremenom (demokratskom) društvenom poretku. Diskurs je sastavni 
deo tog sve zastupljenijeg „trećeg lica moći“16. Borba za prevlast diskur-
sa (tj. borba za nametanje sopstvenih značenjskih matrica) je jedna od naj-
značajnijih borbi danas. To je način da se usmeravaju, oblikuju i kontroli-
šu želje, mišljenja i ponašanja pojedinaca (van Dijk, 2003: 85). Zbog to-
ga možemo govoriti o dva nivoa moći – diskurs sâm po sebi jeste moć i 

16   ’Treće lice moći’ podrazumeva konstruisanje i usmeravanje nečijih želja i ponašanja u 
skladu sa intencijama onih koji moć poseduju. „I doista, zar se vrhovna upotreba moći ne sastoji u 
tome da se navedu drugi da imaju želje koje vi hoćete da imaju – dakle, u tome da se obezbedi nji-
hovo povinovanje tako što će se konstrolisati njihove misli i želje?“ (Luks, 2006: 80). Veoma važ-
nu ulogu u sproveđenju ovog nivoa moći ima diskurs uz čiju pomoć se objašnjava realnost i samim 
tim usmeravaju akcije pojedinaca i grupa. 
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ima određenu autonomiju17, ali je i borba za nametanje sopstvenih ideološ-
ko-narativnih sklopova (koja podrazumeva korišćenje strukturalnih resur-
sa) borba za moć na drugom nivou.

Svakako ne želimo da prenebregnemo činjenicu da ne postoji jedan 
(ili nekoliko) diskursa koji su obuhvatili i ograničili socijalne interakcije. 
S obzirom na složenost društvenih fenomena i poredaka, nikako ne mo-
žemo prevideti činjenicu da mnoštvo različitih diskursa paralelno postoji, 
prepliće se, dopunjava ili oponira18. Poslužićemo se još jednim van Dijko-
vim primerom kako bismo potkrepili ovu tezu. Nesporno je da je rasistič-
ka retorika, brižljivo „upakovana“ u desno ideološki usmeren govor, op-
stala uprkos dugoj političkoj borbi protiv diskriminacije. Ovaj argument 
ide u prilog Halovoj i Ferklafovoj hipotezi o značaju sprege kapitalizma i 
desnice još od osamdesetih do danas iz koje proizilazi i savremeno posto-
janje rasističkog narativa. „Politički korektan“ govor je, dakle, izgubio tr-
ku sa suviše snažnim ekonomskim (i posledično političkim) neprijateljem. 
Međutim, van Dijk naglašava da je sprovođenjem različitih analiza diskur-
sa intervjua sa pojedincima uvideo da su, kada se govori o rasizmu, najče-
šće početne rečenice „Nisam rasista, ali…“ ili „Nemam ništa protiv crna-
ca, ali…“ (van Dijk, 1995: 145). Dakle, iako iza „ali“ slede prorastički sta-
vovi, postavlja se pitanje zašto se ipak počinje sa ograđivanjem od takvog 
načina razmišljanja? Reč je, zapravo, o diskurzivnoj strategiji koja svedo-
či o nemalom značaju „političke korektnosti“ u savremenom svetu. I upra-
vo to je ono što zaokružuje mozaičku formu društvene realnosti – različiti 
diskursi (koji su posledica volje raznih elita) postoje paralelno. Koji će po-
stati u nekom trenutku dominantniji, zavisi od istorijskog konteksta. Zbog 
toga, i kada budemo analizirali sve veću prisutnost orijentalističkog dis-
kursa u savremenom poretku, ne treba izgubiti iz vida da pokušavamo da 
utvrdimo i obim značaja ovog narativa. Nipošto ne smatramo da svi poje-
dinci u zapadnom (a kamoli u globalnom) kontekstu nekritički prihvataju 
ovakvo viđenje islama, muslimana i Bliskog Istoka.

Za razliku od režima Tačerove i Regana, kada je „politički korektan“ 
govor bio odlična zavesa iza koje su se mogle sakriti prave namere potpu-
ne individualizacije društva u svrhu neometane „vladavine“ kapitalizma, 

17   Opstajanje orijentalističkog diskursa kroz vekove, bez obzira na promenu autora i poli-
tičkih, etničkih, religijskih i kulturnih predznaka je dobar primer za ilustraciju ove hipoteze. 

18   Ne treba zaboraviti ni da nemaju svi jednak pristup informacijama. Samim tim dostu-
pnost različitih diskursa je ograničena (van Dijk, 2003: 86). Ovo naročito treba imati na umu kada 
se analizira fenomen kakav je savremeni orijentalistički narativ, njegov obim i značaj. 
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danas desnica ima drugačije ideološko težište. Fokus se pomera upravo na 
pitanja etniciteta, fizičke bezbednosti i očuvanja, kako radnih mesta, tako i 
nacionalne kulture domicilnog evropskog i američkog stanovništva. Jedan 
od osnovnih potpornih stubova određenja desnice je islamofobija, odno-
sno antiislamizam (Bakić, 2007: 35)19. Orijentalističkim i rasističkim nara-
tivima (koji su svojevrsni preduslov za islamofobiju) „smeta“ politički ko-
rektan govor. Kraj XX veka i početak XXI veka bili su obeleženi uplivom 
„političke korektnosti“ u javni diskurs i, baš kao što je i van Dijk ilustro-
vao na primeru sa rasizmom, implementacija „političke korektnosti“ po-
stala je sastavni deo „kognitivnih mapa“ pojedinaca. Pa ipak, u poslednjih 
nekoliko godina, zbog sve učestalijih terorističkih napada i masovnih mi-
gracija sa Bliskog istoka, ponovo se na semantičku pozornicu vratio dis-
kurs koji je odbacio „političku korektnost“ i reaktuelizovao orijentalizam.

Kao što ćemo videti upravo na primeru Donalda Trampa, ali i nekih 
drugih savremenih političkih aktera, orijentalistički narativ dobija glavnu 
ulogu na diskurzvnoj mapi. Na krilima ideala o potpunoj slobodi (govora) 
neki politički akteri postavljaju pitanje o tome zašto bi sloboda bila rezer-
visana samo za manjine? Zar se ne sme čuti glas i onih koji imaju drukčiji 
svetonazor? Da li je „politička korektnost“ značila slobodu za jedne a ste-
ge za neke druge?

Demonizovanje „političke korektnosti“ i okretanje logike 
slobode govora u korist ekstremističkih diskursa

Senzacionalističkim izjavama, specifičnim stilom života i poprilično 
radikalnim stavovima o različitim temama (od kursa spoljne politike do 
pitanja rodne ravnopravnosti), Tramp je predizbornu kampanju i početak 
svoje vladavine učinio uzbudljivijim i drugačijim od mnogih prethodnih. 
Svakako da razne vrste skandala (verbalni, politički, korupcionaški, sek-
sualni itd.) nisu nepoznate političkim elitama u SAD-u, međutim, Trampo-

19   Prema mišljenju Jove Bakića, u simptome desnice, pored antiislamizma spadaju i krajnji 
rasizam i nacionalizam, klerikalizam, antisemitizam, antiliberalizam, antisocijalizam (i antianarhi-
zam i antikomunizam), homofobija, seksizam, ksenofobija, antiamerikanizam, antimasonstvo. De-
snica je, takođe, zainteresovana za proučavanje fašističke literature, veoma je negativno orijentisa-
na prema globalizacijskim procesima, obeležava je visok stepen autoritarizma a njen ideal je jed-
nokonfesionalno, jednorasna i jednonacionalna država (Bakić, 2007: 35-37). Svakako, pomenu-
te simpotme treba posmatrati u idealnotipskom kontekstu i oni služe samo kao referentni okvir za 
procenu određenih stranaka, pokreta i aktera a ne kao realni primer desnice u dijahronoj ili sinhro-
noj perspektivi.
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va retorika je umnogome prešla granice u javnosti uobičajenih, i što je naj-
važnije, „politički korektnih“ diskursa. Osim direktnog vređanja političkih 
oponenata, ideoloških protivnika (pre svega levičara), drugih država, žena, 
afroamerikanaca, Meksikanaca i drugih etničkih manjina u SAD, jedan od 
potpornih stubova Trampove beskrupulozne političke semantike je i veo-
ma zapaljiva naracija usmerena protiv muslimana, naročito protiv migra-
nata koji sa Bliskog istoka emigriraju u zapadne zemlje. Iako je, kao što 
smo rekli, orijentalizam (kao potporni stub islamofobije) sastavni deo pro-
grama desnih i konzervativnih stranaka (kao što je i Republikanska partija 
u SAD-u), Tramp je jedan od retkih (mada nipošto i jedini!) koji se otvo-
reno suprotstavio polici korektnosti u javnim govorima i afirmisao orijen-
talističke stavove kao legitimno političko stanovište. Zbog toga smatramo 
da je Trampov diskurs (kao i, posledično, diskurs jednog dela njegovih pri-
stalica) adekvatna ilustracija suspendovanja „političke korektnosti“.

Orijentalistički diskurs karakteriše izostanak prepoznavanja bilo ka-
kve diferencijacije unutar islama – kako na nivou religije, dogme i frak-
cija, tako i na nivou muslimanskih zemalja i stanovništva uopšte20. U jed-
nom intervjuu za CNN, kada ga je novinar upitao da li bi trebalo voditi 
rat između Zapada i radikalnog islama ili između Zapada i islama uopšte, 
Tramp je odgovorio da je odgovor radikalni islam, ali da je te razlike veo-
ma teško definisati i razdvojiti muslimane jedne od drugih. Kako on tvrdi, 
zapravo se ne može znati ko je ko21.

U sličnom stilu je govorio i na jednom od svojih predizbornih skupo-
va. Argumentujući svoj stav o tome da bi trebalo izbaciti sirijske izbeglice 
koje su već došle u SAD a novima zabraniti ulaz u tu zemlju, Tramp je opet 
naglasio nemogućnost razlikovanja muslimana. On je upozorio da se nika-
da ne može pouzdano znati ko od njih čini tajnu terorističku armiju22. Ova-
kvu retoriku čuli smo i od nekih drugih državnika. Viktor Orban je izjavio 
da su „Migracije Trojanski konj terorizma“ i da ljudi koji dolaze „ne žele 
da žive u skladu sa našom kulturom i običajima, već prema svojim – ali po 

20   Jedan od najpoznatijih islamologa danas, Olivije Roj, takođe upozorava na opasnost mo-
nolitnog posmatranja islama. Kako on kaže, islam je sve samo ne unificirana religija i nipošto se ne 
smeju zanemariti socijalni, kulturni pa i geografski kontekstu koji uslovljavaju i različita ispoljava-
nja i praktikovanja ove religije (Fekete, 2009: 85).

21  http://www.dailymail.co.uk/news/article-3485353/Islam-hates-Donald-Trump-conti-
nues-anti-Muslim-campaign-major-TV-interview.html (pregledano 17.6.2017.)

22  https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846c-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)
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evropskim standardima života“23. Ovo su primeri u kojima možemo pri-
metiti odsustvo bilo kakve „političke koreknosti“. Nema više one seman-
tičke ograde o kojoj je van Dijk govorio. Kao što je pomenuti autor prime-
tio, u većini slučajeva, čak i kada su zastupljeni rasistički stavovi, pojedi-
nac nastoji da napravi semantički otklon od ideološke pozicije za koju zna 
da je politički nekorektna („Nisam rasista, ali…“). Ovo je slučaj čak i sa 
nekim savremenim pristalicama desne ideologije. Tako, na primer, Mari-
on Marešal Le Pen (Marion Marechal Le Pen), najmlađi poslanik francu-
skog parlamenta, članica političkog odbora „Nacionalnog fronta“ (i unu-
ka Žan Mari Le Pena (Jean-Marie Le Pen) i sestričina Marin Le Pen (Ma­
rine Le Pen)) svoje izlaganje u jednom intervjuu počinje narativnom ogra-
dom da neki od migranata beže od strašnih situacija, ali već nakon pravlje-
nja tog otklona tvrdi da se „evropski narodi nalaze u neravnoteži što se ti-
če njihovih života, zbog velikog broja pristiglih izbeglica, sa radikalno ra-
zličitom kulturom i načinom života“. Na kraju izlaganja završava sa opo-
minjanjem zapadnih vlasti i podsećanjem na terorizam, „Zatim, u tim ko-
lonama migranata su infiltrirani islamistički teroristi: dvojica džihadista sa 
pariskog fudbalskog stadiona prošli su granicu kao azilanti koji su tražili 
utočište na našem kontinentu“24.

Na ovom primeru se jasno može uočiti retorička gradacija: najpre se 
počinje sa otklonom od orijentalizma (nisu svi azilanti radikalni islami-
sti), potom se podseća na drugačiji način života muslimana (i implicira se 
ugroženost evropske kulture) i tek na kraju se jasno ističe strah od teroriz-
ma i podsticanje islamofobije. Za razliku od gorepomenute izjave Le Pe-
nove, Trampova izjava: „Islam nas mrzi. To je ogromna mržnja. Moramo 
završiti sa time. Tu postoji neverovatno velika mržnja prema nama“25 pra-
vi je primer eksplicitne suspenzije „političke korektnosti“. To je bila samo 
kulminacija njegovih dotadašnjih izjava u vezi sa problemom terorizma i 
sve većeg broja muslimanskih migranata. Podstičući sastavni element sa-
vremene islamofobije – ugroženost Zapada od strane islama, Tramp je lo-
gično došao do zaključka da bi trebalo zatvoriti džamije, proterati sve sirij-
ske izbeglice a novima zabraniti pristup. Jer, zaista, pa kako drugačije po-

23   http://beta.rs/vesti/politika-vesti-svet/56193-orban-migracija-je-trojanski-konj-teroriz-
ma (pregledano 17.6.2017).

24   Geopolitika – intervju sa Marion Marešal Le Pen „Priznanje Kosova ogromna greška“ 
(broj 96. mart 2016).

25  http://www.dailymail.co.uk/news/article-3485353/Islam-hates-Donald-Trump-conti-
nues-anti-Muslim-campaign-major-TV-interview.html (pregledano 17.6.2017.)
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stupiti ukoliko vas neko iskonski mrzi?26 Na optužbe demokratskih kandi-
data (Hilari Klinton, Hillary Clinton) i Bernija Sandersa (Bernie Sanders)) 
da legitimiše rasizam, Tramp odgovara da on samo pokušava da odbrani 
američki narod od spoljnog neprijatelja27. Tramp je, odmah nakon dolaska 
na mesto predsednika SAD-a zaista i pokušao da sprovede u delo zatvara-
nje granica za pridošlice iz muslimanskih zemalja28.

Na jednom od Trampovih predizbornih skupova (u Oklahomi), mla-
dić u publici razvio je veliki transparent na kome je pisalo „Islamofobija 
nije rešenje“. Nakon intervencije policije natpis je sklonjen a mladić je na-
pustio skup, međutim Tramp je, vidno besan što pripadnici obezbeđenja 
nisu brže i silovitije rešili ovaj „problem“, uzviknuo: „Naša zemlja ide do-
đavola zbog toga što je politički korektna“29. Na taj način je, ovoga puta i 
eksplicitno potvrdio optužbe demokratskih kandidata i širom otvorio vra-
ta rasističkom, seksističkom, orijentalističkom i drugim diskriminušućim 
diskursima i poželeo im dobrodošlicu.

Tramp je, takođe, izjavio da bi trebalo napraviti bazu podataka o mu-
slimanima koji žive u SAD-u i da bi ih, na neki način, trebalo označiti kao 
pripadnike islamske veroispovesti. Kada ga je novinar upitao da li je to isti 
princip koji su primenjivali u nacističkoj Nemačkoj kada su obeležava-
li Jevreje, Tramp je, uz prepoznatljiv „osmeh od milion dolara“’30 umesto 
odgovora uzvratio pitanjem „A šta Vi mislite?“31 i napustio prostoriju. Ova 

26   Trampovu kandidaturu mahom podržavaju evangelisti. On je više puta izjavio da hri-
šćani, a posebno evangelisti treba da imaju veću političku moć. Evangelistički pastor iz Nove Ka-
roline izjavio je da „moramo izabrati čoveka koji veruje u ime Isusa Hrista“ i na taj način podr-
žao Trampovu kampanju (https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-
plays-well-with-fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846c-10191d1fc4ec_
story.html (pregledano 17.6.2017.)

27  http://www.nbcnews.com/politics/2016-election/donald-trump-attacks-muslims-islam-
hates-us-n535656(pregledano 17.6.2017.)

28   http://www.politika.rs/sr/clanak/373123/Dulijani-Tramp-trazio-legalan-nacin-da-zabra-
ni-ulaz-muslimanima (pregledano 17.6.2017). 

29  https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846c-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)

30   U skladu sa opisom koji je Rajt Mils (Charles Wright Mills, 1916-1962) još sredinom 
prošlog veka upečatljivo dao kada je analizirao pripadnike američke privredne i političke (i vojne) 
elite, nadovezujemo istovetnost deskripcije aktera današnje elite. „Njegovo lice je uvek imalo ‘pri-
jateljski i pristupačan izraz’ a njegov osmejak, kako je primetio jedan od njegovih kolega, ‘sam nje-
gov osmeh vredeo je milione’“ (Mils, 1998: 188).

31  http://edition.cnn.com/2015/11/20/opinions/obeidallah-trump-anti-muslim/ (pregledano 
17.6.2017.) 



Paradoksi slobode govora: suspenzija „političke korektnosti“� 129

vešto (i veoma opasno) napravljena diskurzivna analogija zaista je „kulmi-
nacija orijentalističkog samopouzdanja“ (Said, 2008: 69).

U skladu sa van Dijkovom tvrdnjom, još jednom ćemo naglasiti po-
stojanje različitih diskursa koji zauzimaju mesto u javnoj sferi. Međutim, 
novi orijentalistički diskurs postaje poprilično dominantan kako u Evropi 
tako i u SAD-u. Sa jačanjem desnice raste i popularnost orijentalističkog 
diskursa. Međutim važi i princip vice versa – zbog već utemeljene islamo-
fobije, sve veći broj građana zapadnih zemalja glasa za desno orijentisane 
stranke i pokrete koji im, kako veruju, nude rešenje ovog problema.

Da je orijentalizam uzeo maha među širim društvenim slojevima u 
SAD-u pokazuju i istraživanja. Prema podacima jednog ispitivanja stavo-
va američke populacije prema islamu, čak dve trećine od ukupnog broja 
republikanskih glasača (dakle i Trampovih, ali i pristalica drugih republi-
kanskih kandidata) zalaže se za trajnu zabranu ulaska muslimana u SAD. 
Ukoliko se posmatraju južne države taj broj je još veći. Na pitanje da li će 
islam u odnosu na druge religije verovatnije podstaći nasilje, 68% republi-
kanskih glasača odgovorilo je potvrdno. Ukoliko pođemo od pretpostav-
ke da orijentalizam jeste sastavni deo ideološke matrice desno orijentisa-
nih političkih opcija, ovi podaci nisu iznenađujući. Međutim, odgovori de-
mokratskih pristalica i neopredeljenih jesu interesantni za analizu. Naime, 
čak 40% neopredeljenih i 30% demokratskih birača takođe smatra da će 
muslimani primeniti nasilje pre nego pripadnici drugih religija32. Ovi po-
daci zaista treba da budu upozoravajući, posebno u kontekstu sve veće in-
terakcije muslimana i nemuslimana na evropskom i američkom tlu na ni-
vou svakodnevnog života.

Trampove pristalice, u skladu sa diskursom svog lidera, idu i korak 
dalje od gore navedenih podataka. Logična posledica Trampovog orijenta-
lističkog narativa su islamofobične izjave njegovih glasača. Kao što smo 
rekli, skidajući rukavice „političke korektnosti“ on je omogućio da se ta-
kva retorika čuje i u javnosti33. Tako jedna šezdesetosmogodišnjakinja iz 
Oklahome podržava zatvaranje svih džamija u SAD-u zato što: „Oni kori-
ste religiju kako bi opravdali ubijanje ljudi“. Njena vršnjakinja iz istog me-

32  http://www.huffingtonpost.com/entry/republicans-donald-trump-anti-muslim_us_56e-
2d92ee4b065e2e3d59aef(pregledano 17.6.2017.)

33   Možemo pretpostaviti da su ovi ljudi na sličan način razmišljali i pre, ali nije im bilo 
omogućeno a posebno nisu bili podstaknuti da na taj način govore u javnosti. 
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sta precizira ovaj stav: „Napadnuti smo. Kuran nije miroljubiv. Kuran na-
laže da se uništi svako ko nije musliman“34.

I dok jedan mladić za vreme Trampovog govora u Nju Hempširu uzvi-
kuje da „mi imamo problem u ovoj zemlji, taj problem se zove muslima-
ni“, devojka (koja se deklarisala kao Trampov glasač) na ulici vrišti da sve 
muslimane treba ubiti35, dvadesetjednogodišnji Čarli Šejn iz Teksasa pot-
puno samouvereno zaključuje da se Tramp „samo trudi da Amerikanci bu-
du sigurni. Naši životi su važniji od njihovih i to je realnost“36.

Umesto zaključka

U radu smo pokazali teorijsku i praktičnu podlogu nastanka „politički 
korektog“ govora. Na idejnim temeljima jednake slobode za sve, seman-
tička transformacija trebalo je da rezultira i većim slobodama u društvu 
generalno. Jedna od bitnih karakteristika paradigme „politike korektnosti“ 
je imperativna sloboda „manjina“ da budu ravnopravni sa svim drugima.

Naglasili smo i kontinuitet i komplementarnosti orijentalizma i „poli-
tičke korektnosti“. Presudnost značaja jezika za formiranje i reprodukciju 
orijentalizma svakako ostaje neupitna. Međutim, u drugom delu rada vide-
li smo da će orijentalizam, uprkos implementaciji „političke korektnosti“ 
ostati važan segment diskurzivnog dijapazona u savremenom svetu. Ko-
ji će oblik biti dominantan tj. da li će uticaj „političke korektnosti“ ipak 
ostati legitimni diskurzivni okvir za rasprave o islamu, ili će orijentalizam 
i islamofobija preuzeti primat to u ovom trenutku ne možemo da znamo. 
No, ono što možemo zaključiti je da će određeni društveni slojevi i poli-
tički akteri težiti ka tome da se ekstremna retorika normalizuje. Pozivaju-
ći se na to da su zbog „tiranije političke korektnosti“ svi oni koji ne misle 
liberalno bili ućutkivani, pojedinci na značajnim pozicijama „dižu glas“ 
protiv toga da sloboda govora pripada samo onima koji misle na „politič-
ki korektan“ način.

34  https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846c-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)

35  http://www.ibtimes.com/video-shows-donald-trump-supporter-yelling-anti-islam-kill-
muslims-death-threats-2344709 (pregledano 17.6.2017.)

36  https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-anti-muslim-rhetoric-plays-well-with-
fans-but-horrifies-others/2016/02/29/477f73dc-de37-11e5-846c-10191d1fc4ec_story.html (pregle-
dano 17.6.2017.)
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Diskusija o razvoju, kritici i ugroženosti „političke korektnosti“ da-
nas otvorila je važno pitanje o granicama slobode (govora). Otvorila je ba-
rem dva bitna problema – prvo je pitanje ko ima pravo da određuje slobo-
de? Koje su strukture ili akteri legitimni da jednima omogućuju glasnost 
a drugima zatvara vrata javnog govora? A drugo pitanje je pitanje „zre-
losti“, odnosno nivoa političke kulture koja je potrebna da bi jedno druš-
tvo podnelo odgovornost koju sa sobom nosi sloboda. Da li će sloboda bi-
ti zloupotrebljena ili će se ispoljiti u svom najboljem obliku, zavisi isklju-
čivo od razvijenosti političke kulture i spremnosti članova društva da pre-
uzmu prava i obaveze u skladu sa različitim vidovima slobode (pa i slobo-
de govora).

Kao što je i van Dijk pokazao, društvena realnost prelomljena u jeziku 
veoma je kompleksna. Pluralizam retorika opstajaće i u budućnosti, samo 
je pitanje u kojoj meri će „politička korektnost“ održati zastupljenost, od-
nosno da li će se, i na koji način, rasistička i orijentalistička retorika razvi-
jati i bivati sve zastupljenija. Kako god izgledala semantička budućnost, 
ne treba nikada izgubiti iz vida ono na šta Iver Nojman ukazuje: „Analize 
stvaranja kolektivnog identiteta trebalo bi da doprinesu, bez obzira na to 
koliko malo, našem životu sa različitostima, a ne tome da neki od nas iz-
gube život zbog drugosti“ (Nojman, 2011:56).
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NATAŠA JOVANOVIĆ37

PARADOX OF FREEDOM OF SPEECH: 
SUSPENSION OF ‘POLITICAL CORRECTNESS’ 

IN CONTEMPORARY DISCOURSE AS 
CATALYST OF ENHANCEMENT OF RACIST 

AND ORIENTALISTIC RHETORIC

Abstract

In this paper we will present genesis of the development of ‘political correctness’, 
from the sixties to the present. Also, we will present the implementation of ‘political corre­
ctness’ in political discourse and the the consequences of predominant use of the motive 
of freedom in public narratives. As an example of contemporary latent (ie. unintended) 
consequence of encouraging freedom of speech we will analyze the revival of Orientali­
stic discourse of Muslims and Islam in general. The center of this work is analysis of the 
rhetoric of US President Donald Trump (and other Western politicians) who  is questio­
ning the adequacy and utilitarian of ‘policy correctness’ . He, also imply the possibility 
of (ab) use of freedom of speech. The logic of complete freedom (of speech) provides that 
everyone has the right to express their opinion. In this context, one of the main questions 
that contemporary right parties are asking is why are racist, xenophobic and Orientali­
stic attitudes prohibited? The main goal of this paper is to answer the research, philosop­
hical and humanistic question - where are the limits of freedom and what kind of limits of 
freedom are desirable to preserve elementary cultural, political, religious, and above all, 
human dignity? Which level of political culture is enough to reach so that we can say that 
society can take the rights and responsibilities which entails full liberalization? This, bro­
ad questions, will be considered precisely in the context of freedom of speech.

Keywords: freedom of speech, ‘political correctness’, Orientalist discourse, religio­
us tolerance, contemporary right position

37   University of Belgrade, Department of Sociology, Faculty of Philosophy, natasa.jova-
novic@f.bg.ac.rs



МИЛОШ М. ВЕСИН1

ЛИЦА И НАЛИЧЈА ЛИЧНЕ И ДРУШТВЕНЕ  
СЛОБОДЕ ПО УЧЕЊУ ОТАЦА ЦРКВЕ ОД ИСТОКА

Резиме:

У овом раду се, на почетку, излаже старозаветно и новозаветно поимање 
слободе, и то првенствено слободе као дара Божијег, али истовремено и као слобо­
де од (некога и нечега) и слободе за (некога и нешто). Затим се објашњава само по­
рекло речи – слобода, како у изворно библијским језицима: јеврејском и грчком, тако 
и у појединим савременим језицима. Водећи нагласак у овом раду је на светоотач­
ком учењу о слободи, али и на разликама које постоје у тумачењима слободе, с јед­
не, и слободне воље, с друге стране. Посебно се помиње слобода јуродивости, као 
особеног феномена у склопу православног подвижништва.

Кључне речи: слобода, слободна воља, ропство, излазак, Пасха, Стари Завет, 
Нови Завет, закон, служење Господу, Свети Оци, јуродивост.

Увод

Почећу описом једног сусрета са особом која нам овде данас, 
слободно то могу у име свих нас да кажем, толико недостаје. Био је 
фебруар месец, ове године, и отишао сам у посету Академику Владе
ти Јеротићу, који се, тих дана, лечио у болници на Бежанијској коси 
у Београду. Ушавши у његову собу затекао сам професора како, завр
шавајући вечеру, чита један чланак из часописа Религија и толеранци­
ја. Видевши ме, др Јеротић је хитро устао, пружио ми руку, а затим се 
и загрлисмо. Моје прве речи, заиста спонтано и искрено изговорене, 
биле су: – Професоре, Ви сјајно изгледате. Брзо ме је прекинуо, рекав
ши: – Одмах станите и чујте шта управо баш сада читам. Замислите – 
просто у истом даху настави професор – у овом изузетном чланку го
вори се, између осталог, и о чувеном немачком философу Шелингу. И 
знате ли шта би Шелинг сада рекао на Ваше речи о мом „сјајном“ из
гледу? Рекао би баш оно што мало пре прочитах: „Све изгледа, само 
једно јесте.“ – И у праву је. Ја, можда, у Вашим очима, драги оче Ми

1  Парох храма Светог Архангела Михаила у Јужном Чикагу – Ленсингу, и професор на 
Богословском факултету у Либертивилу, Илиној, САД, mives1690@aol.com
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лоше, добро изгледам, али без обзира на изглед, заиста је Шелинг у 
праву, јер „само једно јесте“. А то што јесте, настави професор, укљу
чује и Божију слободу да нас некада посети и кроз болест и кроз не
моћ, а на нашој слободи је да то драговољно прихватимо. Тако управо 
рече наш уважени професор, и те речи су ми данас најподеснији увод 
у оно што желим да поделим са вама. А наше молитве и мисли иду, 
и то не само данас, ка што бржем опоравку Владете Јеротића, е да би 
нас поново, на неком новом скупу, обогатио раскошном дубином сво
је мудрости и доброте.

Чувени дански философ, теолог, психолог и песник, зачетник 
философије егзистенцијализма, Серен Кјеркегор, записао је у своме 
Дневнику и ово: „Најстрашнија ствар дарована човечанству јесте из
бор, слобода“ (Кјеркегор, 2003).2 Можда је слобода заиста „најстра
шнија“ ствар коју имамо, али је, свакако и највеличанственија. Нигде 
се тако блиско не преламају одблесци пуноће Божије слободе са про
јавама слободе коју је Бог даровао човеку, него у нашој могућности 
избора. Слобода као пројава опредељења ка светости, доброти и ле
поти била би, свакако, лице, тј. светлост слободе, док би избор само
воље, зла и хаоса било наличје, тј. тамна стране слободе.

Жеља нам је да у овом излагању, онолико колико то простор до
пушта, пажњу усредсредимо ка учењу Светих отаца Цркве од исто
ка о слободи, и то како о оној како личној, тако и о слободи заједнице, 
почевши ипак од поимања слободе у Библији.

Поимање слободе у Старом Завету

Мада ћемо, како то и хронолошки ред налаже, почети од старо
заветног поимања слободе, овде ћемо ипак прво поменути један но
возаветни стих који најбоље и најлепше сажима све библијске, да
кле и старозаветне и новозаветне, текстове о слободи. То су речи Све
тог апостола Павла из Друге посланице Коринћанима, где апостол ка
же: Где је Дух Господњи, тамо је слобода (2. Кор. 3:17). Старозаветна 
тема Изласка као даривања слободе, је и те како присутна и код апо
стола Павла, као што је и окосница Друге Књиге Мојсијеве, јер је Дух 
Господњи, пре него што је извео Свој народ из Египта, прво даровао 

2  Занимљиво је приметити да је Кјеркегор, као млад, отишао у Берлин управо зато да 
би тамо слушао Шелингова предавања, која га нису посебно одушевила.
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Мојсију да може слободно да разговара са Јахвеом (Farley, 2005). На 
то указују следеће речи из Књиге Изласка:

Потом приступише сви синови Израиљеви, и заповеди им све 
што му каза Господ на гори синајској. А кад им Мојсије изговори, за­
стре лице своје покривалом. Али кад Мојсије долажаше пред Господа 
да с њим говори, скидаше покривало док не би изашао, а изашавши ка­
зиваше синовима Израиљевим што му се заповедаше (2. Мојс. 34:34).

Баш зато, Апостол Павле, у 18. стиху 2. Коринћанима и помиње 
откривено лице када, објашњавајући колику то слободу имамо пред 
Господом, пише:

Сви ми пак који откривеним лицем одражавамо славу Господњу, 
преображавамо се у тај исти лик, из славе у славу, као од Духа Госпо­
да (2. Кор. 3:18).3

Први пример за реч – слобода у Старом Завету, мада није и хро
нолошки први, навешћемо из Треће Књиге Мојсијеве – Левитске, где 
Господ, дајући Мојсију упутства о успостављању тзв. Јубиларне го
дине, казује овако:

И посветите годину педесету, и прогласите слободу у земљи сви­
ма којима живе у њој, то нека вам је опросна година, и тада се вра­
тите сваки на своју баштину, и сваки у род свој вратите (3. Мојс. 
25:10).

У поменутом стиху видимо спој личне слободе са друштвеном 
слободом, као што препознајемо и оно што би смо данас назвали по­
литичком слободом.4

3  На другом једном месту, наиме, у Посланици Јеврејима, Апостол Павле ће описати 
лични Мојсијев излазак из ропства, тј. начин на који је он учинио свој животни избор, јер: Ве­
ром Мојсије, када је одрастао, одрече да се назива син кћери Фараонове, и више вољаше да 
страда са народом Божијим него да има привремену насладу греха (Јевр. 11:24–25).

4  Мада ће многим нашим савременицима у XXI-ом веку звучати невероватно, ипак се 
ваља подсетити да исходиште политичких слобода, па самим тим и демократије као воље ве
ћине, потиче из Старог Завета. Тако у 1. Књизи Самуиловој налазимо и ове речи, а у вези са 
избором цара: А Господ рече Самуилу: „Послушај глас народни у свему што ти говоре, јер не 
одбацише тебе него мене одбацише да не царујем над њима. Како чинише од онога дана када 
их изведох из Египта до данас, и оставише ме и служише другим боговима, по свим тим де­
лима чине и теби. Зато сада послушај глас њихов, али им добро објасни и кажи начин којим 
ће цар владати над њима“ (1. Сам. 8:7–9).
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Следећи пример, који казује о томе како Бог користи своју слобо
ду у односу на пројављено наличје друштвене слободе, наводимо из 
Књиге Пророка Јеремије:

Зато овако вели Господ: „Ви не послушасте мене да прогласи­
те слободу сваки брату своме и ближњему своме, ево, ја проглашавам 
слободу насупрот вама“, говори Господ, „мачу, помору и глади, и пре­
даћу вас да се потуцате по свим царствима земаљским.“ (Јер. 34:17).

Читајући горе наведене речи свакако да треба имати на уму вео
ма честу употребу антропоморфизама у литерарном ткању Старога 
Завета, тј. оне стилске фигуре којом се Богу приписују људске осо
бине.5

Међу свим књигама Старога Завета тема слободе, као што је 
већ речено, ипак најгласније одјекује са страница 2. Књиге Мојсијеве 
(Књига Изласка). У првој Божијој заповести, коју је Господ одредио 
Богоизабраном народу дајући Закон Мојсију, читамо речи којима Го
спод опомиње Свој народ о томе КО их је избавио из египатског роп
ства: Ја сам Господ Бог твој, који сам те извео из земље египатске, из 
дома ропскога. Немој имати других Богова уз мене (2. Мојс. 20:2–3). 
Ове Божије речи указују на слободу као дар, као израз Милости Го­
сподње. Нимало није случајан редослед библијских дешавања, а у ве
зи са изласком Богоизабраног народа из Египта. Изласку је прво прет
ходила Пасха (2. Мојс. 12:2–9) и обележавање довратака јеврејских 
домова у Египту крвљу јагњетовом.6

5  Важно је напоменути да се приписивање људских особина Богу одвија не само на 
пољу физичких, него и емотивних особина, мада се, стриктно гледајући, у случајевима када 
се Богу приписују емотивне особине људи, та литерарна фигура назива антропопатизам. „У 
Књизи Постања Бог је представљен као неко ко говори (1. Мојс. 1:3), ко види (1. Мојс. 1:4). 
Бог се шета у врту у предвечерје (1. Мојс. 1:8). Али, поред физичких карактеристика, Богу се 
приписују и емотивне особине својствене човеку, па читамо да је Бог: љубоморан (2. Мојс. 
20:5), гневан (Пс. 77:9), али да се Бог може и покајати (1. Сам. 15:11).“ (Bromiley, 1995, 136). 

6  Ово је праслика Новозаветне Пасхе – Васкрсења, као врхунског чина слободе, тј. 
избављење од робовања греху и смрти и победе над њима. Најсликовитије, а истовремено и 
најпотресније примере паралела између старозаветног јагњета из Египта и новозаветног Јаг­
њета Божијег (Христа), налазимо у древној хришћанској литургијској поезији (посебно оној 
насталој између III-ег и IX-ог века). У 12. стиху 36. химне Нисибијске песме, Свети Јефрем 
Сирин (IV век), тај сјајни изданак сиријског богословља и поезије, овако описује јадиковање 
смрти над победом пасхалног Јагњета: Ко ће ми вратити дан Мојсијев? – рече смрт – Он ми 
је устројио празник! Јер то јагње које је било заклано у Египту, дало ми је првенца из сваког 
дома: гомиле и гомиле прворођених поређао је за мене на вратима шеола. А ово пасхално Јаг­



Лица и наличја личне и друштвене слободе по учењу отаца цркве од истока � 139

Богоизабрани народ је од почетка своје историје примао пору
ке, кроз Закон и Пророке, да алтернатива ропству није слобода у не
ком апстрактном значењу, дакле не – слобода од, него – слобода за! 
Ово – за има свој најплеменитији облик у слободи да се служи Госпо
ду. Дакле, служење не као ропство, не као дуг, не ни као обавеза, него 
служење као пројава дијалога. Ово се најјасније види из описа чуде
сних догађаја који су претходили изласку Израиља из Египта, али пре 
тога и у Божијој поруци фараону:

И одоше Мојсије и Арон Фараону, и рекоше: „Овако вели Господ 
Бог јеврејски: докле ћеш се противити да се не понизиш преда мном? 
Пусти народ мој да ми послужи“ (2. Мојс. 10:3).

У Књизи Изласка наилазимо на још једну битну одлику слободе, 
а то је да човек не треба да се поводи за већином, ако већина нагиње 
ономе што није добро, а то, опет, јасно указује на директну везу изме
ђу слободе и одговорности:

Не иди за множином на зло, и не говори на суду поводећи се за ве­
ћим бројем да се изврне правда (2. Мојс. 23:2).

Стари Завет нам међу многим карактеристикама слободе, казу
је и о слободи као најделотворнијем изразу опраштања. С тим у ве
зи смо већ и навели пример из Књиге Левитске (25:10), док ћемо ов
де поменути једно место о опраштању из Књиге Поновљених Закона:

Сваке седме године опраштај. А опраштање да бива овако: коме 
је ко дужан што, нека опрости што би могао тражити од ближњега 
свога, нека не тражи од ближњега свога и од брата свога, јер је опра­
штање Господње оглашено (5. Мојс. 15:1–2).

Завршавајући овај кратак осврт на поједине старозаветне тексто
ве у којима је доминантна тема слободе, не можемо а да се не осврне
мо и на Псалме, јер у њима, кроз многе стихове, провејава историјско 
сећање на период робовања и на излазак Богоизабраног народа из по
тлачености (Bullock, 2001). Тако у Псалму 81. наилазимо и на ове речи:

Уклонио сам рамена његова од бремена, руке његове опрости­
ше се котарица. У невољи си ме дозивао, и избавих те. (Пс. 81:6–7).

ње опустошило је шеол, оживело мртве и одвело их од мене. Оно јагње напунило је гробље за 
мене, а Ово је опустошило гробове који су били напуњени (Алфејев, 2010, 276).
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У овом Псалму се налазе и речи које су не баш директно навође
ње Прве Божије заповести из Декалога, али које у себи имају и те ка
ко познат ехо те заповести, али истовремено и призвук Божије „ту
жбалице“ о томе како је Његов народ злоупотребио слободу, и како је, 
кроз самовољу, показао заправо наличје друштвене слободе:

Слушај народе мој и засведочићу ти, Израиљу, о кад би ме по­
слушао. Да не буде у тебе туђега Бога, и Богу страноме немој се кла­
њати. Ја сам Господ, Бог твој, који сам те извео из земље египатске, 
отвори уста своја и ја ћу их напунити. Али не послуша народ мој гла­
са мога, Израиљ не мари за ме. И ја их пустих на вољу срца њихова, 
нека ходе по својим мислима (Пс. 81:8–12).7

Псалмопесник се у 105. Псалму опомиње како је уопште дошло 
до тога да Израиљ дође у Египат, као што не заборавља ни Мојси
ја као онога кога је Бог изабрао да поведе народ израиљски из земље 
египатске:

Тада дође Израиљ у Египат, и Јаков се пресели у земљу Хамову. 
И намножи Бог народ свој и учини га јачега од непријатеља његових. 
Преврну се срце њихово те омрзнуше на народ његов, и чинише лукав­
ство слугама његовим. Посла Мојсија, слугу свога, Арона изабраника 
свога, показаше међу њима чудотворну силу његову и знаке његове у 
земљи Хамовој (Пс.105:23–27).

Новозаветно поимање слободе

као што смо одељак о схватању слободе у Старом Завету почели 
једним новозаветним стихом, тако ћемо сада и речи о новозаветном 
поимању слободе започети навођењем једног старозаветног цитата:

Дух је Господа Бога на мени, јер ме Господ помаза да јављам до­
бре гласе кроткима, посла ме да завијем рањене у срцу, да огласим за­
робљенима слободу и сужњима да ће им се отворити тамница. Да 
огласим годину милости Господње. (Ис. 61:1–2).

7  Тумачећи ово место из 81. Псалма, Свети Владика Николај (Велимировић) каже да 
се ове речи Псалма: „односе на старозаветни Израиљ, али у потпуности и на новозаветно чо
вечанство, тј. Хришћанство! Ставили су људи своју вољу изнад воље Божије, управо презре
ли су вољу Божију и по својој вољи и својим мислима уређивали су свој живот, писали своје 
философије, стварали империје и културе, освајали и робили, зидали и рушили и под руше
винама својих самовољних зидарија умирали. И Бог их не спречи на том погубном путу, него 
пусти их на вољу срца њихова, да ходе по мислима својим, тј. по својим философијама, пла
новима и рачунима“ (Владика Николај, XIV, 1997, 174).
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Ове речи читамо и у Јеванђељу по Луки, истина са незнатним раз
ликама:

Дух је Господњи на мени, зато ме помаза да јавим јеванђеље сиро­
масима, посла ме да исцелим скрушене у срцу, да проповедим заробље­
нима да ће се отпустити, и слепима да ће прогледати, да ослободим 
потлачене, и да проповедам пријатну годину Господњу (Лк. 4:18–19).

Овако је Господ Исус Христос, дошавши у свој град, у Назарет, 
читајући у синагоги речи из Књиге пророка Исаије, наговестио да је 
Он тај који је дошао да донесе слободу, и да је Он заправо испуње­
ње Закона и Пророка. Оно што је, тако често, окретало многе Исусо
ве сународнике од тога да послушају глас његов и пођу за њим, би
ло је управо њихово разочарање, јер он као Месија није био „онакав“ 
Месија каквог су они очекивали. Наиме, под слободом Син Божији је 
мислио на слободу од греха и смрти, а не на било какав вид политич
ке слободе, коју су очекивали Јудеји. Зато је Христос оним Јеврејима 
који повероваше у њега и рекао:

 Ако ви останете у науци мојој, заиста сте моји ученици, и по­
знаћете истину, и истина ће вас ослободити. Одговорише му: Ми смо 
семе Аврамово, и никад никоме нисмо робовали. Како ти говориш: по­
стаћете слободни? Исус им одговори: Заиста, заиста вам кажем да 
сваки који чини грех роб је греху (Јн.8:31–34).

Није уопште случајно да Христос говори о Истини која ће вас 
ослободити (Јн. 8:31), и то не о истини као неком философском, или 
пак моралном, концепту, него о Истини која је Личност, јер у Својој 
опроштајној беседи са ученицима, Христос им указује на Себе и ка
же: Ја сам пут и истина и живот (Јн. 14:6).8 У истом обраћању уче
ницима Спаситељ помиње и Духа Истине, то врховно мерило слобо
де која се пројављује првенствено у слободи љубави, јер вели:

8  Говорећи о томе каква је сврха философије световне, за разлику од оне по Христу, 
Свети Григорије Палама, у Шестом Полемичком Слову Против Акидина, каже и ово: „најко
риснији део (философије) појмова јесте истраживање божанских догмата, које износи најчи
стију могућу истину о Ономе Који уистину јесте, и која превазилази свако постојеће биће. Уз 
њу (тј. истину, прим. прев.) јесте вера, која је изнад сваког доказивања, као некакво недока
зиво начело које је изнад свештеног доказивања. Та вера представља трајни темељ оних ко
ји су чврстога уверења, на њему логос кроз истраживање обједињује оно што следи, а у вер
ницима утемељује истину кроз свето и прикладно знање, тако да оне који сазнају, тесно по
везује са предметима сазнања“ (Свети Григорије Палама, 2014, 232).
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Ако ме љубите заповести моје држите, и ја ћу умолити Оца и 
даће вам другог Утешитеља да пребива с вама вавек, Духа Истине, 
кога свет не може примити, јер га не види, нити га познаје, а ви га по­
знајете, јер с вама пребива, и у вама ће бити (Јн.14:15–17).

Слобода љубави, кроз држање заповести, дакле слобода у Исти
ни, као најсветлије лице пројављене личне слободе, стоји насупрот 
тзв. „слободној љубави“ као извитопереној и злоупотребљеној сло
боди, илити тамном наличју личне слободе. Питање које би овде, а 
у вези са тзв. „личном слободом“, ваљало поставити, свакако би мо
гло да гласи: Може ли уопште бити речи о постојању истинске „личне 
слободе“, без постојања личности?9 Овде, свакако, није реч о „лично
сти“ тек као о појединцу, изолованој индивидуи, него о особи свесној 
своје Боголикости која је на путу ка зрелости, другим речима на пу
ту усавршавања, или богословски исказано – на мукотрпној, али и ра
досној, стази непрестаног труда око достизања подобија, дакле онога 
што нам је, као носиоцима лика Божијег, задато.10

Новозаветни грчки језик за појам слободе најчешће употребљава 
реч – elevteria – и то махом у значењу слободе од робовања, али исто 
тако и слободе да се чини, односно да се избегава чињење онога што 
не доприноси спасењу. Тако код Апостола Павла читамо:

 Али ни Тит, који беше са мном, и беше Јелин, не би приморан да 
се обреже, и то због придошле лажне браће што се увукоше да уходе 
слободу нашу, коју имамо у Христу Исусу, да нас заробе (Гал. 2:3–4).

У истој Посланици, Апостол благовести о слободи у Христу, и 
овако поручује Галатима:

9  Пишући о Светом Максиму Исповеднику као, вероватно, првом богослову који у по
имању човека прелази од логичког ка егзистенцијалном поимању, Никола Лудовикос нам да
је веома језгровиту дефиницију личности када каже: „Личност је егзистенцијални подвиг ко
ји води ка „по обличју“ (Лудовикос, 2010, 55). Богословски дубоко укорењена, а истовреме
но и психолошки усмерена јесте и мисао, Епископа крушевачког Давида, да је „сама личност 
динамичан однос између иконе и подобија, са забелешком да је духовна бусола више окре
нута ка подобију, ради обостраног поклапања у једном тренутку, поклапања иконе и подоби
ја“ (Перовић, 2011, 70).

10  Све присутнија наличја испољавања тзв. „личних слобода“, а без личности, свака
ко да дају за право изузетном дубинском психологу и богослову Иоанису Корнаракису ко
ји у аскетизму види једини начин е да би се човек сачувао „слободним од острашћених по
гледа шизофреније. И још више да га избави од процеса шизофреног самоотуђења“ (Корна
ракис, 1998, 100).
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Стојте, дакле, у слободи којом нас Христос ослободи, и не дај­
те се опет у јарам ропства ухватити (Гал. 5:1).

Данас некако посебно актуелно звуче речи Апостола Петра који 
нам је оставио сјајну дефиницију ропства, рекавши: јер од кога је ко 
побеђен томе и робује (1. Петр. 2:19). Ове речи веома прецизно оба
сјавају свеколику савремену лепезу небројених облика зависности, а 
све у име „слободе“, показујући уистину још једно наличје, како лич
не тако и друштвене слободе. Оба ова кључна стиха из 1. Петрове 
гласе овако:

Јер говорећи надувене и сујетне речи прелашћују на телесне же­
ље и разврат оне који су стварно побегли од оних што живе у заблу­
ди, обећавајући им слободу и сами су робови покварености, јер од кога 
је ко побеђен томе и робује (1. Петр. 2:18–19).

Овакав начин коришћења речи – elevteria – а за појам слободе, о 
коме читамо у пређашњем стиху, може се дакако протумачити и као 
слобода за чињење онога шта ко пожели. Али исто тако, у претход
ној глави исте посланице, Апостол Петар даје појму слободе једну са
свим другачију квалитативну конотацију, јер слободу види као опре
дељење ка чињењу добра:

Јер је тако воља Божија да добро чинећи ућуткујете незнање 
безумних људи, као слободни, а не као они који користе слободу за при­
кривање злобе, него као слуге Божије (1. Петр. 2:15–16)

Свети Апостол Јаков, брат Господњи, први епископ Цркве у Је
русалиму, повезује, у својој Посланици смисао старозаветних запове
сти, из Декалога, и новозаветних заповести о љубави па, указујући на 
једну нову димензију осуде, пише овако:

Тако говорите и тако творите као они који ће законом слободе 
бити суђени, јер ће ономе бити суд без милости који не чини милости, 
а милост слави победу над судом (Јак. 2:12–13).

У Посланици Римљанима наилазимо, у изворном тексту, на један 
веома занимљив граматички облик генитива од речи – eleuteria, тзв. 
Епиксегетички генитив, када апостол овако пише хришћанској зајед
ници у Риму:
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Јер се твар покори таштини, не од своје воље, него због онога 
који је покори, са надом да ће се и сама твар ослободити од робова­
ња пропадљивости на слободу славе деце Божије * την ελευΘεριαν της 
δοξης των τεκνον του Θεου* (Римљ. 8:20–21).

Свакако да би се овде требало осврнути и на оно место код Апо
стола Павла, где он употребу своје личне слободе ставља у службу Је
ванђеља:

Нисам ли апостол? Нисам ли слободан? Зар нисам видео Исуса 
Христа, Господа нашега? Нисте ли ви дело моје у Господу? Ако други­
ма нисам апостол, али вама јесам, јер сте ви печат мојега апостол­
ства у Господу (1. Кор. 9:1–2).11

У завршетку овог одељка осврнућемо се поново на речи из По­
сланице Галатима, где Апостол Павле указује на слободу као на по
зив да се служи у љубави:

Јер сте ви, браћо, на слободу позвани, само не слободу за угађа­
ње телу, него да из љубави служите једни другима. Јер се сав закон ис­
пуњава у једној речи, у овој: Љуби ближњега својега као себе самога 
(Гал. 5:13–14).

Новозаветно поимање слободе нам недвосмислено казује шта 
слобода јесте, али и шта слобода није. И сам Господ, као и Њего
ви апостоли слободу виде као службу љубави, и то како кроз служе
ње Богу, тако и кроз служење ближњем. Али Нови Завет веома јасно 
означава и сва она стања злоупотребљене и извитоперене слободе, ко
ја је, превасходно кроз робовање греху и страстима, најопаснији вид 
ропства. Слобода од греха и смрти нам је Богом дарована, али то уоп
ште не значи да није неопходан и наш труд. Напротив. Бог нас жели 
слободне, али нас никада не присиљава него нас позива да својевољ
но изаберемо да пођемо за Њим: Ко хоће за мном да иде нека се од­
рекне себе и узме крст свој, и за мном иде (Мк. 8:34). Слобода, у сва
ком случају, никада није слобода од одговорности, јер ће се: .за сва­
ку празну реч коју реку људи дати одговор у дан суда (Мт. 12:36), не

11  У овим речима је веома приметан акценат на томе да је „Павле апостол Коринћани
ма, пошто је он оснивач њихове заједнице“ , али и да своје апостолство „суштински повезује 
са мисијом и ширењем Јеванђеља са циљем оснивања локалних црквених заједница“ (Дра
гутиновић, 2010, 61). 
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го слобода да се, по речима Митрополита Калиста Вера, воли и да се 
увек чине прави избори (Ware, 1979).

Порекло значења речи – слобода у неким 
старим и савременим језицима

Мада ово није рад филолошке природе, ипак би било занимљиво, 
а и за нашу тему важно, поменути и порекло значења саме речи – сло
бода, и то прво у значењима те речи која налазимо у старим језицима, 
а потом и у неким савременим језицима.

А) – Старојеврејски. Израз којим се у старојеврејском језику 
означава слобода јесте- chuphshah (3. Мојс. 19:20), док се за појам 
слободан користи – chophshi (2. Мојс. 21:2, 21:26, 21:27, 5.Мојс. 15:12, 
15:18, Јов 3:19, Ис. 58:6, Јер. 34:9 итд.).12 Али, користи се и израз – de
ror, у значењу слободан ток, проток, слобода. (3: Мојс. 25:10).

Б) – Грчки. За придев – слободан, у новозаветном грчком јези
ку најчешће наилазимо на реч – eleutheros (Мт. 17:26, Јн. 8:33, Рим. 
6:20, 1. Кор. 7:21, 1. Петр. 2:16 итд.), док се за именицу – слобода ко
ристи реч – eleuteria (Гал. 21:4, Гал. 5:1, 2. Петр. 2:19 итд.).13 Реч ele
uteria неки повезују са богињом Елеутеријом, али исто тако се поми
ње и да је у доба Антике – Eleuteria био један од епитета богиње Ар
темиде. Буркерт је мишљења да је реч дошла од имена богиње плод
ности – Eileithya (Burkert, 1985, 26). Занимљиво је и једно етимоло
шко тумачење ове речи које казује да потиче од споја – eleu и – eran 
(erao, eramai), у значењу – стићи на жељено одредиште, на место ко
је се страствено воли.14

В) – Латински. Латинска реч – Libertas – потиче од имена исто
имене римске богиње слободе. Пре Другог пунског рата, године 238. 
пре Христа, Тиберије Грах је подигао храм овој богињи на једном од 
седам римских брежуљака- на авентинском. Њен лик се, недуго по
сле Неронове смрти, нашао и на римском сребрном новцу, као што је 
и све до данас присутан на новчићима многих земаља, на пример на 
апоенима швајцарских рапена, а од 1848. се налази и на Великом пе

12  Више о јеврејским речима за појмове: слобода, слободан, слободно итд. видети код 
Young (1979, 373).

13  Више о значењу грчких речи којима се означавају појмови: слобода, слободан итд. 
видети код Bauer (1979, 250).

14  Више о овоме види код Bauer (1979, 306).
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чату Француске.15 У Старом Риму је био познат тзв. Чин Manumissio 
vindicta, тј. Ритуални чин којим је робовласник, пред магистратом, да
вао слободу своме робу.16

Г) Француски. Француска реч – liberte, латинског порекла свака
ко, у употреби је од XIV-ог века, и то у значењу грађанске или поли
тичке слободе, а придев – liber, у употреби од краја XV-ог века је озна
чавао стање слободе од деспотске или аутократске власти.17

Д) Немачки. По многим тумачима, немачка реч за слободу – Frei
heit изведена је из речи којом се означава мир – Friede – (као и придев 
– frei), а у вези је са старим нордијским божанством – Фридом (Freyja, 
Fritha), али је придев – frei био ознака и за некога ко је: мио, драг, во
љен. Friede, као мир, је заправо период између два периода крвних не
пријатељстава, међу старо-германским племенима, када би, у време
ну мира, долазиле до изражаја женске одлике богиње Фриде.18 Оно 
што се давало као залога мира звало се – Bot, и то би обично био нај
бољи комад животињског места од бута.19

Ђ) Енглески. Енглеска именица – freedom и придев – free више 
указују на личну независност. Од 1480. – free се среће као израз који 
описује слободу неограниченог кретања. Око 1550. реч freedom се све 
чешће користи као израз за неометано чињење, понашање и изража
вање, а од 1579. се употребљава и за слободу припадности одређеној 
држави, или пак месту. Од 1620. наилазимо и на израз: take liberties, у 
значењу: ићи изван граница поседништва, док се од 1758., а у значе
њу слободног – допуштеног одсуствовања, све чешће користи извор
но наутички израз – leave of absence.20

15  Чувена Статуа Слободе у њујоршкој луци је поклон Француске Америци 1886. го
дине, а рад је познатог француског скулптора Бартолдиа.

16  Представник магистрата би стављао штап на главу роба, проглашавајући га слобод
ним човеком vindicavit in libertatem, док би робовласник изговарао речи: hunc hominem liberum 
esse volo. Више о значењу латинских речи: libertas и libertatem, видети код: Valpy (1999, 228).

17  Напредак француског језика је неодвојив од одлука епископског сабора у Туру 813. 
године, када је, први пут до тада, објављено да проповеди чувених беседника треба читати 
на латинском, али: и да их проповедници треба да преведу in rusticam Romanam linguam. Од­
лука донесена у Туру описана је као „крштеница француског језика“ (Браун, 2010, 577–8).

18  Више о нордијско и старо-германској богињи Фриди видети код: Lindow (2001, 
126). 

19  Отуда и немачка реч – Botschaft (изасланство, данас – дипломатско представни
штво). 

20  Више од значењу енглеских речи за: слободан, слободу, одсуство итд. видети у The 
Oxford English Dictionary (1985, 803–4, 1192).
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Ж) Српски. Етимологију српске речи – слобода, најпознатији 
етимолог наших простора Петар Скок доводи у везу са прасловен
ским – своб и свобство, у значењу особе слободне од ропства. Али 
исто тако има везе и са оним ко је: суо-бх-ос, тј. Особа која припада 
племену или станује на властитој земљи. Занимљиво је да је само на 
Космету био у употреби придев – слободија, и то као деминутив од 
речи за онога ко је слободан. Али, повезује се реч – слобода и са – сло­
во взети, у смислу – опростити се (од некога).21

Светоотачко поимање личне и друштвене слободе

Посматрајући савременог човека, па самим тим и савременог 
хришћанина, како лута између стварне слободе на коју је по Бого
ликости својој призван, и безбројних, веома примамљивих, привида 
„слободе“, која неосетно, али доследно, човека хвата у мрежу разно
родних зависности, дакле – ропства, веома је оправдано упитати се: 
зашто се у Православљу, одвајкада, а данас све више, даје велики зна
чај светоотачком учењу? Није ли за ход ка истини, љубави и правди, 
довољно следити речи Светога Писма? Управо се о томе и ради када 
се данас, све више, окрећемо слову светоотачког учења, јер су Свети 
Оци не тек само најдоследнији тумачи Божије речи, него и врсни де
латељи личног опита – аскезе, без чега нема истинског поимања би
блијских порука. Свети Оци нису, како би неки желели да их виде, тек 
само део „традиције“, него су окосница Предања, а Предање, како је 
то сажео о. Георгије Флоровски, „представља испуњење Педесетни
це.. Предање је моћ да се поучава, исповеда и сведочи и објављује из 
дубина искуства Цркве, које свагда јесте исто и ненарушено“ (Фло
ровски, 2005, 552).22

21  Занимљиво је Скоково запажање да је словенски облик у деминутиву – слободија, 
у употреби само на Космету, прешао са српског у румунски језик – svobodzia, у скоро исто
ветном значењу. Више о етимологији српске речи – слобода, видети код: Skok (1971, 286)

22  Пажње је вредно и мишљење Академика Владете Јеротића који је своје искуство 
лекара психијатра и психотерапеута обогатио како личним духовним трудом, тако и изучава
њем вазда савремених погледа Светих Отаца када је у питању човек са тако привлачном ле
пезом избора која се шири пред њим, па нам је, с тим у вези, оставио и ову поруку: Задивљу­
јуће је како су поједини Свети Оци дубоко сагледали суштину збивања у човековом, не само 
душевном, него и телесном животу, уочавајући и најситније знаке испољавања како здравог, 
тако и болесног психофизичког живота човека (Јеротић, 2000, 19).
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С обзиром да је поимање личне слободе неодвојиво од постоја
ња слободне воље, осврнућемо се прво на феномен слободне воље. 
Намерно овој теми дајемо предност да би смо је, прецизности ради, 
ипак разликовали од саме слободе као такве, и то управо имајући на 
уму чињеницу духовно-историјског искуства из два миленијума хри
шћанства о томе да је слобода воље веома значајан чинилац у испоља
вању не само личне него и друштвене слободе.

Често се поистовећују лична слобода и слобода воље, а оне, по
нављамо, ипак нису исто. Свети Диадох Фотикијски, живео од 400. до 
486., веома прецизно дефинише слободну вољу, када каже:

Слободна воља је снага душе да се, намерним избором, определи 
у правцу онога што смо одлучили. Будимо зато сигурни да се наша ду­
ша одлучно усмерава само у правцу онога што је добро, е да би добрим 
мислима увек превазилазили наше сећање о оним злим (St. Diadochos 
of Photiki, 1979, 253).

За Павла Евдокимова слобода и слободна воља нису синоними, 
па зато упозорава:

Не треба мешати психолошки термин воља и метафизички 
термин „слобода“.Слобода је мистичка основа воље. Воља је још по­
везана са природом, она је потчињена нуждама и непосредним циље­
вима. Слобода се односи на дух, на личност. Када достигне свој врху­
нац, онда слободно жели само истину и добро (Евдокимов, 2001, 47).23

Свети Макарије Египатски, живео од 300. до 390., учи да Божи
ја благодат никада не потчињава човекову вољу, нити ограничава ње
гову слободу:

Благодат не чини да човек не може да се определи за зло, ти­
ме што би можда насилно потчињавала његову вољу, већ му она даје 
слободу избора, да би се видело да ли човекова воља нагиње врлини, или 
злу. Закон се не обазире на човекову природу него на његов слободан из­
бор, који је у стању да се определи било ка добру, или ка злу (St. Maka­
rios of Egypt, 1984, 338).

Свети Григорије Назијанзин, познат и као Григорије Богослов, 
живео од 330. до 389., види човекову слободу првенствено као дар 

23  Евдокимов у догађају Благовести види Божанско исходиште слободе, али не мање 
и њен циљ, па уистину поетски надахнуто пише: Благовеститељ Арханђел и Пресвета Дјева 
која га слуша образују целину у јединственој симфонијској тоналности. То је скраћена исто­
рија света, његово богословље је у јединственом Логосу, судбина света и самог Бога зависи­
ла је од слободног исхођења тог Логоса (исто.).
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Божији, али истовремено и као Богом му намењени украс. По учењу 
овог Светитеља концепт слободне воље је неодвојив од јединства те
ла и духа.24 Бог се, преко својих дејстава, преко пројава Својих енер
гија, открива човеку као трансцедентно биће и то, по Светом Григо
рију, ни у ком случају не ограничава независност људскога ума. Сâм 
процес испољавања слободне воље се пројављује кроз однос тела и 
духа, а као испољавање узвишености Стваралачке Речи Божије, па за
то Свети Григорије Богослов, у својој знаменитој Беседи на Рожде­
ство, и каже:

Бог ствара човека и од већ створене материје узима тело, а од 
Себе удахњује живот (што је Божија реч назвала именом разумне ду­
ше и Божијег лика) и као да ствара неки други свет – у малом велики. 
Бог ствара човека који је једновремено и дух и тело – дух ради благода­
ти, тело ради преузвишавања, дух да бисмо прослављали Добротвора 
нашег, тело, пак, да бисмо страдали и састрадавајући подсећали се о 
његовој величанственој моћи. Тога човека, украсивши га и обдаривши 
слободом која посведочава доброту Дародавчеву, Бог поставља у рај 
да буде делатељ бесмртнога. Даровао му је и закон ради коришћења 
слободе. (St. Gregory Nazianzen, 2004, 348).25

По Светом Григорију Нисијском, живео од 331. до 395., лепота 
првобитног лика, тј. лика Божијег, никада не би ни могла да заживи у 
човеку, уколико би та лепота била ма у чему ограничена. С обзиром 
да је човек створен по образу и подобију Божијем:

Човек је и у погледу слободне воље задржао то подобије у односу 
на Онога чија је воља изнад свега. Човек није постао роб страсти за­
хваљујући ма каквим принудним околностима споља, јер је његов осе­
ћај према ономе што га привлачи зависио једино од његове слободне 
процене. Дакле, био је слободан да изабере шта год пожели (St. Gre­
gory of Nyssa, 2004, 357).

24  Вештачи створен сукоб између тела и духа није својствен људској природи, и зато 
је више него оправдано мишљење Евдокимова који тврди да „конфликт који поларизује свет 
и тера га на борбу, није битка између духа и материје, већ међу духовима различите приро
де“, указујући тиме на значај речи које читамо у завршној новозаветној књизи – Откровење 
Јованово 12:17 (Евдокимов, 2001, 120).

25  Григоријев стил, а то свакако ваља напоменути, у коме се он веома окретно користи 
„изразима хришћанско теолошких антитеза“ (Reuther, 1969, 66), указује да је привидна тен
зија, мада би овде био веома прикладан и музички израз – контрапункт, заправо оно што је 
својствено самој човековој природи и да је и то, у сваком случају, дар од Бога.
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Свети Јован Касијан, живео од 360. до 435., је био сјајан при
мер тумача и преносиоца онога што би савремени социолози назва
ли – инкултурација. После неколико деценија проведених у Египту, 
где се подвизавао, али и где је посећивао древне пустињаке и записи
вао много тога што је чуо и видео, Касијан је око 415. године стигао у 
Марсељ. Његови текстови о египатским пустињацима открили су ње
говим читаоцима на западу један њима до тада непознати свет.26 По
везујући старозаветне одељке о Мојсију и свему што је претходило 
изласку Богоизабраног народа из Египта, а казујући о томе како Бог и 
те како узима у обзир наше разлике које свакако да утичу и на степен 
испољавања слободе, Касијан дубински сагледава догађаје из истори
је људскога спасења и закључује:

Свето Писмо сабира нашу слободну вољу ка различитим сте­
пенима савршенства, а све то у зависности од динамике, стања и 
мере сваке поједине душе. Уопште и није било могуће предложити 
свима заједно исти ниво духовног савршенства, јер не поседује сва­
ко исту врлину, настројење воље, или пак исту ревност. Зато Реч Бо­
жија пружа пред нас различите степене и различите мере савршен­
ства (St. John Cassian, 1985, 150).

Савремени човек се, све чешће, позива на „околности“, како би 
„оправдао“ своја мала, или велика робовања, која он, свакако, дожи
вљава као „премију слободе“. Све чешће данас чујемо да људи ка
жу како би „под другачијим околностима“ свакако „боље“, или барем 
другачије, поступили. Наравно, увек је лакше имати изговор да смо 
„под околностима“ него имати одважности па се уздићи изнад окол
ности и превазићи их. Тема о улози места и околности уопште није 
нова. У својој знаменитој Шестој Омилији о Статуама, Свети Јован 
Златоусти, живео од 347. до 407., говорећи о подвигу тројице млади
ћа у ужареној пећи у Вавилону (3. глава Књиге Пророка Данила), на
глашава да је ватра, која је била намењена њиховом мучењу, у правом 
смислу ослободила младиће, а да је суштински спалила њихове мучи
теље којих се, физички, није ни дотакла. А све то нам је дато као при
мер да би смо научили да: „сигурност, или пак казну, не доноси ме

26  Свети Јован Касијан је можда најзаслужнији што се монашко-аскетска традиција 
хришћанског истока пренела и на запад, јер је он заиста био преносилац, рекли бисмо сло
бодно, духовне инкултурације истока у окриљу запада, јер је: показао да мреже преноса ин­
формација у хришћанској цркви и даље могу да премосте велике раздаљине између истока и 
запада и између „римске“ и „варварске“ Европе (Браун, 2010, 150).
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сто где живимо, само по себи, него начин на који живимо“. А онда да
је сјајну дефиницију слободе тела, када вели:

Није ослобођење од казне оно што чини тела слободним, него ис­
трајност у праведном начину живота. Тела ове тројице младића су, у 
наведеном случају, била потпуно слободна иако су се налазила у ужа­
реној пећи, и то зато што су младићи претходно скинули са себе бре­
ме робовања греху (St. John Chrysostom, 2004, 385–6).

Свети Максим Исповедник, који је живео од 580. до 662., се с 
правом убраја међу прве егзистенцијалисте хришћанског Богосло
вља. Када је у питању човекова воља, њен циљ је, по учењу Светог 
Максима, „пуноћа природе у Богу“ (Лудовикос, 2010, 54). Ту поно
ћу је немогуће досегнути без љубави, те је зато, за Светог Максима, 
љубав најбоља и најсажетија дефиниција слободе. Као што је љубав 
главно обележје Бога, тако би и човек, као Боголико биће, требало да 
непрестано узраста у љубави. И то увек и према свима. Боголика љу
бав никада не прави разлику.27

Када је, пак, у питању човекова воља, и правац у коме се она 
усмерава, Свети Максим учи да постоје три узрока која нас усмерава
ју ка добру, и три ка злу. Као што постоји добра воља, као један од три 
узрока за избор добра, тако постоји и зла воља као један од три узро
ка за избор зла:

Постоје три узрока који нас покрећу на добро: семена (добра у 
нама) од природе, свете силе (Анђели) и добра воља. Природна семе­
на (добра) покрећу нас да „оно што хоћемо да нама чине људи, и ми 
слично чинимо њима“ (Лк. 6:31), или као када видимо некога у нево­
љи или нужди и природно му укажемо милост. Свете силе нам пома­
жу када покренути на добро дело нађемо добре сараднике и успевамо. 
А добра воља, када, разликујући добро од зла, изабирамо добро. Три 
су опет узрока који нас покрећу на зло: страсти, демони и зла воља. 
Страсти – када желимо неку ствар неразумно. И опет, када се гневи­
мо или љутимо без права. А демони – када у немару нашем – улучивши 
згодно време, изненада нас нападну са великом жестином, покрећући 

27  Свети Максим види Божији однос према сваком човеку искључиво као однос љу
бави, па зато саветује да би и људи требало да воле без лицемерја, тј. да не гледају ко је ко, 
јер: Као што Бог, будући по природи добар и бестрасан, све подједнако љуби као своја ство­
рења, но врлинског прославља као блиског себи по духу, а порочног милује по својој доброти и 
обраћа кажњавајући га у овоме свету, тако и човек који је по своме настројењу добар и бе­
страсан, све људе подједнако љуби: врлинског због природе и за добро расположење воље, а 
порочног због природе и састрадања, милујући га као неразумнога и као онога који у тами хо­
ди (Свети Максим Исповедник, 1992, 32).
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горе указане страсти и њима сличне. А зла воља када, у знању добра, 
напротив изабирамо зло (Свети Максим исповедник, 1992, 80–81).28

Многи су се Свети Оци Цркве од Истока занимали питањем чо
векове слободе, као и његове слободне воље. Напоменусмо на почет
ку овог одељка да је јединственост и највиша одлика светоотачког 
учења управо у томе што су Оци на један, нама данас, просто неверо
ватан начин у себи успоставили хармонију између урањања у Бого
откривене поруке дате нам у Светом Писму, непрекидног труда око 
умножавања душекорисних знања и, изнад свега, неуморног и непре
станог личног аскетског подвига. Наравно да су се Свети Оци у мно
го чему разликовали једни од других, али оно што их све повезује је
сте њихова несаломива доследност у испуњавању две највеће Хри
стове заповести. Оне о љубави: према Богу и према ближњем. Проја
ва те светоотачке љубави додирује и ово наше доба, јер у времену све 
присутније духовне осеке светоотачки ликови и њихове поуке изра
њају пред нама као непогрешиви светионици који, веома прецизним 
снопом светлости својих Богонадахнутих речи, и дан данас усмерава
ју многе душе које просто вапију за слободом која не спутава, не по
робљава, него ка спасењу води.

Један од великих подвижника, али и бриљантних познавалаца 
скривених и неосветљених кутака човекове личности, био је Свети 
Исак Сирин, чији се живот одвијао од прве четвртине седмога века, 
па све до првих деценија осмога века. На страницама својих Аскет­
ских омилија, Ава Исак нам је, између осталих мудрих порука, оста
вио и речи о слободи. Читајући речи Светог Исака, као да поред се
бе видимо прецизног хирурга душе, не мање и тела, који прво зналач
ки поставља дијагнозу, а затим вештим скалпелом аскетских вештина 
одстрањује делић по делић иструлелог ткива, а истовремено наноси и 

28  Свети Максим Исповедник поред праве воље, тј. слободе, говори и о тзв. гномич­
кој вољи. У учењу Светог Максима о гномичкој вољи, савремени теолог и писац Епископ за
падноамерички др. Максим (Васиљевић), види простор за богословско разумевање најнови
јих открића биохемије и неуробиологије. У својој веома запаженој студији: Постоји ли био­
хемија слободе?, епископ Максим веома оригинално уочава да би се: Гномичка воља (telima 
gnomikon) као слобода избора („libertas minor“ светог Августина) могла објаснити биохемиј­
ски будући да импликује дуалитет и двосмисленост на нивоу можданог стабла, где се анга­
жују одређене хемијске реакције које се дају регистровати. Слобода „за“, пак, јесте афир­
мација бића кроз заједничарење са Богом, тиме она не подлеже психосоматским процеси­
ма (Васиљевић, 2009, 123). 



Лица и наличја личне и друштвене слободе по учењу отаца цркве од истока � 153

лековити мелем на оболела места душе и тела. У својој 27. Омилији, 
Ава Исак доводи човекову слободу у тесну везу са умом а, шта више, 
вољу чак назива и врлином и пише овако:

Духовна врлина, или савршенство је, по самој природи, кћер вр­
лине човекове воље. Због тога је баш слобода, а не ропство, природна 
снага и одлика ума. Али ако се слобода окрене на једну страну, или дру­
гу, па и остане тамо, она тада порађа једну нову силу која не припада 
природном поретку. Када се то чедо роди, тада се слобода потчиња­
ва принуди, која од тог трена господари слободом, а усуђујем се и ре­
ћи да је слобода од тада у оковима и да уопште нема власти над со­
бом. Али ипак је ум, који може проницљиво да види, у стању да у сва­
ком моменту уочи како принуда покорава слободну вољу. уколико јој се 
она сама покорава. (St. Isaac The Syrian, 1984, 134–5).

Овај непотпуни приказ светоотачког учења о слободи био би још 
непотпунији уколико се не бисмо поменули и Светог Јована Лествич
ника, Игумана Синајског, који је живео од 525. до 608. Својим бога
тим аскетским искуством, које је, са страница свога чувеног дела Ле­
ствица, поделио са многим богочежњивим душама из свих покоље
ња потоњих епоха хришћанске историје, Свети Јован Синајски је не
превазиђеном духовничком вештином, какву није пројавио ниједан 
дубински психолог до наших дана, описао динамику која влада међу 
свим човековим умним, душевним и телесним силама. Тако, на јед
ном месту, он каже и ово:

Уздржавање од зла је почетак покајања. Почетак покајања – 
почетак спасења. А почетак спасења је добра воља. Добра воља рађа 
труд. А почетак труда су врлине. Почетак врлина – цват. Цват врли­
не – делање. Пород врлине је навика. Плод и пород упорне бриге о сво­
јој души је обичај. Од овога се рађа чињење добра. А чињење добра је 
мајка страха Божијег. Страх Божији рађа држање заповести, како 
небеских тако и земаљских. Држање заповести је знак љубави. А по­
четак љубави је огромна смиреност. (Свети Јован Лествичник, 1963, 
180).29

29  Смиреност као једну од водећих одлика слободе види и знаменити руски старац 
XIX-ог века – Свети Макарије Оптински, јер у једној поуци своме духовном чаду, он пише: 
Шта можемо да мислимо о себи ако немамо смирења? Пре свега, треба да благодаримо Бо­
гу што нас смирава, макар и против наше воље. А ти машташ о умишљеној слободи! Ни­
је ли она гора од ропства, ако над нама господаре страсти? (Свети старац Макарије Оптин
ски, 2007, 415).
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Свакако да је у раду овог обима аутор непрестано изложен изве
сној врсти самопрекора, јер није поменуо све оне које би, у ткању јед
ног оваквог текста, свакако требало поменути. Но, и поред тога, на
дамо се да смо овим одељком, барем донекле приближили слику све
тоотачког учења о слободи, и то првенствено оном делу аудиторију
ма који није у свакодневном контакту са патристичком литературом.

Јуродивост – несвакидашња смелост, или права слобода?

Полако се приближавајући крају овога рада, сматрамо да би он 
остао у великој мери недоречен, ако се у вези са темом личне и дру
штвене слободе, и то из угла посматрања, али и маленог зрнца ис
куственог доживљаја, једног православног свештеника, не би макар 
укратко осврнули и на „Јуродиве Христа ради“.

Јуродивост (лудост) Христа ради је можда најтежи, а за многе и 
потпуно неразумљив и неприхватљив, вид православног подвижни
штва. Углавном су јуродиви били одбегли монаси, који би, по поврат
ку „ у овај свет“, дакле, у свет изван манастира, чинили наизглед не
промишљене и потпуно бесмислене ствари, живећи, наизглед, живо
том уличара, скитница, пијанаца и пробисвета. Али иако живећи у та
квом друштву, или баш захваљујући томе, они би имали невероватну 
смелост и слободу да свакоме кажу оно што им је на срцу, вршећи ти
ме једну невероватну, али веома стварну, пророчку мисију. „У животу 
и понашању ових светитеља, Црква види искуство и посебан дар Ду
ха Светога, један од најсиловитијих облика пророчке проповеди“ (Ја
нарас, 2007, 47) .30 Међутим, нису само „одбегли“ монаси, или мона
хиње, узимали на себе ово несвакидашње подвижничко бреме под ко
јим се сваки јуродиви одриче и најмањег делића позитивне, или „ле
пе“ слике о себи самом, него су то чинили и посебној побожности на

30  Међу најпознатијим подвижницима под видом јуродивости Христа ради, Јанарас 
помиње: Св. Симеона Емеског, живео од 527. до 567., Св. Андрију Константинопољског, жи
вео од 880. до 946., Св. Тому Јуродивог и Св. Луку Ефеског, из једанаестог века, Св. Јована 
Јуродивог, уснулог 1490. (проглашен светим на Московском Сабору 1674.), Светог Васили
ја Јуродивог, уснулог 1552. (познат и као Василије Блажени, по коме је названа и чувена цр
ква на Црвеном тргу у Москви), Светог Јована Московског, уснулог 1589., и многе друге. (Ја
нарас, исто, 50, 51). Али и не тако давна прошлост, као и садашњост, имали су и имају своје 
јуродиве, о којима се тек понегде чује нека реч, и који „чекају“ повесничаре који ће и о њи
ма нешто рећи. Наравно, јуродиви најмање држе до тога да се о њима зна. Управо зато и ни
је доступна обимнија литература када су у питању јуродиви.
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стројени лаици. Било да је у питању „бивши“ монах, или „чудни Бо
гомољац“ из реда лаика – народа Божијег, свака јуродива особа пот
пуно од себе одстрањује и последњу трунку сопственог ега, добро
вољно пристајући да буде подсмех и ругло свима. Али испод терета 
тог нимало лаког одрицања, временом израста огромна слобода ре
чи, кроз саопштавање онога о чему сви ћуте, и то право у лице они
ма пред којима сви ћуте. Јуродиви подвижник намерно крши не само 
друштвена него и црквена правила, потпуно одбацујући ма какву кон
венционалност, пристојност, па често и минимум уљудности. На ју
родивом све тако стоји и он сам тако изгледа да би увек био изазов за 
околину.31

У чему је то јуродивост изазов за околину? Тај изазов се првен
ствено јавља као пренераженост и изненађење, и то махом код оних 
који су „поистоветили веру и истину са секуларизованим схватањем 
моралне исправности и конвенционалне пристојности“ (Јанарас, 
исто, 52). А Јуродиви управо користе то изненађење и на фону тог из
ненађења они саопштавају оно о чему се иначе не говори, барем не 
гласно, испољавајући тиме невероватну снагу истине и доказујући да 
су, упркос свим спољашњим околностима, они заправо једини сло
бодни у конвенцијама окованом друштву.

Уместо навођења одломака из Житија појединих Јуродивих, же
лео бих да овде поделим са вама једно лично доживљено искуство са 
особом коју њена околина увелико, и већ дуго, посматра и доживља
ва као Јуродиву.

Година је била 1983. На почетку октобра месеца дошао сам из 
Луцерна у Швајцарској (где сам тада био на пост-дипломским сту
дијама) за Београд, како бих се прикључио једној поклоничкој групи 

31  Нарочито је у Русији био на гласу подвиг јуродивих. Скоро сваки град, па и гра
дић, је имао свог јуродивог, или јуродиву. И колико год да су их људи гледали с ниподашта
вањем, ипак су у њима препознавали Божије људе и веснике Божијих порука. Лик Јуродивог 
је, на пример, улога посебног карактерног типа у чувеној опери Модеста Мусоргског Борис 
Годунов, писану по тексту великог поете Александра Пушкина. Јуродиви Иванич, у помену
тој опери, тугује јер су му неваљали дечаци отели новчић – капејечку. У том из цркве излази 
цар Борис окружен свитом и пита зашто Јуродиви плаче. Јуродиви се сам обраћа цару, а цар 
потом наређује да се казне преступници и да се Јуродивом врати новчић, па онда моли Јуро
дивог да се помоли за њега, на шта Јуродиви одговара: „ Не, Богородица не да да се моли за 
цара Ирода“, што је наравно био испад Јуродивог, а шок за цара и за све присутне, јер се о то
ме ћутало, а сви су знали да су те речи алузија на убиство царевића Димитрија који је убијен 
по Борисовом наређењу, како би се Борис домогао престола.
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коју је ондашњи старешина Подворја Московске патријаршије у Бе
ограду, сада почивши протојереј Василије Тарасјев, чувени отац Ва
сја, водио у Русију и Грузију. У Русију на празник Преподобног Сер
гија Радоњешког у, тада, Загорску, а данас Сергијевом Пасаду, потом 
у ондашњи Лењинград на славу Духовне академије и у Кијев на сла
ву Покровског манастира, а на крају у престоницу Грузије – Тбили
си, на прославу 1500-те годишњице Хришћанства у Грузији. С обзи
ром да сам био међу најмлађим члановима групе, увек сам некако, 
куд год да се ишло, био на зачељу. Онога дана када нам је у Тбили
сију био на програму обилазак древних знаменитости тог града чуде
сне архитектуре и богатог колорита споја различитих култура, дожи
вео сам, као и скоро сви из наше групе, сусрет са једном савременом 
јуродивом особом. Пролазећи улицама Тбилисија, од једног трга ис
пред неке древне цркве до другог, пришла ми је жена одевена у пот
пуно нескладну и, рекли бисмо, одрпану одећу, махом црне боје, но
сећи у рукама огромну котарицу пуну грузијских лепиња. Чувши да 
говоримо неким словенским језиком, гурнула ме је крајем котарице у 
лакат и рекла: – Узми. Пристојно сам се захвалио, рекавши да смо не 
тако давно доручковали и да нисам гладан. Поново ме је гурнула кра
јем њене велике котарице и рекла: – Не нудим зато што сте гладни, не
го зато што морате да узмете. Хајде узми. Да је не бих „увредио“, узео 
сам, и то веома обазривим покретом, једну од мањих лепиња из ина
че препуне котарице коју је тешком муком носила. – Узми још једну – 
била је упорна. – Заиста вам хвала, али довољно је. – Ма не, не за те
бе, узми сада и за све остале. И, да не бих дужио, није се смирила док 
свако из наше групе, а било нас је преко тридесет, није у рукама имао 
своју лепињу. Новац за лепиње уопште није хтела да прими. Прилази
ла је многима из групе, смејала се мушким мантилима, или женским 
костимима, ципелама, краватама и осталом. Сачекала нас је док смо 
ушли у једну оближњу цркву, а онда ми је опет пришла и рекла: – Ви 
мора да сте или неки добри људи, или велики грешници, када стално 
из цркве у цркву идете. Објаснио сам јој ко смо и одакле смо. У том 
смо стигли и до једног од многих градских узвишења, одакле се пру
жао предиван поглед на велики део града Тбилисија. – Е, па када сте 
црквени људи, а дошли сте да видите наше цркве, сада ви мени лепо 
отпевајте неку вашу српску побожну песму. Наравно да смо, вођени 
„редом и пристојношћу“ остали неми, а и да не занемаримо чињени
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цу да је то било сада већ давне 1983. дакле пре пада Берлинског зида, 
пре самосталности Грузије, пре пада комунизма. Видевши нас она
ко збуњене, она је мирно наставила: – Е па добро, када нећете ви, он
да ћу да певам ја. Да певам и да се и за вас молим, а ви само идите у 
цркве. И почела је да пева, да пева и да пева. Једну песму, па још јед
ну, па још једну, увек после сваке песме објашњавајући коме је та пе
сма била посвећена: Пресветој Богородици, Светом Георгију, Анђелу 
Хранитељу, Светом Николају, Светој Нини, просветитељки Грузије, 
итд. Заиста је имала веома пријатан глас, лепо обојен и веома уједна
чен. И сваку песму би певала затворених очију, а испружених руку и 
отворених дланова. Котарицу је, претходно, онако испражњену, ста
вила на широки зид ограде испред нас. Чланови наше групе су се ме
ђусобно гледали, и када нас је прошло почетно изненађење, свако је 
од нас пожелео нешто да јој поклони. Неку чоколадицу, жваку, бомбо
ну, неку иконицу или крстић, што смо ми из тада некомунистичке, не
го „само“ социјалистичке, оне, Југославије „смели“ да носимо преко 
границе, за разлику од житеља ондашњег Совјетског Савеза. А Еле
ни, тако јој је било име, је хтела свакога да додирне, на свачији рачун 
неку шалу да из себе пусти, али увек, скоро у правилним временским 
интервалима, затварајући очи и ходајући у круг испружених руку, као 
да је слепа. Па би опет отворила очи, започињући неку нову песму. А 
онда је дошло време да се аутобусом пође даље.

Вративши се у хотел да бисмо се спремили за свечано Бденије у 
Саборној цркви прелепе архитектуре и дивног имена – Сион, свеште
ник који је у име Грузијске патријаршије био задужен да буде те ве
чери са нама, питао нас је како смо провели дан и шта нам се најви
ше свидело. И просто у глас, сви ми изговорисмо: – Елени! Не поме
нусмо једну једину цркву, ни музеј, ни трг, ни галерију, али сви углас 
поменусмо: Елени. – А тако значи, упознали сте нашу Елени, уз ос-
мех ће добродушни грузијски прота. – А знате ли ви, драги моји Срби, 
знате ли ви ко је она? Свакако мислите да је једна од многих сумашед
ших којих, искрен да будем, баш и нема мало овде. А где их уосталом 
нема? Али, не. Наша Елени није ни луда, ни безумна, она се само по
наша као да је таква. И ми, сви ми овде око цркве барем, сви је ми до
живљавамо као јуродиву жену. Наравно, многи житељи нашега града 
мисле да је шашава, јер се тако и понаша, али њој уопште није стало 
до тога шта се о њој прича. А ми око Цркве, ми је волимо, мада није 
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лако са њом, јер би стално да нас храни оним њеним лепињама и са
мо би да пева, а и да ми певамо. А те лепиње које вам је поделила, не 
узевши ни пару за то, то је иначе њен посао, јер она од продаје тих ле
пиња живи. „Ради“ за две пекаре и „продаје“, а заправо раздаје њихо
ве лепиње. Узме некада и новац, па онда дâ неком просјаку, а власни
ку пекаре врати у котарици песак, или неко ђубре, или неке крпе које 
нађе по улици. А власници, неки добри, па и побожни људи, и не оче
кују баш неки „велики добитак“ од тога што Елени „прода“. Али, ка
жем вам, иза те маске назови лудости, крије се једна од, истину вам 
кажем, најученијих и најумнијих жена Грузије, па и целог Совјетског 
Савеза. Наша Елени је, слушајте пажљиво (наравно не треба ни по
менути да је око њега тада била мукла тишина. Сви смо се претвори
ли у ухо), наша Елени је доктор кибернетике и астрофизике. Студира
ла је, магистрирала и докторирала на универзитету Ломоносов у Мо
скви. После сјајно одбрањене докторске тезе, одмах јој је понуђено да 
остане на универзитету и да предаје. Међутим, она је својом одлуком 
не тек изненадила све око себе, него заиста и шокирала. Надлежни
ма се лепо захвалила на пажњи и рекла: Ја сам свој дуг држави и дру
штву одужила и сада желим да одем у манастир. А то се све дешава
ло средином седамдесетих година. У оно време, када би неко на про
стору Совјетског Савеза изразио такву жељу, прво би морао да прође 
ко зна колико „специјалистичких“ прегледа, па ако би заиста био упо
ран у својој намери, можда би тој особи, после низа година, заиста и 
пошло за руком да оде у манастир. И у који манастир, када је оста
ло свега неколико дејствујућих манастира? Елени никако није успе
вала да издејствује дозволу да оде у неки манастир и она је онда, тако 
ми то тумачимо – рече нам уз осмех свештеник – онда је она одлучи
ла да на себе узме бреме јуродивости. Иде по граду, пева црквене пе
сме, крсти се пред сваком особом, пред сваком кућом, прича шта хоће 
и коме хоће, али, верујте, она у том свом казивању и на лево и на де
сно, у том исмејавању свих и свега, она тако често каже нешто од чега 
нам застане дах, и на основу тога, ја заиста немам друго објашњење, 
барем ми људи из Цркве верујемо да Дух Божији проговара кроз њу. 
Наравно, Дух Божији може да проговори кроз свакога од нас, али она 
је једна од ретких која се истине не стиди, која истину свима у очи ка
зује. И што је околина неозбиљније схвата, она све више и више, кроз 
речи и шале које прича, износи на видело наличје многих живота. Не, 
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она никога не оговара. Далеко од тога. Али, она свакоме у лице каже 
оно што сматра да је порука за ту особу. А казује оно, у томе и јесте 
загонетка, о чему зна само та особа којој се обраћа и можда још дво
је-троје људи из најближег окружења те особе. Е да знате, баш ми је 
драго да сте је срели. И морам вам рећи да ћете је видети и вечерас. 
Елени свако вече долази у цркву и добровољно продаје свеће. Веома 
је савесна у томе. Знамо да, истина, често деци дâ по неку свећицу и 
бесплатно, али слава Богу.

И заиста, стигавши у Саборни храм, видех иза пулта где се прода
ју свеће познато лице од јутрос. Све је исто, али је једино њен поглед 
био оборен. Вероватно је претпоставила да смо већ чули „ко је она“, и 
не само да је склањала поглед, него је жустрим гестовима руку одбија
ла ма какав контакт са било ким из наше групе. Неке од жена из групе 
су пришле и просто јој на силу дале неке ситне поклоне – мараму, пар 
хула-хоп чарапа, и наравно – жваке, жваке и жваке. Пожелех и ја не
што да јој дам. Све слаткише и све жваке и иконице и крстиће сам раз
делио. Имао сам само једну ствар коју сам могао да јој поклоним, али 
ми се од тога није растајало. А помислио сам, није да нисам, помислио 
сам да јој дам управо то што је мени много значило. А биле су то једне 
обичне вунене бројанице, које сам увек носио уз себе, поклон од једне 
не мање интересантне личности него што је и сама Елени, успомена 
од једног дивног старчића, монаха Мисаила (сада већ одавно упокоје
ног) из манастира Благовештења страгарског, на Руднику. Држао сам 
чврсто те бројанице у руци, а оне су заправо држале мене „у шаци“ то
ком тог кратког, али веома динамичног, дијалога између „мене и мене“. 
Један од „двојице“ је ипак морао да победи. Пришао сам Елени, са оне 
стране иза пулта, благо је дотакао по раменима и када се окренула са
мо сам јој без речи ставио бројанице у руку, затворивши брзо њену ру
ку својом, тихо јој рекао – молите се, сестро Елени, за мене грешног, 
и удаљио се. Погледи су нам се срели у делићу секунде, у оном интер
валу времена када јој простор није давао да било шта каже. Као одго
вор, поздравила ме је благим осмехом, неспретним стиском руке, брзо 
се потом окренувши своме пулту са свећама.

Намерно изостављам сваки коментар, па чак и благи покушај ма 
каквог „тумачења“ онога што ми се тада десило. Оно што знам, то је 
непогрешиви и у мени трајно присутни осећај да је то био један од 
најживописнијих сусрета у моме животу.
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Уместо закључка

Уместо осврта на све до сада речено, а у покушају сажимања 
историјски и хронолошки разнородних, а ипак хармонично повеза
них, области света Старог и Новог Завета и света Отаца Цркве од Ис
тока, заокружио бих овај рад са пар мисли, а у вези са оним што се да
нас, скоро свуда у свету, доживљава као неко „испуњење“ свих очеки
ваних слобода, или пак као сам „врхунац“ слободе. Реч је о демокра
тији, и о либерализму. Прво ћемо о либерализму. Савремени либера
лизам, и то махом онај западног исходишта, јесте суштински јако да
леко од свих претходних либералних покрета који су уцртани на ма
пи историјског постојања савременог света. Савремени либерализам 
данас има толико мало везе са истинском слободом, а има тако много 
тога са својим другим именом, а оно је – оправдање страсти. Страсти, 
ма како се савремени човек око тога трудио, не могу да усреће чове
ка, а поготово не могу да испуне његову душу, која се пуни све погуб
нијим и погубнијим садржајима. Видевши да нису успеле да испуне 
своју првобитну „мисију“, тј. да унесу у човека срећу и спокојство, 
страсти уместо да напусте бојно поље, упорно остају и даље присут
не у човеку, и то како на поједниначном – личном плану, тако ништа 
мање и на друштвеном, изобличавајући се у нове облике, а заправо 
умножавајући патолошке форме небивалог начина мишљења, казива
ња и понашања. То чини појединац, још увек јако далеко да досегне 
и дно дна одакле почиње узрастање у правцу развоја личности. Али 
то чини и друштво, јер поменуте патолошке форме полако, али вео
ма приметно, узимају на себе одору законитости и тада им више ни
ко ништа не може. Сви смо слободни. А толико ропства око нас. Све
присутност патолошких пројава, као најружнијих карикатура здравих 
и свежих животних замаха, захтева све више и више простора, и због 
тога либерализам мора неминовно да доведе до тога да је све дозво
љено и да је све у реду, да је све нормално и да све треба баш тако да 
буде. Дакле, не ради се тек само о проглашавању патологије као нечег 
здравог, него се све гласније иде и у процесе оправдавања. А чим не
што мора да се оправдава, иза тога стоји макар пламичак истине да је 
реч о нечем што не бива, или барем не би требало да бива, али, ето, у 
име слободе, у име напретка, сваку ћемо глупост прогласити за инте
лектуални домет, сваки криминал за врхунац смелости, а сваку зави
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сност за моћни крик слободе. Јер, шта хоћете? Све је по закону. Све је 
слободно. Ово је демократија.

Дођосмо тако и до самог краја, а на њему и до слова о неизбежној 
демократији. Сви данас говоре о демократији, али је мало оних који 
желе да помену да демократије не бива без оног основног састојка – 
без демоса! А ко чини демос? Шта је демос? Демос је, барем некада, 
била скупина слободних, просвећених, добро обавештених поједина
ца који су умели да изаберу оно што је најбоље за напредак и успех 
друштва, заједнице. Уколико у демократији недостаје демос, а изоста
нак демоса је данас болно приметан на све четири стране света, тада 
„демократију“ спроводи не демос, него оно што је насупрот демосу, а 
насупрот демосу је – ohlos! А од те речи добисмо и ми, томе сличну, 
реч коју свако разуме – олош. Тако да би данас било много умесније и 
тренутку примереније говорити о олократији, уместо што се говори о 
ономе чега заправо нема, тј. о демократији.

И на послетку, ево речи, налик свежој води из потока који слобод
но тече, речи које ме, ако не свакога дана а оно барем једном недељ
но, држе и те како будним када размишљам, или макар почнем да де
лам у правцу ма какве, или ма чије слободе, а посебно тек када крену 
вести о новим достигнућима ововремене демократије. А те речи су, 
искрено осећам и мислим, речи нашем времену потребне, јер су са
времени одјек оних давно изговорених речи које читамо у Књизи Из­
ласка (2. Мојс. 23:2). Речи горке, али никако ружне, већ истините. Ре
чи слободом избрушене, па зато и вредне. Речи толико далеке од све
присутне „политичке коректности“, а што је само нови еуфемизам за 
– сведозвољеност патологије. Речи једног савременог руског пропо
ведника, оца Андреја Ткачова, истинског поборника слободе, смелог 
свештеника који је радосни весник слободе у Христу која ниче, и ка 
нама иде, из љубави Богочовека. Ево тих речи:

Реч „слобода“ лишена мисли о Богу, о искупљењу нашег тела, 
до чијег наступања „стењемо сами у себи“ (Рим. 8:23), јесте нека­
кав подсмех и изругивање. Слобода без Бога је некаква смрадна лаж, А 
свака смрадна лаж која жонглира светим појмовима је идол. Управо 
идол, а не нешто друго.

 Човек мирно гледа рекламе о грињама у душеку или о хлору у во­
ди из водовода. О грињама у друштвеној свести и хлору у сопственој 
глави човек слуша већ с много мањим степеном толеранције.
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Зар гласање не изазива у вама негодовање? Односно сам принцип 
у којем побеђује већина? У мени изазива. Нешто ми говори да већи­
на уопште не мора бити у праву у суштини. Већина може чудовишно 
бити у заблуди. А прописује јој се непогрешивост расуђивања само на 
основу количинске надмоћи. То је у најмању руку чудно, а у принципу је 
чудовишно. Шта већина уопште схвата? На шта се она ослања? Да 
ли увек мора да изабере најбоље и да ли је понекад у стању да изабе­
ре најгоре? Замислимо да је већина због нечега одлучила да се храни из 
септичких јама сматрајући да је то економично и природно. Просто 
замислимо то у виду мисаоног експеримента. И шта да ради мањи­
на која заостало и конзервативно више воли да има на столу црни и 
бели хлеб? С тачке гледишта процедуре све је беспрекорно: победила 
је цифра. Али с тачке гледишта истине десила се антрополошка ка­
тастрофа – људи су дали предност ономе што се не једе. Две појаве 
су се десиле заједно: антрополошка катастрофа и победа демократ­
ских процедура (Ткачов, 2016, 108–112).
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МИЛОШ ЈЕЛИЋ1

„СВЕ МИ ЈЕ ДОЗВОЉЕНО, АЛИ СВЕ 
НЕ КОРИСТИ…“ (1. КОР 6, 12).

ХРИШЋАНСКО СХВАТАЊЕ 
СЛОБОДЕ У ДРУШТВЕНОМ КОНТЕКСТУ.

Резиме:

Хришћани чврсто верују да је слобода један од највреднијих дарова које је Бог 
у стварању предао човеку. Слободом се човек разликује од осталих створених бића 
на земљи. Ипак, слобода човеку представља и својеврстан терет, јер га позива на 
одговорност према себи и другоме. Како да разумемо речи апостола Павла да нам 
је све дозвољено, али да нам све не користи? Да ли и како да ове речи повежемо са 
животом човека – хришћанина у савременом свету? Ово су нека од питања на ко­
ја аутор настоји да у раду дâ одговор. 

Кључне речи: Слобода, одговорност, љубав, заједница, апостол Павле, Цр­
ква у Коринту 

За хришћане, слобода је дар од Бога. Хришћанска антропологи
ја нас учи да је од свих створења једино човек слободан, јер је једино 
он створен да личи на Бога – Биће слободе par excellence2. У егзистен
цијалном смислу, ово практично значи да је човек створен као биће 
заједнице, јер је и Бог Биће заједнице три божанске Личности – Оца, 
Сина и Светога Духа. Међутим, савремени појмови о слободи немају 
много додирних тачака са поменутим тумачењем.

Још је Цицерон говорио да је суштина слободе у томе да свако 
живи онако како жели. Данас се под видом борбе за различита пра
ва, неретко промовише потпуно первертирана представа слободе. Реч 
је ни о чему другом до идеји о „потпуном одвајању човека од сваког 
традиционалног (религиозног, националног, историјског) начела (па 
чак и биолошког – трансродност), како би могао да без било каквих 

1  Вероучитељ у Основној школи „Херој Радмила Шишковић“ у Смедеревској Паланци 
и докторанд на Православном богословском факултету Универзитета у Београду, milosjelic@
gmail.com

2   Уп. 1. Мој 1, 26-27.
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ограничења остварује своје нагоне, жеље и побуде (подвукао М.Ј.)“3. 
Чини се да није случајно што се у документу под називом „Осно
ви учења Руске Православне Цркве о достојанству, слободи и људ
ским правима“ констатује да је „слабост институције људских права... 
у томе што она, штитећи слободу избора (αὑτεξουσoíον), све мање и 
мање узима у обзир моралну димензију живота и слободу од греха 
(ɛ̓λευθερíα)“4. „Слободни избор губи своју вредност и смисао уколи
ко се окреће злу“5, наводи се у поменутом документу. Слично мисли 
и почивши професор, о. Радован Биговић: „У западноевропској циви
лизацији данас постоје тежње да се људска права протумаче као задо
вољење необузданих приватних људских потреба“6.

Овде можемо да поставимо питање: Да ли је слобода заиста у 
задовољењу личних, приватних, изолованих људских потреба, жеља 
и нагона, или је истинска слобода у нечем другом? У наставку тек
ста ћемо настојати да у кратким цртама покажемо какво је аутентич
но хришћанске разумевање слободе и шта такво виђење слободе под
разумева у ширем друштвеном контексту. Поћи ћемо од светоотачког 
схватања појма слободе, да бисмо се онда позабавили сведочанстви
ма Светог апостола Павла и његовим искуством са Црквом у Корин
ту, када је практична реализација слободе у питању.

Светоотачко схватање појма слободе

„Модерни појмови слободе упадљиво се разликују од одговара
јућих замисли које су развијене у класичном и светоотачком добу“7, 
пише Кирил Говорун, потпредседник Наставног комитета Московске 
патријаршије, у своме раду „Два значења слободе у источно-свето
отачком предању“. Према Говоруну, у поменутом предању слобода 
има разна значења, чак прилично различита међу собом. Суштински, 
ипак, Источни Свети Оци слободу схватају двоструко: 1) као слободу 

3   Шарић, С., „Хришћанство пред изазовима постмодерне“, Religija i tolerancija, Vol. 
XV, Nº27, januar-jun, 2017, 5-20, 9

4   „Основи учења Руске Православне Цркве о достојанству, слободи и људским прави
ма“, у: Људска права у хришћанској традицији, Београд: Службени гласник, 2009, 11-33, 17.

5   Исто.
6   Биговић, Р., „Људска права“, у: Људска права у хришћанској традицији, Београд: 

Службени гласник, 2009, 73-84, 75.
7   Говорун, К., „Два значења слободе у источно-светоотачком предању“, Богословље 1 

(2011) 8-19, 8.
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која је урођена и дата свим људима, и 2) као слободу коју појединац 
осваја, задобија кроз духовни подвиг8. Иако различите, ове две врсте 
слободе – природна самовласност и духовна слобода, не могу да се 
посматрају одвојено; да није прве не би била могућа ни друга. 

Први вид слободе овде поменуте, представља способност да се 
човек понаша на недетерминисан начин; наиме, нико не може да ме 
натера да учиним нешто што сâм не желим да учиним. Реч је дакле о 
слободи избора (τò αὑτεξοὑσιον), која је, као што смо то на самом по
четку констатовали, дата човеку у самом чину стварања, а која у сво
јој бити представља бирање између добра и зла. Виши ступањ овакве 
слободе био би слободно опредељење за Добро, то јест за Бога.

Овде треба да нагласимо да Оци Истока разликују слободу од во­
ље. Слобода се везује за личност, а воља за природу. Воља је та која 
покреће слободу у жељеном смеру, иако је слобода предуслов за ре
ализацију воље. Можемо зато да кажемо да „слобода обезбеђује је
динствен начин на који неко остварује своју природну вољу“9. Ова
кво схватање слободе, Оци Цркве развили су као реакцију на, најпре, 
гностицизам и аријанизам, а нешто касније и на монотелитизам10. Ка
ко примећује Говорун, ранохришћанска мисао је „замисао о слободи 
развила као алтернативу дуалистичкој идеји о злу као супстанцији ко
ја поседује сопствену природу и постоји једнако са добрим сустанци
јама“11. Дефинисање слободе као духовног принципа (грч. ἐλευθερία), 
новозаветног је порекла, и то је други вид светоотачког схватања сло
боде о којем пише Говорун.

У класичној антици, појам слободе је у највећој мери означавао 
статус појединца – да није роб, већ слободан грађанин. Готово иден
тично је и старозаветно схватање слободе. Тек у Новом завету разви
ја се идеја унутарње слободе, која је независна од спољашњег стату
са. Ранохришћански спис Пастир Јермин слободу дефинише као по
слушност Господу. За хришћане нема истинске слободе, осим слобо
де у Христу. Свети Јован Златоусти каже: „Нема слободнога, већ оно
га који живи у Христу“12. То је она врста слободе о којој проповеда и 
Свети апостол Павле.

8   Уп. Говорун, К., нав. дело, 18.
9   Говорун К., нав. дело, 15.
10   Уп. Говорун К., нав. дело, 8.
11   Говорун К., нав. дело, 9.
12   Ad Theodorum Lapsum, навод према: Говорун К., нав. дело, 18.
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Свети апостол Павле – апостол слободе 

Посланице Светог апостола Павла садрже најранију разраду схва
тања хришћанске вере као слободе.13 Имајући у виду учесталост по
мињања и бављења појмом слободе14, апостола Павла бисмо са пра
вом могли да назовемо „апостолом слободе“15. Додуше, како приме
ћује угледни грчки професор Петрос Василијадис (Petros Vassiliadis), 
„концепција слободе светог Павла је генерацијама [...] готово искљу
чиво разумевана као слобода од закона, слобода од греха и слобода 
од смрти“16. Овакво схватање, сматра Василијадис, могло је да буде 
узроковано претпоставком да су закон, грех и смрт као кључни пој
мови у теологији Светог апостола Павла, несумњиво морали да има
ју утицаја и на његово схватање слободе17. У читавом новозаветном 
канону, појам слобода (као већ поменути грчки еквивалент ἐλευθερία) 
јавља се најчешће управо у Павловим посланицама, па може да се ка
же и то да је апостол Павле „убедљиво најгласнији заступник слободе 
у читавој Библији“18, иако и он слободу помиње у различитим значе
њима, о чему нас Василијадис детаљно извештава у свом раду: „Па
вле о слободи“19. 

Према Василијадису, једино у 1Кор 10, 29 сусрећемо се са слобо
дом која је специфично хришћанска, односно нема хеленистичку по
задину.20 Наиме, реч је о томе да су поједини чланови коринтске Цр
кве сматрали да су слободни да једу идолске жртве, верујући да ти
ме не греше, јер, будући хришћани, нису признавали постојање па
ганским боговима. Међутим, оваквим својим понашањем саблажња
вали су оне слабије у вери, па их апостол Павле опомиње: „Не будите 
на спотицање ни Јудејцима, ни Јелинима, ни Цркви Божјој“ (1Кор 10, 
32). Оно што је овде аутентично хришћански приступ, о чему Васили

13   Уп. Vassiliadis P., „Paul on Freedom“, у: Padovese, L., Paolo di Tarso: archeologia, sto­
ria, ricezione, Cantalupa: Effatà, 2009, 263–276, 263 (=„St. Paul: Apostle of Freedom in Christ“, у: 
In the Footsteps of Saint Paul. An Academic Symposium, Boston: HC Orthodox Press, 2011, 153–
167, 153).

14   Уп. Гал 5, 1; Гал 2, 4; Рим 8, 21 и друга слична места.
15   Уп. Vassiliadis P., нав. дело, 263.
16   Vassiliadis P., нав. дело, 264.
17   Исто. 
18   Vassiliadis P., нав. дело, 266.
19   Уп. Vassiliadis P., нав. дело, 268–272.
20   Уп. Vassiliadis P., нав. дело, 269.
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јадис говори, јесте еклисиолошка димензија коју апостол Павле уводи 
у разумевање појма слободе: „Јер зашто да моју слободу суди савест 
другога“ (1Кор 10, 29). Другим речима, зашто да моје поступање буде 
на штету браћи и сестрама у Христу? То је потпуно нови концепт сло
боде који за свој циљ има утврђивање заједнице, о чему Свети апо
стол Павле у својој Првој посланици Коринћанима опширно пише. 

Да бисмо боље разумели смисао оваквог Павловог одређења сло
боде као корпоративне реалности, позабавићемо се накратко Црквом 
у Коринту.

Хришћанска слобода – пример Цркве у Коринту

Апостол Павле је Цркву у Коринту основао око 50. године, про
вевши тамо око годину и по дана, о чему читамо у Делима апостол
ским 18, 1–11. Већина чланова коринтске Цркве долазила је из незна
боштва, мада је очигледно постојао и јак јудеохришћански елеменат, 
имајући у виду обраћење Криспа, старешине синагоге у Коринту и 
целокупног његовог дома, као и последице тог чина: „И многи од Ко
ринћана који слушаху повероваше и крстише се“ (Дап 18, 8). 21

Коринтска Црква је углавном била састављена од људи из нижих 
друштвених слојева, иако је било и богатих чланова22. Павле се у сво
ме првом Писму обраћа Коринћанима, реагујући на њихова међусоб
на подвајања, која су, осим разлика у имовинском стању делимично 
могла да буду проузрокована и самом организационом структуром за
једнице.23 Оно што је очигледно, а што запажамо док читамо помену
ту Посланицу, јесте да је суштински проблем који су Коринћани има
ли био – проблем идентитета. Дошавши из различитог друштвеног, 
културолошког, етичког миљеа, сви чланови Цркве у Коринту су, као 
и сви хришћани, кроз крштење Духом Светим задобили нови, једин
ствени идентитет у Христу, на шта их апостол Павле недвосмислено 
на великом броју места у Посланици подсећа24. Међутим, проблеми 
су се јавили јер су неки чланови Цркве и после крштења наставили да 
живе по старим, грешним навикама. Удо Шнеле (Udo Schnelle) сматра 

21   Уп. Schnelle, U., Apostle Paul His Life and Theology, Grand Rapids, Mich: Baker Acad, 
2005, 194.

22   Исто.
23   Исто.
24   Уп. 1Кор 1, 4–9; 1,30; 3,16; 3,23; 6,11; 6, 15; 6,19; 8,6; 10, 16–17; 12,13; 12,27, итд.
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да су Коринћани „очито разумели слободу као питање свачијег инди
видуалног права као хришћанина, што се у континуитету одржавало 
са њиховим социјалним идентитетом изван Цркве“25. Тако су, на при
мер, своје спорове и даље решавали пред паганским судовима, а не у 
оквирима Цркве26, или одлазили проституткама, каква је била наши
роко позната коринтска пракса, због чега их Свети апостол позива на 
одговорност27.

У већ поменутом сукобу између „јаких“ и „слабих“ чанова Цркве 
у Коринту (1. Кор 8), видимо да су ови први практиковали слободу на 
посве индивидуалан начин, као ослобођење од конвенционалних ре
лигијских и моралних норми28. Ипак, не постоји апсолутна слобода, 
барем не на онакав начин на који су је чланови Цркве у Коринту схва
тали. Зато их апостол Павле подсећа: „Све ми је дозвољено, али све 
не користи; све ми је дозвољено али не дам да ишта овлада мноме“ 
(1. Кор 6, 12). И на другом месту: „Све ми је слободно, али све не ко
ристи; све ми је слободно, али све не изграђује“ (1. Кор 10, 23). Ова
ко говорећи о слободи, Свети апостол Павле пребацује лопту са пра
ва појединца на терен дужности и одговорности унутар заједнице29. 
„Нико нека не тражи што је његово, него сваки оно што је другога“ 
(1. Кор 10, 24) - апостол Павле указује члановима коринтске Цркве да 
слобода којој треба да теже није лична, већ заједничка. Недозвољено 
је да члан заједнице живи морално изолованим животом, због одго
ворности према заједници којој припада.30 

Метод служења – метод слободе

Зашто апостол Павле толико инсистира на слободи? Разлог је ја
сан: да би учврстио коринтску црквену заједницу. Његово схватање 
слободе је, као што смо већ навели, корпоративно, не индивидуал
но. Он поставља општи, заједнички интерес изнад личног. Слобода 

25   Schnelle, U., нав. дело, 207.
26   Уп. 1Кор 6, 1–11.
27   Уп. 1Кор 6, 15–18.
28   Уп. Schnelle, U., нав. дело, 212.
29   Уп. Mackie, Scot D., „The Two Tables of the Law and Paul’s Ethical Methodology in 

1 Corinthians 6:12–20 and 10:23–11:1”, The Catholic Biblical Quarterly 75, 2013, 315–334, 316.
30   Уп. Mitchell, Mаrgaret M., Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical In­

vestigation of the Language and Composition of 1 Corinthians, Louisville, Ky: Westminster/John 
Knox Press, 1993, 121.
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се сада доживљава у контексту изграђивања Цркве као Тела Христо
вог. Осврћући се на своје служење Јеванђељу31, апостол Павле изме
ђу осталог пише и о начину на који је он сâм практиковао слободу: 

„Јер будући слободан од свију, свима себе учиних робом, да их 
што више придобијем. И постадох Јудејцима као Јудејац, да Јудејце 
придобијем; онима који су под законом као под законом, да придоби
јем оне који су под законом; онима који су без закона постадох као без 
закона, премда нисам Богу без закона, него сам у закону Христову, да 
придобијем оне који су без закона. Слабима постадох као слаб, да сла
бе придобијем; свима сам био све, да како год неке спасем“ (1. Кор 9, 
19–22).

Метод који апостол Павле примењује у реализацији слободе, је
сте метод служења у љубави, по угледу на Христа. „Није потенцијал 
мога сопственог ’Ја’, већ потреба твојега ’Ти’ оно што обликује Па
влово схватање слободе“32, каже Удо Шнеле. Тек у препуштању себе 
Богу и служењу Богу кроз добровољно служење другом човеку, от
крива се право, унутарње схватање слободе. 

* * *

За хришћане, слобода је релациони појам. Она свој аутентични 
израз не налази у неограниченом само-потврђивању и само-остваре
њу, већ је питање личног односа; свој истински карактер она стиче је
дино у односу на другог хришћанина и хришћанску заједницу33. Сло
бода нам је дата да бисмо је употребљавали на корист сопствену и ко
рист чланова конкретне Цркве којој припадамо. Отуда и извор специ
фично хришћанског морала, који се не састоји у, како се обично сма
тра и разуме, пуком поштовању Десет Божијих заповести, већ пре 
свега у слободном испуњавању Христове заповести о љубави: „Љу
би ближњега свога као самога себе“ (Мт 22, 39; Мк 12, 31), заповести 
која, по Христовим речима, стоји у истој равни са заповести о љубави 
према Богу34; јер, по томе ће нас људи познати да смо Христови уче
ници – ако будемо имали љубави међу собом.35 

31   Уп. 1. Кор 9.
32   Schnelle, U., нав. дело, 217.
33   Уп. Schnelle, U., нав. дело, 213.
34   Уп. Мт 22, 37–39; Мк 12, 30–31.
35   Уп. Јн 13, 35.
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Најзад, од хришћана се очекује да имају одговорност и према ши
рој друштвеној заједници, јер су позвани да својим сведочењем у љу
бави призову на спасење и оне који се још увек налазе изван Цркве. 
Видели смо да је питање слободе, онако како га схвата Свети апостол 
Павле, изнад свега питање одрицања од себе у корист другога - дру
гих. Није ли заиста то оно исто што се и од нас, хришћана, и нашег 
присуства у савременом свету данас тражи? Надамо се да смо прет
ходним размишљањима на задату тему макар мало допринели да од
говор на постављено питање буде - позитиван.
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Abstract

Christians firmly believe that freedom is one of the most valuable gifts which 
God has given to humans in the Act of creation. By freedom, humans differ from other 
creatures on Earth. However, freedom also presents a kind of burden to humans, because 
it calls them for responsibility. How should we understand the words of Paul the Apostle 
that all things are lawful, but not all things are expedient? In which way should we make 
a connection between these words and our everyday lives? These are just some of the 
questions that the author tries to answer in this paper.  
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СРЂАН СИМИЋ1

ИСЛАМСКО И ХРИШЋАНСКО  
СХВАТАЊЕ СЛОБОДЕ

Резиме

Однос између човека и Бога у исламу је непромењиво утврђен кроз „ибадет“, 
правила обредословља, којим муслиман искрено прихвата свој положај ропске по­
корности која је једном и за свагда дата правечним „мисаком“ између Алаха и ње­
гове творевине. Куран и исламско право „шеријат“ познају још једну темељну вер­
ску дужност муслимана која се дефинише појмом „муамалат“, који обухвата све 
аспекте од приватног до културног и јавног живота муслиманске заједнице. Насу­
прот исламу у хришћанству Логос Божији ствара човека по икони и подобију Сво­
јем, као круну и врхунац свега створенога. Узвишеност човека у односу на сва ство­
рења је у томе да је једино човек створен по икони и подобију Божијем, а не у њего­
вој сличности са створеним светом. Слобода, а не нужност је суштина иконе Бо­
жије, јер без ње човек не би могао да буде налик Богу. Спасење је увек плод синерги­
је нествореног Бога и створеног света и човека који је саздан по икони Божијој, као 
круна свих бића. Ово назначење човека се коначно потврђује у Христу, који је једи­
ни у стању да спасе свет, јер и само име Исус – Спаситељ указује коме ће се, како 
каже ап. Павле: „поклонити свако колено на небесима и на земљи и под земљом“ 
(Филипљ. 2, 10).

Кључне речи: Куран и Свето Писмо, роб Алахов и синови Божији, мисак и би­
блијски антропоморфизам, хилафет и тајна Христова, муамалат и синергизам.

У основи целокупне арапско-исламске духовности и културе на
лази се исламска Света књига Куран, која је за муслиманске верни
ке, нестворена и вечна, књига од беспочетности, од пре стварања све
та исписана на небеској плочи „помно чуваној“ (Мајци књиге). Као 
Алахова реч она је усмено саопштена а слухом примљена, посред
ством арханђела Гаврила, која је за муслимане једном и за свагда дâна 
и као таква теоријски је непромењива и вечна. Књига као Реч Божија, 
за куранску егзегезу, може бити и ремек дело арапске књижевности у 
свом филолошком изразу арабизма, у материјализованом и калиграф

1  Православни Богословски факултет „Свети Василије Острошки“ у Фочи, Универзи
тет у И. Сарајеву, dr.sergios-simic@live.com
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ски писаном облику (Мусхаф), чији је прототип дат у „Књизи јасној“ 
или „у главној књизи“ (уп. са суром 43, 1-2).2

Прапочетак свих историјских дешавања проузрокован је преде
стинационом вољом Божијом и зато Куран говори о ,,Књизи брижљи
во чуваној“ (сура 56, 78) и о „плочи помно чуваној“ (сура 85, 22). 
Исламско је веровање да језгро и срж куранске објаве чини „тевхид“ 
(tawhid), истина о једном и јединственом Богу и о његовој вечној Бо
жанској речи. Друга важна полазна и исходишна тачка исламског ве
роисповедања чине суна и хадис који поред Курана не уређују само 
свакодневни живот верника по узору на Мухамеда него су и темељ за 
исламску науку. Муслимани верују да у хадису говори сâм Мухамед а 
у Курану Алах, при чему је у хадису смисао надахнут док је у Курану 
надахнут и инспирисан и сâм смисао текста као и свака реч. Основе 
исламске правне науке „фикх“ (fikh) као и теологије на првом месту 
утемељене су на Курану, а затим у хадисима који се зову „усул“ (теме
љи, корени). Исламске улеме су развиле науку „илм“ (’ilm) из обиља 
верских предања „хадис“ (hadit) чији су ставови и закључци форми
рани и кодификовани као исламска јуриспруденција, a чија је конкре
тизација Светог закона, с једне стране дата кроз „шеријат“ (š’aria), 
а с друге стране у дидактичко апологетској теологији „келаму“ (ka­
lam). Из различитог тумачења вере и правоверја временом се развила 
потреба и за теоретисањем (спекулацијом) из кога су се поред Курана 
и традиције развила два нова методолошка извора: закључивање по 
аналогији „кијас“ (kijas) и свеопшта сагласност (консензус) заједни
це верника „иџма“ (idžma). Као обавезно предање она не важи само 
за руководство заједнице која служи за успостављање правних и култ
них норми нити само за лични стил живота. Такође ни природно-на
учни искази, који важе за општа животна искуства, нису нужно обаве
зни. Уопште, на основу Мухамедове суне створен је један изнијанси

2  Зато је интересантно поменути и мишљење великог европског оријенталисте и исла
молога Т. Нелдекеа који је још крајем прошлог века сматрао да књижевне изразе арабизма 
треба тражити у древној арапској поезији чија се: „естетика уживања“ изражавала лингви
нистичким, историјским и филолошким мотивима истраживања. Међутим, то не значи да 
се може говорити о арапској историји, књижевности и етосу а да се не пође од њиховог пр
вог изворишта и највреднијег књижевног споменика као ремек дела арапско ислам- ске књи
жевности - Курана који је у суштини и књижевно-филолошки израз арабизма. Уп. F. Gabri
jeli, Arapska književnost, Sarajevo 1985, str. 27; Д. Танасковић, Ислам: догма и живот, Београд 
2008, стр. 53.
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рани систем који се дели на четири верско правне школе.3 Тај систем 
је од стране правника делимично процењен различитим степенима 
и нивоима, али који има својe упориште и исходишну тачку у Кура­
ну, који каже: „Када Аллах и Посланик Његов нешто одреде, онда ни 
вјерник ни вјерница немају право да по свом нахођењу поступе. А ко 
Аллаха и Посланика Његова не послуша, тај је сигурно скренуо с пра
вог пута“ (суру 33, 36 уп. са 58, 5; 72, 23). Овај ауторитет је Мухаме
ду дат од Алаха а тако, по исламским егзегетама, и сâм Куран потвр
ђује: „Онај ко се покорава Посланику покорава се и Аллаху; а онај 
ко главу окреће − па, Ми те нисмо послали да им чувар будеш“ (сура 
4, 80).4 У односу на средишњу монотеистичку догму о једности и је

3  Међутим, до пуне сагласности у исламском свету никад није дошло, јер су шиити од
бацили консензус заједнице верника, тврдећи да је то изум сунитске узурпације. Пристали
це либералне ирачке школе које су инсистирале на правном теоретисању (спекулацији), под 
вођом Абу Ханифом (+ 767), истицале су принцип аналогне дедукције и „избор“ приорите
та (istihsan). Данас се она сматра највећом ханифитском школом сунитског ислама. Својевре
мено ханифитски обред је био званичан у Османском царству, на Балканском полуострву и 
у бившим деловима Совјетског Савеза. Конзервативна мединска школа, под вођством Мали
ка ибн Анаса (+ 795), је извршила кодификацију сунитске традиције и направила шему (ски
цу од 1.700 правних традиција), прихвативши сагласност мишљења (idžma) које је као вер
ска пракса примењивана у Медини. У случају преке потребе, дозвољава се прибегавање тзв. 
мединском обичајном праву као и личном мишљењу (тј. доношењу закључка), али уз обаве
зан консензус. Сматра се да меликитска школа данас преовладава у северној Африци, Ма
гребу и Андалузији. Шафитском правном школом је руководио Мухамед ибн Идрис ал Ша
фи (+ 820), познат и као „врховни имам“, који се определио и прихватио делимичну спеку
лацију али с извесним резервама. Тако се, на пример, у неком спору дозвољава ослањање на 
суну али и на разумски начин закључивања (istihsan). Консензус се прихвата само у извор
ном смислу, дакле као опште муслимански пристанак већине, док се субјективан критеријум 
одбацује. Данас је његов мезхеб актуелан у Доњем Египту и источној Африци, Палестини, 
на југозападу Арабије и у источној Индији. Последња школа је добила назив по свом осни
вачу Ахмед ибн Ханбалу (+ 855) који је важио за бескомпромисног борца против мутазилит
ских иновација, не дозвољавајући никакве модификације у традицији вере. По његовом пу
ританском уверењу, исламска правна наука происходи из Курана, хадиса и консензуса Му
хамедових асхаба. Кијас се ретко примењује а самостално расуђивање се одбацује као но
вотарија. Данас немају већи број присталица, изузев у Саудијској Арабији. Више о томе ви
ди: F. Hiti, Istorija Arapa, Sarajevo 1988, str. 360−361; Д. Танасковић, Ислам: догма и живот, 
стр. 116−119; В.Џ. Корнел, Плод дрвета сазнања, у књ. Оксфордска историја ислама, Београд 
2002, стр. 111−112.

4  Као што муслимани верују да је Куран највиша инстанца исламског вероисповеда
ња они такође верују и да је основа Мухамедовог пророчког послања унапред дата у Светој 
књизи ислама и зато је он узор у доношењу било каквих одлука, јер Куран каже: „Аллах и ме
леки Његови благосиљају Вјеровјесника. О вјерници, благосиљајте га и ви и шаљите му по
здрав!“ (сура 33, 56). Исто тако, на другом месту се вели: „само могу да огласим оно што је 
од Аллаха и посланице Његове. А онога који Аллаху и Посланику Његову не буде послушан 
сигурно чека ватра џехенемска; у њој ће вјечно и заувијек остати“ или „а тебе смо само као 



180� Срђан Симић

динствености Божијој („тевхид“) и на непромењиви „ибадат“ (роп
ско обожавање) под којим се подразумевају обавезе и правила путем 
којих се остварује однос између човека и Бога, односно верске риту
алне дужности, оне су једном и за свагда установљене правечним но
моцентричним „Уговором“ (misak) између Бога и човека. Управо на 
основу тог „Уговора“ исламске улеме сматрају да се сваки човек рађа 
предодређен за ислам и да је homo islamicus најстарији архитип у чо
веку. Кључно место је сура 7, 172 у којој се говори о правременском 
савезу Божијем са преегзистентним боравећим душама код Бога, чије 
је непомућено јединство са Богом чисто сведочанство.5

Један Бог саопштава само једну и стално непромењиву објаву за 
цео људски род, а то је да постоји само једна права религија с призи
вом на истоветну службу. Из тога резултира да за историју људског 
рода постоји само једна спасоносна историјска конструкција која ће 
деловати унутар света, све док Божија правда не буде коначно спро
ведена. Ова идеја о спасоносној куранској историјској конструкцији 
фундаментална је идеја, која је настала из одбијања партикуларизма 
јеврејског учења о изабраном народу Божијем и хришћанског учења 
о Богочовеку Исусу Христу. Куран историју посматра као временску 
историју која се схвата и разуме као средство спасења, у којој ће се 
сви догађаји у будућности открити према заслузи и вољи Божијој, а 
које ће људима послужити за спасење. Ово „теоцентрично“ схвата
ње куранске историје заменило је „антропоцентрично“ схватање ко
је је вековима господарило Арабијом. По исламском веровању Муха
мед је посланик и пророк арапског народа, печат свих пророка (hatam 
an-n`аbijji) како је и описан у куранској објави.6 Разлог овоме је веро

милост свјетовима послали“ или пак „јер ти си, заиста најљепше ћуди“ (суре 72, 23; 21, 107; 
68, 4). Коришћен је превод Курана од Б. Коркута, Сарајево 2002.

5  Мисак је нераскидиви пакт поверења или „првобитни споразум“ између Бога и Ада
ма када је Алах још пре стварања будућег човечанства из земље призвао још нествореног 
Адама и синове његове и упитао их: „Зар Ја нисам Господар ваш“ (alastu bi-rabbikum)? И они 
су одговорили: „Јеси, ми свједочимо“ (bala schahidna – уп. суру 7, 172). Муслимани верују да 
је овај уговор Алах склопио у правечности са људима тј. са својим верничким народом Уп. 
H. Korben, Historija islamske filozofije, knj. 1, Sarajevo 1977, str. 205–206.

6  Мухамед према Курану није само последњи пророк (n`abi) и посланик (rasul) послан 
роду људскоме да објави Књигу у „коју нема сумње“ него је и објавитељ праве вере о посто
јању само једнога и јединога Бога Творца и строгога Судије. Истовремено, он је „упозори
тељ“ и „опомињач“ неверника о скором наступајућем и долазећем гневу Божијег на земљу. 
Разлика између пророка и посланика је у томе што су пророци били личности које су писме
ну објаву лично применили и користили док су посланици били с Књигом упућивани наро
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ватно био тај што је, до појаве Мухамеда, арапском народу недостајао 
истински пророк који би од Бога добио објаву и дао писано открове
ње какво су на својим језицима већ имали Јевреји и хришћани. Муха
мед је несумњиво знао за овај проблем и стога је желео да својим су
народницима дарује истоветно писмо на арапском језику, и да на тај 
начин арапски народ задобије своје место у коначној историји спасе
ња света и човечанства. Вера у стварање света и човека је фундамент 
исламске религије која се у Курану (уп. суру 30, 30) дефинише и као 
„религија стварања“ (din al fitra). Акт куранског стварања, света и чо
века, обухваћен је идејом да је читав свет дело Божије и да се Творац 
непрестано брине за њено одржавање. Са тим у вези присутне су две 
представе почетака стварања; прво је у вези са непрестаним ствара
лачким делом Божијег стварања:

„Ми смо створили небеса и земљу и оно што између њих – за 
шест временских раздобља, и није нас опхрвао никакав умор“ (суру 
50, 38 упор. са 65, 12), а друго је аналогно библијском стварању, али 
без систематских расправа као што су она изложена у Књизи поста
ња, заправо слично псалмима Старога завета, у којима се Створитељ 
неуморно велича и слави.7 Поредак стварања влада и у сâмој творе
вини Божијој, јер како то Куран вели: „Онај који је седам небеса јед
на изнад других створио – ти у ономе што Милостиви ствара не ви
диш никаква несклада, па поново погледај видиш ли какав недоста
так“ (сура 67, 3); јер Он: „…све ствара и чини складним, и који с мје
ром одређује и надахњује“ (сура 87, 2–3). У тако формираним обли
цима „Бог удахњује од свога духа“ (min ruhi-hi; уп. са суром 15, 29).

ду од кога би требало створити нову верску заједницу. Има и мишљења да су пророци упу
ћивани своме народу, а посланици читавом човечанству, премда у Курану ова линија није ја
сно разграничена. Начелно, сви пророци и посланици објављују истоветну објаву док само 
Мухамед, као „печат пророштва“, потврђује сва претходна откровења. Иако су неки пророци 
посебно поштовани и величани, као на пример Исус с титулом Месије, он је по Курану, само 
тако назван због свог девичанског рођења, јер је као дете сматран чистим и савршеним чове
ком. Исто тако, у куранске пророке спадају и неке личности из разних библијских и ванби
блијских текстова који су у Тори били високо цењени а који су у Курану наведени у контек
сту упозоритеља и вођа народних али само као слушаоци и преносиоци Речи Божије. Пре
ма исламској традицији њиховој број износи чак око 224.000 пророка и 315 посланика. Уп. 
J. Henninger, Spuren christlicher Glaubenswahrheiten im Koran, Freiburg 1951, str. 35; L. Hage
mann, Propheten, Zeugen des Glaubens: Koranische und biblische Deutungen, Graz-Wien-Köln 
1985, str. 25−29.

7  Уп. суру 24, 35 са Пс 104, 1–3; суре 16, 15 и 27, 61 са Пс 104, 5–7; суру 57, 27 са Пс 
139, 16–17 и др.
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Мисао да је Бог створио човека „по свом обличју“ лику или обра
зу Божијем у Курану се нигде не спомиње. Куран само говори да је чо
век створен да буде представник или „намесник Божији“ (chalifa Al­
lah) на земљи и то зато да би могао да „оствари вољу свог налогодав
ца“.8 Заправо, циљ куранског стварања света и човека јесте изричито 
наглашавање да су свет и читава творевина настала ни из чега (ex ni­
hilo) као дело једнога и јединога (ahad) Бога Творца и строгога Суди
је, а не као дело више богова: „и реци: Хваљен је Аллах који Себи ни­
је узео дјетета и који у власти нема ортака, и коме не треба заштит
ник због немоћи – и хвалећи Га величај“ (суру 17, 111 уп. са 25, 2). Бог 
је створио човека, да га искуша или провери, да ли му је он веран или 
не, јер како то Куран вели: „Он је у шест временских раздобља небе
са и Земљу створио – а Његов Пријесто је изнад воде био – да би вас 
искушао који ће од вас боље поступити…“ (суру 11, 7 уп. са 76, 2). У 
вези с тим Куран увек упозорава: „Живот на овом свету је само игра и 
забава, а онај свијет је, заиста, бољи за оне који се Аллаха боје. Зашто 
се не опаметите?“ (суру 6, 32 уп. са 35, 5). Неверници су они људи ко
ји: „више воле живот на овом него на оном свијету“ (суру 16, 107 уп. 
са 11, 15). Из тога и резултира стално апеловање на разум: „То су дои
ста докази људима који памет имају“ (сура 13, 4); „за људе који разми
шљају…који поуку примају…који хоће да чују“ (сура 16, 11. 13. 65).

Овим куранским ајетима створена је евидентна разлика изме
ђу овостраног (dunja) и оностраног света (ahira) и стога човечанство 
треба дефинитивно да се определи, суочено с својом сопственом са
вешћу и искреним верским убеђењем, хоће ли или неће да прихвати 
истинитост куранског учења о једном и једином Богу.9 Као врхунац 
исповедања куранског монотеизма, исламски коментатори наводе чу
вену суру „Искреност“, која се заједно са првом суром „Приступ“, 
сматра стожером исламске вере: „Реци: Он је Аллах – Један! Аллах 
је Уточиште сваком! Није родио и рођен није, и нико Му раван ни
је!“ (сура 112, 1–4). Исто тако Куран описује и поједина дела Божијег 
стварања и кроз знаке (ayat) који човеку, уколико поседује разум, та

8  Више о томе види: С. Симић, Библијски и апокрифни текстови у Курану, Београд 
2010, стр. 59; J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, Darmstadt 1977, str. 180.

9  Уп. С. Симић, Стварање и Васкрсење у у Курану, у: Религија и толеранција бр. 15, 
Нови Сад 2011, стр. 55- 57; R. Božović i V. Simić, Pojmovnik islama, Beograd 2003, str. 23 i 50; 
I. Mustafić, O. Jovanović, N. Ikić i E. Papo: Glosar religijskih pojmova, Sarajevo 1999, str. 18 i 21.
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кође треба да укажу на стваралачку егистенцију и креативност једно
га Бога, а не на постојање више богова. Међутим, курански појмови 
о знацима (ayat) не означавају само Творчева дела указујући нам на 
постојање само једнога Бога, него и на то да је Он неумољиви Ство
ритељ и строги Судија. То и значи, теолошки анализирано, да је реч о 
једном амбивалентном појму који осим што представља манифеста
цију силе Божије може означавати и чудо куранског стиха мада се че
сто преводи са оба значења. Сви ови курански знаци (у делу ствара
њу, у речима ранијих пророка, у пророчкој историји) човечанству тре
ба да објаве одлучујућу и спасоносну вест: да је Алах једини и нај
моћнији Створитељ.

За разлику од исламског шестоднева у Светом писму Старог за­
вета присутан је антопоморфизам библијског откривења и богоја
вљења који јесте антропоморфизам отелотворења и очовечења Бога 
у Личности Господа Христа. Још је велики о. Г. Флоровски бавећи се 
овом проблематиком истакао следеће: „Бог се спушта човеку и откри
ва му се. А човек гледа, види Бога. И он описује шта види и чује, све
дочи о томе што му је откривено. У томе је садржана највећа тајна и 
чудо Библије што је она Божија реч на људском језику.10 Овде је неоп
ходно поменути, да по учењу Цркве, можемо говорити о претпостаја
њу Исуса Христа и пре Његовог Очовечења као Сина и Логоса Божи
јега на основу идентичности и истоветности Ипостаси тј. Личности. 
Ово претпостојање Христово предсказивано је често у Старом заве
ту јер о Њему говоре сва пророштва, обећавања и ишчекивања. Да
кле, Христос је истински Бог откровења, творац света и човека, про
мишљања и спасења света. Он је икона Божија по којој је и саздан чо
век и све старозаветне теофаније пројављују делање Логоса и Сина 
Божијега а истовремено и најављују припрему за Његово оваплоће

10  Овај велики православни мислилац с правом тврди да је још у Старом завету реч 
Божија постаје људска. Бог говори човеку на језику човечијем. Отуда долази суштински ан
тропоморфизам откровења. Обзиром да је човек створен по слици Божијој, он може да опа
жа Бога, а самим тим да је прихвати и чува. У сваком случају како у Старом тако и у Новом 
Завету ми видимо Бога који долази човеку, који му се јавља, а видимо и људе који срећу Бога 
и ослушкују Његову реч и одговарају на Његове речи. Више о томе види: Г. Флоровски, От
кровење, философија и теологија, у: Православна теологија, приредио Р. Биговић, Београд 
1995, стр. 239–240.
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ње, очовечење, односно за долазак у телу као савршеног Богочовека 
Исуса Христа.11

Обзиром да се христолошка димензија Старог завета пројављује 
у личности Сина и Логоса Божијега, који је пуноћа и крајњи циљ чо
вечијег бића, онда је јасно и разумљиво зашто Црква наглашава ерми
невтички метод Стaрог завета који се једино може исправно протума
чити Новим заветом. Садржај и пуноћа теологије Старог завета пред
сказана је у Новом завету, који заправо представљају две фазе једног 
и јединственог откривења Божијег човеку, као и одређену припрему 
за испуњење плана Божијег, тј. Домостроја који се одвија у личности 
Господа Христа. Свети апостол Павле у својим посланицама најбо
ље тумачи реч Светога Писма када га поистовећује са „тајном Хри
стовом“, говорећи: Тајна која је сакривена од векова и нараштаја са
да се јави (Кол. 1,26) тј. говорећи да је једно и исто Христос и тајна 
Христова.12 Управо зато и Господ Христос хоће да литургијско сабра
ње, Евхаристија не буде спомен на Његова дела, речи и учења, већ на 
Њега Сâмога, јер по ап. Павлу Црква је Тело оваплоћенога Спасите
ља Христа, стуб и тврђава истине (1. Тим. 2, 15; Еф. 1, 23; 2, 21–22) 

11  Доказ о претпостојања и вечности Личности Исуса Христа подразумева доказ о ње
говом божанству, као нествореног бића, што и значи, ако је нестворен да је вечан. Сва дру
га бића су створена, тварна, самим тим ограничена и смртна. Она могу да постоје вечно са
мо и једино, у непрестаној слободно-љубавној заједници са Богом. Управо због тога, Бог све 
ствара, са циљем да се Син Божији оваплоти и да на тај начин сједини творевину са Богом. 
Божија љубав која држи свет у постојању пројављује се кроз једну конкретну личност, кроз 
Сина који је постао човек. Зато је Син и његово оваплоћење предзамишљени циљ, због ко
јег је Бог створио свет. Више о томе види: Д. Перић, Теме хришћанске антропологије, књ. 1, 
Београд 2015, стр. 31–33.

12  Поистовећивање православне антропологије са Христологијом код ап. Павла (Еф. 
4, 24; Кол. 3, 8–11) је важно обележје и Новозаветне библијске антропологије јер у себи обу
хвата христолошко-пневматолошку димензију учења о човеку. Све што је Богочовек Христос 
као Нови, Савршени и Други Адам учинио за спасење човека је урађено садејством Светога 
Духа. Дух Свети је присутан приликом стварања и оживотворења човека, приликом саздања 
човека „по икони и подобију“ , у свим важним моментима Домостроја спасења света и чове
ка. Васкрсење Христово је омогућено Духом Светим (Рим. 8, 11; 1. Кор. 15, 45–49), па и сâм 
човек као и читава творевина обнавља се и саваскрсава Духом Светим. Христологија не го
вори само о личности Христовој која прима Светога Духа, него и о Христу који даје Свето
га Духа. Свети Дух делује у заједници са Сином Божијим и објављује га али и приводи људе 
и цео створени свет Христу као крајњем циљу, у коме је створена природа нашла вечни жи
вот. Дух Свети конституише Цркву као Тело Христово и он је као „Невестоукраситељ“ Цр
кве Христове који нас крштава у Христа, учлањује у Његово Тело, чини нас „сутелесници
ма и сукрвницима“ Његовим а то бива првенствено на Светој Литургији која и јесте пројава 
последње есхатолошке реалности Цркве. Више о томе види: А. Јевтић, Духовност правосла
вља, Београд 1990, стр. 17–18; З. Пено, Догматика, књ. 2, Београд 2013, стр. 25–28.
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радионица спасења и искупљења, и ово је по речима еп. Ј. Зизиула
са: „сведочанство да нам је Бог дао живот вечни; и овај живот је у Си
ну Његовом. Онај ко има Сина има живот; ко нема Сина Божијега не
ма живота“.13

За разлику од православног антрополошког погледа на свет и чо
векову слободу по коме је човек створен „по лику и подобију“ Божи
јем и да може да постоји као личност у Богу и са Богом тј. да сви буде
мо „синови Божији“ (уп. Јн. 17, 22–24) по Курану човек је створен да 
буде „роб Алахов“ који је дужан да искрено прихвати положај ропске 
покорности која се по исламској традицији схвата и као достојанство 
Алаховог заступника („хилафет“). Куран и исламско право познају 
још једну категорију која се означава термином „муамалат“ (опхође
ње према другима) које обухвата све аспекте друштвеног, привредног, 
политичког и културног живота муслиманске заједнице која се може, 
за разлику од „ибадата“, прилагођавати захтевима времена под усло
вом да је у духу исламског шеријата. Реч је дакле о релативној а не 
апсолутној слободи коју верници реализују као „закон“ тј. кроз номо
центрично вршење правних норми. У исламском праву темељ права 
је Бог, а не човек, у том смислу што је Бог коначно субјект права, че
му одговарају обавезе на страни човека. У односу између личности 
и његовога Створитеља „ибадат“ се дефинише кроз вршење пет вер
ских дужности којим муслиман остварује свој однос са Богом и сто
га друштво које чине такви богобојажљиви људи називају се „мумин“ 
(mumin) а народ који се налази у стању сталне покорности Богу јесте 
„ума муслима“ (umma muslim).

Друга важна разлика између куранског и библијског схватања 
људске слободе је то што је по Курану човек „роб Алахов“ а по Св. 
Писму човек је круна свега створенога који је створен да „заједнича
ри са Богом“, који је једини извор живота и бесмртости. Св. Григори
је Ниски говорећи о стварању човека каже да је Бог створио човека да 
би могао да учествује у свим његовим добрима и због тога је учинио 
његову природу причасну сваком добру, свакако не лишавајући га нај
бољег и најдрагоценијег од свих добара, а то је благодат слободе и са

13  О основама православне Новозаветне еклисиолошке антропологије и о човековом 
реалном учествовању у литургијском животу Цркве која је животворно Тело Бога Спасите
ља, више види: А. Јевтић, Бог се јави у телу, Врњачка Бања 1992, стр. 8–9; А. Јевтић, Екли
сиологија Св. Апостола Павла, Врњци-Tребиње 2006, стр. 49; Ј. Зизијулас, Евхаристија: не
ки библијски аспекти, Богословље 1–2, Београд 2005, стр. 28–29;
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мовласности. На тај начин је слобода, без икакве нужности, суштин
ски део иконе Божије.14 Спасење је увек плод синергије нествореног 
Бога и створеног света, тачније човека коме је само Бог наменио зада
так да сједини свет и сву твар принесе Богу како би она била у стању 
да превазиђе смртност. Ово назначење човека се коначно потврђује у 
Христу, прототипу првог Адама, који је једини у стању да спасе свет.15

И на крају за ислам као за религију и културу са разлогом се кон
статује да је теоцентрична јер се исламски Бог наглашено реализовао 
као номос тј. закон и као систем правних норми а човек као „роб Бо­
жији“ којем је унапред дато и одређено како да оствари свој однос са 
Богом кроз ритуалне верске дужности. Насупрот исламу у хришћан
ству смо сви „синови Божији вером у Христа Исуса“ (уп. Гал. 3, 26–
27), по лепоти праобраза Створитеља, који се сада и овде, не само ес
хатолошки него и историјски, пројављује у Цркви као Телу Христо
вом.

14  Ову реалност човекове слободе дароване од Бога сам Бог до краја поштује као јед
ну трајну особину сваке људске личности. Слобода је простор личног сусрета са самим Тро
личносним Богом. Може се чак и тврдити да Божанска воља ни у чему не укида нити ограни
чава слободу човека, поштујући човека до крајњих граница, па чак да се и сама воља Божи
ја, на неки начин из љубави према човеку, „ограничава“. Као да постоји неко снисхођење и 
пражњење саме Божанске љубави и слободе и то ради љубави Божије према човеку. Више о 
томе види: Д. Перић, Икона и подије у антропологији Светог Григорија Ниског, у: Видослов 
бр. 35, стр. 107, Требиње 2005.

15  О синергизму и о слободи човековој која му је дата као димензија личности, не као 
природна подела између Бога и његове творевине, већ напротив као остварење заједнице из
међу њих двоје, по еп. Ј. Зизиуласу, је суштинска или природна разлика између Бога и ње
гове творевине, јер је Бог стварајући човека као личност имао на уму заједничарење а сло
бода је била једини пут ка томе. Овај проблем лежи у самој суштини питања о људској спо
собности или неспособности. Уп. Ј. Зизиулас, О људској способности и неспособности, Бе
оград 1988, стр. 74–82.
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UNDERSTANDING OF FREEDOM IN 
ISLAM AND CHRISTIANITY

Abstract

The relationship between man and God in Islam is invariably determined through 
worship, rules of ritual, through which a Muslim sincerely accepts his position of obe­
dience that is once and for all given by the righteous „Misaki“ between Allah and His 
creation. Koran and the Shria Law know another fundamental religious duty of Muslims 
which is defined as „muamalat“, which covers all aspects of the private to public life of 
the Muslim community. Contrary to Islam, in Christianity God’s Logos created man in the 
image and likeness of their own, as crown to all creation. Elevation of Man in relation to 
all creatures is in the fact that only humans are created in the image and likeness of God, 
not in His resemblance to the created world. Freedom, not necessity, is the essence of the 
image of God as withouth it Man could not be like God. Salvation is always the result 
of synergies of the uncreated God and the created world and Man as created in the im­
age of God, as a crown to all living beings. This indication of a Man finally is confirmed 
in Christ, which alone is able to save the world, as the very name „the Saviour„points 
to whom every being on heavens, earth, and under earth will subject to (Phillipe, 2.10).

Keywords: the Quran, the Bible, Slave of Allah, sons of God, Misak and Biblical an­
thropomorphism, Hilafet and the Secret of Christ, Muamalat, Synergism.
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ЗЛАТКО ВУЈАНОВИЋ1

КА ХРИШЋАНСКОМ СХВАТАЊУ СЛОБОДЕ:  
ТЕОЛОШКО ОДРЕЂЕЊЕ ПОЈМА

Резиме:

Аутор се бави односом човека као личности и слободе. Човек се, зато што је 
слободан, радикално разликује од сваке друге стварности, тако да свему што је­
сте, па и самом Богу, изриче или не изриче свој пристанак. У овом раду разматра­
мо схватaње слободе формирано у Светом Писму, светоотачком предању и савре­
меној теолошкој мисли. Посебно се фокусирамо на хришћанско схватање слобо­
де: нарочито с обзиром на новозаветне, патролошке и савремене теолошке раз­
воје. Рад се бави идејом слободе од њеног настанка у окриљу Цркве, каснијим раз­
војем, дефиницијама слободе као „позитивне“ и „негативне“, а посебно овим пр­
вим обликом слободе. Слобода се посматра у функцији личности трајно опредеље­
не за љубав, од које је, видећемо, неодвојива. Компаративна анализа неколико при­
мера поимања слободе развијених код аутора текстова Светог Писма, отаца ис­
точног предања и савремених теолога, главни је циљ рада. Наш рад се може сма­
трати прилогом хришћанском схватању слободе из перспективе православне тео­
лошке антропологије.

Кључне речи: антропологија слободе, позитивна слобода, негативна слобода, 
самовласност, одговорност, стваралачка слобода

Увод

Нисам (ли) слободан?
(1. Кор. 9, 1)

Чињеница да се пред хришћанством јављала неопходност одго
варања пред увек изазовним околностима, водила је стварању многих 
теолошких појмова. Један од појмова хришћанског израза јесте и по
јам слободе. Питање слободе одувек је било неодвојиво од питања чо
векове личности.2 Стога је од епохалног значаја у развоју овог питања 

1  Православни богословски факултет Београд, zlatkovujanovic@gmail.com
2   „Freedom is the sine qua non of human personhood“. Cf. Romilo Knežević, „On Free

dom, Creativity and Hypostatic Prayer“, Philotheos, Belgrade 2011, 270–275. Нешто слично на
лазимо и код проф. Петра Јевремовића у његовој књизи Биће/Расутост где пише: „Лич
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кључну улогу имало и хришћанство. Хришћанска антропологија, ко
ја је постепено задобијала синонимну вредност нечега што бисмо мо
гли назвати „антропологијом слободе“, неминовно је водила христо
логији, одакле је потоња повест хришћанског израза на многе начине 
узи(имала) надахнуће, као и одговоре на питања самог човека. Пита
ња која нас овде заокупљају и која се непосредно тичу хришћана јесу 
питања смисла и значаја слободе у конкретном животу. На који начин 
је човек слободан? Може ли он уопште то бити? У каквом је одно­
су човекова слобода са самим Богом? Остварује ли се слобода у Хри­
сту? Шта значе речи „где је Дух Свети онде је и слобода“? Шта је 
то догађај слободе? Одакле она долази?3 У каквој су вези слобода и 
стваралаштво човеково? Постоји ли страх од стваралачке слободе 
и како га превазићи? Ово су тек нека од питања која су нас навела да 
из хришћанског Предања, пажљивим прегледом и изналажењем при
мера релевантних и корисних за ову тему, понудимо и приложимо још 
један увид у ово комплексно и битно питање.

Слобода као икона Божија у човеку

Библијско и теолошко схватање слободе не своди човека искљу
чиво на могућност избора, иако је та дефиниција4 саставни део хри
шћанског поимања слободе. Хришћани, наиме, живе слободу која је 
плод спасоносног Христовог дела. У Светом Писму, међутим, не по
стоји један и јединствен појам слободе. Тако, на пример, у Старом За
вету слобода углавном изражава:

а) стање супротно оном у којем се налази слуга и роб (Изл. 21, 2; 
Лев. 19, 20; Пнз. 15, 12 и тсл.),

б) слободу од пореза (1. Сам. 17, 25),
в) политичку слободу (1. Мак. 14, 26).
Појам слободе у Новом Завету сусрећемо у смислу:

ност је самосвесно биће слободе“. Уп. Петар Јевремовић, Биће/Расутост, Граматик, Бео
град 2014, 192.

3   Слично налазимо код једног кападокијскиг оца. Уп. Свети Григорија Богослов, Бе­
седа 24, 60.

4   Како се обично наводи: слобода је способност човека да у суђењу, хтењу и делова
њу може да одлучује и бира између две или више одлука (слобода воље). Види Мала енци­
клопедија (други том), Просвета, Београд 1959, 570.
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а) невезаности за неки пропис (нпр. Исус и ученици који су били 
слободни од плаћања пореза храму: Мт. 17, 26),

б) невезаности за неку особу (жена је слободна од привезаности 
за мужа после његове смрти: 1. Кор. 7, 39),

в) невезаности за неку ствар (слобода од Мојсијевог Закона: Гал. 
2, 4; 5, 13; 2. Кор. 3, 17; Рим. 6, 14; 7, 2–4; 8, 14),

г) слободе верника од греха и смрти (Рим. 6, 11; 6, 18). Овде је ва
жно напоменути да се реч „слобода“ у национално-политичком сми
слу, односно као израз за слободу воље не сусреће у Новом Завету.

Као најузвишенији знак сличности са Творцем, човек је обдарен 
слободном вољом. Бог је хтео да одлуку препусти самом човеку, који 
би спонтано (по слободи) потражио свога Творца, и тако сјединивши 
се с Њим, достигао стање спокоја. Слобода се у хришћанској мисли 
дефинише као човекова невезаност никаквом природном силом и као 
способност самоделатне одлучности и одабира.5 Због тога Црква од
ређује слободу као неотуђиви део људске природе. Хришћански Бог 
јесте Света Тројица, заједница трију личности, Оца и Сина и Свето
га Духа. Човек је створен као жива икона Свете Тројице и као такав је 
обдарен слободом. Човек је, дакле, подобан Богу. Овоме хришћанска 
антропологија с правом придаје велики значај. Тако је човек схваћен 
као биће које је Бог привео из небића.6 Позван је у постојање благода
рећи Божијој љубави. Пошто је начињен по икони и подобију Божи
јем, то онда човек представља образ слободног божанства, тачније: 
божанства које је слободно (αυτεξούσιος).7 Слобода је једна од важних 
одређења и дефинисања човека као личности, и као таква тежи пои
стовећењу са човековим бићем. На најинтимнији могући начин сло
бода је везана за биће и стога се човеку прилази као бићу којем слобо
да припада на изворни начин.

5   Уп. Дражен Перић, „Икона и подобије у антропологији Светог Григорија Ниског“, 
Видослов 35 (2005), 101–112.

6   Алудирамо на познати текст из Литургије Светог Јована Златоустог: „Ти си нас из 
небића привео у биће, а када смо отпали подигао си нас опет, и ниси одустао да све чиниш 
док нас ниси узвео на небо, и даровао нам Царство твоје будуће.“ Види Служебник, Београд 
1998, 104.

7   PG 91, 324D. Наведено према: Димитрис Батрелос, „Однос између божанске и људ
ске воље Исуса Христа пo Светом Максиму Исповједнику“ у Зборнику Αρχη και τελος – 
Аспекти философске и теолошке мисли Максима Исповедника, Луча 21–22 (2004–2005) 
2006, 348.
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Свети Григорије Богослов бележи да слобода има најважнијег 
удела у човековом спасењу, те с тим у вези каже: „Тајна спасења је 
за оне који желе, а не за оне који су присиљавани“.8 Црква уважава 
слободу као могућност избора у смислу самовласности9, али иде да
ље, и слободу схвата као благодатно стање смелог и храброг стајања 
пред живим Богом. Слобода је за теологију у првом реду човек који је 
ослобођен пред Богом. Човек већ овде и сада, благодаћу Светог Ду
ха, стоји у слободи препадног стања. Он куша са Божијег извора до
броте, лепоте и љубави. Човек постаје сарадник Божији – сатрудник 
на пољу стварања новог. Управо, Христос је тај који нас позива да по
знамо Истину која ослобађа (Јн. 8, 32). Јеванђеље нам проповеда Хри
стово ослободилачко деловање од болести и понижења, од греха и бе
де, од нељудскости и страха. Слобода у Христу нипошто није ограни
чење, већ живот у својој пуноћи – изобиље Живота.10 Човеку је угото
вљена трпеза на којој се нуди Хлеб Живота (Јн. 6, 48). Међутим, Хри
стос никада не намеће себе човеку, већ стоји на вратима човековог ср
ца и куца (Отк. 3, 20), чекајући да човек слободно отвори двери свога 
бића и да мреже (Јн. 21, 6) свог постојања забаци дубље у океан Бо
жије слободне љубави. „Слобода се, дакле, у хришћанству не исцр
пљује избором, већ се поистовећује са љубављу, или друкчије речено, 
са послушношћу као вером у обећано.“11

Неодвојивост слободе и љубави

„Уколико би нам Бог даровао вечност у напред, тада би била 
угрожена наша слобода и Његова љубав. Ипак, треба знати да и ван 
Христа постоји слобода, али само слобода без љубави. Слобода нео
двојива од љубави постоји само у Цркви, јер се само истинска љубав 

8   Св. Григорије Богослов, Беседа 12, 207. Другачије преводе ове чувене речи кападо
кијског Оца нам нуди Атанасије Јевтић: „Јер тајна спасења није оних насилованих, него оних 
који хоће“ и „не у насиљу, него у вољној слободи налази се тајна спасења.“ (Св. Григорије Бо
гослов, Три беседе о епископима, фуснота 21, 31). Курзив наш.

9   Са теолошке тачке гледишта, људска слобода није аутономија или самодетермини
зам; она је, заправо, автексуион, облагодаћена способност да се достигне нова личност која 
на један мистичан начин учествује у Божијем животу. 

10   „Ја дођох да живот имају и да га имају у изобиљу“ (Јн. 10, 10).
11   Види 19. напомену у преводу дела Светог Максима Исповедника Амбигва 7: Тума­

чење XIV беседе Св. Григорија Богослова у зборнику Αρχη και τελος – Аспекти философске и 
теолошке мисли Максима Исповедника, Луча 21–22 (2004–2005), Никшић 2006, 319.
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не мири са смрћу (која се, на крају крајева, испоставља као једини су
штински човеков проблем). Слобода није слобода ако није апсолут
на, и једино што је може ограничити а да је притом не уништи, јесте 
љубав.“12 Међутим, човек не може поднети бреме апсолутне слободе. 
Према речима проф. Рашка Димитријевића: „Човеку пустите да ради 
шта хоће – све ће упропастити. Јер, једно је теорија, а друго је пракса. 
Једно је доктрина, друго сам ја.“13

Слобода личности није слобода „од другога“ него слобода „за 
другога“.14 „Слободу од“ дефинишемо као негативну антропологију 
док „слободу за“ као позитивну. Волети другог значи дати му апсо
лутну слободу која му оставља простор да нас и не воли.15 Вредност 
љубави огледа се у њеној сили да преиначи укус тварне нужности у 
слободу једне нове нужности. Како примећује Берђајев, „љубав је са
држина слободе, љубав је слобода новог Адама, слобода осмог дана 
стварања“.16

Човек је употребом своје слободе постао роб греху. Зато је по
требно ослободити човекову слободу. Слободније речено, ако хоћеш 
слободу, онда се ослободи себе самог. „Ако је у погледу знања важи
ло као врховно правило: познај себе самог – то у погледу морала ва
жи као врховно правило: ослободи се себе самог.“17 Христос нас си
лом васкрсења ослобађа од прекомерне љубави према себи, која води 
омаловажавању ближњег и склоности ка доминацији у односима са 
људима.18 Вођен Духом Светим, уместо да остане у греху, човек као 
помрачено „грабежљиво сопство“, сада љубављу преображен постаје 
„дарежљиво сопство“.19 Своју слободу остварује као љубав јер „сло

12   Владан Перишић, Са теолошке тачке гледишта, Београд, 2010, 140.
13   Цитат преузет из необјављеног предавања о Фјодору Достојевском проф. Рашка 

Димитријевића одржаног на Катедри за светску књижевност Филолошког факултета у Бео
граду школске 1966/1967. године.

14   Јован Зизјулас, Заједница и другост: даље студије о личности и Цркви, Пожаре
вац 2011, 10.

15   Уп. Владан Перишић, Са теолошке тачке гледишта, Београд, 2010, 140.
16   Уп. Николај Берђајев, Смисао стваралаштва, Логос, Београд 2014, 131. На истом 

месту Берђајев поистовећује љубав и стваралаштво.
17   Николај Велимировић, Мисли о добру и злу, Петровград 2002, 83.
18   Уп. Jovan Pavle II, Enc. Veritatis splendor, 87: AAS 58 (1966), 1048–1049.
19   Григорије Ниски каже да је човек блажен зато што је обдарен слободом. Слобода 

ишчезава ако се чини у корист зла. Добро и истина је немогуће без слободе, а слободни из
бор губи вредност ако се бира зло. Види Људска права у хришћанској традицији (ур. Радо
ван Биговић), Београд, 2009, 11–17.
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бода је љубав“.20 Такав човек у себи изграђује племениту и одговор
ну слободу.

Слобода и одговорност

Као личности полазимо од тога да се наше људско деловање не 
може одвојити од одговорности.21 Слобода утемељена у онтолошкој 
структури људског бића има нарочито значење у теолошкој перспек
тиви, где је као корен одговорности усмерена ка д/Другоме. Други је, 
дакле, могућност и дар – простор за остварење самотрансцеденције 
и себедавања. Класични грчки идеал човека као самосвесног и само
одговорног бића прихватила је и Црква. Слободом се човек избавља 
из глиба анонимности – аморфног деловања лишеног одговорности 
– али се исто тако могућношћу своје одлуке може (по)вратити у ано
нимност. Слобода човеку омогућава да преузме одговорност за соп
ствена дела, док га мањак слободе може зауздати и онеспособити у 
толикој мери да човек доживи праву егзистенцијалну драму.

Човеково буђење за одговорност јесте остваривање његове сло
боде. Истовремено, треба напоменути да је одговорност однос22, и то 
тројични однос. Свако од нас је одговоран за себе, другог и трећег. Ка
ко објашњава Шијаковић „ја сам одговоран за другог и одговоран сам 
пред Трећим, који је Пра-Други, исконски Други, наиме Први.“23 Сло
бода, стога, мора у нама јачати вољу за одговорност.

Будући да је створење, човек је део творевине као микрокосмос24 
(свет у малом), али је исто тако и створење коме је пружена могућ
ност да превазиђе своју датост. Било како било, човек је биће могућ
ности. Али управо та могућност да бира (између добра и зла), при

20   Николај Берђајев, Смисао стваралаштва, Логос, Београд 2014, 6.
21   „Личност је услов без кога нема слободе“. Cf. Богољуб Шијаковић, Присуство 

трансценденције: хеленство, хришћанство, филозофија историје, Службени гласник, Бео
град 2013, 94.

22   Човек је позван да у себи препозна божански лик (личност) и да се односи према 
себи и другима као према личностима. „Ово одношење је одлучивање и одговорност, а то је 
слобода“. Уп. Богољуб Шијаковић, Присуство трансценденције: хеленство, хришћанство, 
филозофија историје, Службени гласник, Београд 2013, 94.

23   Богољуб Шијаковић, Присуство трансценденције: хеленство, хришћанство, фи­
лозофија историје, Службени гласник, Београд 2013, 16.

24   Садржећи у себи и духовни и материјални свет, човек је центар творевине. Као та
кав, човек је микрокосмос. Човеков циљ је да обухвати и уједини целокупан свет.
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ставља му још већу одговорност – одговорност за спасење целокуп
не творевине.25 Стога је одговорност присутна пре сваког нашег по
ступка, са сазнањем да судбина творевине зависи од нас и наших сло
бодних одлука.

Стваралачка слобода

„Тајна слободе је такође и тајна стваралаштва.“26 Као икона и по
добије Творца, људска природа је par excellence стваралачка. „Слобо
да је основно унутрашње обележје сваког створа који је начињен по 
лику и подобију Божијем.“27 Суштинску снагу слободе неки савреме
ни теолози виде као кретање „ка љубави и стваралаштву“.28 Потреб
но је, дакле, ослободити се од „света“ зарад стваралаштва новог жи
вота.29 То је пут ослобађања од греха и прикупљања снаге за богочо
вечански живот. Такав божански живот дат је људима кроз сарадни
штво са Богом (1. Кор. 3, 9). Човек је Божији састваралац. Сâм ствара
лачки чин већ је ослобађање. Човеков задатак је да од палог света на
чини „нови свет лепоте“.30 По речима Николаја Берђајева, „слобода је 
моћ да се ствара ни из чега, моћ духа да не ствара из природног све
та, већ из себе.“31 Моћ стварања новог, човека чини победником који 
својом слободом у себи отелотворује оно најбоље, а пре свега гени
јалност, смелост и талентованост.

Стваралачка тајна људске природе открива се у човековом ства
ралачком изражавању. Човек је позван да својом стваралачком слобо
дом учини захват у историји. Стваралаштвом се у човеку открива де
чија спонтаност и отвореност ка Христу који долази.

Стваралаштво је пут од негативне до позитивне слободе. Ствара
лачким догађајем човек преображава свет, и у томе се пројављује ње

25   „Бог је човеку дао застрашујуће значајну улогу. Човек је одговоран за спасење тво
ревине.“ Ромило Кнежевић, „Рестаурација као преображавање Тела Христовог“, Новине Бе­
оградског читалишта 33-34-35, Београд 2008,  8.

26   Николај Берђајев, Истина и откровење, Логос, Београд 2016, 58.
27   Николај Берђајев, Философија слободе II, Логос, Београд 1997, 127.
28   Јован Зизјулас, Заједница и другост: даље студије о личности и Цркви, Пожаре

вац 2011, 41.
29   Уп. Николај Берђајев, Смисао стваралаштва, Логос, Београд 2014, 5.
30   Ромило Кнежевић, „Истинска уметност ствара вечност“, Политика, додатак „Кул

тура-Уметност- Наука“, 11. април 2015.
31   Николај Берђајев, Смисао стваралаштва, Логос, Београд 2014, 127.
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гова слобода. Штавише, „и Бог очекује од човека антрополошко от
кривење стваралаштва, пошто је сакрио од њега путеве стваралаштва 
и оправдање стваралаштва, у име његове боголике слободе“32 Као чин 
боголике слободе, стваралаштво се збива у Духу Светоме. Јер где је 
Дух Господњи онде је слобода (2. Кор. 3, 17).33

Речима професора Јевремовића: „Бити слободан није тек, напро
сто, бирати.“34 Дакле, слобода није само пуки избор35 одређеног пута 
или одлуке, већ је она стваралачка сила човекова. „Слобода је нерас
кидиво повезана са стваралаштвом.“36 Човеково стваралачко делова
ње надилази детерминизам, и тиме се супротставља нужности.

Закључак

Слобода није само нека специфична могућност човековог би
ћа да бира, тј. да на себе преузме извесни чин избора. Такво схвата
ње слободе је површно и бесадржајно. Наиме, слобода је човекова 
способност (самовласност) којом себе узима у своје руке, а ствара
њем проналази своје остварење. Осим у стваралаштву, човек се може 
остварити у предавању другоме у љубави. Ко се преда овој слободној 
љубави, тај се налази у стању даривања, те је према другима у стању 
дубоке слободе.

На крају, опет се поставља кључно питање: Шта је слобода? Ка
ко поднети трагедију слободе? Можда бисмо могли закључити да сло
бода није само ослобађање од наше поробљености страстима37, како 
се то обично наводи у хришћанским списима. То је важан аспект сло
боде, али само као део људске делатности. Такво ослобођење не ис

32   Николај Берђајев, Смисао стваралаштва, Логос, Београд 2014, 82.
33   Због тога је Дух – Дух слободе деце Божије. Појам слободе овде означава слободу 

од смрти за живот, тј. могућност испуњења заповести љубави, која је први плод Духа. Духом 
Светим се у наша срца уселила љубав Божија. Слобода од смрти у Духу подразумева вође
ност Духом Светим. Ова слобода омогућује да Богу кличемо: „Ава, Оче!“ (Рим. 8, 15).

34   Петар Јевремовић, Биће/Расутост, Граматик, Београд 2014, 202.
35   Слобода избора није пуноћа слободе; напротив, она је њено извитоперење. Истин

ска слобода је једноставна, нераздељива, и састоји се у непоколебљивом стремљењу ка Бо
гу. Опширније о овоме види Георгије Флоровски, Источни Оци V-VIII века, Хиландар 1998, 
215–248.

36   Николај Берђајев, Истина и откровење, Логос, Београд 2016, 61.
37   „Freedom is not only liberation from the enslavement of passions. Liberation from pas

sions Berdyaev sees as only one part of human activity.“ Cf. Romilo Knežević, „On Freedom, Cre
ativity and Hypostatic Prayer“, Philotheos, Belgrade 2011, 270–275.
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црпљује богатство и слојевитост људске личности. Зато овај приступ 
можемо назвати „негативном антропологијом“. Позитивна антропо
логија израз је тесне везе стваралаштва сваке личности и оног „аутен
тичног“ у њој. Та посебност је недокучива тајна – као тајна људске 
природе. Дакле, само онај који је ослобођен од страсти и који ствара, 
јесте потпуно слободан.

Синтеза свих наведених увида у вези са човековом слободом мо
гла би се кратко формулисати на следећи начин:

Човек као Божија слика поседује исконску способност да се у 
овом животу одлучи. Вечност му је стављена у руке. Отуда, следстве
но, носи бреме одговорности за своје одлуке. Животна радост долази 
из стваралачког прегнућа. Она нам доноси ведрину Духа Светог, која 
нас чини слободнима. А све то зависи од одговорности коју као хри
шћани развијамо и примењујемо у свакодневном животу. „Бити сло
бодан и одговоран – то значи давати смисао историјском догађању.“38 
У хришћанству, човек се увек бори са детерминизмом, кроз учешће 
у божанском животу. „Човек је заиста слободан тек када је у заједни
ци са Богом, која је узајамно обогаћивање.“39 Хришћанско схватање 
слободе се темељи у Христу, јер нас је Он за слободу ослободио (Гал. 
5, 1). Његов благи Дух оприсутњује нашу ослобођену слободу. Бла
годат Духа Светога је, заправо, највиша слобода. То је слобода Божи
је спонтане деце, која се зову Црква. Много је званих на слободу (Мт. 
22, 14). Пут овако схваћене слободе води у живот. Међутим, „мало их 
је који га налазе“ (Мт. 7, 14).
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TOWARDS CHRISTIAN UNDERSTANDING 
OF FREEDOM: THE THEOLOGICAL 

DEFINITION OF THE TERM

Abstract:

The author deals with the relationship of man as a personhood and freedom. The man 
is free, and by that he is radically different from every other reality so that everything he is, 
even the God give or not give his consent. In this paper we consider the notion of freedom 
established in Scripture, patristic tradition and modern theological thought. In particular, 
we focus on the Christian understanding of freedom with regard to the New Testament, 
patrological and contemporary theological developments. The paper deals with the idea 
of ​​freedom since its inception under the auspices of the Church, the later development, 
definition of freedom as „positive“ and „negative“, and especially this first form of freedom. 
Freedom is seen as a function of personality permanently defined for the love. Comparative 
analysis of several examples of concept of freedom developed by the author of texts of 
Scripture, the fathers of the Eastern traditions and contemporary theologians is main goal 
of this paper. Our paper can be considered as a contribution to Christian understanding of 
freedom from the perspective of the Orthodox theological anthropology.

Keywords: anthropology of freedom, positive freedom, negative freedom, autocratic 
person, responsibility, creative freedom
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Appendix

SLOBODA
Janko N. Ivanović

Slobodu svi hoće
svi je traže
žele
u nju vjeruju
s njom se nadaju
pogrešno je imenuju
ne znajući
da si samo Ti
Sloboda

bez Tebe
slobode nema
u Tebi
sve je sloboda:
Sloboda Duha
i Vječnost

bez takve Slobode
život je ništa41

41   Ivanović, J. (1989). Sloboda. Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 24(3), 264-264. Преузето 
са сајта http://hrcak.srce.hr/85575.
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UDK: 227: 22.07: 232.37:241.36, izvorni znanstveni rad, datum prijema: 11.7.2017.

KRŠĆANSKI IDENTITET I SLOBODA  
U PAVLOVOJ POSLANICI GALAĆANIMA

Rezime:

Pavlova poslanica Galaćanima prva je knjiga Novoga zavjeta i neke je vrste uvod u 
ostale Pavlove poslanice kao i cijeli Novi zavjet. Incident u Antiohiji Sirijskoj (Gal 2,11–
14) pokrenuo je raspravu o kršćanskom identitetu sačinjenom oko Mesije Isusa u skladu 
s Božjim zavjetnim obećanjima Abrahamu koja donose blagoslove svim narodima. Slije­
de glavne teme o kojima se raspravlja u ovom radu: 1. Incident u kršćanskoj crkvi u An­
tiohiji Sirijskoj kad su se sukobili apostoli Petar i Pavao i njegove implikacije za dalj­
nji razvoj Crkve. 2. Značenje izraza: Pravednost, Židovski Zakon (Tora) i Vjernost Mesi­
je Isusa. 3. Praktična duhovna narav kršćanske slobode unutar Božje obitelji kao osnova 
kršćanskog identiteta. Pavlova Galaćanima poslanica s pravom se naziva „Magna Car­
ta“ kršćanske slobode.

Ključne riječi: Galaćani, sloboda, Zakon, obećanje, zavjet (savez), pravednost, Pa­
vao, Mesija.

Uvod

„Malo je knjiga ostavilo tako trajan dojam na ljudske umove kao Pa-
vlova poslanica Galaćanima.… Ova je poslanica nazvana ’Magna Carta’ 
kršćanske slobode…“2

Krentz je pisao da je „Poslanica Galaćanima temelj svake rasprave o 
onome što je bitno u kršćanstvu“.3 Luther ju je nazvao „moja poslanica,… 
moja Katie von Bora“.4

Čini se opravdanim ustvrditi da je Pavao napisao 49. godine u Antio-
hiji Sirijskoj pastoralno pismo (poslanicu) kršćanskim skupinama (crkva-
ma) koje je osnovao na prvom misijskom putovanju s Barnabom 47. – 48. 
godine u rimskoj provinciji Galaciji. Bilo je to prije Jeruzalemskog sabo-

1   Adventističko teološko visoko učilište, Maruševec kod Varaždina, dmatak@public.car-
net.hr

2   J. B. Montgomery, Galatians, The Expositor’s Bible Commentary, 409.
3   Krentz, Galatians, 13.
4   Luther, Luther’s Works, sv. 26, iv.
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ra (Djela 15,4–35) i prije drugog misijskog putovanja na kojem je djelo-
vao sa svojim pomoćnikom Silom od 50. do 52. To bi značilo da je Posla-
nica Galaćanima prva poslanica koju je napisao apostol Pavao, a time i pr-
va napisana novozavjetna knjiga.5

U odnosu na starozavjetne spise, 27 pisanih dokumenata (knjiga) No-
voga zavjeta opisuju radikalnu promjenu u kojoj Crkva ili nova Božja obi-
telj zauzima mjesto Izraela, starozavjetnog Božjeg izabranog naroda. Od 
teksta koji je kronološki na početku ovog niza knjiga očekivalo bi se da 
bude neke vrste uvod u opis i raspravu o novonastalom stanju nakon do-
laska Mesije (Krista) Isusa. Bog ostaje vjeran svojim zavjetnim obećanji-
ma6 Abrahamu o kojima čitamo u Postanku 12. i 15. poglavlju. I Izrael i 
Crkva se naslanjaju na Abrahama i imaju svoje mjesto u ostvarenju Bož-
jih obećanja. Izrael je, osim vjere vezan i genetski s Abrahamom, dok Cr-
kva nasljeđuje Abrahama kvalitetom duhovnosti. U toj tranziciji neizbjež-
na su bila pitanja: Dolaskom Mesije, Isusa Krista tko predstavlja Božji na-
rod, Božju obitelj? Židovi, kao narod nisu prepoznali Mesiju. Na kome, 
odnosno čemu se temelji identitet nove Božje obitelji? Kroz koga Bog na-
stavlja ostvarivati svoja zavjetna obećanja Abrahamu? Upravo u tom smi-
slu možemo čitati i razumjeti Poslanicu Galaćanima, a ona moćno odgo-
vara na ta pitanja – istina kao uvod, dok ostale Pavlove poslanice i knjige 
Novoga zavjeta dokazuju isto.

Iako svih šest poglavlja ove poslanice na svoj način odgovaraju na 
ova pitanja u ovom radu razmatramo uglavnom ulomak od 11. do 21. retka 
drugog poglavlja. Tu se upoznajemo sa značenjem osnovnih pojmova kao 
što su: opravdanje, djela Zakona i vjernost Mesije Isusa. Izravni kontekst i 
povod za raspravu je incident u kršćanskoj crkvi u Antiohiji Sirijskoj kad 
su se sukobili apostoli Petar i Pavao. Razmatranje ovog ulomka predstav-
lja osnovu za razumijevanje kršćanskog identiteta i nauka o slobodi u me-
đuljudskim odnosima.

5   D. Matak: „Kome i kada je napisana Poslanica Galaćanima,“ Biblijski pogledi, 63-74. (fi-
le:///C:/Users/dmatak/Downloads/MATAK_Kome_i_kada%20(3).pdf)

6   Nauk o Božjem zavjetu (savezu) s buntovnim čovjekom i obećanjima spasenja je opšir-
na tema Biblije Starog i Novog zavjeta i ističe Božju spasonosnu inicijativu koja se ponavlja i ob-
navlja u povijesti. Postanak 3,15 predstavlja prvu najavu Božjih namjera, a Božja zavjetna obeća-
nja Abrahamu i njegovom potomstvu uključuju blagoslove za sve narode. Ta su se obećanja povi-
jesno ostvarivala u životu i misijskom djelovanju Izraela, a u punini se realiziraju prvim dolaskom 
Mesije Isusa i djelovanjem Crkve.
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Incident u Antiohiji Sirijskoj

Incident u Antiohiji Sirijskoj je jedinstven događaj u Pavlovim posla-
nicama i cijelom Novom zavjetu koji zorno prikazuje jednu od najsloženi-
jih i najizazovnijih dvojbi u odnosu između Izraela i Crkve u prvom stolje-
ću. Pavao ga opisuje vrlo koncizno, vjerojatno zato što su pojedinosti bile 
poznate čitateljima. Slijedi opis događaja:11

A kad je Petar stigao u Antiohiju, u lice sam mu se unio negodujući 
jer je zavrijedio osudu.12 Doista, prije no što su stigli neki od Jakova, bla-
govao je zajedno s poganima; ali kad su oni došli, počeo se povlačiti i od-
vajati bojeći se onih iz obrezanja.13 Za njegovim su se licemjerjem pove-
li i ostali Židovi tako da su čak i Barnabu zaveli tom prijetvornošću.14 Ali 
kad sam vidio da se ne vladaju ispravno sukladno istini evanđelja, pred 
svima sam rekao Kefi: „Ako ti, budući da si Židov, poganski živiš a ne ži-
dovski, kako se usuđuješ primoravati pogane da se požidove?“ (Gal 2,11–
14 - moj prijevod.)

Stoljećima se ovaj događaj raznoliko tumačio. Najžešća rasprava se 
vodila u prvim stoljećima. Ebioniti su okrivljavali Pavla, Marcion je na-
pao Petra, Tertulijan je rekao da je Pavlov postupak bio pretjeran, Klement 
Aleksandrijski je tvrdio da „Kefa“ nije Isusov učenik Petar već jedan od 
sedamdesetorice apostola, Origen, Hrizostom i Jeronim su smatrali da su 
Pavao i Petar iscenirali ovaj događaj kako bi dali što snažniju lekciju i ukor 
judaistima, a Augustin je potvrdio Petrovu krivnju i Pavlov pravičan pri-
jekor. Luther staje na Pavlovu stranu i hrabri Petra: „Jer što je Petar? Što 
je Pavao? Što je anđeo s neba? Što su sva druga stvorenja prema predmetu 
opravdanja? Ako ga poznajemo onda smo u jasnom svjetlu; ali ako ga ne 
poznamo, onda smo u najdubljoj tami. … Stoga se ne stidimo da radi obra-
ne istine budemo smatrani i nazvani licemjerima.7

Ova gledišta su i danas prisutna u jednom ili drugom obliku.8 Da bi-
smo potpunije razumjeli ulogu kršćanske crkve u Antiohiji Sirijskoj u kr-
šćanstvu prvog stoljeća prisjetimo se nekih povijesnih opisa iz novozavjet-
ne knjige Djela apostolska.

7   Luther, Luther’s Works, sv. 26, 106.
8   Vidi Richard N. Longenecker, Galatians, Word Biblical Commentary, sv. 41, str. 64-65.
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Crkva u Antiohiji Sirijskoj

Nakon kamenovanja Stjepana bježeći od progonstva u Jeruzalemu, 
kršćani iz Židovstva su osnovali crkvu u Antiohiji Sirijskoj propovijeda-
jući Radosnu vijest samo Židovima. Kad su im se pridružili vjernici iz Ci-
pra i Cirene počeli su propovijedati i Grcima tako da je „velik broj prigr-
lio vjeru“ (Dj 11,19–24). Crkva u Antiohiji Sirijskoj je postala, uz Jeruza-
lem, najznačajnije kršćansko središte. Tu su Isusove sljedbenike prvi puta 
nazvali kršćanima (Dj 11,26). Zapravo, u određenom smislu je i nadmašila 
crkvu u Jeruzalemu jer su tri misijska putovanja apostola Pavla i njegovih 
suradnika organizirana u toj crkvi. Kad su apostoli u Jeruzalemu čuli o na-
pretku crkve u Antiohiji Sirijskoj poslali su tamo Barnabu, koji je pozvao 
Pavla iz Tarsa da mu pomogne u radu crkve. Tu su učenike najprije nazva-
li kršćanima (Dj 11,25–26). Uslijedilo je prvo misijsko putovanje Pavla i 
Barnabe kojom su prilikom osnovali prve crkvene zajednice u južnom di-
jelu rimske provincije Galacije u mjestima Antiohiji Pizidijskoj, Ikoniju, 
Listri i Derbi. Uz oduševljenje objavljivanjem Radosne vijesti doživjeli su 
i progonstvo i dobili batina, naročito apostol Pavao. Po povratku u matič-
nu crkvu u Antiohiji Sirijskoj sređivali su svoje dojmove i opisivali vjer-
nicima u crkvi događanja s dvogodišnjeg putovanja (Vidi Dj 13,1–14,28). 
Da su reakcije na njihovu novu misijsku strategiju bile podijeljene svje-
doči i sazivanje apostolskog sabora u Jeruzalemu na koji su pozvani Pa-
vao, Barnaba i još neki iz crkve (Dj 15). Čini se da je negdje u to vrijeme, 
poslije sabora u Jeruzalemu Petar posjetio crkvu u Antiohiji Sirijskoj i da 
se tada dogodio ovaj incident.9 Pavlovi protivnici jedva su dočekali takvo 
što da bi još uspješnije savjetovali vjernike u Galaciji da ne prihvaćaju baš 
sve što ih Pavao i njegovi suradnici uče. Bio je to povod za pisanje Posla-
nice Galaćanima.

Prikažimo ovaj događaj kao dramu u tri čina:
Prvi čin:
Petar dolazi iz Jeruzalema u posjet crkvi u Antiohiji Sirijskoj. Bio je 

oduševljen skladom i zajedništvom kršćana iz židovstva i kršćana iz po-
ganstva koje se očitovalo u objedovanju za istim stolom. Osim zadovolja-
vanja potrebe za hranom, jesti za istim stolom je imalo mnogostruko zna-

9   Iako Pavao izrijekom ne spominje pismo zaključaka sa sabora u Jeruzalemu iz Djela 
15,23-29, u Galaćanima 2,9 on jasno kaže da je dobio podršku od braće u Jeruzalemu da djeluje 
među poganima.
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čenje. Prema Joachimu Jeremiasu „u židovstvu zajedništvo oko stola znači 
zajedništvo pred Bogom, jer blagovanje prelomljenoga komadića kruha od 
sudionika toga blagovanja predstavlja činjenicu da svi imaju udjela u bla-
goslovu koji je predstojnik kuće izrekao nad nerazlomljenim kruhom.“10 
Stamm i Blackwelder11 objašnjavaju kako je za pobožnog Židova objedo-
vanje bilo vrijeme za opuštanje i razgovor, ali i za međusobno zbližava-
nje i bratimljenje. Jesti bez molitve značilo je prezirati Darivatelja svako-
ga dara. Objedovanje bez razgovora o Tori bilo je poput jedenja hrane žr-
tvovane idolima. Sudjelovanje na poganskim gozbama smatralo se otpad-
ništvom od židovstva. Međutim, Petar se pridružio ovom skladnom sku-
pu kršćana u Antiohiji Sirijskoj i zajedno s njima jeo i sudjelovao u sve-
mu što su takve prigode značile. Imao je Petar iskustvo u druženju s po-
božnim poganima kad se na poticaj u viđenju o „jedenju raznovrsnih ži-
votinja“ našao u domu rimskog kapetana Kornelija (Dj 10,1–43). Također 
se Petar prisjećao kako su farizeji i književnici optuživali Isusa jer se dru-
žio i jeo s grešnicima (Lk 15,2). Dakle, Petar je bio uvjeren da su njegova 
kršćanska braća obraćena s poganstva jednaka pred Bogom njegovoj bra-
ći obraćenoj sa židovstva. Činilo se da je jasno da obraćenici iz neznaboš-
tva ne moraju najprije postati Židovima i obilježiti to obrezanjem kako bi 
onda bili „pravi“ kršćani. Međutim, stvari se kompliciraju i dolazi do inci-
dentnog dijela drame.

Drugi čin:
Kada su u Antiohiju stigli izaslanici iz Jeruzalema, „neki od Jakova,“ 

Petar, Barnaba i kršćani iz Židovstva prestali su jesti za istim stolom s vjer-
nicima iz neznaboštva „ bojeći se onih iz obrezanja.“ Što se zapravo do-
godilo kad su vjesnici iz Jeruzalema došli u Antiohiju? Navodim nekoliko 
paragrafa koje sam već drugdje objavio i koji sugeriraju koga se (ili čega) 
Petar bojao i zašto je popustio pritiscima?12

Burton je već ustanovio da izraz phoboumenos tous ek peritomēs 
(2,12) jednostavno znači „bojeći se obrezanih“, a ne „bojeći se obraćenika 
iz židovstva“.13 Dakle, ’strana koja zagovara obrezanje’ nisu nužno židov-

10   Joachim Jeremias, New Testament Theology,The Proclamation of Jesus. str. 115.
11   Raymond Stamm, T. i Oscar Fisher Blackwelder, The Epistle to the Galatians,The Inter­

preter’s Bible. str. 478-479.
12   Dagutin Matak: „Drukčije gledište događaja u Antiohiji (Gal 2,11-14)“ KAIROS - Evan­

đeoski teološki časopis, str. 47-56
13   Ernest De Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Ga­

latians, str. 108.
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ski kršćani, već jednostavno „Židovi“ ili „obrezani“, koji su opisani rani-
je u Galaćanima 2,7–9. Petar se nije bojao braće, već židovskih vođa iz Je-
ruzalema. Ako uzmemo u obzir ovo razlikovanje između „neki ljudi od Ja-
kova“ i „obrezani“, tada se i čitava situacija u Antiohiji treba razumijeva-
ti u skladu s tim.

Petar se nije uplašio pritiska koji je došao od Jakova i crkve u Jeruza-
lemu. Naprotiv, uplašile su ga vanjske prijetnje u Jeruzalemu, koje nisu bi-
le teološke, već političke po svojoj naravi, a zagovarali su ih vjerski i na-
cionalni židovski ekstremisti. Petar se nije bojao tih ljudi, izaslanika iz Je-
ruzalema, već njihove poruke. Čini se da je Jakov poslao izvještaj o žesto-
koj reakciji od strane nekršćanskih Židova na ono što se zbivalo u Antio-
hiji Sirijskoj.

Problem nije bio samo u tome što su Židovi i pogani ostvarivali zajed-
ništvo u blagovanju, već to što im se pridružio i jedan od glavnih vođa je-
ruzalemske crkve, Petar, po dolasku u Antiohiju Sirijsku. Ekstremisti koji 
su vjerojatno bili povezani sa zelotima, smatrali su to prilikom za novu ra-
ciju nad kršćanima u Jeruzalemu. Čini se vjerojatnim da je Jakov poručio 
ili čak i napisao Petru nešto poput ovoga:

Dragi Petre, progonstva u Jeruzalemu još su jača otkako si otišao u 
Antiohiju. Revnosni Židovi se protive i prijete nam zbog onoga što se do­
gađa u Antiohiji. Molim te nemoj biti kamen spoticanja fanatičnim Židovi­
ma i zelotima sudjelujući s našim vjernicima iz poganstva u javnim gozba­
ma. Naši su životi ugroženi. Pozdravi svu braću, i zamoli ih da imaju ra­
zumijevanja za našu situaciju.

Ako je temeljno načelo u politici konformizam i pragmatizam umje-
sto same istine, onda se događaj u Antiohiji Sirijskoj lijepo uklapao u ta-
kav manevar. Prema tezi Roberta Jewetta: „Židovski kršćani u Judeji bi-
li su potaknuti pritiskom zelota u nomističku kampanju među svojom kr-
šćanskom braćom potkraj četrdesetih i početkom pedesetih“,14 što je pota-
knulo nacionalizam i jačanje antagonizma protiv pogana. S druge strane, 
Petar je javno propovijedao u Kornelijevu domu: „Sad uistinu shvaćam da 
Bog nije pristran, nego – u svakom je narodu njemu mio onaj koji ga se bo-
ji i čini pravdu“ (Dj 10,34–35). Dakle, teološki, bio je svjestan tog proble-
ma, no u situaciji opasnoj po život, pokušavao je biti diplomatski mudar. 

14   Robert Jewett, “The Agitators and the Galatian Congregation,” The New Testament Stu­
dies, no. 17 , str. 205.



Kršćanski identitet i sloboda u Pavlovoj poslanici Galaćanima� 207

Još u jednom incidentu, ovaj put u Jeruzalemu, apostoli su popustili priti-
sku fanatičkih Židova.15

Zahtjev iz Jeruzalema bio je toliko razuman i dojmljiv, da ga nije bi-
lo lako zanemariti. Uostalom, životi kršćana u Jeruzalema bili su ugrože-
ni. Nema naznaka da je crkva u Antiohiji Sirijskoj bila pod bilo kakvim na-
srtajima židovskih ekstremista jer je vjerska i nacionalna struktura njiho-
va društva bila uglavnom nežidovska. Možda su ove prilike u Jeruzalemu 
mogle pružiti određeni alibi Barnabi i ostalim pobožnim kršćanima iz ži-
dovstva koji su slijedili Petrov primjer. Kršćani iz židovstva koji su morali 
napustiti Jeruzalem zbog progonstva dobro su znali koliko može biti opa-
sna židovska nacionalna mržnja. Neki od njih jedva su spasili živote bje-
žeći od nje i zato su i izbjegli u Antiohiju Sirijsku.

Bez obzira na ove, čini se, opravdane kompromise i razumljive razlo-
ge za „umjerenije“ druženje s kršćanima iz neznaboštva, što se je očitova-
lo podjelom među kršćanima, Pavao je jasan i određen u svojem istupu. Na 
prvi pogled, mogli bismo ga čak smatrati zadrtim fundamentalistom koji 
nema smisla za međureligijski dijalog.

Treći čin:
Pavao je nazvao ovo ponašanje licemjerjem i energično i javno preko-

rio je Petra. Gotovo da zamišljamo Pavla kako je dohvatio Petra za revere 
i kako ga trese ne bi li Petar shvatio što se događa. Pavlovi su osnovni ar-
gumenti bili jasni budući da je savršeno poznavao mentalitet vjerskih ek-
stremista: Židovski vjersko-nacionalni pritisak ne smije biti jači od stvar-
nosti Kristova događaja po kojem ostvarujemo zajedništvo u novoj Bož-
joj obitelji pomoću koje se ostvaruju Božja zavjetna obećanja Abrahamu o 
blagoslovu svim narodima. Ako odanost Kristu nije iznad svakog drugog 
opredjeljenja, onda i kršćani iz poganstva mogu poželjeti uvoditi sadrža-
je svojeg prijašnjeg načina življenja u kršćanstvo. Pavao je odlučio riješi-
ti situaciju na izravan način. Budući da je raskol bio javan, Pavao je jav-
no ukorio Petra.

15   Čini se da je među ranim kršćanima u Jeruzalemu postojao određeni vid snažne osjetlji-
vosti za židovsko javno mnijenje. Jedan takav primjer za vrijeme Pavlova života bio je takozvani 
„incident u Jeruzalemu“. Vraćajući se sa svoga trećeg misijskog putovanja 57./58. godine, Pavao 
je došao u Jeruzalem, a braća su ga radosno primila. No dali su mu loš savjet koji pokazuje koliko 
su bili neodlučni oko snažnog židovskog pritiska. Ljubazno su zamolili Pavla da udovolji Židovi-
ma koji su se strogo držali zakona, sudjelujući u obredu čišćenja u Hramu, zajedno s još četvoricom 
muškaraca koji su se bili zavjetovali. Pavao je učinio ono što su tražili, i od slobodnoga čovjeka po-
stao zauvijek zatočenik koji je bio optužen od Židova iz Azije, uhićen, prebačen iz jednoga zatvora 
u drugi sve do konačnoga izručenja u Rim gdje je umro kao mučenik (Dj 21,17-40).
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Pavao nikada nije napao Petrov apostolski autoritet ni njegov položaj 
u Kršćanskoj Crkvi. Naprotiv, prihvatio ga je kao jednoga od stupova u Cr-
kvi (Gal 2,9). Nema sumnje da su Pavao i Petar, vjerojatno i Barnaba ima-
li dugačak razgovor nakon ovog ispada. Međutim, u crkvi u Aniohiji Si-
rijskoj ostalo je pitanje što je ispravno i „pravedno“ učiniti u takvim prili-
kama, prigrliti Mesiju Isusa i Njemu vjerovati ili se ravnati prema Zakonu 
(Tori), obrezati se i onda postati „pravi“ kršćani koje će i Židovi lakše pri-
hvatiti, jer će ih smatrati obraćenicima u židovstvo – obrezanima.

Poštujući neposredni kontekst drugog poglavlja Poslanice Galaćanima, 
ulomak koji slijedi (15–21) nudi teološki odgovor na to pitanje i opisuje što 
je ispravno, osloniti se na vjernog i pouzdanog Krista (pisteōs Khristou) , i 
na tome temeljiti svoj identitet ili je ispravno držati se židovskog Zakona, 
Tore, (ergōn nomou) koja je oblikovala vjersko-nacionalni identitet Izraela-
ca kao Božjeg izabranog naroda. Može se činiti da se ovaj događaj odnosi 
samo na društveno usuglašavanje i približavanje dvije suprotne vjersko-kul-
turološke sredine koje valja obuzdavati borbom protiv predrasuda, među-
tim u pitanju su daleko dublje vjerske implikacije. Osnovna pitanja na ko-
ja je valjalo odgovoriti su bila: Tko je Božji zavjetni narod, Božja nova obi-
telj? Je li to Izrael ili Crkva po kojoj će se, prema izvornom obećanju Abra-
hamu, blagoslivljati „sva plemena na zemlji“ (Postanak, 12,2). U dvojbi ko-
ju je incident u Antiohiji Sirijskoj učinio javnom valjalo je jasno odgovoriti 
na pitanja: Tko je u pravu? Tko je „pravedan?“ Jesu li su to Petar i Barnaba 
koji nastoje ukomponirati židovstvo (vršenje Zakona - Tore) u kršćanstvo, 
ili Pavao, koji priznaje samo Mesiju, Krista Isusa kao središte i jamstvo no-
ve Božje obitelji u skladu sa zavjetnim obećanjima Abrahamu?

Pavlovo sažeto teološko objašnjenje Petru i Barnabi

Tekst koji slijedi nakon opisa incidenta predstavlja Pavlov upravni 
govor i trebalo bi ga označiti navodnim znacima od retka 14b do 21, što 
mnogi biblijski prijevodi ne čine. Zajedno s Richardom B. Haysom razu-
mijemo ga kao nedjeljivu cjelinu i „koncizni sažetak tema cijele poslani-
ce.“16 Nema sumnje da su međusobni razgovori potrajali i da se ta tema17 

16   Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, u The New International Bible, Vol. XI, 
str. 230.

17   Rasprava se svodila na obrezivanje muške djece - što je bio simbol židovskog identi-
teta u poganskom svijetu - a to je sada postao „vrući krumpir“ u definiranju kršćanskog identite-
ta. Isto, str. 228.
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iznova tumačila i pojašnjavala u drugim sredinama i drugim Pavlovim po-
slanicama kao što su poslanice Rimljanima, 1. Korinćanima i Kološanima. 
James Dunn smatra da je ovaj događaj oblikovao budući Pavlov misionar-
ski rad i da je pružio uvid u ono što je postalo Pavlovom središnjom teo-
loškom temom.18 Citirajmo samo 16. redak kako ga čita poznati škotski bi-
bličar Nikolas Thomas Wright – moj prijevod s engleskog:

Ali znamo da čovjek nije proglašen „pravednim“ pomoću djela židov-
skog Zakona, već kroz vjernost Isusa Mesije.

Zato smo i mi vjerovali u Mesiju, Isusa: da bismo i mi mogli biti pro-
glašeni „pravednima“ na osnovi Mesijine vjernosti, a ne na temelju djela 
židovskog Zakona. Shvaćate, na toj osnovi nijedno stvorenje neće biti pro-
glašeno „pravednim.“

Izdvojimo ključne izraze u tekstu: Proglasiti pravednim (dikaioutai); 
proglasiti pravednim pomoću djela židovskog Zakona, (ergōn nomou); 
proglasiti pravednim kroz vjernost Isusa Mesije (pisteōs Iēsou Khristou). 
Osnovno značenje ovih izraza proizlazi iz neposrednog konteksta što je 
stvarni neugodni događaj u crkvi u Antiohiji Sirijskoj. Ovi izrazi imaju i 
druga značenja, zavisno od konteksta. Kad je riječ o dijeljenju pravde pr-
va je pomisao sudište, mjesto gdje se sprovodi pravda. Uostalom Bog je 
„pravedni sudac“ (2 Tim 4,8) koji će svima suditi. Međutim, neposredni 
kontekst 16. retka nas ne vodi u sudnicu, već u blagovaonicu (11–14). Sa-
mo jedenje i izbor hrane nije u fokusu, već tko s kim sjedi za stolom i je-
de. Da je to bilo važno pitanje za mnoge u Palestini toga vremena dokazu-
je i opisani incident u kršćanskoj crkvi u Antiohiji Sirijskoj koji je izravni 
kontekst cijelog ulomka 15–21. N. T. Wright ističe ovo obilježje kontek-
sta: „Pavao nije na sudištu, već za stolom gdje se objeduje. … suočen s et-
ničkim tabuom jedenja…“19 Valja odgovoriti na pitanje tko je zauzeo „pra-
vedan“ ispravan stav, Petar ili Pavao?

Proglasiti pravednim (dikaioutai)

Izvorno novozavjetno značenje izvedenica grčkog glagolskog korije-
na dik kao što su, dikaioō (biti pravedan), dikaiousunē (pravednost) i di­
kaios (pravedan), nalazimo u hebrejskim izrazima Staroga zavjeta. Izra-

18   James D. G. Dunn, ‘’The Incident at Antioch (Gal 2,11-18)’’, Journal for Study of the 
New Testament 18 (1983), 41.

19   Nicholas Thomas Wright, Justification, str. 116.
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zom caDDîq – Bog je opisan kao sudac pravedni (´élöhîm šôpë† caDDîq 
- (Ps 7,12), a pravednost, cidqä|tkä je Njegova „k’o Božji vrhunci“ (Ps 
36,7). Istim atributima su opisani ljudi. Noa je bio čovjek pravedan caDDîq 
(Post 6,9; 7,1 itd.), a imenicom cüdäqâ pravednost Bog časti Abrama ko-
ji mu vjeruje (Post 15,6). Kad je riječ o ljudima koncept pravednosti upu-
ćuje na moralno korektno ponašanje, dok se u odnosu na Boga ističe Nje-
gova spasonosna, zavjetna pouzdanost kao i eshatološki sudbeni akt. Bog 
je sigurni Spasitelj, kao i pravedni Sudac.20 Kad je riječ o slojevitom zna-
čenju imenice pravednost (diakiosunē) N. T. Wright zapaža: „Jednostavno 
nemamo suvremenu englesku (njemačku ili francusku) riječ ili jednu frazu 
koja bi objedinila široko moralno i ’odnosno’ značenje, kojem valja dodati 
prizvuk sudnice, … dimenziju božanskog saveza s Izraelom i sve to smje-
stiti unutar globalnog narativa koji je usmjeren ka konačnom sudu kad će 
Stvoritelj konačno ispravno staviti sve na svoje mjesto.“21 Biblijsko zna-
čenje ovog izraza je prebogato da bismo ga mogli obuhvatiti ovim krat-
kim osvrtom, međutim ovaj nam se uvid čini dovoljnim da bismo pojasni-
li značenje izraza u Pavlovoj teološkoj raspravi u povodu incidenta u An-
tiohiji Sirijskoj. U potrazi za svojim kršćanskim identitetom je li ispravno 
„pravedno“ osloniti se na djela Zakona ili vjernost Mesije, Isusa Krista?

Djela zakona (ergōn nomou)

Od razumijevanja ovoga izraza zavisi i daljnje tumačenje cijeloga 
teksta. Tradicionalno reformacijsko razumijevanje izraza djela zakona od-
nosi se na vjernikove napore da svojim dobrim i moralnim djelima uvjetu-
je Božju naklonost i zaradi spasenje – dakle, radi se o legalizmu. Za refor-
matore to ne dolazi u obzir jer oni protestiraju protiv sinergističke dogme 
o spasenju po kojoj čovjek svojim djelima – često u obliku pokora – može 
i treba, bar donekle, zaslužiti Božju naklonost i postati dijelom Božjeg na-
roda – Crkve. Za Luthera se „djela zakona“ odnose na sve što nije milost,22 
a poznato je da je spasenje samo milošću (sola gratia.) Bez obzira radi li 
se o djelima ceremonijalnog zakona (kao obrezanje) ili Deset zapovijedi 

20   Vidi, Horst Balz i Gerhard Schneider, urednici, Exegetical Dictionary of the New Testa­
ment, sv. I, str. 326.

21   Nicholas Thomas Wright, Paul and the Faithfulness of God: Parts III and IV, str. 801.
22   Martin Luther, Commentary on Galatians, str. 65. 
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prema načelu ’ljubi Boga i bližnjega…’ (Mt 22,37–39) djelima zakona se 
nitko ne može opravdati pred Bogom.23

Na ovakvo razumijevanja izraza „djela Zakona“ među prvima je rea-
girao profesor Novoga zavjeta Sveučilišta Duke u Sjevernoj Karolini i je-
dan od prvih promicatelja „Novog pristupa Pavlu“ (New Perspective on 
Paul), Ed Parish Sanders. Sanders je smatrao da je glavni problem s ko-
jim se suočavamo u proučavanju Pavlovih spisa „prebacivanje protestant-
sko-katoličke debate u drevnu povijest, s tim što judaizam preuzima ulo-
gu katolicizma, a kršćanstvo ulogu protestantizma“.24 Dalje on pojašnjava 
i kaže da su Židovi već izabrani narod u zavjetnom odnosu s Bogom. Oni 
ne trebaju vršiti Zakon da bi postali Božja djeca, već da bi to ostali i da-
lje. Richard B. Hayes smatra da je to karikatura judaizma,25 a N. T. Wright 
primjećuje da reformacijska tradicija „voli mrziti“ koncept moralnih „do-
brih djela.“26

N. T. Wright uvjerljivo zaključuje da je izraz „djela Zakona“ ili vrše-
nje Zakona značio „živjeti kao Židov“ (Gal 2,14) odvojeno od „grešnika 
iz poganstva“ (Gal 2,15).27 Ovo se značenje savršeno uklapa u neposredni 
kontekst incidenta u Antiohiji Sirijskoj. On smatra da je Zakon (Tora) obli-
kovao Izraelce kao narod. Dobili su ga na Sinaju kad je definirana njihova 
uloga kao izabranog naroda. Međutim, dolaskom Mesije i osnivanjem no-
ve Božje obitelji - Crkve njihova je misija završena. Svrha i uloga Zako-
na (Tore) je bila određena vremenom. Dolaskom Mesije nešto se novo do-
godilo. Tora i starozavjetni proroci su najavljivali dolazak vrhunca Bož-
je spasonosne aktivnosti u djelu Mesije. U skladu sa svojim izvornim za-
vjetnim obećanjem Abrahamu Bog uspostavlja novi savez s narodom – Cr-
kvom - čiji se identitet formira oko vjerodostojnosti Isusa Krista. Svatko 
tko vjeruje da je Isus dostojan povjerenja postaje dionikom Božjih blago-
slova. Ovakav izraz povjerenja koji se dokazuje uzornim i nesebičnim ži-
votom nije „dobro djelo“ već obilježje „bedž“28 pripadnosti Božjoj obitelji.

23   Martin Luther, Lectures on Galatians 1535, Chapters 1-4, u Luthers Works, sv. 26, str. 
122.

24   E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion , 
str. 57.

25   Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, str. 239.
26   N. T. Wright, Justification, str. 117.
27   Isto.
28   Nicholas Thomas Wright, Paul and the Faithfulness of God: Parts III and IV, str. 968.
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Vjernost Isusa Krista (pisteōs Iēsu Khristou)

U Galaćanima 2,16 prvi put se spominje izraz opravdanje po vjeri Isu-
sa Krista. Sve su tri imenice u genitivu, a imenice Iēsu Khristou mogu se 
čitati kao subjektni ili objektni genitiv. Ako je Isus Krist objekt vjerova-
nja onda prijevod glasi „vjera u Isusa Krista“, a ako je subjekt onda je Isus 
Krist taj koji je vjeran i pouzdan, a prijevod je „vjernost Isusa Krista.“ Bi-
bličari su podijeljeni oko čitanja ovih izraza. S obzirom na izraziti kon-
trast u kontekstu između Zakona i Mesije podržavamo stajalište Richarda 
Hayesa i drugih koji smatraju da „pistis Iēsu Khristou znači ’vjernost Isu-
sa Krista’ kako je prikazana u samopožrtvovnoj smrti.“29 Na pitanje koga 
Bog smatra pravednim i ispravnim u podjeli u crkvi u Antiohiji Sirijskoj, 
odgovor je izravan: Onoga tko ne dokazuje svoju ispravnost na „staroj sla-
vi“ i prošlom identitetu Izraelskog naroda (Zakonu), već u Kristovoj vje-
rodostojnosti (zavjetnoj odanosti i vjernosti) na osnovi koje je spreman i 
slobodan bez obzira na vanjske i unutarnje pritiske sjesti za stol sa svakim 
čovjekom koji gradi životni identitet i smisao oko vrijednosti za koje Me-
sija Isus Krist živi i umire. Budući da ovo sažeto Pavlovo izlaganje daje 
ton cijeloj poslanici u nastavku bismo očekivali više o kršćanskoj slobo-
di koja ujedinjuje i spaja u jednu Mesijinu obitelj. Upravo to i nalazimo u 
tekstu koji slijedi.

Kršćanski identitet temeljen na vjerodostojnosti Mesije oslobađa

Univerzalni blagoslovi za cijeli svijet i aktivno prakticiranje slobode 
izraziti su motivi koji slijede u tekstu.

U trećem poglavlju Pavao prvi put spominje izraz Duh (pneuma) i pri-
družuje ga vjeri nasuprot Zakonu, što će biti jedna od glavnih tema posla-
nice – (vidi Gal 5,16–26). U prvih pet redaka trećeg poglavlja slijede tri 
retorička pitanja koja kontrastu „Zakon“ – „Vjerni Mesija“ dodaju suprot-
nost „Duh“ – „tijelo.“30 Jedan od Pavlovih zaključaka po tom pitanju je: 
„Ako vas Duh vodi, niste pod Zakonom“ (Gal 5,18). U Rimljanima posla-
nici dodaje: „Ta zakon Duha života u Kristu Isusu oslobodi me zakona gri-
jeha i smrti“ (Rim 8,2).

29   Richard B. Hayes, The Letter to the Galatians, str. 240.
30   Vidi, J. Louis Martyn, Galatians, str. 281-294.
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U Božjem zavjetnom obećanju Abrahamu jednako su blagoslovljeni 
svi narodi, uključujući i pogane, što nikako ne isključuje Židove, naravno 
one koji su spremni osvježiti i uskladiti svoj vjersko-nacionalni identitet 
sa stvarnošću Mesije. Svi, bez razlike koji vjeruju sinovi su i baštinici bla-
goslova obećanih Abrahamu (3,6–9). Jedno od najuvjerljivijih obilježja is-
tinske pobožnosti je uključivost nasuprot isključivosti. Duhovne vrijedno-
sti, kao što su „ljubav, radost, mir, strpljivost, prijaznost, dobrota, vjernost, 
blagost, uzdržljivost“ (5,22–23) predstavljaju univerzalne potrebe i ideale 
svakog čovjeka. Sudjelovanje u ovim zajedničkim blagoslovima oslobađa 
i očovječuje svako ljudsko biće.

Objašnjavajući mjesto i svrhu Zakona Pavao ističe njegovu povijesnu 
ulogu i kronološku prolaznost. Zakon je darovan Izraelu 430 godina nakon 
Božjeg zavjetnog obećanja Abrahamu, ali primat zavjetnog obećanja ko-
jemu je Mesija vrhunac ostaje (Gal 3,15–22). Prolaznu narav Zakona (To-
re) Pavao ilustrira slikom nadziratelja (paidagōgos) koji skrbi o malodob-
nima da bi bili slobodni kad odrastu (3,23–25).

Nakon toga slijedi jedan od najljepših tekstova o jednakosti i slobo-
di: „Jer svi ste sinovi Božji, po vjeri u Kristu Isusu; Uistinu, koji ste god 
u Krista kršteni, Kristom ste se zaodjenuli. Nema više podjela: Židov ili 
Grk; nema više rob ili slobodnjak; nema više muško ili žensko! Svi ste vi 
Jedan u Kristu Isusu! A ako li ste Kristovi, onda ste Abrahamovi potomci, 
po obećanju baštinici“ (Gal 3,26–29).

Četvrto poglavlje opisuje narav slobode u Kristu i mogli bismo ga na-
sloviti: „Robovi postaju sinovi kad im je otac Bog.“ „Ali kad se navršilo 
vrijeme, poslao je Bog svojega Sina rođena od žene, rođena u podložno-
sti Zakonu, da otkupi podložnike Zakona kako bismo primili posinaštvo. 
A budući da ste sinovi, Bog je poslao u vaša srca Duha svojega Sina koji 
kliče: „Abba, Oče!“ Zbog toga više nisi rob, već sin; a ako si sin, onda si i 
baštinik po Bogu“ (Gal 4,4–7).

Da bi pojasnio slobodu koja je rezultat Božjeg djelovanja Pavao izno-
si povijesni primjer iz Postanka 15. do 21. poglavlja o Abrahamova dva si-
na Jišmaela i Izaka te opisuje narav ropstva i slobode u Gal 4,21–31. Bog 
je obećao Abrahamu sina i brojno potomstvo. Budući da je njegova supru-
ga Sara bila nerotkinja, a godine su prolazile, prema običaju toga vremena 
Sara je dala Abrahamu svoju djevojku iz posluge, Hagaru da im rodi dije-
te. Hagara je postala Abrahamova konkubina i rodio se sin Jišmael. Činilo 
se da je ova ljudska inicijativa bila ispravna i da se nije moglo čekati na is-
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punjenje Božjeg obećanja. Abraham je imao 86 godina, a Sara 76. Među-
tim, Bog je ponovio svoje obećanje Abrahamu o njihovom sinu te je Sara 
zatrudnjela i rodila sina Izaka u 90. godini. Abrahamu je tada bilo 100 go-
dina. Bilo je jasno da Bog sve može i da je vjeran svojim obećanjima bez 
obzira na čovjekove ideje, prosudbe i intervencije.

Slijedi čitav niz usporedbi koje iznose razliku između dva pristupa re-
ligioznosti i duhovnosti (dva saveza), Zakona (Tore) i Božjeg obećanja, 
koje možemo svrstati pod dvije rubrike - ropstvo i sloboda:

ROPSTVO SLOBODA
Hagara i Jišmael Sara i Izak
Ljudska (tjelesna) inicijativa Božje zavjetno obećanje
Brdo Sinaj u Arabiji i sadašnji Jeruzalem Gornji Jeruzalem koji je slobodan
Ovdje se robuje. Ovdje se podvikuje od radosti.
DAKLE: „A vi ste, braćo, djeca obećanja, kao Izak“ (Gal 4,28)
„’Otjeraj tu ropkinju i sina njezina, jer sin ropkinje ne smije biti baštinik sa sinom slo-
bodne.‛ Stoga, braćo, nismo djeca ropkinje, nego slobodne“ (Gal 4,30–31).

Budući da je ovo ilustracija vjerujem da se nepravda nanesena Haga-
ri neće nametnuti kao poanta pouke koja bi mogla glasiti: „Svijet je nepra-
vedan, jer u njemu stradavaju nedužni (Hagara i Jišmael) zbog hirova svo-
jih gospodara…“ Nije teško zamisliti kako je bilo teško Abrahamu kad je 
vidio kako njegov sin Jišmael odlazi iz svojega doma sa svojom majkom 
Hagarom. Međutim, Abraham je trebao shvatiti, naučiti i osvjedočiti se da 
je Božje obećanje sigurno, da je Bog vjeran svojim obećanjima bez obzi-
ra na izglede i prilike. Još će jedan ispit biti pred njim kad će putovati na 
brdo Moriju sa svojim sinom Izakom (Post 22). Sara je umrla u 127. go-
dini (Post 23,1), a Abraham u 175. „Njegovi sinovi, Izak i Jišmael, sahra-
ne ga u špilji Makpeli, na poljani Efrona, sina Hetita Sohara, nasuprot Ma-
mri“ (Post 25,9).

Biti istinski slobodan znači bezuvjetno i u potpunosti oslanjati se na 
Božju vjernost i dosljednost Njegovim zavjetnim obećanjima. Pouka i za-
ključak ove izuzetne ilustracije i cijele poslanice je: „Za tu slobodu Krist 
nas je oslobodio. Budite postojani i ne dajte se ponovo upregnuti u jaram 
ropstva“ (Gal 5,1).

Peto i šesto poglavlje Galaćanima poslanice obiluju konkretnim opo-
menama i poticajima da se čini dobro svojem bližnjem. „Uistinu, braćo, 
vi ste pozvani na slobodu! Samo neka ta sloboda ne bude izgovor za tije-
lo, već ljubavlju služite jedni drugima. Ta sav je Zakon ispunjen u ovoj na-
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redbi: ’Ljubi bližnjega svojega kao sebe samoga’“ (Gal 5,13–15). Slijedi 
još konkretnije upućivanje na sadržaje duhovnih vrijednosti u suprotstav-
ljanju Duha tijelu. Značenje „tijela“ se proširuje izrazom Zakon, ali u smi-
slu njegove kompetitivnosti u odnosu na Obećanje ili Duh. To je česti mo-
tiv u Pavlovim poslanicama, ali nigdje nije tako iscrpno opisan kao u na-
rednim redcima:(18)

Ali ako vas Duh vodi, niste pod Zakonom.(19) Djela tijela su očita, i 
to su: bludnost, nečistota, razvratnost,(20) idolopoklonstvo, vračanje, nepri-
jateljstva, svađa, ljubomora, srdžbe, spletkarenja, razdori, strančarenja,(21) 
zavisti, pijančevanja, razuzdane gozbe i njima slična. Unaprijed vas opo-
minjem kao što sam vas i prije opomenuo da tko takvo što čini neće ba-
štiniti kraljevstva Božjega.(22) A plod je Duha: ljubav, radost, mir, strplji-
vost, prijaznost, dobrota, vjernost,(23) blagost, uzdržljivost. Protiv ovih ne-
ma Zakona.

Bibličari raspravljaju o tome je li sadržaj ovog popisa poroka i vrlina 
bliži helenističkom katalogu31 ili židovskoj predaji „Dva puta“.32 Vjerojat-
no je Pavao poznavao oba izvora, ali je njegov popis poroka i vrlina zasno-
van na njegovom vlastitom dualizmu „tijela“ nasuprot „Duha“. Postoji niz 
drugih mjesta u Novom zavjetu u kojima se pojavljuje popis vrlina i po-
roka.33 Praktična pouka Pavlovog popisa jest opisivanje istinske slobode. 
Ako slobodu razumijemo kao „udovoljavanje tijelu“ onda budimo svjesni 
čemu konkretno dajemo prostora u svojem životu. S druge strane, kad čo-
vjek živi u skladu s vrijednostima Duha postaje slobodan i sposoban volje-

31   U helenističkoj literaturi još kod Platona (427–347. pr. Kr.) nalazimo katalog vrlina i po-
roka kao opis idealnog društva. Idealni je građanin u Platonovoj Republici bio mudar, hrabar, tri-
jezan i pravedan. Aristotel (384–322. pr. Kr.) u svom djelu Retorika dao je dvojaki popis najvaž-
nijih vrlina i poroka: samosavlađivanje – razuzdanost; darežljivost – lakomstvo; velikodušnost – 
uskogrudnost. Širi popis Aristotelovih vrlina i poroka nalazimo u njegovom djelu Nikomahova eti­
ka. Zeno (oko 308. pr. Kr.), osnivač stoicizma u Ateni, prvi je formulirao katalog vrlina koje su 
imale veze sa spoznajom, i poroka koji su praćeni neznanjem. Isti uzorak nalazimo u spisima Se-
neke, Epikteta, Cicerona, Hrizostoma, Plutarha i drugih. (Vidi Longenecker, Galatians, 249.250).

32   Naravno, grčku vrstu kataloga koji nabraja vrline i poroke ne možemo naći u Starom za-
vjetu, ali postoje popisi vrlina i poroka u Psalmu 15,1-5; Izrekama 6,16-19; 8,13.14; Jeremiji 7,5-9; 
Ezekielu 18,5-17; Hošei 4,1.2 i tako dalje. Kasnije, tijekom razdoblja drugog hrama, kad je grčka fi-
lozofija utjecala na židovski način razmišljanja, židovski su pisci počeli sistematizirati i formulirati 
vrline i poroke. Iz toga je nastala židovska predaja o ‘’Dva puta’’. Ove primjere možemo naći u spi-
sima Filona iz Aleksandrije, Četvrtoj Makabejaca, Knjizi mudrosti (Salomonovoj), Trećoj Baruho-
voj apokalipsi, tekstovima iz Nag Hammadija i u drugima. (Vidi Longenecker, Galatians, 251.252).

33   Vidi Mk 7,21.22; Mt 15,19; Rim 1,29-31; 13,13; 1 Kor 5,9-11; 6,9.10; 2 Kor 12,20-21; 
Ef 4,31.32; 5,3-5; Kol 3,5-8; 1 Tim 1,9.10; 2 Tim 3,2-5; Tit 3,3; Jak 3,13-18; 1 Pt 2,1; 4,3.15; Otk 
21,8; 22,14.15.
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ti svoje neprijatelje ili ne vraćati milo za drago, već praštanjem i ljubavlju 
izgrađivati svoje bližnje. Zanimljivo je zapaziti pojmove koje je Pavao iza-
brao. Postoji petnaest poroka i većinu njih nije lako vidjeti, kao što su ne-
prijateljstvo, svađa, ljubomora, spletkarenja i zavist. Na drugoj strani po-
pisa je devet vrlina koje su isključivo nutarnje vrednote kršćanskog života 
kao što su ljubav, radost, mir, velikodušnost, uslužnost, dobrota, vjernost, 
blagost, uzdržljivost.

Prisjetimo se da nakon opisa incidenta u Antiohiji Sirijskoj i teološke 
rasprave koja slijedi, Pavao postavlja ova pitanja očito zbunjenim „začara-
nim“ Galaćanima: „Želim od vas doznati samo ovo: jeste li primili Duha 
po osnovi djela Zakona ili na temelju navještaja kojemu ste povjerovali? 
Tako li ste smeteni, što ste započeli Duhom sada želite dovršiti tijelom?“ 
(Gal 3,2–3) Stati na stranu duhovnih vrijednosti je lijepo i plemenito, ali 
nije idilično i lagodno. Za sve što je dobro valja se izboriti. Šesto poglavlje 
počinje pozivom: „Nosite bremena jedan drugome i tako ćete ispuniti za-
kon Kristov! Jer ako tko misli da je netko kad nije ništa, sam sebe zavara-
va. Neka svatko sam preispita svoje djelo kako bi se imao čime dičiti u se-
bi samome, a ne u usporedbi s drugim. Jer će svatko nositi svoj teret“ (Gal 
6,2–5). Izraz „zakon Kristov“ se ne odnosi na Zakon (Toru) o čemu smo 
dosad promišljali, već je riječ o Kristovom načelu ljubavi.

Prije Pavlovih pozdrava Galaćanima poslanica završava ozbiljnom 
opomenom uzročno-posljedične naravi: „ Ne varajte se, Bog se ne da izru-
givati! Što tko sije, to će i žeti; Jer tko sije u svoje tijelo, iz tijela će žeti 
raspadljivost, a tko sije u Duh, iz Duha će žeti vječni život. I neka nam ne 
dosadi činiti dobro, jer ako ne sustanemo, u svoje ćemo vrijeme žeti. Sto-
ga, dok nam se pruža prilika, činimo dobro svima, a osobito domaćima u 
vjeri“ (Gal 6,7–10).

Zaključak

Usred robovlasničkog društvenog sustava prvog stoljeća i redovitih 
podjela iz vjerskih i političkih razloga kršćani su ostvarivali slobodu i je-
dinstvo mišlju i djelom. Ranih pedesetih godina prvog stoljeća apostoli i 
pisci Novoga zavjeta počeli su se o tome očitovati i napismeno. Budući da 
je Galaćanima poslanica (pismo) apostola Pavla prvi novozavjetni spis od 
ukupno 27 knjiga njezin je sadržaj neka vrsta uvoda u osnovnu tematiku 
ostalih Pavlovih pisama novoosnovanim crkvama i pojedincima kao i cije-
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lom Novom zavjetu. Kao što to obično biva u povijesti, kriza je potaknula 
formuliranje osnovnog nauka i oblikovala način života i u kršćanskim sre-
dinama. Oduševljeni Mesijom Isusom najprije su Židovi postajali kršća-
nima, a zatim i neznabošci. Jedni i drugi su donosili sa sobom dotadašnji 
način razmišljanja i ponašanja i bili pozivani da dosta toga napuste u za-
mjenu za vrijednosti na koje ih je Isus upućivao. Stvarao se novi kršćanski 
identitet zasnovan na pouzdanom i vjernom Mesiji Isusu koji se od počet-
ka čovjekova otuđivanja od Boga zavjetovao da će spasiti one koji mu to 
dopuste (Post 3,15; Noa; Abraham). Ključni događaj u Galaćanima posla-
nici koji je pokrenuo pitanje kršćanskog identiteta je bio incidentni sukob 
između dvojice čelnih apostola Petra i Pavla.

Incident u Antiohiji Sirijskoj je podijelio crkvu na vjerskoj, društve-
noj i političkoj osnovi. U društvenim odnosima onoga vremena pravovjer-
ni Židovi nisu objedovali s neznabošcima jer bi to značilo dublju poveza-
nost i približavanje od čega su zazirali. Kao striktni monoteisti nisu ima-
li što podijeliti s mnogobošcima – tako da ni približavanje na razini vjere 
nije dolazilo u obzir. Židovi koji su prelazili na kršćanstvo teško su se opi-
rali ovom judaističkom utjecaju. Nisu mogli odvojiti Abrahama svojeg bi-
ološkog praoca od Abrahama vjere po kojem su blagoslovljeni svi naro-
di. Teško im je bilo i shvatiti da dolazak Mesije upravo to pospješuje. Na-
stupa novo doba. Osniva se nova Božja obitelj. Izrael kao narod je pozvan 
u tu zajednicu, ali ne predstavlja više izdvojeni Božji narod s posebnom 
evangelizacijskom misijom. Sve je to bilo u pozadini incidenta u Antiohi-
ji Sirijskoj. Činilo se da se Petar uspio odvojiti od povezanosti s judaistič-
kim uvjerenjima, jer je i sam bio svjedokom Božjih blagoslova poganskoj 
kući pobožnog Kornelija, ali odvajanje od kršćana iz poganstva u Antio-
hiji Sirijskoj potaklo je apostola Pavla da ga nazove licemjerom i uz brat-
sko uvažavanje stane na stranu nove Božje obitelji okupljene oko pouzda-
nog i vjernog Mesije Isusa nasuprot Židovskom Zakonu (Tori) prema ko-
jem je stvaran identitet starog Izraela. Teološka rasprava o tome tko je u 
pravu i tko se nalazi na strani pravice iznjedrila je „teološku terminologi-
ju“ koju će Pavao proširivati u svojim kasnijim poslanicama, naročito u 
Rimljanima poslanici. Bili su to izrazi: pravednost, djela Zakona i vjer­
ni Mesija Isus.

Čovjek je „pravedan“ ili uspravan kad se oslanja na Božju „praved-
nost, ispravnost i vjernost“ koja je svevremenska i obuhvaća cijelu stvar-
nost. Vršenje Židovskog Zakona (Tore) predstavlja izvor i sadržaj identite-



218� Dragutin Matak

ta Židova kao izabranog Božjeg naroda s posebnom misijom. Tora ili Pe-
toknjižje sadrži otkrivenje o Bogu Stvoritelju i Spasitelju, zakone, propi-
se i opise ponašanja na osnovi kojih su Židovi i postali narod. Dolaskom 
Mesije Isusa prestala je takva misija Izraela kao izabranog naroda. Oni su 
sada zajedno sa svim ostalim narodima pozvani u novu Božju obitelj oku-
pljenu oko vjernog i pouzdanog Mesije Isusa koji ispunjava svoje zavjetno 
obećanje Abrahamu i njegovu potomstvu. U sklopu zaključka, možda nam 
može poslužiti grafički prikaz ovog odnosa:

Često se ova tranzicija nepotpuno razumijeva. Smatra se da je Izra-
el kao narod izgubio svoj posebni misijski mandat zbog toga što nisu pre-
poznali Mesiju, već su ga se na svojstven način riješili – kako se to čini s 
ideološkim i političkim protivnicima. Istina, Židovi kao Božji izabrani na-
rod imali su svoja udaljavanja od Boga, zbog čega su završavali u ropstvu 
(Egipat, Asirija, Babilon), a i u Isusovo doba bili su pod Rimljanima. Me-
đutim i Crkva ima svojih zastranjenja (križarski ratovi, inkvizicija, nepri-
mjereno uplitanje u društveno političke prilike, itd.), pa ni ne pomišljamo 
da ju je Bog otpisao. Božje zavjetno obećanje o spasenju grešnika ne zavi-
si od ponašanja većine, jer On blagoslivlja malo stado okupljeno oko Pa-
stira. Imajući to na umu dobro je razmotriti i ovu misao: Čak i da su Židov-
ski uzorno ispunjavali povjerenu im zadaću i prepoznali Mesiju, još uvi-
jek bi prvi dolazak Mesije Isusa bio vrhunac Božjeg ispunjavanja Njego-
vih spasonosnih namjera. Božja nova univerzalna obitelj bi bila osnovana 
oko vjernog Mesije Isusa, a Židovi kao nacija, ne samo pojedinci kao što 
su bili apostoli, bili bi glavni pomagači tog novog i osvježenog duhovnog 
projekta. Svima bi bilo jasno da je prvi dolazak Mesije Isusa događaj koji 
nadmašuje sve ono na što je Zakon (Tora) upućivao. U to se uklapa Pavlo-
vo rezoniranje kojim želi objasniti odnos između židovskog Zakona i vjer-
nog Mesije Isusa: „Ne umanjujem milost Božju; ali ako je pravednost po 
Zakonu, onda je Krist umro uzalud“ (Gal 2,21).
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U vezi s novim kršćanskim identitetom najvažnije je istaknuti da je 
praktične naravi i da se ostvaruje u ozračju međusobnog uvažavanja i slo-
bode. Skupni nazivi za takvo opredjeljenje su izrazi „plod Duha“, „život u 
Duhu,“ „zakon Duha“ koji su još jasnije definirani u suprotnosti s „djelima 
tijela“ nabrojenim u 5. poglavlju. Istinska duhovnost se ne svodi na neke 
tajnovite obrede u kojima sudjeluju samo posebno privilegirani. Duhovan 
čovjek nije osoba koja nalikuje spiritističkom mediju čije su zjenice toliko 
proširene da vidi što običan čovjek ne uočava. To nije čovjek koji vas ne 
može prirodno pozdraviti s „dobro jutro“ jer je sudbonosno zauzet s važni-
jim stvarima neke nadnaravne prirode. Kršćanin koji pripada Božjoj obi-
telji koja oponaša vjernoga Mesiju je zdrav i prijatan čovjek. To je džentl-
men kojeg poželite ponovno sresti. Kako i ne bi kad ga krase atributi kao 
što su: ljubav, radost, mir, strpljivost, prijaznost, dobrota, vjernost, blagost, 
uzdržljivost. Zapazimo, ovi su atributi zajednički opisi izvorne čovječno-
sti i obilježja Božjeg karaktera. Tome se ne treba čuditi, jer je Bog stvorio 
čovjek na svoju sliku (Post 1,27).

Od inicijalnog događaja u Antiohiji Sirijskoj daleko smo stigli u pri-
kazivanju slobode od onoga što nas sputava da svakog čovjeka smatramo 
svojim bratom i sestrom jer nam je isti Stvoritelj, Spasitelj i Roditelj. Pra-
vedni su, ili u pravu su, ili ispravni su oni koji tako misle i sukladno tome 
se ponašaju. Kulturološki, nacionalni, društveni, politički i ideološki okvi-
ri se ne stavljaju ispred ideala izvornog čovjekovog identiteta koji se slo-
bodno izgrađuje oko vjernog i pouzdanog Mesije Isusa. Sva ova prirodna 
čovjekova obilježja valja ’prekrstiti’ i zaodjenuti Duhom. Ostvarivati ta-
kav život znači bivati sve više svoj i slobodan. Na takvu slobodu poziva 
Galaćanima poslanica, ta ’Magna Carta’ kršćanske slobode.
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CHRISTIAN IDENTITY AND FREEDOM IN 
EPISTLE OF ST. PAUL TO THE GALATIANS

Abstract

Paul’s Epistle to Galatians is the first New Testament book which functions as a sort 
of introduction to other Pauline epistles as well as the whole New Testament. The Incident 
in Antioch (Gal. 2:11–14) and polemics between the apostles Peter and Paul triggers the 
discussion about new Christian identity centered around the Messiah Jesus in accordance 
with God’s covenant promises to Abraham which bring blessings to all nations. The main 
points discussed in this paper are the following: 1. Incident in the Christian church in An­
tioch Syrian, and its implications for the further development of the Church.  2. The me­
aning of the terms: Righteousness, Jewish Law (Torah), and Faithfulness of Messiah Je­
sus. 3. Practical spiritual nature of Christian liberty within new God’s Family as the ba­
sis of Christian identity. Paul’s Epistle to the Galatians has been rightly called the „Ma­
gna Carta“ of Christian liberty.

Keywords: Galatians, liberty, Law, promise, covenant, righteousness, Paul, Me­
ssiah.
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СРЂАН КАШИКОВИЋ1

О СЛОБОДАМА ДУХА

Резиме

О слободи се током историје много писало. Око ње или за њу су се водили ра­
тови, она је представљала једну од основних покретачких идеја човека и његове ег­
зистенције. Реч је о једном од тзв. „проклетих питања“, које муче човека од када 
је света и века и око којег се наука саплиће. Да бисмо увидели шта је њено лице, а 
шта наличје, прво морамо да одговоримо на питање: Шта је слобода? Аутор овог 
рада покушао је да осветли општи појам слободе и слободе духа посматрајући их 
из три перспективе: философске, правне и теолошке. Посебна пажња усмерена је 
на поруке које су записане у Новом Завету и на кључне речи слобода и дух, путем 
анализе садржаја текста. 

Кључне речи: слобода, дух, Нови Завет, право, човек, живот, љубав, Бог

Тајна слободе лежи у храбрости. 
 Перикле

Међу најзначајнија и најсложенија питања из области философи
је, правних наука и теологије спадају питања слободе и питања духа. 
Још је Монтескје у књизи „О духу закона“ приликом расправе о сло
боди тврдио да ниједној речи није приписано толико много различи
тих значења као речи слободa. У једном од својих председничких го
вора Абрахам Линколн је истакао да свет никада није имао јасну де
финицију слободе, тврдећи да се за њу сваки човек залаже, али да у 
тренутку када је изговори он више не мисли на исту ствар.

У данашње време о слободи много говоримо и читамо, сањамо о 
њој и надамо јој се, бранимо је и уживамо у њеним чарима. Узимају
ћи у обзир да сви људи теже да буду слободни, проблем настаје при
ликом дефинисања појма слободе и утврђивања шта он у стварности 
представља. Парадоксално, можемо рећи да је реч о појму који се дво
јако тумачи. Те две стране овог „новчића“ слободе истовремено су и 

1  Мастер правник Правног факултета Универзитета у Београду, srdjan_kasikovic@hot
mail.com 
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најпознатије и најмање познате свакоме од нас и оне представљају ли
ца и наличја слободе. 

Нека од вечних, „проклетих питања“ која ћемо дубље разрађива
ти у овом раду су: Шта је то слобода? Да ли је она дата (и од кога)? Да 
ли је она људима задата или се осваја? Да ли је човек уопште слобод
но биће? Шта је индивидуална, а шта колективна слобода? И шта то 
побуђује човека да стреми ка слободи?

Према Речнику српског језика, слобода представља могућност да 
се поступа по својој вољи. У правном смислу она је право човека да 
чини све што не угрожава права других, односно све што није за
брањено законом. Такође, слобода се може тумачити као независност 
од владавине туђина, национална сувереност, стање незаробљености, 
незатворености, право несметаног обављања неке делатности, лична 
независност, самосталност која није ограничена никаквим обавеза
ма, смелост, одважност, неусиљеност, опуштеност у понашању, отво
реност.2 

Философски погледи на слободу

У „философском“ делу о слободи уврстио бих нека размишљања 
Ф.М. Достојевског, који је у средиште свог величанственог опуса про
жетог идеалистичким реализмом поставио човека и његову слободу. 
Овај велики гласник слободе je сасвим свесно, уместо игре маште ко
ја је слободна, прихватио одлазак на ропство у стварном свету. Њего
ва тежња да упозна живот који се огледа у лику праве слободе реали
зовала се кроз решавање проблема везаних за питања о смислу исто
ријског постојања, тражења разлика између субјективног и објектив
ног, као и самих граница људске слободе. Проблем слободе поста
вљен је у сферу свести свесног бића и сферу слободе самосвести и 
њене независности, уз осврт на прихватање и неприхватање живота. 
Задирање у дубину неког бића, у његову самосвест, истовремено је и 
бескрајно и од себе зависно кретање и само је један од начина на који 
Достојевски разумева настанак проблема слободе. 

Човек треба да постане личност, да ослободи себе од самог себе 
како би се саможртвовао и тиме досегао степен највећег развитка сво
је личности, али и највеће слободе воље. Сâм појам жртве оличен је 

2  Милица Вујанић, Речник Српског језика, Матица Српска, Нови Сад, 2007
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у универзалном принципу слободе који је карактеристичан за „руску 
идеју“ и поглед на човека и његов живот. Достојевски увиђа да човек, 
у духу максиме „Gnothi seauton“3 написане у пророчишту у Делфима, 
упознаје слободу, али и ропство, при чему је човек сâм свој господар, 
али и роб. „Роб и робовласник се споре око њега самог, на пијаци чо
вековог сопственог духа“.4

У свом капиталном и последњем делу „Браћа Карамазови“5, До
стојевски говори о Великом инквизитору који Исусу објашњава да је 
погрешно то што је одбио три искушења у корист слободе човека, ве
рујући у њега, његов одабир и природу. Према његовом мишљењу, 
људима је слобода терет на који они нису спремни и из тог разлога од 
ње одустају чим им се на животном путу нађе нека препрека. То од
бијање слободе им се у каснијем животном периоду враћа у облику 
јаче тежње за слободом. Велики инквизитор критикује Христа не са
мо зато што није овладао људском слободом и људе потчинио, већ за
то што им је слободу још и повећао, чиме је човека додатно оптере
тио, тј. преоптеретио.6 

Достојевски питања постојања и слободе преплиће са питањем 
непостојања и неслободе, кроз разматрање проблема самоубиства, 
убиства и власти. Он сматра да је, да би се слобода досегла, неопход
но проћи кроз искушење самоубиства и победити га. Управо ликови 
попут Кирилова, Смешног човека, Смерјдакова и Ставрогина пред
стављају самоубице које су бачене у свет у коме се нису снашли. За 
Достојевског слобода није датост, него задатост. Слобода се учи, она 
се постиже радом на себи и борбом човека за човека.

Николај Берђајев, руски религиозни философ и један од пред
ставника егзистенцијализма, у основ своје философије је поставио 
слободу, кроз чије путеве је и сâм дошао до Христа. Он сматра да су 
у слободи скривене све тајне света, да је Бог хтео слободу и да је и на 
почетку и на крају и Oн присутан само у слободи. 

Према подели Св. Томе Аквинског слобода се дели на мању и ви
шу. Прва претходи добру и злу, а друга је слобода у истини и за исти
ну. Разлика ове две слободе је у томе што прва није облагодарена у 

3  Лат. Упознај самога себе
4  Арон Штејнберг, Систем слободе Ф. М. Достојевског, Логос, Београд, 1996,  стр. 102 
5  Види http://cetvrtagimnazija.edu.rs/wp-content/uploads/2012/04/Dostojevski-Braca-Ka­

ramazovi.pdf ,  стр. 202 
6  Ibid., стр. 204-206. 
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љубави и може повести ка злу. Како избавити слободу од зла, пита се 
Берђајев? Само кроз духовног човека који долази до Христа, који је 
пример треће и најузвишеније слободе, која обједињује прве две. Тре
ћа слобода је благодатна, прожета љубављу. Он извор живота налази 
у Богу, као праизвору сваког бића, док своју слободу проналази тамо 
одакле добија живот, опет у Богу. Занимљиво је његово размишљање 
да се извор људске слободе налази не у Богу-Оцу, већ у Богу-сину, ко
ји не само што је Бог, него је и човек.

Слобода се самоодређује изнутра, док се у материјалном свету 
слобода духа губи. Он тврди да је живот човека без слободе могућ и 
да се човек кроз историју исувише често одрицао слободе и пронала
зио своје спокојство у нужности. Међутим, он истиче да Бог не може 
да живи без људске слободе. Богу је потребан само човек који је сло
бодан духом. 

Слобода је динамична, ирационална и надасве трагична. Слобо
да није лака, а слободан живот је најтежи живот, насупрот лаком жи
воту који се води у нужности и принуди. Смирење, као једна од најве
ћих хришћанских врлина, појављује се само унутар слободе, као про
светљење људског духа. Смирити се значи испољити највећу слобо
ду и ићи путем слободе, на прелазу из егоцентризма у теоцентризам.7 

Суштина философије о слободи Семјона Лудвиговича Франка, 
једног од великана руског религиозног препорода, јесте поглед на 
слободу као основу личног живота, која га прожима, док је слобо
да представљена и као првобитна људска дужност. Она је веза изме
ђу људског и Божанског, а човеково служење Богу је могуће само као 
слободно служење. Гушење слободе он схвата као духовно гушење, 
а одрицање од ње као духовно самоубиство. Покушај утицаја или на
пада на слободу другог човека доживљава се као покушај да се у ње
му убије човек. Суштину човека он види у слободи, без које је људско 
друштво незамисливо. Ускраћена слобода, као последица диктатуре 
власти може се манифестовати као нека од најнижих људских страсти 
(користољубља, зависти, мржње) чије последице могу бити разорне. 8

Иван Иљин, руски религиозни мислилац, у свом погледу на сло
боду разликује унутрашњу и спољашњу слободу. Спољашња слобода 
је слобода вере, схватања и мишљења, други немају право да се меша

7  Николај Берђајев, Дух и слобода, Логос, Београд, 1998,
8  Семјон Лудвигович Франк, Духовне основе друштва. Цид, Подгорица, 1997
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ју у њу и она је у служби унутрашње слободе. Реч је о слободи против 
сваке принуде, силе, претње или прогона. Иљин смисао живота види 
у љубави, стварању и молитви, који нису могући без слободе. Овакав 
смисао живота, па и слободе, није могућ без другог, без ближњег, и 
ту долазимо до појма колективне слободе. Веровати, волети, и моли
ти се може само онај ко то чини добровољно, искрено и чиста срца, у 
супротном је реч о трговини, која своје корене повлачи од принципа, 
do ut des9, а иза које се крије неискреност, пре свега према самом себи, 
а и другима. „Слобода је ваздух којим дишу вера и молитва. Слобода 
је начин живота својствен љубави“.10 Живот без слободе, према ње
му, био би живот у мраку, а њено искорењивање служило би ђаволу. 

Иљин је прихватио Аристотелову трипартитну поделу човека на 
тело, душу и дух, сматрајући да је његово тело неслободно, омеђено 
простором, временом и другим људима. Душа је ограничена на при
роду, а природа на законе. Само је човеков дух слободан и он је пут 
ка бољем, пут ка преовладавању над собом, ка самосавлађивању и 
самоодређењу. Његово схватање ослобођења идентично је хришћан
ском преумљењу, метаноји, према коме треба бити јачи од нагона, хи
ра, жеље и греха, што спада у негативну фазу самоодређења. С друге 
стране, позитивна фаза самоодређења представља оплемењивање се
бе, уз управљање својим страстима, које се преображавају у позитив
не животне садржаје. У том процесу може доћи до сукоба духа са те
лом и душом, што може резултирати успостављањем духовног карак
тера. Потпуна слобода од страсти доводи до њихове контроле и тада 
страсти почињу да служе духу. 

„Држава обезбеђује људима права слободе, али ни једном чове
ку не може бити препуштено право на злочин“.11 Он сматра да је дру
гачије тумачење слободе од овога могуће код наивних људи или зло
чинаца. Поставља се питање да ли је главни јунак у роману Злочин 
и Казна, Раскољников, наиван човек или злочинац? Наличје његовог 
погледа на слободу јесте човек који злоупотребљава слободу говора, 
штампе, окупљања и тако поступајући постаје непријатељ туђе и оп
ште слободе. Злоупотребом своје слободе може се створити унутра
шња неслобода. 

9  Лат. дајем да бих добио
10  Иван Иљин, Пут духовне обнове, Логос, Београд, 2008, стр.48
11  Семјон Лудвигович Франк, Op. cit., 53. 
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Занимљиво размишљање Иван Иљин има у погледу политичих 
слобода, које према његовој тврдњи, треба дати појединцу који би 
васпитавао друге за слободу. За политичку слободу неопходно је вас
питање. Слобода је ограничена и она је дата док год је као таква пози
тивна и даје добре плодове, а у противном би саму себе поништила. 
У случају пада морала, губитка духовне културе и духовног карактера 
појединаца, као и нарушавања личних слобода у једном народу, њему 
се политичке слободе морају ограничити или одузети. У том случа
ју слобода, која постоји ради духа и из њега исходи, постаје противна 
духу и постаје самовоља и гажење.12

Слично размишљање о слободи има Владика Николај Велимиро
вић, који je доживљава као ослобађање себе самог, као еволуцију про
тив себе, рат против себе и стајање уз Бога против себе и света. Сло
боде државне, међународне и личне јесу лажне тамнице без ослоба
ђања себе за слободу, уз индивидуацију и/или обожење, према пуно
ћи раста мере Христове.13 

Шелинг, као изразити представник идеализма у философији, сло
боду дефинише као један од „господарећих средишњих тачака систе
ма“, као „моћ добра и зла“ између којих се човек одлучује као неод
лучно бивство. Она се дели на: 

1. слобода да се нешто може учинити, 
2. слобода за нешто,
3. слобода од нечега,
4. слобода као невезаност (слобода од), слобода као контрола над 

чулношћу, духа над чулношћу, ума над нагонима, пожудама и скло
ностима 

5. формална слобода.
Према Хајдегеру, систем и слобода су супротности, као што су 

супротности нужност и слобода. По систему аналогије, поставља се 
питање да ли је у том случају систем нужност и шта онда представља 
слобода у оквиру система? Она се схвата као појединачна чињеница 
која представља карактер личности човека. Слобода се као чињени
ца осети, али се он пита којим то чулом човек може да осети слободу? 

12   Иван Иљин op.cit., 53.
13  Свети Николај Велимировић, Мисли о добру и злу, Беокњига, Београд, 2008
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Слободу доживљава као привилегију духа: „Човекова слобода мора да 
буде разумљена као оно неусловљено, које је коначно“.14

Савремени норвешки философ Лаш. Фр. Х. Свенсен сматра да 
само личности које су одговорне могу бити и слободне. „Чинећи чове
ка одговорним, хришћанство му самим тим признаје слободу. Чине
ћи човека зависним од сваке грешке у друштвеном уређењу, учење о 
средини човека до потпуне безличности, до потпуног ослобођења од 
било какве самосталности, доводи га до најмрачнијег ропства које се 
може замислити“.15 Он види слободу као позитивну и негативну. Сло
бода је за њега неспутаност телесних покрета. Слободу разумева као 
могућност да се буде субјект а не објект, да се буде сâм свој господар, 
као могућност да се сопствени живот контролише и обликује. Свест 
о слободи не може бити гаранција наше слободе. Апсолутна слобо
да није могућа, али нас рад на себи може постепено ослобађати, чиме 
достижемо веће степене слободе и аутономије. Самонаметнута огра
ничења представљају остварење слободе, а остварење слободе пред
ставља учешће човека у свету са свим његовим ограничењима. Сло
бода је, дакле, непрекидан рад на самом себи, током целог живота. 

Слободe мисли, савести и вероисповести

У прву генерацију људских права и слобода која изражавају ста
тус човека у друштву и штите његов физички и духовни интегритет 
спадају лична права и слободе. Она имају за циљ да што потпуније 
обезбеде приватну личност човека и пруже му простор личне слобо
де, независан од државе и њених органа. Посматрано кроз историју, 
ова права су најстарија и представљају темељ свих других права ко
ја као таква улазе у ред основних људских права и јављају се у готово 
свим уставним системима земаља широм света.

У подгрупу личних права која штите духовни интегритет човека, 
поред права на достојанство и слободан развој личности, права на жи
вот и неповредивост физичког и психичког интегритета, права на сло
боду кретања и права на приватност, као једна од најстаријих међуна
родно признатих права спадају и слобода мисли, савести и вероиспо

14  Фридрих Вилхелм Јожеф Шелинг,Мартин Хајдегер, Расправе о слободи, Дерета, 
Београд, 2016, стр. 210

15  Лаш Фр. Х. Свенсен, Философија слободе, Геопоетика, Београд, 2013, стр. 37
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вести. Такозване „слободе духа“ представљају темељ сваког демократ
ског друштва које је засновано на плурализму мишљења и идеја.

Слобода мисли и савести обухватају широк спектар духовне ак
тивности, с обзиром да се манифестују у уму и срцу појединца. Ујед
но, то је њихова унутрашња, интерна компонента. Оне такође пружају 
могућност човеку да буде ослобођен од насилно наметнутих ставова, 
прописаних истина и било ког вида индоктринације. Са друге стране, 
оне означавају право и могућност човека да слободно мисли и заузи
ма ставове о свету око себе, друштву и човеку, као и да слободно из
ражава своју вољу.

Слобода изражавања мисли састоји се од могућности да човек 
каже оно што мисли и осећа, усменом или писаном речју или на не
ки други начин. Савест представља осећање моралне одговорности 
за своје поступке и свој рад. Савест је попут урођеног гласа Божи
јег у нама. Не постоји људски створ, где год да се он родио, без саве
сти. Али опет, постоје људи за које кажемо „као да немају савести“ 
или „одакле им срца“. Зашто је то тако? Чињеница је да савести нема 
без одговорности, без препознавања оног духовног у нама. Слобода 
властитог избора, уверења и система вредности чине нас одговорним 
пред властитом савести, а ако смо пак религиозни, онда би требало да 
нас чине одговорним и пред Богом.

Ове слободе зајемчене су чл. 46. ст. 1. Устава Републике Срби
је16, који гласи:

„Јемчи се слобода мишљења и изражавања, као и слобода да се 
говором, писањем, сликом или на други начин траже, примају и ши
ре обавештења и идеје“. 

Суштина слободе вероисповести, која представља животно зна
чајно право, огледа се у праву сваког појединца на слободу вероиспо
вести или неког другог уверења, слободу човека да било јавно или 
приватно испољава своју веру, учествује на службама у цркви, пра
знује верске празнике и води живот у складу са религијским норма
ма. Ова слобода такође обухвата и право појединца да се не изјашња
ва о својим верским и другим уверењима, затим право родитеља и за
конских стараоца да својој деци обезбеде верско и морално образова
ње у складу са својим уверењима. Дакле, ова слобода поред интерне 

16  Устав Републике Србије, Службени гласник, чл. 46, 22.5.2017. http://www.paragraf.
rs/propisi/ustav_republike_srbije.html
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(унутрашње) има и екстерну (спољашњу) компоненту, која се огле
да у комуникацији, заједници или сабрању са другим људима. Пре
ма томе, религијске слободе се могу испољавати како речима, тако и 
делима. 

Слобода мисли, савести и вероисповести установљене су број
ним међународним документима. Од Универзалне декларације о људ
ским правима из 1948. године, преко Европске конвенције за зашти
ту људских права и основних слобода из 1950.17 године, које уз Ме
ђународне конвенције о грађанским и политичким правима обухва
тају широк спектар права и слобода вероисповести. Основне пору
ке ових међународних стандарда јесу тежња за религијским плура
лизмом, недискриминација и одговорност државе приликом ствара
ња законодавног амбијента како би се различитим религијским енти
тетима омогућило равноправно функционисање. 18 

Када је реч о нормативном регулисању духовних слобода код 
нас, оне су у прошлости биле имплементиране Уставом ФНРЈ из 
1946. године, чиме је грађанима „зајемчена слобода савести и слобо
да вероисповести“. Уставом СФРЈ из 1963. године „зајемчена је сло
бода мисли и опредељења“ и „слободно исповедање вере“. Ова од
редница је карактеристична и за Устав СФРЈ из 1974. године. Уста
вом Републике Србије из 1990. године „јемчи се слобода вероиспове
сти, која обухвата слободу веровања, исповедања вере и вршења вер
ских обреда“. 

Заједнички садржалац наших Устава после II светског рата би
ла је одвојеност Цркве од државе, слобода верских заједница да врше 
верске обреде и могућност државе да материјално помаже верске за
једнице, уз напомену да је коришћење верских разлика у политичке 
сврхе окарактерисано као противуставно. 

Важећи Устав Републике Србије прокламује да слободе мисли, 
савести и вероисповести представљају апсолутно заштићено право 
од чије примене се не одступа ни у случају проглашења ратног или 
ванредног стања. Њиме се гарантује одвојеност цркава и верских за
једница од државе. 

17  Џим Мурдок, Слобода мисли, савести и вероисповести, Савет Европе, Београд, 
2008.

18  Горан Башић, Правни положај цркава и верских заједница и стицање својства 
правног лица, Заштитник грађана, Београд, 2010.
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Члан 11. Устава Републике Србије19 гласи:
„Република Србија је световна држава. 
Цркве и верске заједнице су одвојене од државе. 
Ниједна религија не може се успоставити као државна или оба

везна“. 
Дакле, свакоме је зајемчена слобода мисли, савести, уверења и 

вероисповести, као и право да се остане при свом уверењу или веро
исповести и да се они промене. Нико није дужан да се изјашњава о 
свом верском уверењу, слободан је да испољава своју веру и увере
ња, а то може да се ограничи законом ако је неопходно ради заштите 
вредности демократског друштва. Испољавање вере остварује се кроз 
учествовање у богослужењу, обављање верских обреда, верска поука, 
верске наставе, неговање и развијање верске традиције и изношење 
верских уверења. Цркве и верске заједнице имају аутономију и само
сталност да уређују своју унутрашњу организациону структуру, врше 
верске обреде и оснивају верске школе. 

Члан 44. ст. 2. Устава Републике Србије20 гласи:
„Цркве и верске заједнице су равноправне и слободне да само

стално уређују своју унутрашњу организацију, верске послове, да јав
но врше обреде, оснивају верске школе, добротворне установе и да 
њима управљају у складу са законом.“

Главне карактеристике оваквих уставних решења јесу слобо
да верског опредељења, слобода исповедања, равноправност и само
сталност верских заједница 

Слободе мисли, савести и вероисповести заснивају се на личном 
уверењу о универзуму и његовом створитељу и сваки појединац има 
слободу да сâм утврђује своје моралне ставове. Нико нема права да 
намеће религијска и друга уверења, али држава има право да у скла
ду са законом ограничи њихово испољавање. 

Слобода испољавања вере и уверење може се ограничити зако
ном ако је то неопходно ради заштите живота и здравља других љу
ди, морала демократског друштва, слобода и права зајемчених Уста
вом. Верска заједница може бити забрањена уколико њено деловање 
угрожава елементарна људска права, попут права на живот, права де

19  Устав Републике Србије, Службени гласник, чл. 11, 22.5.2017. http://www.paragraf.
rs/propisi/ustav_republike_srbije.html

20  Исто, члан 44. ст. 2.
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це, права на психичко и физичко здравље, права на имовину или ако 
изазива и подстиче на верску, националну или расну нетрпељивост. 

Право је свих људи да буду заштићени од дискриминације у по
гледу својих религијских уверења, што је имплементирано у важе
ћи Устав Републике Србије општом нормом о забрани дискримина
ције по било ком основу или личном својству појединца, међу којима 
Устав посебно наводи и вероисповест.

Поред ових уставно-правних одредби, основу српског државно-
црквеног права чини и законско уређење правног положаја цркава и 
верских заједница у Републици Србији које је ближе уређено Законом 
о цркава и верским заједницама (ЗЦВЗ).

Слобода у Новом Завету21

Идеја слободе је једна од централних идеја и вредности у хри
шћанству. Чини се да без ње није могуће схватити појмове ствара
ња света, греха, покајања, вере и Бога. У овом делу рада извршио сам 
анализу садржаја записаних порука у Новом Завету, према кључним 
речима: „слобода“,„дух“ и „вера“. Текстови су поређани хронолошки, 
онако како се појављују у новозаветним стиховима.

1. Матеј 18:2–3 Стварно вам кажем: Ако се не поправите и не бу
дете као деца, нећете ући у царство небеско.

2. Марко 5:36 А Исус чу шта рекоше и рече старешини: Не бој се, 
само веруј! 

3. Марко 9:24 А Исус рече: Ако можеш? Све може онај који веру­
је! И одмах повика дечаков отац: Верујем, помози моме неверју!

4. Јован 8:31–36 Тада Исус рече Јудејима, који су поверовали у 
њега: Ако ви останете у мојој науци, онда сте заиста моји ученици. 
Тада ћете знати истину, а истина ће вас ослободити. Одговорише му: 
Ми смо Аврамово семе и никада нисмо робовали. Како ти кажеш: Ни
чете слободни? Исус им одговори: Истину, истину вам кажем: Свако 
ко чини грех, роб је греху. Роб не остаје вечно у кући; али син остаје 
заувек. Ако вас дакле Син ослободи, заиста ћете бити слободни. 

5. Дела Апостолска 26:24–27 Пошто се он овако бранио, Фест је 
повика: Ти си луд, Павле! Од много знања си полудео! Павле му од
говори: Нисам ја луд, силни Фесте, него говорим истините и памет

21   Превео Димитрије Стефановић, Нови Завет, Библијска лига, Београд, 2004
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не речи. Зна за ово и цар, коме слободно говорим. Јер не верујем да му 
је било шта од овога непознато, јер се ово није догодило нигде у при
крајку. Верујеш ли, царе Агрипа, пророцима? Знам да верујеш. 

6. Римљанима 6:18 Ослобођени од греха, постали сте слуге пра
ведности.

7. 1. Коринћанима 6:12 „Све ми је слободно“, али није све на ко
рист. „Све ми је слободно“, али нећу да нешто превлада мноме! 

8. 1. Коринћанима 9:1–3 Зар ја нисам слободан? Зар ја нисам апо
стол? Зар нисам видео Исуса, Господа нашега? Зар ви нисте моје де
ло у Господу? Другима можда и нисам апостол, али вама јесам. Јер 
сте ви печат мог апостолства у Господу. То је мој одговор онима ко
ји ме оптужују. 

9. 1. Коринћанима 9:19–22 Иако сам слободан од свих, свима сам 
себе начинио слугом, да придобијем колико је могуће. Тако сам Јуде
јима био као Јудејин, да Јудеје придобијем; онима који су под законом 
био сам као под законом, иако ја нисам под законом, да придобијем 
оне који су под законом, онима који су без закона, био сам без закона, 
иако нисам без Божијег закона, него сам у Христовом закону, да при
добијем оне који су без закона. Слабима сам био слаб, да слабе придо
бијем; свима сам био све, да бих на сваки начин неке спасао.

10. 1. Коринћанима 10:23 „Све је слободно“, али није све на ко
рист, „све је слободно“, али све не назиђује. Нико не треба да гледа на 
своје добро, већ шта је добро за другога. 

11. 2. Коринћанима 3:16–17 „Али кад се обрати ка Господу узеће 
се покривало“. А Господ је Дух: а где је Дух Господњи, тамо је слобода. 

12. Галатима 5:1 За слободу нас је Христос ослободио, стојте, да
кле, чврсто и не дајте да опет будете ухваћени у јарам ропства. 

13. 1. Петрова 2:15–17 Јер таква је Божија воља, да добрим де
лима ућуткате незнање безумних људи. Живите као слободни, не ко
ристите слободу као покривач за злоћу, него живите као Божије слу
ге. Поштујте, свакога, браћу волите, Бога се бојте, почаствујте цара. 

14. 1. Јованова 3:21 Вољени, ако (нас) срце не осуђује имамо сло­
бодан приступ Богу. 

У овом делу рада анализирано је 11 стихова из Новог завета ко
је садрже реч „слобода“ и 2 стиха која садрже реч „вера“. Нови савез 
Бога и човека оличен је и документован Новим заветом и на тај на
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чин Стари завет није стављен „ad acta“,22 већ је исти добио своју по
тврду, „натприродни наставак“, у виду рођења, живота, дела и васкр
сења Исуса Христа. За разлику од Старог завета, када је Бог ослобо
дио Јевреје из Египта, оваплоћени Логос је људе поново ослободио, 
али овога пута од греха, односно смрти. Ослободио их је за слободу 
својом жртвом, својом бесконачном љубављу и својим примером бо
жанске чистоте показао им је узани пут којим треба да ходе, како би 
избегли странпутице света који у злу лежи и да би, на крају тог пу
та, уз Божију милост примили спасење и пуноћу слободе. Чини се да 
почетак тог пута лежи у покајању и у спознаји сопствене грешности, 
тј. преумљењу. Истинским преобраћајем дотадашњи роб греха поста
је слуга Богу. Греховно стање је дакле стање неслободе и поробљено
сти. Слобода се догађа у срцу – ослобађањем срца од свега туђег. То 
пре свега подразумева ослобођење од страсти, које су као неприрод
ни паразити који разарају људску душу. 

Праоснова духовног живота и његов свршетак лежи у слободи. 
Стих под редним бројем 1. представља пример можда и највећег сте
пена слободе и вере до којег човек може досегнути. Бити толико сло
бодан и веровати као дете, толико очистити и отворити срце, толико 
се поправити и задржати „homo ludens“23-a у себи, толико индивидуи
рати и обожити се и поново постати дете. Делује невероватно и немо
гуће, али примери великог броја монаха који својим сијајућим лицем 
и осмехом детета представљају живи доказ таквих тврдњи. 

То значи да се слобода не добија, већ се открива изнутра. Без 
слободног човека нема стварања ничега што је слободно. Ни сло
бодне уметности, ни слободне науке, а на крају крајева, ни слобод
ног друштва. Само духовним растом, пре свега у себи, који се касни
је испољава делима, вођењем духовног живота и кроз духовна иску
ства, могуће је досегнути слободу. Слобода као задатак. Слобода ко
ја се осваја.

Хришћанство на најбољи могући начин показује у чему се са
стоји слобода. Оно представља наслућивање наших могућности кроз 
остваривање пуног људског потенцијала вером у васкрслог Христа. 
Слободан сусрет Бога и човека на најбољи могући начин се оствару
је у Цркви, учешћем у литургији, када долази до сједињења две љуба

22  Лат. решена ствар
23  Лат. човек који као биће воли да се игра
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ви, Божанске која силази и људске која се пење. Слобода се тада ку
ша у њеном савршенству. 

Дух24 у Новом Завету

Дух је моћ која има сазнање о животу. Човек је дух. Дух је ја.
Сорен Кјеркегор

1. Марко 14:38 Бдијте и Богу се молите да не паднете у искуше
ње. Дух је храбар али тело је плашљиво. 

2. Лука 9:42 А Исус запрети нечистом духу, излечи дечака и пре
даде га његовом оцу.

 3. Лука 11:11–13 Који отац међу вама, коме син затражи рибе, 
уместо рибе даје змију? Или ако затражите јаје, да му дају шкорпи
ју? Кад дакле ви који сте зли умете да дајете добре дарове својој де
ци, колико ће пре Отац Духа Светога дати онима који траже од њега!

4. Јован 1:32–34 Видео сам Духа како силази с неба као голуб и 
остаје на њему. Ја не бих знао ко је он; али онај који ме је послао да 
крстим водом, тај ми је рекао: на кога видиш да силази Дух и остаје 
на њему то је онај који ће крстити Светим Духом. И ја сам то видео и 
сведочим да је онај Божији син. 

5. Јован 3:5–8 Истину, истину ти кажем: Ако се ко не роди водом 
и Духом, не може да уђе у Божије царство. Све што је рођено од ме

24  1. Фил. по материјалистичком схватању виши продукт материје човечјег мозга, 
свест: по идеалистичким учењима нематеријална супстанца, независна од материје, прин
цип који управља светом, манифестујући се у свим стварима и појавама, бестелесно духовно 
биће, Бог 2. псих. свеукупност психичких, душевних функција код човека (за разлику од жи
вотиње) свест, душа: продукт људског духа 3. а) унутрашње психичко стање и расположење 
човека, интелектуална, морална и емотивна природа човека б) човек као носилац интелекту
алних, емотивних и моралних карактерних особина – јаки духови, умни духови, узбудити ду
хове 4. а) смисао, дар, склоност за нешто б) способност брзог схватања, оштроумност, духо
витост: сиромашан духом, пун духа, човек без духа, в) морална снага, морал: храброст, сме
лост, одлучност: непоколебљив – чврстина духа, војнички 5. опште стање, расположење, на
стројеност, менталитет 6. празн. а) натприродно, бестелесно биће (добро или лоше) које има 
моћ да утиче на човека или природу, привиђење, утвара, сабласт, натприродно биће као носи
лац зла, ђаво, демон, зла природа у човеку која га подстиче да чини рђава дела 7. рлг. (обич
но са атрибутом „свети“) једна од три манифестације Божије природе, треће лице Свете тро
јице по хришћанском учењу 8. рлг. бестелесни, нематеријални део човека, душа: испустити, 
предати свој живот Богу, умрети, преминути, клонути духом изгубити самопоуздање, сиро
машан духом – умно ограничен, непросвећен, необразован; у духу нечега, у складу са нечим, 
држећи се општег смисла; у духу закона.
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са, месо је, и што је рођено од Духа, Дух је. Не чуди се што ти рекох: 
Мораћете да се родите одозго. Ветар дува где хоћеш, његово фијука
ње чујеш, али не знаш откуда долази и куда иде: тако је са сваким ко 
је рођен од Духа.

6. Јован 6:63 Дух је онај који оживљава, тело не вреди ништа. Ре
чи које сам вам ја рекао, дух су и живот су. 

7. Јован 14:15–17 Ако ме волите, поштоваћете моје заповести. И 
ја ћу молити Оца, и даће вам другог помоћника (утешитеља), да буде 
увек с вама: Духа истине, кога свет не може да прими, јер га не види и 
не познаје га. Ви га познајете, јер је он код вас и остаје у вама.

8. Јован 20:19–23 А ученици су се обрадовали кад су видели Госпо
да. И опет им рече: Мир вам! Као што је мене послао Отац, а ја шаљем 
вас. И кад је ово рекао, дунуо им је: Примите Светога Духа! Онима који
ма опростите грехе, опроштени су им: којима задржите, задржани су им. 

9. Римљанима 2:28–29 Јер није Јудејин онај који је споља, нити 
је обрезање оно које је споља, на телу, него је онај ко је то изнутра Ју
дејин, и обрезање срца је у духу а не у слову. Таквог човека не хвале, 
људи, него Бог.

10. Римљанима 8:2 Јер закон Духа који оживљава у Исусу Христу, 
ослободио те је од закона греха и смрти. 

11. Римљанима 8:9–11 А ви не живите по телу, него по Духу, ако 
заиста Божији Дух живи у вама. А ако ко нема Христовог духа, тај ни
је његов (Христов). А ако је Христос у вама, онда је тело мртво због 
греха, а Дух жив због праведности. И ако у вама живи Дух онога који 
је Исуса Христа подигао из мртвих, оживеће и ваша смртна тела сво
јим духом који у вама живи. 

12. Римљанима 8:26–27 Исто тако Дух нам помаже у нашим сла
бостима. Јер не знамо за шта ћемо да се молимо као што треба. Али 
се сâм Дух моли за нас (посредује) уздисајима неизрецивим. Али онај 
који испитује срца зна шта је мисао Духа, да се моли за свете по Бо
жијој вољи.

13. Римљанима 11:7–8 Шта дакле? Оно што је Израел тражио, то 
није добио, али су изабрани добили; остали пак одрвенише, као што 
је записано: Даде им Бог духа буновног, очи да не виде и уши да не чу
ју, до данашњег дана. 

14. Римљанима 14: 17 Јер Божије царство није јело и пиће, него 
праведност, мир и радост у Духу Светом. 
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15. 1. Коринћанима 2:10–16 А нама је Бог открио по Духу; јер 
Дух све испитује, чак и дубине Божије. Јер ко од људи зна шта је у 
човеку осим човековог духа који је у њему? Тако, нико не зна шта 
је у Богу осим Божијег духа. А ми нисмо примили духа овога све
та, него Духа који је од Бога, да би знали шта нам је поклоњено од 
Бога. То је оно што ја говорим, не речима наученим од људске му
дрости, него наученим од Духа, тумачећи духовну истину духовним 
људима. Обичан човек не прима што је од Божијег Духа, јер му се 
чини лудост, и не може то да разуме, јер се ово на духовни начин 
разумева. Духовни (човек) испитује све, а њега самога не испитује 
нико. Јер ко је спознао Господњи ум да га поучи? А ми имамо Хри
стов ум.

16 1. Коринћанима 6:17 Јер је речено, биће двоје једно тело. А ко 
се држи Господа, један је дух (са њим).

17 1. Коринћанима 12:8–11 А свакоме од нас испољавање Духа 
дато је за заједничко добро. Једном се, наиме, Духом даје реч мудро
сти, другоме реч спознања истим Духом, другоме вера тим истим Ду­
хом, другоме дар исцељивања тим једним Духом, другоме да чини чу
да, другоме пророштво, другоме да разликује духове, другоме разли
чити језици, другоме да тумачи језике, а све ово чини један исти Дух, 
који раздељује свакоме како хоће. 

18. 2. Коринћанима 3:6 Јер слово убија, а Дух даје живот. 
19. Галатима 5:16–18 Кажем: по Духу живите и нећете следити 

страст тела. Јер тело жели против Духа, а Дух против тела: они се јед
но другоме противе да не чините оно што хоћете. Али, ако вас Дух во
ди, нисте под законом. 

20. Галатима 6:8 Јер ко сеје у своје тело, од тела ће пожњети и 
распадљивост. А ко сеје у дух, по духу ће и пожњети вечни живот. 

21. Ефесцима 6: 12 Јер наша борба није са људима, него са вла
дарима, са властима, са силама овог мрачног света, са злим духови
ма на небу.

22. Ефесцима 6: 14–18 Стојте дакле, опасавши своја бедра исти
ном, обукавши се у оклоп праведности, обувши ноге спремношћу Је
ванђеља мира. Поврх свега подигните штит вере, о који ћете моћи да 
погасите све ватрене стреле нечастивог. И узмите кацигу спасења и 
мач Духа, тј. Божију реч. У свакој молитви и прошњи молите се у Ду­
ху и зато бдијте у свакој устрајности и прошњи за све свете. 
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 23. 2. Тимотеју 1:7 Јер нам Бог није дао духа страха, него духа си
ле, љубави и самодисциплине. 

24. 1. Петрова 3:3–4 Ваша лепота да не долази од спољног зида 
улепшавања, плетења косе, ношења злата и облачења лепих хаљина. 
Уместо тога она долази од унутрашњег човека, од непролазне лепоте 
и кротког и мирног духа. То је пред Богом од велике вредности. 

25. 1. Јованова 4:1–3 Вољени, не верујте сваком духу, него испи
тујте духове да ли су од Бога; јер су многи лажни пророци изашли у 
свет. По овоме познајте духа Божијега: сваки дух који признаје да је 
Исус Христос дошао у телу, од Бога је; и сваки дух који не испове
да да Исус није од Бога, тај је антихристов дух, за кога сте чули и са
да је већ у свету. 

26. 1. Јованова 4:6 Ми смо од Бога, а ко није од Бога; и ко Бога по
знаје, слуша нас, а ко није од Бога, нас не слуша. По овоме препозна
јемо духа истине и духа преваре. 

У овом делу анализирао сам 26 стихова из Новог завета које са
држе појам „дух“. Мишљења сам да између појмова слободе и духа у 
Новом завету постоје извесне сличности, али и значајне разлике.

Прва сличност јесте у томе што је реч о невидљивим категорија
ма, које се не могу физички осетити нити описати. Долазе изнутра и 
свој зачетак имају у срцу. Границе им је немогуће сагледати. Дух дува 
где хоће, али и слобода је слободна да испуни сваког појединца. По
пут слободе, и Дух има своју позитивну и негативну компоненту. Као 
што можемо видети, дух је храбар, оживљава, ослобађа. Он може би
ти врлина, истина, може бити кротак, миран и даје се зарад испољава
ња различитих дарова. Његову супротност чине зли, немирни, бунов
ни, антихристови духови преваре и страха.

Њихова сличност је и у томе што је реч о категоријама које нису 
пасивне. Дух је стално кретање, стална активност. Према наведеним 
новозаветним порукама видимо да Бог даје Духа другима, као што 
даје и слободу у мери у којој људи траже од њега. „Обичан човек не 
прима што је од Божијег Духа, јер му се чини лудост, и не може то да 
разуме, јер се ово на духовни начин разумева. Духовни (човек) испи
тује све, а њега самога не испитује нико“ – ови стихови нам указују да 
је човек природно и духовно биће, које у зависности од низа факто
ра препознаје и освешћује архетип homo religiosus25-a у себи. Духовне 

25  Лат. религиозан човек
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ствари се разумевају на духован начин. Поставља се питање како он
да неслободни људи могу да разумевају слободу? Постоји ли Божија 
и човечија слобода?

Према хришћанском учењу Дух, тј. Свети дух је, као треће лице 
Свете Тројице уствари Бог. Христос је Духом зачет, Духом је крштен 
и позван је да Духом крсти. Записано је да ће људима све бити опро
штено, али да хула на Светога Духа неће бити опроштена. Ниједну од 
ових религијских карактеристика не поседује слобода и то је њихова 
најзначајнија разлика.

Берђајев истиче да је Дух слобода, а једину слободу он види у 
слободи Духа, која је супротстављена поретку природе. Истински би
ти слободан значи бити део духовног света. Слобода се не може дока
зати, већ се слобода открива у духовном животу, духовном искуству, 
а сâм акт слободе је ирационалан. Корен слободе налази се у Духу, а 
не у вољи. Изван слободе нема Духа, док изван Духа нема слободе.

Закључак

Напоменуо бих да у овом раду није било речи о свим врстама 
слободе. Неке смо намерно изоставили, нпр. револуционарну, јер се 
исувише добро памте крваве ране и насиље које је вршено у име те 
слободе. Овде је било речи о оној другој слободи која нас ослобађа од 
нас самих, поправља и води у одаје љубави. 

  С’ обзиром на комплексност питања слободе и њену ширину, 
сматрао сам да једнодимензионалан приступ овом проблему просто 
није довољан. Из тог разлога покушао сам да слободу као једну од 
вечних тајни анализирам из три различите перспективе – философ
ске, правне и теолошке. Уз то, обрадио сам садржај верских порука из 
Новог завета са тежњом да пронађем најмањи заједнички садржалац 
појмовима слободе, вере и духа. 

Чини се да су руски религиозни философи, међу којима убра
јам и Достојевског, једногласни у мишљењу да је слободу неопходно 
пронаћи у нама самима. Жртва за слободу, па чак и саможртва, пред
стављају идеју водиљу читаве „руске идеје“. Пут ка слободи попло
чан је искушењима која нас у духу максиме „без невоље нема бого
моље“ воде до Христа. За Берђајева постоји слобода која претходи 
добру и злу, али и слобода за истину и од истине. Достојевски иде ко
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рак даље. За њега је Христос важнији од истине. „Ја верујем да нема 
ничег дивнијег, дубљег, симпатичнијег, разумнијег, људскијег и савр
шенијег од Христа. Са суревњивом љубављу ја говорим себи, да не 
само нема њему слична, него и да не може бити. Штавише, ја изја
вљујем: када би ми неко могао доказати да је Христос ван истине, и 
када би истина збиља искључивала Христа, ја бих претпоставио да 
останем са Христом, а не са истином. Без Христа све одједном по
стаје одвратно и грешно. Покажите ми нешто боље од Христа! По
кажите ми ваше праведнике које ћете ставити место Христа“, писао 
је Достојевски. 

Један од закључака који извлачимо је тај да слободе нема без вас
питања и одговорности. Како би се отклониле последице неваспита
ња и неодговорности неопходно је такво понашање санкционисати. 
Тада на сцену ступа држава која је једина слободна и власна да људи
ма обезбеди права и њихову примену. Без права, нема ни слободе. Та
ква слобода је дата Уставом и Законима и тако ипак ограничена може 
се додатно ограничавати, а све у циљу заштите вредности демократ
ског друштва. 

Верске поруке које су записане у Новом завету указују на зна
чај слободе и духа за човека. Највећа вредност која као тајна провеја
ва апостолским посланицама огледа се у безграничном духу слободе. 
Апостол Павле нас ипак упозорава и на њена наличја – „Све нам је 
слободно, али није нам све на корист“. Слобода заправо јесте та сли
ка Божија у нама. Бог, који је апсолутна љубав, подарио нам је слобо
ду. Слобода, поред тога што је дата, она је и задата ликом, делом, жи
вотом и васкрсењем Богочовека Христа. Познате су нам Христове ре
чи: „Ја сам Пут, Истина и Живот“. Будемо ли више ходили уским пу
тевима истине, живота и љубави примићемо више божанске светло
сти – благодати, која делује ослобађајуће. На нама остаје да слободно 
одлучимо да ли ћемо Га следити или не. 
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ABOUT THE FREDOM OF THE SPIRIT

Abstract

Throughout the history, freedom has been the focus of attention of people. They 
wrote about it, fight the wars in the name of it and it has been one of the basic concepts 
for triggering their ideas and explaining their existence. This „tricky issue“ has bothered 
human beings since the beginning of time, while science still stumbles on it. However, in 
order to see the true face of freedom, first we have to answer the question What is freedom? 
The author of this paper tried to clarify the general concept of freedom and the freedom 
of spirit, exploring these concepts from three different perspectives: philosophical, legal 
and theological. Through textual analysis, the special attention was given to messages 
from the New Testament, as well as to the key words such as freedom and spirit. 

Keywords: freedom, spirit, New Testament, law, human being, life, love, God
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TANJA TODOROVIĆ1

ODNOS MORALNOG I POLITIČKOG 
U PROCESU SEKULARIZACIJE

Rezime

Hrišćanstvo se u celokupnoj svojoj istoriji odnosi dvostruko prema politici: sa jedne 
strane, moralno je odricati se od zemaljskih dobara i ne baviti se politikom, dok sa druge 
strane, moralno je baviti se politikom, jer smo mi uvek već usmereni na drugog, bližnjeg, 
zajednicu. Ova ambivalencija je vidljiva i u refleksijama hrišćanskih mislilaca Avgustina 
i Tome Akvinskog. Ona posebno postaje naglašena u procesu sekularizacije gde moralno 
postaje polako stvar ličnih uverenja, koja mogu, ali ne moraju nužno imati veze sa poli­
tičkom zajednicom. U tom smislu, Makijaveli i Hobs smatraju da je prirodno stanje čo­
veka stanje rata i da je uvećanje moći i interesa ono za čim ljudi izvorno teže. Za razliku 
od njih Lok ostavlja prostora za moral, pokazujući da je prirodno pravo individue ono na 
čemu treba temeljiti odnos prema državi, crkvi i bilo kojoj drugoj instituciji. Tako jedna 
individua nužno mora da poštuje prava druge inače negira princip na kome počiva njena 
lična sloboda. Savremene teorije i autori pokazuju da je ovo pitanje živo i aktuelno i da­
nas, i da odnos morala i politike nije nešto što je samorazumljivo.

Ključne reči: dobro, interes, moral, politika, pravo

Uvod

Proces sekularizacije predstavlja odvajanje crkvene vlasti od državne 
i predstavlja jedno od glavnih obeležja modernog društva. Sâm termin pro­
ces ukazuje da je reč o dužem trajanju. Ovo odvajanje je počelo ranije, vid-
ljivo je već kao problem u okviru hrišćanskih učenja. Međutim, ono je naj-
vidljivije u novovekovnim filozofskim refleksijama. Džon Lok i Tomas Ho-
bs su autori koji reflektuju politiku u periodu kada dolazi do sukoba monar-
ha i parlamenta. U tom periodu postavlja se pitanje o poreklu vlasti – da li 
vlast vodi poreklo od Boga ili od čoveka postaje središte njihovih razma-
tranja. U tom diskursu se postavlja pitanje i da li moral vodi poreklo od Bo-
ga ili čoveka. Na kraju ovi autori postavljaju pitanje da li jedna državna po-
litička zajednica može i treba da bude zasnovana na moralnim ubeđenjima 
njenih građana. Ipak, hrišćansko shvatanje odnosa morala i politike koje 

1  Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Katedra za filozofiju
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prethodi novovekovnim refeleksijama već pokazuje ambivalencije u okvi-
ru ovog pitanja. Zbog toga se na samom početku rada pokazuje kako je hri-
šćansko razumevanje ovog odnosa koren kasnijih razmatranja.

U procesu sekularizacije ovo pitanje postaje središte razmatranja 
upravo zbog toga što se celokupno saznanje više ne traži u transceden-
tnom božanskom temelju, a samim tim ni političko delanje. Hrišćanska 
učenja su zasnovana na razumu, a ono što se razumski ne može obuhvatiti 
ili objasniti, svoj temelj nalazi u objavi. Zbog toga se smatra da je filozo-
fija sluškinja teologije u srednjem veku. Već renesansa ukida polako mo-
gućnost objave u filozofskim razmatranjima, i predstavlja prelaz ka novom 
veku, u kome čovek postaje centar filozofskih promišljanja. Čovek polako 
postaje predmet sopstvenih refleksija, i on poreklo celokupnog saznanja i 
delanja traži u sebi i svom odnosu prema svetu. Međutim, kad se čovek 
postavi kao mera svih stvari, onda postaje opasna mogućnost relativizaci-
je moralnih načela, kako je to Protagora još u staroj Grčkoj pokazao. Ipak, 
novovekovni autori, kod kojih je i dalje prisutan religijski momenat, prave 
otklon od zasnivanja filozofskih temelja na religijskim učenjima, i poku-
šavaju podići ovaj problem na opštiji nivo – oni ne traže više poreklo mo-
ralnih načela u svetim spisima, niti u proizvoljnim čovekovim uverenjima, 
nego u prirodi koja je svima zajednička. To za posledicu ima da se moral 
temelji na shvatanju odnosa prirodnog i društvenog stanja, koji svoj uzrok 
i utemeljenje ima uvek u prirodnom, a na temelju toga se i politika razu-
meva kao posledica prirodnog stanja. Iz toga proizilazi nužnost zasnivanja 
društva, koje se u najširem shvata kao politika, ali se konkretno pojavljuje 
u različitim oblicima (u modernom društvu kao porodica, građansko druš-
tvo i država).2 Savremene filozofije, na tragu Kanta, pokazuju da je pitanje 
da li politika treba da se temelji na moralu otvoreno i danas.3 One se bazi-
raju na problemu odnosa proizvoljnog morala, i morala koji je filozofski 
utemeljen. Svakako da društvo ne može da bude zasnovano na proizvolj-
nim uvidima šta je najkorisnije za nas. Takvo razumevanje nas dovodi u 
stanje rata, vraća nas u prirodno stanje, jer dolazi do sukoba uverenja poje-

2  Hegel je prvi pokazao i precizno izveo troslojnu strukturu modernog građanskog društva.
3  Nakon svetskih ratova pitanje odnosa morala i politike postaje veoma izraženo. Raspra-

ve se vode oko pitanje ima li posebna grupa pravo da svoja moralna uverenja nameće drugima ta-
ko što će da ih legitimiše u okviru svoje grupe. Stoga se odnos morala i politike izmešta u odnos 
morala i prava, gde se pozitivnim pravom pokušavaju razrešiti mogućnosti sukoba. Najpoznatije je 
Jaspersovo razmatranje problema krivice, gde on razlikuje moralno, pravno, političko i metafizič-
ko područje krivice.
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dinaca ili grupa po pitanju privatne korisnosti. Ove filozofije pokazuju da 
je uslov mira politička zajednica kao kosmopolitska zajednica, zasnovana 
na moralu koji je filozofski utemeljen na subjektivističkoj filozofiji, tačni-
je u samom umu, koji predstavlja nešto univerzalno. Ako se moral postavi 
kao nešto univerzalno, onda posebne grupe nemaju pravo da insistiraju na 
pojedinačnim ili opštim interesima i uverenjima, u suprotnom su ne-mo-
ralne. Ove teorije će na kraju rada biti samo spomenute, da se pokaže da 
je pitanje odnosa morala i politike i dalje veoma aktuelno i da se pokušava 
pronaći razrešenje aporija koje su utemeljene u novovekovnom shvatanju 
ovog odnosa, koji svoje poreklo crpi još iz hrišćanskih učenja. Zbog toga 
se u ovom radu pokazuje aporetika u odnosima morala i politike i različi-
tost oblikovanja ovih pojmova, ali se ne pokazuje ni jedno konačno reše-
nje kao jedino moguće, budući da se o ovom pitanju i danas vode polemi-
ke. Najbliže rešenju su škole koje idu na tragu Kantovih učenja, ali i Hege-
lovo razmatranje, koje kritikuje Kanta i pokazuje nužnost povesnog pristu-
pa. To što konačno rešenje ne postoji ne znači da ne treba pokušati osmi-
sliti ga, ali to osmišljavanje ide nužno na tragu filozofskih uvida koje crpi-
mo iz tradicije. Zbog toga, centralni deo rada je posvećen novovekovnom 
shvatanju ovog odnosa, koji na tragu hrišćanskog razumevanja pokazuje 
da je političko delanje nužno, ali da pitanje „šta je moralno“, kada se uki-
nu hrišćanske vrednosti, prestaje da bude samorazumljivo.

Hrišćansko shvatanje odnosa morala i politike

Hrišćansko učenje je u odnosima prema politici od svojih početaka 
ambivalentno. S jedne strane, hrišćanin ima dužnost usmerenja ka Bogu 
i odricanja od materijalnih dobara i interesa u najvećoj mogućoj meri. S 
druge strane, hrišćanska dužnost nije samo vertikalna – odnos prema Bo-
gu, nego i horizontalna – ona predstavlja odnos prema drugom, bližnjem. 
Taj odnos, usmerenost prema drugom, znači nužno usmerenost na zajed-
nicu, političku zajednicu, gde bližnji i „ja“ delimo odnos prema Bogu, ali 
i odnos prema nekakvoj svojini i vlasti. „Ambivalencija odnosa prema po-
litičkoj vlasti i državi provlači se kroz cijelu njegovu povijest. Karakteri-
še je, sa jedne strane, odricanje od zemljinog, nepravednog carstva i pro-
test protiv njega, a sa druge strane, sklonost za pokoravanjem svakoj vla-
sti, htijenje jedinstva sa državom i htijenje učešća u borbama za političku 
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vlast.“4 Prva tendencija predstavlja da je moralno: odricanje i post, koji se 
svode na odvajanje i oslobađanje od svega materijalnog. Ideja je da se po-
kaže da je čovek slobodan tek kada se oslobodi svega što ga veže za pro-
lazni i propadljivi svet i uzdigne ka onome što je neprolazno, nepropadivo 
i nepromenjivo. U tom smislu se vodi „borba“ protiv postojaće političke 
situacije, gde Isus dolazi na zemlju da donese figurativno rečeno mač, ne 
mir. (Mat. 10,34). Taj mač treba da predstavlja nove hrišćanske vrednosti 
koje se temelje upravo na asketskom idealu, kome čovek može da teži da 
ga postigne. Njegova misija svodi se na težnju uzdizanja ka Bogu, kome 
on nikada neće moći da bude ravan, ali će u procesu jednog života oslobo-
đenog od zemaljskih dobara postajati mu sve bliži i sličniji.

Druga tendencija predstavlja proces osnivanja hrišćanskih opština, 
gde ono moralno postaje istinska, ne samo figurativna borba sa „zlima“ 
ovoga sveta. Ta istinska borba se ne svodi samo na miran dijalog i odrica-
nje, već na osnivanje hrišćanskih zajednica koje će da utemelje svoje no-
ve vrednosti (koje se paradoksalno u samoj borbi pokazuju samoukinute). 
Ta borba praćena je ustancima, progonima hrišćana, represijama i krva-
vim kažnjavanjima. „Za Pavla svaka vlast je od Boga (Rim. 13, I), te Isu-
sovi sledbenici treba da se povinuju imperatorima (Rim. 13,5), da aktiv-
no učestvuju u državnom životu (Efes. 6,7). Vlastodršci više nisu shvaće-
ni kao saučesnici „kneza tame“, nego su „sluge Božije.“5 Dakle, hrišćan-
stvo se na samom početku svog zasnivanja, u svojoj unutrašnjoj priči o 
istinskim vrednostima, pokazuje ambivalentno: s jedne strane insistira se 
na odricanju i mirnom suprotstavljanju zlima ovog sveta, dok se, s druge 
strane, pokazuje da istinske moralne vrednosti hrišćanskih jedinki mora-
ju biti utemeljene u zajednici koja će se suprotstaviti postojećem carstvu. 
U tom smislu hrišćanstvo u svojoj unutrašnjosti stupa u rascep sa svojim 
uverenjima, dok u realnom smislu započinje realna borba hrišćana za ze-
maljsku vlast.

Hrišćanski autori traže utemeljenje celokupnog saznajnog i realnog 
sveta u Bogu, koji je transcedentan ovom svetu. Baš zato što je Bog trans-
cedentan, nije moguće iz njega samog i sveta tražiti odgovore, pa ih stoga 
autori traže i u objavama i svetim spisima. Tako se i na pitanje kako treba 
živeti moralno i da li treba osnivati političku zajednicu pokušava odgovo-
riti u skladu sa znanjima i objavom. Sv. Avgustin tako politiku shvata kao 

4  Perović, M., Praktička filozofija, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2004., str. 57.
5  Isto, str. 58.



Odnos moralnog i političkog u procesu sekularizacije� 247

umeće vezano za zajednicu. On njega ne vrednuje visoko, jer je umeće ve-
zano za zemaljska prolazna dobra, pre svega. Tako se on nalazi veoma bli-
sko prvoj tendenciji, gde se pokazuje da se moralno pokazuje pre svega u 
vezi sa ličnom mudrošću, ličnim spasenjem i „mojom sopstvenom mudro-
šću“, koja treba da je u skladu sa hrišćanskim asketskim vrednostima. On, 
stoga, razlikuje praktičku-političku mudrost od mudrosti božanske koja je 
potrebna ličnosti da bi zadobila spasenje.6 Politička mudrost je interesna i 
ona je relativistička: svako može da ima svoju, i u odnosu prema zemalj-
skim dobrima, svako traži ono što mu više odgovara. Stoga, biti mudar na 
zemlji znači imati dobar život, materijalno obezbeđen, dobre odnose sa 
komšijama, putovati itd. Različite stvari se nazivaju mudrim u svetu inte-
resa. Međutim, u unutrašnjem svetu, okrenutosti prema Bogu, postoji sa-
mo jedna mudrost, koja je ista za sve – jedna, nepromenjiva i nepropadlji-
va, kao broj.7 Ona je utemeljena na najuzvišenijem dobru, Bogu, i izvorna 
svrha svakog pojedinca je težnja ka ovoj mudrosti. Upravo slobodna vo-
lja je ta koja nam omogućava da se odredimo kojoj od ove dve mudrosti 
ćemo težiti – zemaljskoj i njenim dobrima, prolaznim i propadljivim, ili 
božanskoj –  jednom jedinom dobru, neprolaznom, nepropadljivom i več-
nom, koje nam može obezbediti večni život. Oba načina života se povrat-
no odnose prema zemlji i ličnost svojim načinom života, zahvaljujući slo-
bodnoj volji sebe, određuje kojoj od ove dve zajednice će pripadati: ze-
maljskoj ili božanskoj. „Bezumnik je upoznao mudrost“ i on ima slobodnu 
volju jednako kao i hrišćanin, stoga, „valja osuditi one koji se tim dobrom 
(slobodom) na zlo služe negoli da rekneš kako ga nije trebao dati onaj koji 
ga je dao“.8 Zbog toga Avgustin piše delo „O državi Božijoj“ sa namerom 
da pokaže uzvišenost hrišćanske civilizacije nad paganskom. Mogućnost 
jedne države Božije se temelji na samoj slobodi ličnosti, i time se razobru-
čuje stari sistem običajnosti i uvodi novo shvatanje vremena, eshatološko, 
gde će Bog na kraju suditi pojedincima na njihovim sopstvenim odlukama 
i samoodređenjima gde će pripadati. Tu državu ne treba shvatiti kao klasič-
nu političku zajednicu, jer se ona ne temelji samo na zemaljskim interesi-
ma već na najuzvišenijem interesu ljudskog bića, a to je spasenje, večni ži-
vot, koji se zadobija upravo suprotnim putem, odricanjem od zemaljskog.

6  Avgustin, A., „O slobodnoj volji“, u: Srednjevekovna filozofija, Školska knjiga, Zagreb, 
1996. str. 151.

7  Isto, str.156.
8  Isto, str. 172.
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Za razliku od njega Toma Akvinski je bliži drugoj tendenciji, gde se 
govori o mogućnosti zasnivanja političke zajednice na moralnim hrišćan-
skim uverenjima. Kasnija srednjevekovna teološka refleksija menja av-
gustinovski odnos prema politici. Do toga je dovela i promena odnosa cr-
kve i političke vlasti. Pojam politike, na temelju odnosa prema Aristote-
lovoj filozofiji, postaje kod Tome centralna tema njegovih istraživanja. Iz 
ontološkog odnosa čoveka i prirode nastoji se da se ontološki utemelji po-
litika. Najistaknutije mesto u tim porecima ima državna zajednica, čiji je 
cilj zadovoljenje svih životnih potreba ljudi. „Iz tog uvida dobija se kod 
Akvinskog određenje politike kao nauke o državi, tj. društvene nauke (ci­
vilis scientia), s jasnom anti-avgustinovskom porukom o potrebi takve na-
uke“.9 Međutim, za razliku od Avgustina, kod koga postoje dve države na 
Zemlji, Božija i ljudska, Akvinski pokušava da prevlada problem dvostru-
ke pripadnosti čoveka svetovnoj i duhovnoj zajednici, u cilju spašavanja 
temelja same hrišćanske religije. On to čini na temelju raščlanjivanja po-
lja delanja koja su hijerarhijski postavljena. Politički cilj mora prethoditi 
uzvišenijem cilju: filozofija politike je ispod špekulativne filozofije i teolo-
gije, ali je ona iznad ekonomije i etike.10 Tako se pokušavaju pomiriti ono 
lično, moralno i političko: ljudska volja i moralni uvid koji je vodi moraju 
biti u skladu sa političkim zakonom koji je uređen prema prirodnom zako-
nu, koji je opet uređen prema božanskom zakonu. To znači da moral mora 
biti utemeljen i vođen političkim.

Interesi VS moralna uverenja

Tokom 15. veka u renesansnoj Italiji počinju se razvijati samostalne 
gradske strukture, sa novom povesnom klasom (borgesia), koja je nezavi-
sna u odnosu na feudalne strukture i crkvu. Razvija se slobodna zajedni-
ca građana ujedinjenih zajedničkim interesom protiv feudalne samovolje. 
Usledio je i proces stvaranja nove aristokratije i pretvaranje komuna u gra-
do-države u kojoj vlada lokalna oligarhija. Vodi se borba ovih novih klasa 
protiv papstva i stvaranja nacionalne države. „Više se nije mogla zadovo-
ljiti tomistička verifikacija totalizirajućeg jedinstva ljudskog praksisa, ni-
ti privid harmoničkog odnosa političkog delanja i moralnih uverenja, a još 

9  Perović, M., Praktička filozofija, str. 64.
10  Isto, str. 65.
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manje legitimisanje stroge staleške organizacije društva transcedentalnim 
idealom.“11

U ovakvoj atmosferi Nikolo Makijaveli piše svog čuvenog Vladao­
ca. On pokazuje hijatus koji postoji u hrišćanskim tumačenjima moralnog 
i političkog u odnosu na transcedentnog Boga, tako što ono duhovno cr-
kve svodi na njenu praktičku osnovu. Time se delegitimira njena uzviše-
na osnova i udara na njene tomističke ontološke temelje. Oni se pokazu-
ju kao nedovoljni, i počinje da bude očevidna aporetika između političkog 
i moralnog. Tu aporetiku Makijaveli u svom delu vešto satirično pokazu-
je usmerenim kritikama protiv moralističke tradicije srednjevekovlja, ali i 
novih projekcija idealnog vladara. Dve hrišćanske tendencije koje je Toma 
Akvinski uspeo da pomiri donekle u svojoj ontološkoj hijerarhijskoj ustro-
jenosti sveta, polako pokazuju svoju duboku aporetiku. Moral i vrlina po-
lako prestaju da imaju veze sa božanskim svetom, čije pločice vrednosti 
svoje krajnje utemeljenje imaju u transcedensu. Moral i vrlina počinju da 
se vezuju za čoveka i njegovu delatnu strukturu koja se ispoljava uvek već 
u nekakvoj zajednici. Moral i politika počinju da se povezuju i sjedinjuju u 
čoveku koji je uvek već u zajednici usmeren pre svega u odnosu na dugog 
čoveka, dok se pitanje usmerenosti prema Bogu polako počinje povlačiti 
u drugi plan, makar u svetu politike. Pojam morala tako dobija dve strane: 
sa jedne strane, područje moralnog postaje područje ličnih uverenja i ve-
rovanja. Pojedinac ima mogućnost da u svojoj privatnosti veruje u šta želi 
i da se ponaša kako želi. S druge strane, područje moralnog koje se objek-
tivira, nekako stupa u zajednicu sa drugim, postaje polako jedinstveno sa 
političkim, praktičkim područjem. Poreklo društva i države se nastoji tra-
žiti u prirodi i svetu, ne više u Bogu, čak i kod mislilaca koji su bili hrišća-
ni u osnovi poput Džona Loka. Tako ćemo u nastavku rada videti kako od 
humanizma i renesanse ka novovekovlju pojmovi morala i politike dobi-
jaju sasvim novo značenje u odnosu na ono koje su imali u srednjem ve-
ku. Moral kao područje mogućih ličnih uverenja prestaje da se razmatra 
kao predmet filozofskih rasprava i pitanje morala koje je u vezi sa politič-
kim delanjem polako stupa u centar filozofskih rasprava, kako kod racio-
nalista tako i kod empirista.

11  Isto, str. 66.
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Lokovo insistiranje na toleranciji

Lokova politička teorija je rezultat sukoba parlamenta i monarha nje-
govog doba, koji kulminiraju Slavnom revolucijom. U sukobima koji su se 
tada dešavali, intelektualci tog doba su se našli u situaciji donošenja odlu-
ke koju od te dve strane će zastupati. Tako je Lok, iako lično hrišćanin (što 
se dâ dokazati iz njegovih dela), stao na stranu građanske klase koja se ta-
da polako tek formirala i pokušava da prevaziđe feudalno ustrojstvo sveta. 
Njegova saznajno-empiristička pozicija mu omogućava da izvrši temeljnu 
kritiku urođenih ideja, ciljajući kako na njihovu saznajnu, tako i na prak-
tičku funkciju. Prva od ideja koja se tu kritikuje i na koju on indirektno 
udara je ideja Boga, koju je Dekart pokazao kao urođenu u svojim „Medi-
tacijama“. Tako on u „Ogledima u ljudskom razumu“ naglašava da se ra-
di i o praktičkoj sferi ljudskog kada se govori o urođenim idejama, i da je 
relativizam moralnih načela u svetu koji vlada samo teza koja potkrepljuje 
njegovu teoriju: „Ako ona spekulativna načela o kojima smo raspravljali u 
prethodnoj glavi stvarno ne uživaju sveopštu saglasnost celog čovečanstva 
kao što smo tamo i dokazali, onda postaje jasno da praktični principi mo-
gu još manje biti opšteprimljeni; mislim da će biti teško naći ijedno moral-
no pravilo sa kojim bi se svako tako spremno složio kao sa mišlju „što je-
ste, jeste“…)“12. Ono što važi za teorijske istine, važi i za praktičke, i Lok 
na više mesta naglašava da je Bog urođena ideja, onda bi valjda bio tako 
očevidan, da niko ne bi mogao sumnjati u njega.

„Dve rasprave o Vladi“, njegovo delo koje je usmereno pre svega na 
kritiku postojećeg sveta, stoga predstavlja jedinstvo sa ranijim delima. Ceo 
prvi deo rasprava je posvećen kritici Roberta Filmera i njegovom zastupa-
nju ideje da je vlast data od Boga, i preneta na zemlju sinovima. Pored te 
ideje on kritikuje i pitanje odnosa prema svojini i odnosa prema ženama i 
na temeljima njegovih teza se pokazuje jasno kako i zašto je on začetnik 
liberalizma: svaki čovek je jednako slobodan: ima pravo na život, slobodu 
izražavanja i svojinu. Nikakve urođene predstave ne mogu pokazati dru-
gačije, naprosto iz razloga što se čovek ne rađa sa bilo kakvim uverenjima. 
Svi ljudi su po prirodi jednaki. Da bi zaštitili tu jednakost, oni stupaju u 
društvo. Lok svakako ne prestaje da veruje u Boga, i ideju „Tvorca“ često 
u svojim delima pominje. Ipak, jednakost on zasniva pre svega na priro-
di i državi, jer se jedino tako ona dâ dokazati. „Prirodno stanje ima prirod-

12  Lok, Dž., Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd, 1962., str. 45.
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ni zakon da upravlja njime, koji obavezuje svakoga; a um, koji predstavlja 
taj zakon uči sve ljude, koji ga pitaju za savet, pa pošto su svi jednaki i ne-
zavisni, niko ne treba da nanosi zlo tuđem životu, zdravlju, slobodi i pose-
du.“13 Dakle, društvo predstavlja jednu vrstu ugovora koji će da garantuje 
pojedincu očuvanje svojine.

Lok razlikuje svojinu u širem smislu: kao zadatak Vlade da zaštiti 
slobodu pojedinca, njegov život i zdravlje, i svojinu u užem smislu: koja 
predstavlja pravo na „parče zemlje“ koje pojedinac ima kao član društva.14 
On čak pokušava citatima iz „Biblije“ da potkrepi tezu o pravu na svoji-
nu: „Bilo da se oslanjamo na prirodni um, koji nam kaže da ljudi, budući 
da su jednom rođeni, imaju pravo na svoje održanje i shodno tome da jedu, 
piju i duge takve stvari koje im priroda pruža radi njihovog opstanka; ili 
na otkrovenje, koje nas izveštava o onom darivanju sveta koje je Bog uči-
nio Adamu i Noju i njegovim sinovima – veoma je jasno da Bog, kao što 
to kaže kralj David (Psalm, CXV. 16.), „dao zemlju sinovima čovečijim“, 
on ju je dao svim ljudima kao zajedničko dobro.“15 Lok je dakle prvi au-
tor koji je pojmove svojine i rada stavio u osnov osnivanja društva. Po nje-
mu, rad je taj koji će pojedincu koji ima svojinu nad sopstvenim životom 
i telom dovesti u vezu sa zemaljskom svojinom koja je na početku istorij-
skog kretanja zajednička svima. Gde se tu nalazi odnos morala i politike?

Po njemu svi ljudi su po prirodi jednaki, jer poseduju razum. Zbog to-
ga oni sami treba da odlučuju ko će da ih predstavlja u zaštiti njihove svo-
jine. Stoga se oni ujedinjuju u društvo koje će da ima takav mehanizam 
zaštite, da se ljudima više „isplati“ da uđu u društvo nego da samostalno 
skupljaju dobra neophodna za preživljavanje. Oni, po Loku, to čine jer su 
u osnovi dobri i žele da zaštite sebe i druge, za razliku od Hobsove teze. 
Dakle, kod Loka moralno i političko jesu u vezi. Moral je sa jedne stra-
ne osnova i pokretač delanja. Ljudi žele da se zaštite, i svoja dobra, i iz to-
ga kreiraju društvo. Oni samo stoga treba i da odlučuju kako će to druš-
tvo da izgleda. Zbog toga samo ludaci i idioti nisu oslobođeni vlade svo-
jih roditelja.16 Ovo se odnosi i na političku vlast. Svako ko ima razum že-
li sebe da zaštiti i u stanju je da učestvuje u odlukama vezanim za politič-
ku zajednicu.

13  Lok, Dž., Dve rasprave o vladi, Utopia, Beograd, 2002., str. 238.
14  Mack, Eric, John Locke, Continuum International Publishing Group, London, New York, 

2009., ISBN 9780826429810, pg. 55.
15  Lok, Dž., Dve rasprave o vladi, str. 250.
16  Isto, str. 266.
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Sa druge strane, moral je vezan i za religijska uverenja koja ne mo-
gu nužno da se zasnuju na osnovu njegove empirijsko-racionalističke 
metode, nego samo mogu naknadno da potkrepe objavom po Loku ne-
ka njegova uverenja. Zbog toga on u Pismu toleranciji razlikuje ulogu 
države od uloge crkve. Država je zajednica ljudi konstituisana zbog po-
stizanja, očuvanja i unapređenja njihovih sopstvenih građanskih inte-
resa koji se odnose na spomenutu svojinu u užem i širem smislu reči.17 
Zbog toga je uloga države da brine o građanskim interesima pojedinca. 
Za razliku od nje, uloga crkve je da brine o spasenju duše pojedinca, i 
njoj nije potrebna saglasnost vladara da bi postojala, dovoljna je legiti-
mnost vernika i njihova moralna uverenja. I kao što vladar ne treba da 
se meša u ulogu crkve i prosuđivanja objave, po Loku, crkva ne treba 
da se meša u posao države i pitanja privatnih interesa. I kao što su cr-
kva i države upućene jedna na drugu da budu tolerantne, jer je njihov 
posao po sve različit, tako su i crkve i različite verske zajednice upuće-
na jedna na drugu i na saradnju. Crkva, pa ni država, po Loku nema pra-
vo da se meša u svojinu pojedinca, onu koja mu po prirodi pripada. Pod 
tim on podrazumeva pravo na život, slobodu, i imanje. Dakle, pojedinac 
ima slobodu da izabere i kojoj će zajednici pripadati, i on može istovre-
meno da bude član više zajednica, on uvek već i jeste član više zajedni-
ca. Crkva ima svoje zakone, kao što država ima svoje. Pojedinac treba 
da učestvuje u kreiranju države, dok crkvi pristupa slobodno, želeći da 
negde ispoveda svoja uverenja i bogosluženja. Stoga se kod Loka hija-
tus između moralnog i političkog, koji je postojao od ranije, na neki na-
čin prevazilazi posredstvom slobodne volje svake ličnosti koja je nužno 
član već neke političke zajednice, ali koja može slobodno da bira svo-
je predstavnike i verska uverenja. „Ono što kažem za međusobnu tole-
ranciju između privatnih osoba koje se razlikuju jedna od druge po veri, 
podrazumevam i za posebne crkve koje se, tako reći, nalaze u istom od-
nosu jedna naspram druge kao i neke privatne osobe između sebe. Ni-
jedna nema neki oblik jurisdikcije nad drugom; ne, čak ni u slučaju kad 
građanski vladar (što se katkad dešava) pripada ovoj ili drugoj zajedni-
ci. Jer, građanska vlada ne može dati nikakvo novo pravo crkvi, niti to 
može crkva građanskoj vladi. Bez obzira da li se građanski vladar pri-
družuje crkvi ili se odvaja od nje, crkva uvek ostaje ono što je pre bila – 
slobodna i dobrovoljna zajednica. Njoj nije potrebna sila mača ukoliko 

17  Lok, Dž., Pismo toleranciji“ u: Dve rasprave o vladi, Utopia, Beograd, 2002., str. 370.
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joj se vladar pridruži, niti ona gubi pravo instrukcije i ekskomunikacije 
ukoliko se vladar odvoji od nje.“18

Prema svemu što je rečeno kod Loka može se zaključiti da je prirod-
no stanje čoveka stanje dobra, i da čovek po prirodi ima svojinu kao svoje 
telo, život, ali i „parče zemlje“ koje stiče radom. On kreira državu i zakone 
na moralnim uverenjima da bi zaštitio dobra koja mu po prirodi pripadaju. 
Pojedinac je taj koji ima takođe mogućnost da ima moralna uverenja kakva 
želi dok god ona neće negirati druge pojedince i ugrožavati drugog. Sva-
ka zajednica ima svoje zakone. Važno je da je briga o čoveku u prvom pla-
nu i zbog toga on pokazuje da je dijalog i tolerancija ključ saradnje, jer je 
svima u interesu da se zaštiti čovek. Ona zajednica koja bi uzurpirala pra-
va pojedinca koja mu po prirodi pripadaju morala bi da se sankcioniše od 
strane države, koja treba da garantuje individui očuvanje izvornih prava.

Moral i politika kao volja za moći

Za razliku od Loka, Hobs smatra da ne postoje nikakva objava ni-
ti moralna načela kojim bi čovek trebao da se služi. On, iako se služi ne-
kim načelima, koristi ih radi očuvanja sopstvenih interesa, jer je čovek u 
osnovi egoistična monada, čije je jedino nastojanje težnja da širi i uveća-
va svoju moć. „Niti postoji ikakvo opšte pravilo o dobrom i rđavom koje 
bi se moglo izvući iz prirode samih predmeta, već to pravilo određuje lič-
nost čovekova tamo gde nema države, a u državi ličnost predstavnika dr-
žave.“19 Država je veštački proizvod straha i razboritosti, u osnovi svakog 
delanja je nagon za samoodržanjem, volja za moći je najviše dobro. Bla-
gostanje i sigurnost je nemoguće postići u prirodnom stanju koje je bellum 
omnia contra omnes, i homo homini lupus, zato se gradi država. Ni najjači 
ne mogu bez nje. „Prema Hobsovom učenju, društveni mir se postiže po-
moću društvenog ugovora: svaki pojedinac odriče se svoje prirodne slobo-
de, svog prirodnog prava da čini sve što je u njegovoj moći, a kao nakna-
da za to biva mu zajamčena zaštita ograničene slobode. Društvenim ugo-
vorom uspostavlja se, dakle, jedan spoljašnji autoritet, na koji se prenose 
sva moć i sva prirodna prava pojedinaca, tako da ovaj autoritet od trenutka 
uspostavljanja predstavlja opštu volju i raspolaže monopolom sile.“20 To-

18  Isto, str. 175.
19  Hobs, T., Levijatan 1, Milivoje Marković, Gradina, 1991., str. 70.
20  Isto, str. 17.
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mas Hobs je donekle na tragu Makijavelijevog shvatanja društva i suve-
rena. Kao što pojedinac nastoji da se širi i uveća svoja dobra i interese, pa 
stupa u društvo da sâm sebe zaštiti, tako i država teži da se širi i sačuva in-
terese svojih građana, da bi i sâma opstala. Zbog toga Hobs opravdava vla-
daru, suverenu, i kršenje zakona u određenim momentima, ako su oni u ci-
lju očuvanja državne zajednice. Pitanje morala se u ovom kontekstu relati-
vizuje, posebno u odnosu prema političkom. Izvorno, čovek nije moralan, 
on je životinja sa nagonom za moć i širenjem. Osnivanjem zajednice, nje-
gova izvorna priroda se ublažava, ali ona ne nestaje u potpunosti, ona se 
posreduje u odnosu sa drugim interesima u državnoj zajednici. Država je 
samo veštačka tvorevina, zato on u pasusima o rađanju države kaže slede-
će: „To je stvarno jedinstvo svih pojedinaca u jednoj istoj ličnosti, stvore-
no sporazumom svakog sa svakim, na taj način kao da bi svaki rekao sva-
kom drugom: Ovlašćujem ovog čoveka ili ovaj skup ljudi da mnom vlada 
i na njega prenosim svoje pravo da to sâm činim, pod uslovom da i ti svoje 
pravo na njega preneseš i da na isti način odbraniš sve njegove radnje. Ka-
da se tako učini onda se mnoštvo ljudi, na taj način sjedinjeno u jednu lič-
nost, naziva država, laitinski civitas. To je postanak onog velikog Levija-
tana ili, bolje rečeno, onog smrtnog boga kome dugujemo, pod besmrtnim 
Bogom, svoj mir i svoju odbranu.“21

Umesto zaključka – pokušaji razrešenja 
aporetike odnosa morala i politike

Problem odnosa morala i politike, i pitanje na čemu i kako treba ute-
meljiti moral, i da li na njemu treba utemeljiti politiku, vidljiv je pre sve-
ga u hrišćanskom učenju. Zbog toga Avgustin zastupa tezu da je politič-
ko delanje manje važno od hrišćanskog života, dok Toma Akvinski poka-
zuje da nije moguće hrišćansko delanje bez političkog. Hrišćanstvo done-
kle uspeva da razreši ove protivrečnosti usklađujući razumska uverenja sa 
objavom, i to je najvidljivije u hijerarhijskoj ustrojenosti sveta kod Tome 
Akvinskog. Ipak, ovaj problem postaje najvidljiviji u procesu sekulariza-
cije, gde se hrišćanski temelji i temelji objave ne uzimaju više za osnovu 
saznanja i delanja. U novovekovnim filozofijama autori poput Loka i Ho-
bsa pokušavaju da utemelje moral na prirodnom pravu, a onda i državu na 
istom. Međutim, oni polaze od dve apsolutno različite pretpostavke, jer 

21  Isto, str. 179-180.
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im racionalna argumentacija to omogućava. Razum dozvoljava da se pret-
postavi da je čovek u prirodnom stanju dobar, ali jednako tako dozvolja-
va pretpostavku da je čovek u prirodnom stanju zao. U tome leži aporetika 
odnosa prema moralu, koja svoje poreklo vodi još u hrišćanskim razma-
tranjima. Tako se i politička zajednica pokazuje, sa jedne strane, kao za-
jednica koji služi očuvanju izvorno dobre ljudske prirode, dok se, sa dru-
ge strane, ona pokazuje kao potreba za samoodržanjem i uvećanjem moći.

Moderne i post-moderne filozofske teorije pokušavaju da razreše ovu 
protivrečnost. Kod Kanta, u duhu njegovog celokupnog kritičkog zahva-
ta, moral se nastoji izvesti iz ideja čija je funkcija u svetu praktičkog regu-
lativna. U tom smislu, kategorički imperativ Postupaj prema onoj maksi­
mi za koju možeš poželeti da postane оpšti zakon, odnosi se, pre svega, na 
pojedinačno delanje. On važi za svakog, jer je princip uma. U svom delu 
„Večni mir“, Kant naglašava, da iako svaki pojedinac ima um, on je u pri-
rodnom stanju u stanju rata22. Zbog toga mirovno stanje tek treba stvoriti. 
Stvaranje mirovnog stanja čoveku je u interesu, ne samo u vidu etike do-
bara, da bi ostvario neki spoljašnji cilj, već da bi bio u skladu sa univerzal-
nim principima uma. U tom smislu njegova maksima treba da se uskladi 
sa različitim pravilima koja regulišu političko delanje. On navodi u svom 
delu nekoliko tih pravila, koje ovde nećemo uzimati u razmatranje. Važ-
no je markirati da je po njemu pravu političku zajednicu moguće ostvari-
ti jedino u odnosu moralnog i političkog, u suprotnom pojedinac se vra-
ća u stanje rata. Apsolutno moralno političko delanje nije moguće posti-
ći, ali po Kantu, to nije razlog da mu ne težimo. On države poredi sa po-
jedincima i smatra da se one prirodno nalaze u stanju rata, ali da je mogu-
će postići sporazume da budu u miru. Tu je veoma vidljiv i njegov duali-
zam, gde se pojedinac pokazuje istovremeno kao stanovnik dva sveta, pri-
rodnog i slobodnog.

Na tragu Kanta, Otfrid Hefe govori o nužnosti dijaloga među pojedin-
cima i državama. Demokratsko društvo predstavlja najveći stepen ostvare-
nja individualnih sloboda, i u demokratskom društvu tolerancija je put ko-
jim pojedinac treba ići. Ako ne uvažavam prava drugog, onda urušavam 
principe na kojima počivaju moja prava, negiram sebe. Politička zajedni-
ca je iznad ekonomske, i biti član društva je, po Hefeu, važnije od ostva-
renja nekog spoljašnjeg cilja, jer se u društvu ispunjava čovekova unutraš-
nja najviša potreba za zajednicom: „Politička pravda mnogo znači, a ipak 

22  Kant, I., Večni mir, Gutenbergova Galaksija, Beograd-Valjevo, 1995., str. 37.
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je nedovoljna za dobar zajednički život. Naime, ona se ograničava na ono 
što ljudi jedni drugima duguju. Više od toga zahteva ne samo lični moral 
– na primer, darežljivost, dobronamernost i velikodušnost – već politička 
pravda nije dovoljna za ono „lepo“ – za prijatan, dobar i human život za-
jednice.“23

Hegel je takođe govorio o ovom odnosu, i on je pokazao da je razreše-
nje moguće postići ako se čovek uzme za sopstveni predmet, ali ne kao su-
bjekt jednog perioda, nego kao istorijski delatni subjekt. On kritikuje Kan-
ta i kaže da, iako moralni zakon može da se univerzalizuje i izvede iz jed-
nog principa, opet je njegovo ispoljavanje u konkretnim životnim situaci-
jama relativizovano. Stvar se dodatno komplikuje kada se politička zajed-
nica pokuša utemeljiti na moralnim vrednostima. Tako se pokazuje da je 
područje morala i politike, područje prava uopšte, i da u pravu treba da bu-
du razrešeni sukobi koji postoje između mogućnosti proizvoljnih moralnih 
uverenja i idealne političke države.

Ovi autori su istaknuti iz razloga što način na koji se bave ovim pro-
blemom ide na tragu novovekovne dileme odnosa morala i politike, od-
nosa koji do dan-danas nije razrešen, ni samorazumljiv. Filozofsko pro-
mišljanje je važno, jer ono ide sa one strane ličnih, samovoljnih interesa i 
traži ono što je opšte, izvorno, prvobitno, nužno da bi se o ovim pitanjima 
uopšte moglo misliti. Ovo pitanje se odnosi na sekularnu državu i liberal-
no društvo, koje je u direktnoj vezi sa pitanjem ovlašćenja suverena u za-
štiti svojih građana. Konačno, ideja večnog mira, iako potekla iz idealiz-
ma, postoji i danas kao jedan realan zahtev, filozofski utemeljen. Otvara-
njem ovih pitanja, ona se svakako ne rešavaju, ali bar se ide u pravcu tra-
ženja rešenja, ili makar osvetljavanja sopstvene pozicije u celini različitih 
ideja, koja će regulisati naše moralno uverenje, a onda povratno i politič-
ku pozornicu u kojoj živimo.
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TANJA TODOROVIĆ24

RELATIONSHIP BETWEEN MORALITY AND 
POLITICS IN THE PROCESS OF SECULARIZATION

Abstract

Christianity in its entire history refers ambivalently to politics: on the one hand, 
it is a moral obligation to renounce the earthly goods and not to be engage in politics, 
while on the other hand, it ismorally justified to deal with policy, because we are always 
directed to each other and towards community. This ambivalence is visible in philosoph­
ical reflections of Christian thinkers, Augustine and Thomas Aquinas. Such an ambiva­
lence becomes more emphasized in the process of secularization, in which morality slow­
ly becomes the matter of personal belief, which may, but not necessarily, have a relation­
ship with the political community. In this sense, Machiavelli and Hobbes considered that 
the human natural state is a state of war where primary interest is to increase the power. 
Unlike them, Locke leaves room for morality, pointing out that it is the natural right of an 
individual which isthe basis of the state, church and any other institution. Thus, an indi­
vidual must necessarily respect the rights of others, because if not then the individual ne­
gatesthe same principle on which her own personal freedomrests. Contemporary theories 
and authors show that this issue is alive today, and that the relationship between morali­
ty and politics is not something that is self-explanatory.

Keywords: good, interest, morality, politics, law
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НИКОЛА ЗОБЕНИЦА1

ПРАВО НА ДОСТОЈАНСТВЕНУ 
СМРТ – ЕУТАНАЗИЈА

Резиме

Аутор овог рада сматра да право на достојанствену смрт у великој мери је­
сте право на смрт какву желимо, полазећи од максиме „човек је мерило свих ства­
ри“. Лична слобода се огледа и у томе да човек има право на живот какав жели, 
сходно правилима друштва у ком живи, односно закона. Аутор такође сматра да 
је смрт саставни део живота те да ако је живот уређен одређеним нормама, које 
су прихватљиве за људско достојанство, онда се би се и завршетак овоземаљског 
живота требао уредити тако да буде у складу са достојанством човека. Опште 
посматрано еутаназија – „добра смрт“ је табу тема у већини држава и друшта­
ва на свету. Она се узима као велики прекршај религијских, професионалних и етич­
ких правила. Аутор ће у овом чланку дефинисати појам еутаназије анализирајући 
правни појам исте, кроз анализу законских одредби које се налазе у Кривичном за­
конику и преднацрту Грађанског законика Републике Србије, те друштвеног појма 
са тежњом да прикаже да основно људско право на (достојанствен) живот тре­
ба да буде и јесте у блиској вези са правом на достојанствену смрт.

Кључне речи: еутаназија; лишење живота из самилости; Кривични зако­
ник Републике Србије; преднацрт Грађанског законика; људски живот; смрт; до­
стојанство; лична и друштвена слобода; право;

Увод

 „Све се човеку може узети, осим последње од људских слобода – 
право на избор става у било каквим датим околностима, право на из-
бор властитог пута.“ 

Виктор Франкл

Питање еутаназије, посматрано у оном буквалном смислу „да чо-
век који болује од неизлечиве болести може донети одлуку да му лека-
ри одузму живот, када је већ ионако свака нада изгубљена“ већ дужи 
временски период потреса јавност у Србији. Сваки пут када се покре-

1  Студент Правног факултета Универзитета Унион у Београду, чтец са правом ношења 
укрштеног орара Епархије будимске Српске православне цркве; zzobenica@gmail.com
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не такво или њему сродно питање попут онога опет лаички схваћеног 
„да ли родитељ сме да туче своје дете“ узбурка се јавност, јаве се из-
весне институције и групације људи оличених у припадницима цркви 
и верским заједницама, „заслужним појединцима“, самозваним „чу-
варима српске савести“ који против тога говоре на јавим скуповима, 
у телевизијским емисијама износећи неистине или полуистине у рас-
пону од тога да је то „грех против Бога“ до тога да је то „противпри-
родни блуд“.

С друге стране надлежни (политичари) за поменута питања, ви-
новници турбулентне друштвене ситуације у Србији и осиромашења 
друштва у сваком смислу (са прилично страшним последицама), 
схвате „да та тема и није баш популарна“ или да наше друштво „није 
спремно, односно, зрело“ за такве промене те врло брзо престану да 
се баве тако „шкакљивим“ питањем. Наравно, како то бива „сваког 
чуда три дана доста“, бурне реакције се смире, поменути „заслуж-
ни појединци“ се опет повуку у своје салоне да „већају о временима 
од Косова до нашијех дана“, јавност убрзо пређе на неке друге теме 
и такво једно питање, изузетно важно и то у више аспеката који за-
диру дубоко у медицину, биоетику, право, културу и традицију једног 
друштва остане нерасправљено и нерешено до краја. 

Треба, дакле за почетак поћи од самог појма речи „еутаназија“. 
Етимолошки, реч еутаназија потиче из грчког језика и речи еу (добро) 
и тхáнатос (смрт), што дословно значи добра, односно мирна и ла-
ка смрт. У даљем дефинисању можемо рећи да еутаназија подразуме-
ва извршење поступка који доводи до мирне и лаке смрти особе чије 
је стање такво да више не постоји могућност да медикаментозном те-
рапијом, операцијом или било којим другим начином лекари помогну 
и промене то стање, као и чињеницу да ће та особа умрети врло бол-
ном смрћу, односно да је њена болест ушла у терминалну фазу. Дака-
ко о еутаназији, међутим, можемо говорити само у оним случајевима 
у којима код особе, над којом се она врши, постоји намера и жеља да 
се прекине са сопственим животом.2 То је мотивација особе која жели 
еутаназију, али наравно да се мора обратити пажња и на мотивацију 
другог учесника у процесу еутаназије, односно особе која ће је извр
шити или која ће само припремити услове да особа може сама да из

2  М. Ђерић, Еутаназија: концептуализација проблема и битних дисктинкција, Филозо­
фија и друштво XXIV (2), Београд 2013, стр. 256



Право на достојанствену смрт – еутаназија� 261

врши еутаназију над собом. Мотивација те особе пак мора бити ем
патија, као и професионална и лична етика и савест, ово треба напо
менути како би се избегла свака сличност са вршењем еутананзије у 
прошлости, а један од најпознатијих примера је свакако вршење си
стематске еутаназије у Немачкој за време Адолфа Хитлера. Тада је 
убијено на хиљаде оних за које је нацистички режим сматрао да руше 
слику о немачком друштву више расе и „суперљуди“. 

Све ово горе наведно у уводном делу говори о томе колико је ово 
питање комплексно и колико се њему мора приступити на изузетно 
студиозан и друштвено одговоран начин. Стављајући „право на до
стојанствену смрт“ у домен личних и друштвених слобода морамо се 
подсетити да је основно људско право управо оно право на живот, од
носно на вођење живота онако како појединац жели, наравно у складу 
са важећим законима и кодексима друштва у коме живи. С друге стра
не улазећи у домен филозофије одн. логике изводимо закључак да је 
смрт саставни део живота, односно овоземаљског човековог битиса
ња. Не треба ићи далеко да би се могао извући закључак да уколико 
човек има право на достојанствен живот и да га води на начин на ко
ји жели, зашто то исто не би било могуће и са смрћу, која је у сваком 
случају саставни део живота?

Питање дакле смрти односно престанака овоземаљског живота је 
једно од најкомплекснијих питања које задире у оно што је суштин
ски везано за личност сваког појединца. Лишење живота оличено у 
еутаназији, самоубиству, убиству, извршењу смртне казне, разних не
срећа је нешто на шта појединац и они који га окружују у његовој не
посредној или даљој околини је у буквалном смислу речи питање ег
зистенције и као такво оно је без сумње изузетно контроверзно јер за
дире у оно најинтимније у човеку, тиче се онога што човека чини раз
личитим од других живих бића на планети. С друге стране еутаназија 
је, као што је наведено прекид живота појединца на његов захтев. Тре
ба се подсетити да друштво у којем живимо јесте друштво „хришћан
ског фолклора“3 у којем се многе ствари везане за друштвену свако

3  Аутор користи овај израз верујући да ако говоримо о данашњем српском друштву 
као хришћанском је у извесном смислу претеривање. Извесно ,,отрежњење“ од религије се 
на просторима Србије могло приметити и у годинама пре Другог светског рата, када је одла
зак у цркву почео да представља својеврсну грађанску обавезу, то је пак резултирало појавом 
,,богомољачког покрета“ чији је вођа и идејни творац био свети владика Николај (Велимиро
вић) охридски и жички. Са завршетком Другог светског рата долази до једног дисконтинуи
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дневицу нису конкретно везане за нешто што је са верског аспекта 
дозвољено или забрањено, него управо супротно и крајње банално - 
„није обичај да се тако нешто ради“. 

Управо из тог разлога, аутор овог чланка сматра да је потребна 
дуготрајна едукација по питању еутаназије, после које би се то пита
ње требало изнети пред јавност у облику референдума опет се сетив
ши да је ово питање нешто што је битно сваком појединцу и да не мо
же неко други, ма колико стручан био или пак себе сматрао стручним 
да даје одговор на такво питање. 

Укратко о појму и врстама еутаназије

Дакле под појмом еутаназије се означава поступак планираног 
прекида живота особе оболеле од неизлечиве болести, где је та болест 
ушла у терминалну фазу односно она води ка смртном исходу. 

Еутаназија се може класификовати на више начина, у зависности 
од критеријума од кога се полази. У овом делу аутор ће разматрати 
класификацију с обзиром на постојање пристанка особе чији се жи
вот прекида и с обзиром метод.

1.) С обзиром на постојање пристанка особе чији се живот преки
да, можемо разликовати неколико врста еутаназије.

а) Вољна еутаназија која се спроводи уз постојање изричитог 
пристанка лица коме се одузима живот. У већини земаља је дозвољен 
само овај тип еутаназије. У српском позитивном праву вољна еутана
зија представља привилеговани облик убиства, али само ако је извр
шена на озбиљан и изричит захтев лица које се лишава живота.

б) Невољна еутаназија која се спроводи без постојања изричите 
сагласности лица чији се живот одузима. Овде спада и еутаназија де
це која болују од неизлечиве болести.

тета када већина припадника друштва нема додирних тачака са религијским животом, такво 
стање је потрајало безмало тридесет и пет година. Деведесете године двадесетог века доне
ле су ,,велики повратак цркви“ који је нажалост био само ,,козметички“. Људи су опет масов
но почели да славе славу, која је својствено обележије српског православља, али истражива
ња показују да је за многе слава више породични него верски празник, а на исти начин се до
живљава прослава Васкрса и Божића. Одлазак у цркву на поменуте празнике и пост на Вели
ки петак и Бадњи дан се ,,извршава“ јер је то ,,такав обичај“ и ,,то се тако мора“. Напомена – 
ова фуснота није резултат истраживања него лични став аутора. 
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в) Противвољна еутаназија која се најчешће дефинише као уби
ство или спровођење кривичне санкције од стране државног апарата 
у системима који познају институт смртне казне.

2.) С обзиром на метод можемо је поделити на активну и пасивну. 
Активна еутаназија представља коришћење разних механичких мето
да или хемијских супстанци за изазивање смртног исхода, док се под 
пасивном еутаназијом подразумева непружање медицинске помоћи 
која би пацијенту продужила живот.

3.) С обзиром на учешће лекара се односи на улогу лекара прили
ком извршења еутаназије. Наиме, код директне лекар припрема смр
тоносну инекцију и предаје је пацијенту, а сам пацијент убризгава 
смртоносни коктел хемикалија у свој организам, док код индиректне 
лекар предузима радњу, активну или пасивну, која води окончању жи
вота пацијента оболелог од терминалне болести.4

 Ово је наравно само један покушај дефинисања еутаназије као 
такве и у складу са том дефиницијом покушај њене класификације. 
Та класификација је дакако изузетно битна из разлога што се међу вр
стама еутаназије морају озаконити, наравно, оне које су у складу са 
достојанством сваког појединца као и законима друштва у оквиру ко
јег треба доћи до разматрања таквог једног питања. 

Лишење живота из самилости

У прилог комплексности питања еутаназије говори и чињеница 
да је она, у колоквијалном смислу речи преведена у израз лишење 
живота из самилости, дефинисана и у кривичном законодавству Ре
публике Србије. 

Према члану 117 Кривичног законика Србије, казниће се затво
ром од шест месеци до пет година ко лиши живота пунолетно лице 
из самилости због тешког здравственог стања у којем се ово налази, 
а на његов озбиљан и изричит захтев.5 Лишење живота из самилости 
представља привилеговани облик кривичног дела убиства6, у нашем 

4  Л. Тодосијевић, Еутаназија у Преднацрту Грађанског законика Републике Србије, 
сајт Института за право и финансије - www.ipf.rs, 25.6.2017.

5  Кривични законик, Службени. гласник Републике Србије, бр. 85/2005, 88/2005 - ис
пр., 107/2005 - испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016

6  Jescheck, Hans-Heinrich/ Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 
пето издање, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, str. 269
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праву основног облика убиства из члана 113 Кривичног законика Ср
бије. Учинилац и код овог дела са умишљајем лишава живота друго 
лице. Стога објективна и субјективна обележја из члана 113 морају и 
овде бити испуњена. Не постоји јединство у науци у погледу основа 
привилеговања овог дела.7 Поједини аутори овог привилеговања ви
де у саучествовању самог пасивног субјекта у остварењу дела (његов 
изричит и озбиљан захтев); други пак разлог налазе у специфичној 
побуди учиниоца – својеврсном конфликту у којем се овај налази (са
милост због тешког здравственог стања); трећи оправдано комбинују 
оба разлога.8 Дакле говори се о привилегованом кривичном делу, од
носно кривичном делу које има извесне олакшице, уколико тако сме
мо да их назовемо. Већ сама ова чињеница да је кривично дело лише
ња живота из самилости представљено као привилеговани облик уби
ства говори о томе да је и сам законодавац био свестан о каквом пи
тању се ради и да се такав чин не може свести под „пуко“ убиство од
носно лишење живота. Та чињеница би свакако могла да буде добра 
полазна тачка у даљем дефинисању и могућем озакоњењу еутанази
је као такве.

Дакле лишење живота из самилости јесте кривично дело, а да 
би се подробније објаснило у ком контексту је оно у облику еутана
зије још увек неприхватљиво у многим савременим друштвима тре
ба поћи од дефиниције самог кривичног дела као таквог. Дефиниса
њем појма кривичног дела у ужем смислу речи долазимо до тога да је 
кривично дело оно човеково понашање које се са гледишта друштва 
као целине сматра забрањеним делом јер угрожава основне друштве
не односе или основне вредности човека и друштва. Кривичним де
лом се сматра дакле оно дело које сматрамо у моралном смислу као 
злочин који је истовремено супротан моралу прихваћеном у конкрет
ном друштву. Такав социјални и морални појам кривичног дела ука
зује на моралну и социјалну суштину кривичног дела, која, у крајњем 
случају, увек зависи од културних вредности и идеолошких опреде

7  И. Вуковић, О вршењу кривичног дела лишења живота из самилости чињењем, На­
учни развој правног система, пројекат Правног факултета Универзитета у Београду, Београд 
2006, стр. 236

8  Mitsch, Wolfgang: „Grundfälle zu den Tötungsdelikten“, Juristische Schulung, бр. 4/1996, 
310; Lackner, Karl/ Kühl, Kristian: Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, двадесет четврто издање, 
Verlag C. H. Beck, München, 2001, 796; Schönke, Adolf/ Schröder, Horst/ Eser, Albin: op. cit., 
1718.
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љења конкретног друштва.9 Када се вратимо на поменуто кривично 
дело лишења живота из самилости као кривичном делу у ужем сми
слу речи те то поставимо насупрот горе наведеној дефиницији кри
вичног дела у ширем смислу долазимо до кључне тачке која указује 
да је између осталог кривично дело оно дело које је супротно моралу 
и која увек зависи од културних вредности и идеолошких опредеље
ња конкретног друштва. Даље се ту треба поставити она чувена диле
ма, народски изречена: „Шта је старије? Кокошка или јаје?“, односно 
поставити питање да ли је кривично дело лишење живота из самило
сти у потпуној супротности са моралним и друштвеним нормама па 
је из тог разлога подведено под кривично дело или је оно дефинисано 
у складу са дефиницијом кривичног дела да би се од њега направило 
кривично дело, а да само по себи није такво, говорећи у прилог тако
ђе горепоменутом праву сваког појединца на достојанствен живот и 
следствено томе достојанствену смрт. Ово питање би требало да оста
не отворено, по ауторовом мишљењу, све до момента док се не извр
ши едукација друштва или бар оних његових чинилаца који би били 
надлежни да расправљају о таквом питању. 

Враћајући се у домен права треба истаћи да учинилац и код овог 
дела са умишљајем лишава живота друго лице. Стога објективна и 
субјективна обележја из члана 113 морају и овде бити испуњена. Не 
постоји јединство у науци у погледу основа привилеговања овог де
ла. Поједини аутори основ привилеговања виде у саучествовању са
мог пасивног субјекта у остварењу дела (његов изричит и озбиљан 
захтев); други пак разлог налазе у специфичној побуди учиниоца – 
својеврсном конфликту у којем се овај налази (самилост због тешког 
здравственог стања); трећи оправдано комбинују оба разлога.10 

У случају лишења живота из самилости пасивни субјект мора 
најпре бити лишен живота. Од објективних обележја овде треба на
рочито истаћи чињеницу да радња лишења живота остаје каузална и 
када се (што се по правилу код овог дела најчешће и дешава) лиша
ва живота лице већ болесно на смрт, с обзиром да је услов каузално
сти задовољен уколико је наступање смрти само убрзано. Стога већ 

9  Н. Мрвић – Петровић, Кривично право – Општи део, Правни факултет Универзите
та Унион у Београду, Службени ласник, Београд 2011, стр. 63

10  И. Вуковић, О вршењу кривичног дела лишења живота из самилости чињењем, На­
учни развој правног система, пројекат Правног факултета Универзитета у Београду, Београд 
2006, стр. 236
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на први поглед законски опис не обухвата тзв. чисту еутаназију код 
које се умирућем дају средства за ублажавање болова која не утичу на 
скраћивање његовог живота. Чиста еутаназија не само да је некажњи
ва уколико се предузима према жељи пацијента или уз његов приста
нак, већ представља и дужност лекара. Овде спадају и случајеви ка
да умирући због несвести није у могућности да изјави своју вољу на 
правно ваљан начин, када се хитна медицинска мера може предузе
ти и без његове сагласности. Спорно је, међутим, да ли законски опис 
обухвата и случајеве тзв. индиректне еутаназије, код које се такође ра
ди о терапији болова, али где употреба оваквих средстава може убр
зати наступање смрти. Лице мора бити лишено живота на озбиљан и 
изричит захтев. Захтев представља активност са циљем да се код дру
гог оствари какав учинак, што упућује на закључак да обичан приста
нак пасивног субјекта не би био довољан, те да иницијатива за лише
ње живота мора потећи искључиво од њега. Није од значаја да ли се 
захтев упућује лекару, медицинској сестри, сроднику или каквом тре
ћем лицу, али се по природи ствари такви захтеви чине у односу на 
блиска лица. Изричит захтев подразумева да пасивни субјект на је
дан активан начин јасно и недвосмислено опредељује своју вољу у 
правцу окончања свога живота. Изричит захтев не мора бити искљу
чиво усмен или писмен, већ може бити и конклудентан, али тумаче
ње геста пасивног субјекта не сме оставити простор за сумњу у погле
ду озбиљности његове одлуке.11 Дело мора бити учињено из самило
сти. Самилост учиниоца представља субјективно обележје дела. Ова 
побуда мора бити основни разлог лишења живота. Постојање каквих 
других побуда не искључују нужно ово дело, уколико милосрдни мо
тиви доминирају.12 Међутим, неке побуде по својој природи увек ис
кључују самилост (нпр. користољубље или освета). Учинилац у том 
случају одговара за обично или тешко убиство.13 Важно је и делом 
спорно разграничење овог дела са помагањем у самоубиству (члан 
119 Кривичног законика). На први поглед, разграничење је једностав
но извршити с обзиром да сам законодавац радњу помагања код само
убиства инкриминише тако што упућујућом диспозицијом изричито 

11  З. Стојановић, Коментар Кривичног законика, Службени гласник, Београд, 2006, 
стр. 336

12  Тако, дело ће се квалификовати према члану 117 и ако учинилац као блиски срод
ник може да очекује какво наследство од пасивног субјекта.

13  Видети: члан 114 тачка 5 Кривичног законика
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доводи ову радњу у везу са обележјима лишења живота из самилости. 
Тиме се разграничење врши на објективном плану и своди на разли
ковање самих радњи: да ли се други лишава живота или му се пома
же да се сам убије. Отуда би се справљање отрова или пуњење пишто
ља квалификовали као помагање у самоубиству, док би сâмо усмрће
ње пиштољем или давање инекције представљали лишење живота из 
самилости. У немачкој теорији владајуће схватање у погледу крите
ријума разграничења представља одговор на питање ко има контролу 
над последњим актом који непобитно води ка смрти.14 

Горе наведена правна разматрања у првом реду питања око кри
вичног дела лишења живота из самилости које би колоквијално могли 
узети као својеврстан „превод“ израза еутаназија говори о томе коли
ко је то комплексно питање и како је, у најмању руку, крајње неодго
ворно посветити таквом питању тек један члан Кривичног законика. 
Кроз разматрање самог појма лишења живота из самилости те њего
ве конкретизације кроз поменути законски члан видимо колико је ту 
остало недефинисаних чињеница које стварају својеврсну „рупу у за
кону“, али са друге стране неминовна је потреба сагледати модерна 
кретања друштва и увидети да новонастала ситуација захтева од за
конодавца да се овим питањем много подробније посвети. Право као 
израз друштвене свести и потребе самог друштва да уреди само себе 
мора дати одговор на ова питања, на тај начин крпећи „рупе“ у том де
лу нашег законодавства. 

Еутаназија у преднацрту 
Грађанског законика Републике Србије

Дајући својеврстан одговор питању и закључку постављеном у 
претходном поглављу долазимо до тога да су ипак извршене извесне 
радње у произношењу решења о озакоњењу еутаназије. 

Грађански законик Републике Србије (у даљем тексту: Предна
црт) се налази у фази преднацрта. С обзиром на то да се још увек ра
ди о преднацрту, законописац је у неким члановима предвидео алтер
нативна решења како би коначан текст члана могао бити дефинисан, 

14  C. Roxin „Zur strafrechtlichen Beurteilung der Sterbehilfe“, у: Medizinstrafrecht. Im 
Spannungsfeld von Medizin, Ethik und Strafrecht, друго издање, Richard Boorberg Verlag, Stut
tgart, 2001, стр. 94
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а на јавним расправама треба доћи до одговарајућег и прихватљивог 
решења.

Институтом еутаназије Преднацрт се бави у оквиру корпуса пра
ва личности и то под називом „Право на достојанствену смрт (еута
назију) 15.

Преднацрт у овом члану еутаназију дефинише као право физич
ког лица на сагласни, добровољни и достојанствен прекид живота. 
Дакле, одавде можемо закључити да је законописац предвидео лега
лизацију само вољне еутаназије, што сматрамо оправданим. Такође, 
Преднацрт изричито наглашава да се право на еутаназију може оства
рити само изузетно и то ако су испуњени прописани хумани, психо-
социјални и медицински услови. Законописац у следећем ставу не на
води који су услови за остваривање права на еутаназију, већ предви
ђа доношење посебног закона којим ће се ова материја ближе дефи
нисати. У следећем ставу се наводи да злоупотреба овог права зарад 
стицања материјалне или друге користи представља основ за кривич
ну одговорност. Ово је, такође, веома значајно да би се спречило ма
лициозно понашање лица блиских умирућем.

Изузетан значај овог института се огледа и у томе што законопи
сац као алтернативу овом решењу предвиђа брисање члана, односно, 
једностано не прихватање института еутаназије у српском праву. Ово 
је последица тога што је писац закона желео да се Грађанским зако
ном еутаназија само усвоји или не усвоји, а не да се самим законом 
детаљније уреди. Ипак, у посебној напомени је истакнуто да ће се 
због комплексности остваривања права на еутаназију евентуалној из
ради додатног алтернативног члана приступити након јавних распра
ва и израженог мишљења и ставова стручне јавности, као и да ће се 
у случају усвајања права на еутаназију изменити Кривични законик.

У оквиру образложења Преднацрта законописац се посебно бави 
институтом еутаназије и наводи да је прописивање права на еутанази
ју у складу са уставним правом на достојанство личности.16 Писац за
кона још једном наводи да се ради о алтернативном решењу, односно, 
да постоји могућност да се у коначном тексту предлога закона, након 

15   Грађански законик (преднацрт), приступљено преко сајта www. paragraflex.rs, 
25.6.2017. 

16  Грађански законик (преднацрт), приступљено преко сајта www. paragraflex.rs, 
25.6.2017. 
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јавних расправа, уопште и не налази право на еутаназију што се прав
да као последица постојања различитих мишљења о овом институту 
и тога што је ово право признато само у четири европске државе.17 Ту 
се даље наводи да коришћење права на еутаназију треба да буде изу
зетно и да буде могуће само ако су хумани, психо-социјални и меди
цински услови кумулативно испуњени. Који су то услови и прецизан 
поступак за остваривање овог права би се разрадили посебним зако
ном. Наглашава се да се приликом израде тог посебног закона треба 
урадити подробна компаративна анализа законских решења и досада
шње праксе у правним системима у којима је право на еутаназију за
коном признато. Тим посебним законом, наводи законописац, се тре
ба обезбедити аутономија воље у остваривању права на живот, а по
себно ће се санкционисати злоупотреба овог права. 18 

У одређеном смислу члан Преднацрта који се бави правом на 
еутаназију можемо схватити својеврсним референдумом, односно ис
питивањем спремности стручне и опште јавности на увођење једног 
оваквог контроверзног права у законски систем Србије.

Право на еутаназију је од изузетног значаја, јер се њиме омогућа
ва терминално оболелим пацијентима да своје патње смање и да задр
же своје људско достојанство и у последњим тренуцима живота. Не
признавање овог права представља непотребну и незаслужену казну 
пацијентима који су на самрти.

Наравно, као што је то и сам законописац предвидео у образло
жењу, услови за коришћење овог права морају прописати строго и 
уско, да би што мање простора остало за злоупотребе или евентуалне 
грешке. Приликом одређивања ових услова и процедура законодавац 
ће се сусрести са многим тешким питањима која су и у земљама где 
је еутаназија дозвољена изазивала много контроверзи. То је пре све
га старосна граница пацијента који може захтевати еутаназију. Виде
ли смо да белгијско право не познаје старосну границу за коришћење 
права на еутаназију. Иако је можда ово превише либерално, граница 
се не сме поставити ни превисоко, односно, не би требало као грани
цу поставити пунолетство.

17  Законописац наводи Холандију, Белгију, Луксембург и Швајцарску, али с обзиром 
да је Швајцарска легализовала само директну еутаназију, мишљења смо да се овде ипак ра
ди о помоћи при самоубиству

18  Л.Тодосијевић, Еутаназија у Преднацрту Грађанског законика Републике Србије, 
сајт Института за право и финансије - www.ipf.rs, 25.6.2017. 
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Још један од услова за који би био од изузетног значаја је захтев 
да лице које жели да се користи правом на еутаназију буде државља
нин Србије. Ово је изузетно битно да не би дошло до обесмишљава
ња самог института еутаназије и злоупотребе овог права.19

Закључак

Истражујући и ишчитавајући литературу аутор је често запа
жао да многи аутори који су се пре њега бавили појмом еутаназије 
са различитих аспеката су понекад користили реч „легализовати“. Ре
чи „легализовати“ и „озаконити“ имају практично исто значење, али 
ипак реч „озаконити“ у свакодневном речнику има већу снагу. С дру
ге стране реч „легализовати“ се често односи на легализацију мариху
ане и када се у том контексту говори о еутаназији или пак неким дру
гим контроверзним темама попут поменутог физичког кажњавања де
це или сурогат материнства онда тај појам, у овом случају еутаназија 
добија један сасвим нови смисао. Јавност стиче утисак да је то нешто 
a priori лоше, али с обзиром да се сада „приближавамо Европи“ је то 
нешто што се мора прихватити, онда са друге стране се јаве горепо
менути противници тога који вођени личним побудама, тражећи раз
лог у томе што се користи реч „легализација“ често успоређују пита
ње слободног коришћења марихуане, у разне сврхе, са нечим што је 
попут еутаназије уско повезано са достојанством и у буквалном сми
слу, саме егзистенције личности. 

Управо реч „озаконити“ нам говори о томе да иза тог питања тре
ба да стане читава држава, у првом реду грађани, а затим законопи
сци, законодавне и извршне институције уз поменуту едукацију и го
тово стално консултовање стручњака из области права, медицине и 
биоетике. Говорећи у контексту личне и друштвене слободе, без же
ље да се понављају наводи из уводног дела овог чланка, можемо на
правити паралелу између личних и друштвених слобода са политич
ким слободама. Осново политичко право пак је право на слободно из
ражавање и бирање. 

Ту се морамо подсетити једног помало заборављеног облика не
посредне демократије, тј. облика непосредног учешћа грађана у вр-

19   Л.Тодосијевић, Еутаназија у Преднацрту Грађанског законика Републике Србије, 
сајт Института за право и финансије, 25.6.2017. 
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шењу државне власти и доношења политичких одлука, а то је рефе-
рендум.20 Аутор сматра да се одговор на овакво питање мора донети 
управо на референдуму који је најбољи израз народне воље. С дру-
ге стране у овом чланку је наведено и разматрано питање еутаназије 
у склопу преднацрта Грађанског законика, у којем је предвиђена мо-
гућност брисања члана који се односи на еутаназију, дакле по оном 
народном принципу „може, а не мора“. То је свакако један од разло-
га тврдње аутора овог чланка да би без обзира на сва могућа решења, 
ово питање требало решавати поменутим референдумом. Ово питање 
многи називају „контроверзним“ и самим тим му дају такав епитет да 
ће се до крајњег резултата доћи изузетно тешко. Оваквих питања је 
наравно у прошлости било небројено, једно од њих нам пак говори о 
томе како је мала група Шокаца из села Сантова у тадашњој Аустро-
угарској царевини одлучила на један цивилизацијски корак. У стра-
ху од мађаризације прешли су у српско православље и на тај начин 
се спасли од масовне асимилације. Ово је дакако био цивилизацијски 
корак ка самоодржању на микропростору села Сантова, али храброст 
сантовачких Шокаца је дала и више него позитивне резултате које мо-
жемо видети и данас.21 Дакле поред горепоменутих правних и оста-
лих аспеката, наравно да се у овој и оваквој теми, попут еутаназије 
поставља и питање личне и друштвене храбрости.

Циљ овог чланка није „навијачки“, аутор сматра да је ово само 
један покушај приказивања, дефинисања, класификовања те разма-
трања важних питања везаних за појам еутаназије и свега онога што 
је повезано с њом. Поменута питања, која аутор у неколико наврата 
назива контроверзним су без сумње управо она која и јесу лица и на-
личија личне и друштвене слободе и из тог разлога ниједна институ-
ција или тим стручњака без обзира на добру вољу и компетенцију не 
могу донети крајњу одлуку о том и њему сродним питањима. Крајња 
одлука треба да буде израз свести и савести друштва у ком живимо. 

20  Аутор се користи изразом ,,заборављен“ из разлога што је последњи референдум 
на који су грађани били позвани био онај из 2006. године када се гласало о доношењу новог 
тзв. митровданског Устава Републике Србије. Тај референдум је једва успео, јер је тек непо
средно пре затварања гласачких места, после неколико апела водећих политичара, изашао 
довољан број грађана. 

21  Н.Зобеница, ,,Прелазак Шокаца из села Сантова у православље“, Институт за упо
редно право Београд 2015, 223-242 
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RIGHT TO DISTINCTIVE DEATH - EUTHANASIA

Abstract

The author of this work finds the right to a dignified death to be mostly the right to 
a death we find appropriate, starting from a maxim: “A man is a measure of all things”. 
Personal freedom is mirrored in a man’s right to the life he wants, in accordance with the 
rules of a society he lives in, i.e. the law. The author also finds death to be a fundamental 
part of life. Thus, if life is arranged by specific norms which are acceptible to the human 
dignity, the end of earthly life should be arranged in such a way that is in harmony with 
the dignity of a man. In general, euthanasia, or “the good death”, is a taboo in most of the 
states and societies of the world. It is taken as a great violation of religious, professional 
and ethical rules. In this article, author will define the term of euthanasia through the 
analysis of legal term, through the analysis of legislative provisions found in Criminal 
Law and pre-draft of the Civil Law of the Republic of Serbia, as well as the social term 
with aspiration to show that the basic human right to (dignified) life should be, and is, in 
close connection to the right to the dignified death.

Keywords: euthanasia; deprivation of life from compassion; pre-draft of the Civil 
Law of the Republic of Serbia; Criminal law of Republic of Serbia; human life; death; 
dignity; personal and social freedom; law

22  A student of the Union University’s Law School in Belgrade, precentor entitled to the 
crossed orarion of the Eparchy of Buda of Serbian Orthodox Church





СВЕТИСЛАВ РАЈШИЋ1

УТИЦАЈ ДУХОВНОСТИ И РЕЛИГИЈЕ  
НА ПЕНОЛОШКИ ПРОЦЕС РЕСОЦИЈАЛИЗАЦИЈЕ

ОСУЂЕНИХ ЛИЦА НА ИЗДРЖАВАЊУ КАЗНЕ 
ЗАТВОРА У УСТАНОВАМА ЗА ИЗВРШЕЊЕ 

КРИВИЧНИХ САНКЦИЈА

Резиме:

Појам затвора и лишења слободе. Дефиниција депривације слободе, матери­
јалних ствари и услуга, аутономије, сигурности, хетеросексуалних односа и духов­
ности и вероисповедања. Утицај духовног испољавања и вероисповедања, као и 
учешће и утицај свештенства у пенолошком процесу ресоцијализације осуђених ли­
ца на издржавању казни затвора у установама за извршење кривичних санкција.

Кључне речи: кривичне санкције, депривације, осуђено лице, ресоцијализација, 
установа за извршење кривичних санкција, затвор, стручни тим, васпитач, духов­
ност, вероисповедање, религија, свештеник. 

Појам затвора и лишавања слободе

Немогуће је у једном раду дефинисати установу коју означава 
реч – затвор: када и како је настао, како се развијао и мењао систем 
лишавања слободе кроз историју, шта представља затвор и како га до
живљавају они који су у њему.

Сви затворски системи, осим ћелијских који су постојали у јед
ном периоду развоја затворских система, иако изоловани од друштве
не заједнице, омогућавају лицима лишеним слободе да у затворским 
условима успостављају интерперсоналне комуникације са другим 
осуђеницима. Можемо, дакле, закључити да у затворском систему по
стоје одређени социјални односи који неретко нису у сагласности са 
индивидуалном природом човека. Осуђеничка популација представља 
неприродни збир различитих људи, различитих менталитета, навика, 

1   Пуковник полиције и управник затвора у пензији, Протестантски теолошки факул
тет Нови Сад, Висока струковна школа за образовање васпитача и тренера, Суботица, pros-
tor.rs@gmail.com
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стремљења, жеља, односно представља насилно створену вештачку 
друштвену заједницу неколицине људи. Према томе, осуђеничка за
једница је створена принудним путем, односно, реаговањем државе 
на преступе и криминал, те такве заједнице само мушкараца или само 
жена на затвореном простору не егзистирају нигде на слободи на до
бровољној основи, осим можда једним мањим делом у манастирима. 
Природно је да на такве услове и социјалну структуру сваки појединац 
реагује различито, у складу са својом личношћу. Отуда казна лишава
ња слободе не представља само чин недостатка слободе, већ и потребу 
прилагођавање појединаца новом социјалном миљеу и захтевима ди
сциплине, рада, заједничког живота и сл. Лишење слободе, дакле, не 
представља само буквално изоловање лица од друштвене заједнице, 
већ и разнолике бројне облике депривације под принудом. Та принуда, 
то прилагођавање затворској заједници неизоставно код сваке лично
сти, па и код оних који су највећи део својих живота провели у затво
рима, увек на самом почетку одузимања слободе изазива огроман шок, 
неретко заувек запечaћен у свести. Према томе, период прилагођава
ња затворској заједници, прихватање затворских норматива предста
вља и најтежи део казне лишавања слободе. С обзиром да је човек је
дино живо биће које има систем одузимања слободе другом живом би
ћу, можемо констатовати да је такав вид социјалног понашања, наро
чито код затварања другог људског бића, неусклађен са људском при
родом. Отуда сваком појединцу одузимање слободе пада изузетно те
шко. Те тешкоће се не огледају само кроз различите видове деприва
ција, већ и услед понижења где се, како год се хумано поступало пре
ма лицима лишеним слободе, увођењем лица у затворски систем ди
сциплине и кућног реда, претресом, узимањем личних предмета, узи
мањем отисака прстију, фотографисањем, униформисањем у затвор
ску униформу, шишањем и завођењем у одређене картотеке, лице до
води у један социјално подређен, а самим тим и понижен положај. Тај 
осећај понижености посебно је изражен услед постојања свести да из
над сваког појединца постоји одређени вид непрестане контроле. Тај 
хронични недостатак сопствене интиме и индивидуалности, немогућ
ност да се из таквог друштвеног миљеа особа ни на моменат не може 
повући или изоловати, код човека ствара осећај немоћи. Међутим, ма 
како то деловало парадоксално, осуђеним лицима не пада толико те
шко прилагођавање затворској дисциплини и извршавање законитих 
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наређења особља затвора, већ им најтеже пада врло тешко прилагођа
вање на затворску заједницу, односно, на друге осуђенике. Из тих раз
лога постоји код осуђеничке популације једна изрека која на најслико
витији начин дефинише срж проблема присилног колективног живо
та: „Робија није тешка, тешки су робијаши“.

Асимилација на нове социјалне односе, прилагођавање и прихва
тање нових вредности, одвојеност од породице, прихватање званичне 
хијерархије постављене од стране управе, али и оне незваничне уну
тар неформалних група успостављених од саме осуђеничке заједни
це, представља уједно и најболнији период целокупног боравка у за
твору. Наравно на успешност и на брзину адаптације новом начину 
живота у затворским условима утиче низ фактора: од својстава лич
ности, њеног образовања, ранијих навика, склоности, васпитања, по
родичног стања и њихових односа, година старости, културних, тра
диционалних, верских, идеолошких и других опредељења, па до вр
сте кривичног дела и ранијег противзаконитог понашања и евентуал
ног осуђеничког искуства.

Депривације 

У уводном делу смо у најкраћим цртама навели све проблеме ве
зане за појам одузимања слободе. Међутим, и поред тога постоји по
треба њиховог прецизног дефинисања и раслојавања, управо с ци
љем да на правилан начин схватимо све проблеме са којима се осуђе
но лице сусреће, те да покушамо пенолошким мерама да те пробле
ме умањимо и код лица спречимо појаву трајних психолошких после
дица, како бисмо остварили праву сврху кажњавања, односно, да га 
припремимо за повратак друштвеној заједници. Долазимо тако до још 
једног парадокса: изолујемо учиниоца кривичног дела од друштве
не заједнице због његовог асоцијалног понашања, за казну га ставља
мо у апсолутно неприродно и асоцијално окружење, притом очекују
ћи да се у таквом окружењу он ресоцијализује и припреми за здрав и 
ресоцијализован повратак у нормално друштвено окружење. Све на
ведено само говори о апсолутној несавршености људског бића, као 
и о непрестаним покушајима да се разним друштвеним уређењима, 
законима и реакцијама државе на асоцијално понашање појединаца, 
људска цивилизација приближи идеалној заједници. Наравно, о томе 
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нема ни говора, што, наравно, никако не значи да од даљих покуша
ја треба одустати. Наиме, моменат у коме сада живимо само је једна 
од безбројних пролазних етапа у развоју људске цивилизације и све
укупних друштвених односа. У том смислу и данашњи затворски си
стеми, који у односу на некадашње, представљају огроман напредак у 
смислу хуманости и успешне ресоцијализације криминалаца, у неком 
будућем периоду представљаће само једну од погрешних и апсолут
но превазиђених етапа развоја државног реаговања на криминалитет.

Депривације осуђених лица:
Депривације представљају, у ствари, одузимања, односно лиша

вања појединих људских потреба и немогућност испуњавања основ
них социјалних и нагонских потреба здравог људског бића. Та лиша
вања, разуме се, остављају психолошке последице, а чињеница да оне 
нису биле намера законодавца при одређивању казни за одређена кри
вична дела, не значи да оне не постоје и да држава тих последица није 
свесна. Можемо, дакле, закључити да депривација слободе као основ
на није и једина депривација, већ да за собом повлачи и депривацију 
материјалних добара и услуга, депривацију сигурности, деприваци
ју аутономије и депривацију хетеросексуалних односа. Све наведено 
представља основне постулате пенолошке науке, а сви пенолози, од
носно, сви они који се баве науком ресоцијализације личности, који 
су задужени за очување менталног стања осуђеника, заборавили су да 
посвете пажњу непресушној људској потреби – потреби за Богом. Да
кле, у овом делу мора се навести та духовна глад сваког човека, а на
рочито онога ко је у невољи, који се каје, који окајава своје грехе где 
му је духовна храна неопходна. Дакле, имамо и депривацију духовно
сти и религиозности. Логично је да је степен депривације осуђеника 
условљен низом фактора, као што су индивидуалне особености поје
динца, тип затвора, односно, степен затворености и начин функцио
нисања установе, као и структура формалне организације затвора и 
њено функционисање. Ови фактори свакако утичу на степен депри
вираности, јер могу да појачају или редукују ефекте депривација, али 
не могу да их у потпуности елиминишу, па је осећање депривирано
сти присутно код апсолутно свих лица лишених слободе. Из разлога 
што се свако лице, како смо већ напоменули, затворском систему, од
носно, депривацијама прилагођава на само себи својствен начин, те 
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да постоји потреба да се затварањем лица код њих не створи душев
но обољење или стални психолошки проблем који ће се појављивати 
и по пуштању лица са издржавања казне, нужно је свакој од ових де
привација посветити одговарајућу пажњу.

1. Депривација слободе 
Представља највидљивију, најјаснију и најмање мистичну после

дицу затварања, која је јасна свим осуђеницима без обзира на степен 
образовања, начин живота, навике и културне обрасце. Она све осу
ђенике погађа и она представља одвојеност од друштва, али осуђени
ку истовремено ограничава слободу и у самој установи где издржава 
казну. Само сазнање да лицу други одређују шта ће и како радити, где 
ће, с ким у истој просторији и када спавати, шта ће јести, како ће се 
обући, када одржавати личну хигијену и сл. делује већ довољно фру
стрирајуће. Постоје тврдње да лишавање слободе или њено ограниче
ње није по себи само депривирајуће или фрустрирајуће, већ да патње 
затвореника изазивају последице затварања – губитак емоционалних 
односа, усамљеност… Превасходни проблем је што осуђеници, изо
ловани од друштвених токова, не могу да утичу не само на оне токове 
ван, већ ни на оне унутар саме затворске заједнице. Управо из тих раз
лога, немогућности утицаја на унутрашње и спољашње друштвене 
токове, имали смо у нашој земљи у моментима бурних октобарских 
политичких преврата, изузетно агресивне и снажне побуне осуђенич
ке популације у затворима Србије, какви нису забележени никада у 
целокупној историји система за извршење затворских казни. Уколи
ко, дакле, тој депривацији немогућности утицаја додамо и могућност 
утицаја и манипулације особама који су изопштени од друштвене за
једнице од стране појединих поражених политичких структура, онда 
добијамо управо овакве рушилачке видове побуна какве смо имали у 
претходном периоду.

У сваком случају, сваки појединац изграђује механизме менталне 
одбране заштите сопствене личности од депривације слободе.

2. Депривација материјалних добара и услуга 
У сваком случају овај вид депривације није такве природе да би 

изазвао посебне патње осуђеника попут оних о којима ће бити још 
речи. Ради се једноставно о немогућности поседовања и уживањи
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ма у материјалним добрима које су лица поседовала на слободи. Про
блем ће бити јаснији ако напоменемо да унутар затворске заједнице 
сва лица носе истоветну униформу, да нема права ношења накита, па 
чак ни кравата, па према томе, с обзиром на постојање ове деприва
ције, узроке треба тражити у субјективном доживљавању материјал
них добара и услуга код сваке личности појединачно, јер стандарди
зација добара и услуга у затвору за све осуђенике не пада подједнако 
тешко. То уједно значи да нема могућности задржавања нечега што, 
да се сликовито изразимо, представља нешто „само моје“, као ни мо
гућност да се на формалан начин кроз одређени вид богатства или 
власништва над одређеним предметима створи разлика између осу
ђеника. Да одмах дефинишемо – услови исхране, смештаја, социјал
не и здравствене заштите код свих осуђеника су исти, те управо у том 
стандардизовању добара и услуга лежи субјективни доживљај лише
ности. Међутим, потребе сваког појединца су, по природи ствари, раз
личите, а управо кроз те особености људи манифестују свој сопстве
ни идентитет у социјалној средини. Немогућност да те различитости 
испоље у затворској средини, доносе одређену патњу и душевни бол. 
Природно је да у складу са људском природом непрестано постоје на
мере и покушаји осуђеника да нађу начина задовољења својих инди
видуалних потреба, што је кућним редом затвора забрањено. Отуда 
у осуђеничким касетама или ормарима, као и на посебно скровитим 
местима, могу да се нађу, у претресима које стража врши, различити 
забрањени предмети, међу којима има и потпуно безвредних и безо
пасних предмета са аспекта формалног система. Међутим, они више 
сведоче о непрестаној потреби лица лишеног слободе да осећања ли
шености материјалних добара и услуга на неки начин превазиђе. Из 
тих разлога у осуђеничкој популацији постоји, да је тако назовемо, 
одређена трговинска размена безвредних ствари, која готово низашта 
друго и не служи већ представља изграђен систем заштите личности 
од депривације материјалних добара. Управо из наведених разлога, 
чисто психолошке природе, службе обезбеђења и преваспитне службе 
у затворима праве извесне намерне „пропусте“, у којима имајући из
весна сазнања свесно затварају очи пред појавама поседовања и трго
винама безвредним и безопасним ситницама унутар затворске зајед
нице (цигарете, новине и часописи…). На тај начин елиминишу се не
жељени и недопуштени агресивни и аутоагресивни начини реаговања 
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осуђених на ову депривацију и обезбеђује се подношљива социјална 
атмосфера у установи.

3. Депривација сигурности
Већ смо нагласили ону најубедљивију осуђеничку изреку: „Ро

бија није тешка, тешки су робијаши“. И заиста тешко је живети са 
другим лицима на принудан начин, јер, како каже наш народ: сто љу
ди – сто ћуди. А та различитост људских ћуди нарочито је изражена 
у изразито криминогеној средини каква је затвор. Оно што је најго
ре јесте чињеница да у таквом друштвеном миљеу и покушајима ап
солутне контроле од стране затворских управа не постоји у потпуно
сти заштита формалног система сваког појединца у сваком моменту. 
То уједно значи да осуђеници неретко могу бити и бивају жртве дру
гих осуђеника који угрожавају њихову физичку сигурност и интегри
тет личности, али и оних који лукавством могу да их угрозе, да их по
краду, да их, једноставно, иритирају својим понашањем или да злоу
потребе своје дугогодишње затворско искуство на неки други начин.

Депривација сигурности је реалан разлог за стрепње и страх код 
свих осуђеника. Морамо напоменути, такође, да у сваком затворском 
миљеу постоје неформалне групе које покушавају да наметну своје 
кодексе понашања, те је силеџијство осуђеника честа појава. Међу
тим, неретко агресивно понашање појединаца представља само њи
хов начин одбране од страха и осећања угрожености. Из тих разлога 
искусни пенолози могу лако да просуде о каквој формалној организа
цији и систему је реч, како на основу ефеката депривације сигурно
сти, тако и по врсти дисциплинских преступа, броју успелих или неу
спелих бекстава, тзв. добровољним самицама или изолацији и друго. 

Депривација сигурности је природна последица страха, а страх 
је природна емоција сусрета са непознатим срединама. Уколико томе 
додамо и утицаје на психолошки профил других видова депривација, 
онда нам постаје јасно зашто затворске управе, за разлику од неких 
појава толерисања преступа у случајевима депривација материјалних 
добара, у случајевима стварне угрожености осуђених лица од стране 
других осуђеника врло оштро и сурово реагују на такве појаве.

Међутим, интензитет страха и угрожавање сигурности осуђених 
може битно да се смањи и сведе на разумну меру квалитетним функ
ционисањем формалног система, што подразумева поштовање зако
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нитости у раду и, самим тим, већу сигурност осуђеника који су том 
систему поверени.

4. Депривација аутономије 
Последица великог броја правила за понашање осуђеника лиша

ва их њихове аутономије у понашању, у смислу ограничења или ели
минисања могућности да на све то они сами било како утичу. Неки 
аутори сматрају то и добродошлим за осуђенике, јер им служи као 
спољни супер-его, односно, добродошло бекство од слободе, чиме се 
смањује њихова анксиозност, узрокована свешћу о девијантности њи
хових импулса.

Неки други пак наглашавају да прописивање свих поступака осу
ђеника до у детаље, своди осуђеника на ниво детета и чини их потпу
но зависним од затворских управа.

Без обзира на тачност једног или другог тумачења овог облика 
депривације, последице на лице лишено слободе су исте. С обзиром 
да управе затвора и иначе имају за циљ апсолутну контролу целокуп
ног живота осуђеничке заједнице, буквално од устајања до повечер
ја, а да сама лица ни на који начин не могу да утичу на начин и ре
жим организовања њихових живота, доприноси да осуђеници осећа
ју недостатак личне аутономије и индивидуалности. Иако на први по
глед не делује као депривација која изазива веће патње, стварност је 
сасвим супротна. Практичне последице депривације аутономије у за
творским режимима који не воде рачуна о њеним ефектима неретко 
су побуне осуђеника, јер је то један од начина прилагођавања на пат
ње које ова депривација ствара. Осуђеници реагују понекад агресив
но на овај вид депривације, јер себе сматрају индивидуалним бићима, 
те виђење себе и свог места у друштву виде као индивидуу, сасвим у 
супротности у односу на наметну улогу биљке или детета, коме не
престано неко са стране одређује све поступке и понашање.

Депривација аутономије је велики проблем са којим се управе за
твора интензивно баве, јер неадекватним придавањем пажње може 
доћи до знатног ремећења и кршења кућног реда и дисциплине.

5. Депривација хетеросексуалних односа 
Тема људске сексуалности је предмет многих научних дисципли

на, али с обзиром да у случају лишавања слободе представља један од 
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најболнијих видова депривације људских потреба и нагона, онда се у 
пенолошкој науци тој теми прилази с посебном пажњом. Како је оп
штепознато, осим периода заједничког затвора у прошлости, затвори 
су увек организовани за прихват лица лишених слободе истог пола. 
Логично се поставља питање испољавање и задовољења хетеросексу
алних нагона. У проучавању овог проблема полазило се од два аспек
та као могуће последице лишавања и то физиолошког и психолошког. 
Психолошког у смислу да смо свесни да најексплицитније задовоље
ње главне људске потребе за припадношћу и љубави, одрастао човек 
или жена задовољава управо у релацијама мушкарац и жена, наравно 
не само по питању задовољења сексуалних нагона; а физиолошки да 
је потреба задовољења сексуалног нагона урођена потреба људског 
бића. То уједно значи да патњу лица лишена слободе услед те депри
вације не доживљавају само као физиолошки проблем немогућности 
задовољења сексуалног нагона, већ и нормалне људске међуполне и 
емотивне комуникације. Сексуална је фрустрација према томе изузет
но јака и представља једну од највећих патњи.

С обзиром да сваки други вид депривације захтева одређени на
чин прилагођавања осуђеничке популације наметнутим лишавањима, 
и овај вид депривације наилази на реакцију лица лишених слободе. 
Из тих разлога у затворима постоји честа појава хомосексуализма, ка
ко у мушким, тако и у женским затворима. Нека истраживања и иску
ствена запажања овог проблема показала су да се, осим већ испоље
них и латентних хомосексуалаца у затворима, могу на тај начин при
лагођавати и осуђеници који подлегну снази ове депривације, а ина
че таква понашања нису показивали пре као ни после издржавања 
казне. Савремени затворски системи покушавају да проблем разре
ше на различите начине. Негде постоје ригорозне казне у случајеви
ма утврђивања појаве хомосексуализма, док се у неким другим држа
вама приступа апсолутној легализацији и слободи упражњавања хо
мосексуалних односа унутар затворске заједнице. У нашој земљи се 
проблем депривације хетеросексуалних односа покушава решити та
ко што је пре петнаестак година донет нови Закон о извршењу завод
ских санкција Републике Србије, којим су уведене слободне посете 
брачних партнера у засебним просторијама установе, у комбинацији 
са осталим погодностима слободних излазака у град или одлазака на 
викенде. То представља огроман напредак и адекватан приступ про
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блемима депривације хетеросексуалних односа. Међутим, на тај на
чин ни из далека није решен проблем хомосексуализма у затворима, 
јер се држава неретко понаша као да он не постоји.

Сâм проблем хомосексуализма у затворима, иначе, није много ис
траживан, јер је валидност података о томе проблематична. Међутим, 
једно раније истраживање депривација у женском затвору са макси
малним обезбеђењем, аналогно Сајксовом, показало је да је код же
на хомосексуализам као начин прилагођавања на депривацију хетеро
сексуалних односа нешто израженији и карактеристичнији по испо
љавању. Аутор истраживања (Гиаломбардо) сматра да је то, пре свега, 
због изгубљене улоге коју жена у друштву има, а не само због осло
бађања од сексуалне тензије као код мушкараца. Она налази да су хо
мосексуалне везе код жена више добровољне и да обухватају широко 
подручје интерперсоналног понашања, што потврђује компензациону 
функцију за изгубљене улоге.

Међутим, ништа мање изражен остаје и хомосексуализам код му
шкараца, уз битну напомену да он неретко и није тако мирољубив и 
добровољан, што понекад обухвата насиље, уцене, трговину и под
вођење. И за женски и за мушки хомосексуализам у затворима важи 
правило да је представља заједничку потребу за припадношћу.

6. Депривација вере и духовности 
Горе наведене депривације представљају основне постулате пе

нолошке науке, међутим, сви пенолози, социолози, педагози, дефек
толози, психолози, психијатри и социјални радници, односно, сви 
они који се баве ресоцијализацијом личности на издржавању затвор
ске казне, сви они који су задужени за очување менталног здравља 
осуђеника, заборавили су да посвете пажњу непресушној људској по
треби – потреби за Богом. Дакле, у овом делу мора се навести та ду
ховна глад сваког човека, а нарочито онога ко је у невољи, коме је 
жао, који окајава своје грехе где му је духовна храна неопходна. Све 
до ступања на снагу Закона о извршењу кривичних санкција, почет
ком XXI века, у коме је дефинисано да лица на издржавању казне 
имају верска права да држе и читају верску литературу, да их посети 
свештено лице и да присуствују верском обреду који се обавља у по
себној, пригодној просторији завода, таква могућност није постојала. 
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Време, трајање и начин коришћења верских права уређују се пропи
сом о кућном реду завода.

Учешће и утицај свештенства 
на пенолошки поступак ресоцијализације

Почетком новог века, односно, од тренутка утврђивања верских 
права за лица лишена слободе, примећене су знатне промене у по
нашању осуђеничке заједнице, као и огроман утицај свештенства на 
психичко стање притвореника и осуђеника. И без егзактних подата
ка, приметан је смањени број самоповређивања, суицида, међусоб
них сукоба и лакше одржавања дисциплине у данима када се у уста
новама за издржавање кривичних санкција врше богослужења. По
себно је приметно толерантније, опуштеније и мирније понашање ли
ца лишених слободе у данима најзначајнијих верских празника: о Бо
жић и о Ускрс. Наведене позитивне промене по обиму и значају, упра
во су несразмерне учесталости и временском боравку свештеника у 
установама за извршење кривичних санкција.

Самоиницијатива управе Окружног затвора у Новом Саду (уз по
дршку и активно учешће аутора овог рада, који је у то време био на
челник Секретаријата унутрашњих послова у Суботици), показана на 
примеру изградње храма Воздвижења часног крста у кругу затвор
ске установе, по благослову епископа бачког др Иринеја, у периоду 
2001–2003. показује да се не сме и не може увек очекивати организо
вана иницијатива државе по свим питањима друштвеног живота, па 
и по питању организовања затворских система, већ да се може начи
нити огроман напредак, уколико се то истински жели, и без конкрет
не помоћи државе. Наиме, затворска управа је покренула иницијати
ву за изградњу храма у кругу затвора, што је наишло на подршку над
лежних у Министарству правде, Епархије бачке, многобројних дона
тора из Новог Сада и околине и самих осуђеника који су својим радом 
подигли храм. Изрека: „ми градимо храм – храм гради нас“ у овом 
случају је и буквално заживела у пуном смислу речи. Нема сумње да 
је случај изградње храма представљао прави пример другима шта им 
је и како чинити уколико заиста желе, не само да испоштују законске 
норме о омогућавању испољавања религиозног понашања код осуђе
ника, већ и да у самим затворским установама постигну највиши мо
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гући степен реда и мира, који је остварив само уз попуну врло значај
не депривације духовности.

Врло брзо, после Новог Сада, и Окружни затвор у Суботици пре
творио је једну од просторија у кругу установе у приручну капелу 
и опремио је Светим писмом, кандилом, свећама, клупама и иконом 
Исуса Христа. Учестале посете свештеника притвореним и осуђеним 
лицима указивале су да се лица лишена слободе радије и искрени
је отварају и исповедају свештеницима, него васпитној служби. Иа-
ко свештеник никада, поштујући Свету тајну исповести, ниједну ин
формацију није поделило са особљем установе, сматра се да је његова 
помоћ врло значајна, јер је примећено да је после сваког његовог раз
говора дошло до извесног смиривања, релаксације, олакшања и наде 
код лица лишеног слободе.

Примећено је да посета и разговор са свештеником неретко уз
враћају или одлажу одлуку о самоповређивању и суициду код најте
жих случајева депресије, душевног бола и кајања код лица лишених 
слободе.

Закључак

Имамо ли у виду психички стрес који свако лице лишено слобо
де подноси у току свих депривација које су му наметнуте у затвори
ма, остаје непрестана потреба унапређивања затворских система, што 
подразумева и могућност испољавања религиозних осећања. Очи
гледно је да устаљено и нестручно мишљење код шире јавности, да 
је најважније починиоца кривичних дела изоловати на извесно време 
од друштвене заједнице, не представља интерес ни осуђеног лица, ни 
друштва у целини.

Неспорна је чињеница да је важно појединца криминогеног по
нашања изоловати од људске заједнице како не би даље вршио кри
вична дела, али притом морамо имати у виду његову ресоцијализа
цију и очување његовог менталног здравља, како се не би десило да 
се услед свих наведених депривација, та иста особа, по издржаној ка
зни, врати друштву још гора него што је то била пре затварања. Не
ретко се тврди да су затвори, у ствари, уместо установа за ресоцијали
зацију, праве школе криминала, те се у том смислу мора водити рачу
на и о категоризацији лица у складу са њиховим годинама старости, 
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природом почињених кривичних дела, ранијој осуђиваности и др. Не 
сме се дешавати да, на пример, осуђеници за дела против безбедно
сти саобраћаја имају исти третман и буду у истом окружењу са почи
ниоцима најтежих облика крвних и сексуалних деликата. О свим тим 
околностима се непрестано води рачуна, а за изградњу и поставља
ње таквих система неопходни су, не само здрав и осмишљен пеноло
шки програм, већ и огромна материјална средства. Савремени систе
ми издржавања казни у Републици Србији теже и, у једном делу успе
вају, иако у врло тешкој материјалној ситуацији, да изврше одређене 
категоризације лица лишених слободе, да приступе програму смање
ња последица депривација и успешној ресоцијализацији лица лише
них слободе, али у томе, нажалост, немају много успеха.

Међутим, по том питању ни по чему се битније не разликују од 
свих затворских система на свету. Наиме, ни затворски системи нор
дијских земаља са великим бројем осуђених лица која издржавају ал
тернативне кривичне санкције, који важе за најнапреднији и најху
манији, с једне, као ни затворски системи појединих држава који ва
же за строге и нехумане затворске системе с друге стране, у крајњем 
случају, осим бољих услова боравка, немају ништа бољи проценат 
успешности ресоцијализације лица лишених слободе од наше земље. 
Очигледно је да по том питању наилазимо на неке парадоксе. Наиме, 
шведски затворски систем, на пример, пружајући такав комфор да не
постојање физичког кажњавања и депривација, о којима смо овде го
ворили, чини да се криминалци по пуштању на слободу не либе мно
го од извршења нових кривичних дела, јер им у затворима, у ствари, 
и није било тако лоше. С друге стране, крајње нељудски, сурови и не
хумани услови у затворима појединих држава стварају ситуацију да 
се лица из затвора пуштају гора, агресивнија, чак и психички боле
снија него пре затварања.

Наша је земља по пенолошким мерама, као и по питању многих 
других елемената друштвеног живота, у свету негде у средини. Она 
прихвата сва модерна стремљења затворских система, али, услед не
достатка материјалних средстава, нема могућности да их у потпуно
сти примењује, те је успешност ресоцијализације лица лишених сло
боде на средини европске лествице.
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PRIGOVOR SAVESTI NA PRIMERU FILMA MELA 
GIBSONA „GREBEN SPASA“ („HACKSAW RIDGE“) 

Rezime

Istorija prigovora savesti blisko je povezana sa istorijom protestantske reformaci­
je i istorijom protestantskih zemalja, u kojima najpre biva priznat. U radu se objašnjava­
ju razlozi za to. Film Mela Gibsona „Greben spasa“ opisuje ličnost, stavove i herojstvo 
Dezmonda T. Dosa, prigovarača savesti u vreme Drugog svetskog rata, a donekle i prili­
ke koje su vladale u to vreme u SAD, kako u društvu, tako i u američkoj vojsci. Film otva­
ra moralne dileme u vezi sa ispravnošću uloženog prigovora savesti, ali nameće i pitanje 
legitimnosti pritiska koji je vršen na Dosa u to vreme, kao i pitanje da li prigovarači sa­
vesti mogu biti korisni članovi društva.

Ključne reči: prigovor savesti, reformacija, sloboda savesti, Biblija.

Igrani film Mela Gibsona „Greben spasa“ („Hacksaw Ridge“) govo-
ri o Dezmondu T. Dosu, prvom prigovaraču savesti u istoriji koji je do-
bio najviše odlikovanje svoje zemlje – kongresnu Medalju časti, „za dela 
iznad i preko poziva dužnosti“. Samo u jednoj ratnoj operaciji, Dezmond 
je spasao 75 ranjenika3 na grebenu „Hekso“ („Hacksaw Ridge“), na Oki-
navi, u rasponu od 12h, pod neprijateljskom paljbom. „Greben spasa“ je 
dobitnik 29 nagrada, uključujući i dva Oskara 2017. godine. Imao je 6 no-
minacija za Oskara, uključujući i one za najbolji film, najbolju režiju i naj-
boljeg glavnog glumca. Slučaj Dezmonda Dosa ekranizovan je i 2004. u 
višestruko nagrađivanom dokumentarnom filmu „Čovek koji je uložio pri-
govor savesti“ („The conscientious objector“), režisera Terija Benedikta. 
Ovaj film poslužio je kao osnova za Gibsonov igrani film, čiji je jedan od 
producenata bio i Teri Benedikt. Značajne informacije o ovom slučaju pru-
ža i knjiga „Greben spasa“ („Hero of Hacksaw Ridge“), koja je prvi put 
objavljena 1967. godine pod nazivom „The Unlikeliest Hero“ („Najneo-
bičniji junak“).

1 	  Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet, vanja@agrif.bg.ac.rs
2 	  CEIR – Centar za empirijska istraživanja religije, Novi Sad, zeljkostepanovic7@gmail.com
3 	  Film je rađen prema zvaničnoj verziji događaja. Po prvim prebrojavanjima od strane ka-

petana i poručnika čete, broj vojnika koje je Dezmond spasao u ovoj operaciji je veći i iznosi stoti-
nu vojnika (Herndon, 2016: 98).
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Kako je prigovor savesti povezan sa obeležavanjem 500 godina refor-
macije? Razumevanje da je biblijska vera po svojoj suštini lična i nije je 
moguće nametnuti spolja ni na koji način, dovelo je do uviđanja neprime-
renosti mešanja državne vlasti u pitanja vere. Prvi masovni prigovarači sa-
vesti u istoriji, anabaptisti, bili su upravo i među prvima koji su govorili o 
potrebi odvajanja crkve od države, u tom smislu da država ne treba da na-
meće nijedno versko shvatanje. Druga strana ovog nenametanja sastoji se 
u dopuštenju da se pojedinac drži svog uverenja i onda kada država smatra 
da ima potrebu koja nameće drugačije ponašanje.

Reformacija je, dakle, na više načina povezana sa prigovorom save-
sti. Ona je, naime, postavila ideološki okvir i za pojavu prigovora savesti 
i za priznanje tog prigovora od strane vlasti. Reformacija je uzdigla auto-
ritet Biblije (Boisset, 1999: 9), što je dovelo da porasta odbojnosti čove-
ka prema ubijanju drugog čoveka pod bilo kojim uslovima. Ovo je dovelo 
do pojave prigovora savesti kod nekih ljudi koji su razumeli da ubijanje i 
u ratnim okolnostima predstavlja kršenje Božje zapovesti. Takvi su ne sa-
mo oružani napad, već i oružani otpor nasilju smatrali neprimerenim. Po-
zivali su se na Isusove reči upućene apostolu Petru, kada je ovaj želeo da 
oružjem odbrani svog učitelja: „Vrati nož svoj na mesto njegovo, jer svi 
koji se maše za nož od noža će izginuti“ (Matej 26,52). Ako Hrista, Spa-
sitelja, kao najveću vrednost, nije trebalo oružano braniti, onda se name-
će zaključak da je oružani otpor nasilju generalno neprihvatljiv. Aluziju na 
Hristovo upozorenje dato apostolu Petru nalazimo i u Jovanovom Otkrive-
nju: „Ko nožem ubije valja da on bude nožem ubijen“ (Otkrivenje 13,10). 
Sve ovo je zapravo samo odjek upozorenja sadržanog još u starozavetnim 
spisima: „Ko prolije krv čovečiju, njegovu će krv proliti čovek, jer je Bog 
po svojemu obličju stvorio čoveka“ (1. Mojsijeva 9,6), koje su neki razu-
meli kao izraz Božje prvobitne, ali i konačne namere za čoveka, nagove-
štene i usred krvavih ratova (videti npr. Prva knjiga dnevnika 22,7.8). Rea-
firmisanje vrednosti Biblije dovelo je i do novog uviđanja vrednosti čove-
ka, po Božjem obličju stvorenog, što je dovelo do veće odbojnosti prema 
ubijanju. I više od toga, u čuvenoj Propovedi na gori, na koju su se pozi-
vali prvi prigovarači savesti, nalazi se još drastičnija zapovest: „Ne brani­
te se od zla“ (Matej 5,39), koju su neki primenili i na ratne okolnosti. Isti-
na, ovakav stav bio je u manjini, čak i među protestantima. Većina je vero-
vala da još uvek postoje pravedni ratovi, poput onih opisanih u Starom za-
vetu, u kojima je čak i ubijanje opravdano. Češki Husiti, preteče reforma-



Prigovor savesti na primeru filma Mela Gibsona „Greben spasa“ („Hacksaw Ridge“)� 293

cije, podigli su vojsku da se suprotstave mnogo nadmoćnijoj papinoj voj-
sci, ali su bili izuzetno inventivni u pronalaženju metoda koje su bile sra-
čunate da nanesu što manji gubitak protivnoj strani, da ih izmore, zastraše 
ili na drugi način onesposobe i odbiju.

U filmu „Greben spasa“, glavni junak i prigovarač savesti Dezmond 
Dos još kao dečak biva fasciniran Dekalogom, zakonom 10 zapovesti, i re-
šen da nikad i ni pod kojim uslovima neće oduzimati ljudske živote. Ovde 
zapažamo i uticaj jednostavne protestantske umetnosti. Dezmond je kao 
dečak bio zagledan u prikaz bratoubistva od strane Kaina, i sa užasom se 
pitao kako je moguće da brat bratu tako nešto učini. Ovaj detalj je doku-
mentaran. U filmu je prikazan i događaj koji nije istorijski, u kojem ma-
li Dezmond opasno povređuje u tuči svoja brata, što utiče na njegovu sa-
vest. U Dekalogu Dos nalazi i osnov za drugi prigovor koji će uložiti, a to 
je prigovor četvrte zapovesti, koja nalaže odmaranje u sedmi dan sedmice i 
posvećivanje tog dana Bogu. Dezmond je vernik, protestant, pripadnik cr-
kve Adventista sedmoga dana, koji zajedno sa ostalim članovima ove de-
nominacije veruje da je Subota sedmi dan, dan odmora, na osnovu Biblije.

Reformacija, međutim, nije samo doprinela pojavi prigovora protiv 
ubijanja jačanjem odbojnosti prema ratovima i ubijanju. Ona donosi sve-
tu ideju o ličnoj odgovornosti čoveka pred Bogom, odgovornosti koja je 
neprenosiva na bilo koju vlast. Čovek ne može biti aboliran od odgovor-
nosti za svoja dela samo zato što postoji pritisak autoriteta, u vidu nadre-
đene osobe ili države. Nasuprot ljudskim autoritetima, reformacija je uzdi-
gla Bibliju kao najviši i jedini nepogrešivi autoritet (Delimo, 1998: 69, 90–
91). Dok nalaže poštovanje i poslušnost prema vlastima, Biblija postav-
lja jasnu i razumnu granicu toj poslušnosti. Ona prestaje tamo gde se ljud-
ski zahtevi sukobljavaju za božanskim. U novozavetnoj knjizi Dela apo-
stolska zabeleženo je da su Hristovi učenici poručili tadašnjim jevrejskim 
duhovnim autoritetima, koji su ujedno bili i predstavnici vlasti: „Sudite je 
li pravo pred Bogom da vas većma slušamo nego li Boga“ (Dela apostol-
ska 4, 19).

Reformacija je uticala i na priznanje legitimnosti prigovora savesti. U 
osnovi priznanja ovog prigovora savesti leži priznanje slobode savesti. 
Sloboda savesti je takođe jedno od temeljnih načela reformacije. U No-
vom zavetu zapisani su saveti apostola Pavla o tome kako pažljivo hrišća-
ni treba da se odnose prema drugima da ne bi povređivali savest jedni dru-
gima. Još je Martin Luter govorio da u pitanjima vere duša mora biti slo-
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bodna pred Bogom. Anabaptisti dovode ovo shvatanje do njegovog logič-
kog kraja, i zaključuju da država ne treba da se meša u pitanja vere, te za-
govaraju koncept odvojenosti crkve od države. Zapravo, u sâmoj prirodi 
vere je da je ona lična. Iako hrišćani, na osnovu Biblije, veruju da je vera 
dar od Boga, ona je obeležena i ličnim razumevanjem stvari. Tako na pri-
mer, apostol Pavle govori da „jedan veruje da sme svašta jesti, a koji je 
slab jede zelje“. Apostol dodaje „koji jede neka ne ukorava onoga koji ne 
jede, i onaj koji ne jede neka ne osuđuje onoga koji jede“. Jer ako oboji-
ca čine po svojoj veri, onda onaj „koji jede, Gospodu jede“, dok onaj „ko­
ji ne jede, Gospodu ne jede“ (Rimljanima poslanica 14). Tako u Bibliji na-
lazimo uporedo učenje da je istina apsolutna, jedna, i da greh predstavlja 
prestup večnog Božjeg zakona, i učenje da je greh sve ono što nije u skla-
du sa ličnom verom, ličnim uverenjem. Ovo nije u kontradikciji, budući 
da istina – po učenju Biblije – može biti shvaćena samo kroz razum i sa-
vest (vidi Rimljanima 9,1), a ljudski razum ima ograničenja, iako nije sta-
tičan. Zato jedino način i mera razumevanja istine može definisati granice 
čovekove dužnosti. Stoga će apostol Pavle reći: „Što god nije po veri, greh 
je“ (Rimljanima 14,23). U filmu se u zaključku navodi izjava Harolda Do-
sa, Dezmondovog brata, koji kaže da „svako ko pokušava da kompromitu-
je tuđa uverenja, greši. Bez obzira da li je reč o vojsci ili čemu god, kada 
imaš uverenja, to nije šala, to je ono što jesi“.

Mada je najstariji zabeležen prigovor savesti uložio Maksimilijanus, 
sin rimskog vojnog veterana, 295. godine (Brock, 1972: 13), priznanje pri-
govora savesti u istoriji najranije se javilo upravo sa pojavom reformaci-
je. „Prema najnovijim studijama iz ove oblasti, zemlje sa protestanstskom 
verskom tradicijom (sa izuzetkom Švajcarske), bile su prve koje su prav-
no regulisale prigovor savesti. Tako su još 1549. i 1580. godine u Holandi-
ji doneti zakoni koji su po osnovu verskih ubeđenja predviđali mogućnost 
oslobađanja od vršenja vojne obaveze“ (Lilić, Kovačević-Vučo, 1998: 27). 
U vezi sa ovim je i priznanje prigovora savesti u toku holandskih ratova za 
nezavisnost, 1575. godine. Vođa pokreta za nezavisnost, Vilijem Tihi pri-
znao je menonitima4 pravo da budu izuzeti od učešća u oružanoj odbra-
ni, uz uslov da novčano doprinesu naporima za oslobođenje (Dyserinck, 
1890: 121–125.128). Prema Ovenu Čedviku, pripadnici liberalnog krila 

4  	 Menoniti (nem. Mennoniten) su protestantska grupa čije učenje počiva na pravilima ana-
baptističke denominacije, a koji su dobili ime po reformatorskom svešteniku iz Frizije Menu Si-
monsu (1496–1561), osnivaču ove verske grupe.



Prigovor savesti na primeru filma Mela Gibsona „Greben spasa“ („Hacksaw Ridge“)� 295

holandskih menonita doneli su još 1572. godine veću svotu novca Vilije-
mu Tihom. I kasnije, holandske države dozvoljavale su im da umesto slu-
ženja u vojsci daju novčane priloge (Čedvik, 1986: 143). Nedugo zatim, 
u XVII veku, u američkim državama Masačusets i Roud Ajlend, zakonom 
je dozvoljeno izuzeće građana od službe u takozvanoj narodnoj vojsci ili 
miliciji, koju su sačinjavali svi sposobni muškarci. Zakon iz 1673. u Roud 
Ajlendu je bez ikakve rezerve predviđao da osobe ne treba da budu primo-
ravane da se obučavaju, bore ili ubijaju protiv svoje savesti. Prvi masov-
ni prigovarači savesti na američkom kontinentu bili su Kvekeri, skup pro-
testantskih pokreta koji su pripadnici tzv. „Religioznog društva prijatelja“. 
Njihovi prigovori su i doveli do pojave instituta prigovora savesti, kao i do 
zakonske regulative istog. U Pensilvaniji, nešto kasnije osnovanoj koloni-
ji (1681), uticaj Kvekera bio je toliki da u vreme naseljavanja nije ni usta-
novljena narodna milicija – sve do 1754. godine – a u prvo vreme nije bi-
lo ni potrebe za njom.

Pravo prigovora savesti je u svim pomenutim slučajevima u Ameri-
ci ispravno shvaćeno kao prvenstveno lično pravo, te tako nije bilo ogra-
ničeno na određene grupacije, pripadnike takozvanih miroljubivih crkava, 
već se davalo svima. Tako je bilo i u vreme Američke revolucije. Uprkos 
sve većoj potrebi za oružanim formacijama, Kontinentalni kongres – telo 
koje u to vreme objedinjuje i koordinira borbu različitih američkih drža-
va protiv dominacije Britanaca – dok poziva sve sposobne muškarce da se 
organizuju u milicijske odrede, ne zaboravlja da objavi i sledeće: „Budu-
ći da postoje neki ljudi koji, na osnovu verskih principa, ni u kom sluča-
ju ne mogu nositi oružje, Kongres ne namerava da čini nasilje nad njiho-
vom savešću, već im svesrdno preporučuje da, u ovo vreme sveopšteg zla, 
doprinesu olakšanju položaja svoje ugnjetene braće iz severnih kolonija, i 
da na svaki način koji je u skladu sa njihovim verskim principima poslu-
že svojoj potlačenoj zemlji“ (Fisher, 2003:11–12). Nakon donošenja De-
klaracije nezavisnosti, mnoge američke države u svojim ustavima prizna-
ju pravo na prigovor savesti. To je bilo i dalje shvaćeno kao prvenstveno 
lično pravo. Ustav države Mejn iz 1819, međutim, pravi razliku u odnosu 
na denominacionu pripadnost prigovarača, dozvoljavajući samo Kvekeri-
ma i Šejkerima5 prigovor savesti bez ikakvih uslova, a ostalima pod uslo-
vom plaćanja ekvivalentne svote novca, koju je zakon trebalo da definiše. 

5 	  Šejkeri su pripadnici harizmatskog pokreta među Kvekerima, od kojih su se – zbog svo-
je težnje ka ekstatičnim religioznim doživljajima – konačno i odvojili 1747. godine.
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Pokušaj da se pitanje prigovora savesti reši na saveznom nivou – u okviru 
ustavnih amandmana – takođe donosi dilemu da li prigovor savesti treba 
ograničiti na pripadnike crkava koje se tradicionalno protive nošenju oruž-
ja. Medisonov6 predlog drugog amandmana nije sadržao ovo ograničenje. 
Zbog mnogih prigovora, međutim, kongres na kraju odbacuje i sâm pred-
log da prigovor savesti uđe u „Povelju o pravima“, a ovo pitanje prepu-
šta saveznim državama. Najveći izazovi za ovaj aspekt građanske i verske 
slobode u Sjedinjenim Državama predstavljaju Američki građanski rat, I i 
II svetski rat. Prilikom donošenja zakona o regrutaciji 1863, Senator Ha-
ris – suočen sa više primedaba u Kongresu – povlači amandman kojim bi 
sve osobe, „koje se zbog savesti protive nošenju oružja bile opravdane na 
osnovu ustava svake od saveznih država“. Posle mnogo diskusija o nači-
nu na koji bi se proveravala autentičnost svakog pojedinog prigovora, do-
nosi se zakon u kome se uopšte ne pominju prigovarači savesti. Jedino na 
šta su se oni mogli pozvani bila je odredba po kojoj je svako mogao da se 
prilikom regrutacije oslobodi vojne dužnosti plaćanjem svote ne veće od 
300 dolara, ili obezbeđivanjem prihvatljive zamene, tj. nekog ko bi ume-
sto njih pošao u rat. Kako su obe ponuđene alternative takođe bile u funk-
ciji pomaganja ratu, nekima ni to nije bilo po savesti, pa je naredne godi-
ne učinjen još jedan pokušaj da se ispoštuju prigovarači savesti pružanjem 
više mogućih alternativa. Novi amandman, međutim, odnosio se samo na 
pripadnike denominacija koje su se tradicionalno suprotstavljale nošenju 
oružja (Fisher, 2003:14). Ovo nije bila samo posledica nedovoljnog razu-
mevanja prave prirode prigovora savesti, već je podstaknuto strahom da 
bi veliki broj ljudi mogao uložiti prigovor savesti. Prvi svetski rat doneo 
je nove nevolje prigovaračima savesti u Sjedinjenim državama, s obzirom 
da je Kongres izglasao vojnu obavezu, a rat bio praćen agresivnom kam-
panjom (Zin, 2013: 398). „Na kraju je više od 330.000 ljudi klasifikova-
no kao oni koji izbegavaju vojnu obavezu… Oko 65.000 muškaraca izja-
snilo se da ima prigovor savesti i zatražilo je vojno služenje van borbe. U 
vojnim bazama u kojima su radili često se prema njima postupalo sadistič-
ki brutalno“ (Zin, 2013: 404–405). Neki od prigovarača savesti maltretira-
ni su i zatvarani: „Šutirali su ih, tukli i zabijali im glave u klozet“ (Hern-
don, 2016: 14). Da omoguće svojim vernicima službu u ratu koja bi odgo-

6 	  Džejms Medison (James Madison, 1751–1836), jedan je „očeva osnivača“ i četvrti pred-
sednik SAD, koji se naziva i „ocem Ustava“ zbog svoje uloge u pisanju Ustava Sjedinjenih država 
i Povelje o pravima (prvih deset amandmana na Ustav)



Prigovor savesti na primeru filma Mela Gibsona „Greben spasa“ („Hacksaw Ridge“)� 297

varala njihovoj savesti, adventisti su još pre Prvog svetskog rata ustanovi-
li škole obuke Crvenog krsta u nekoliko adventističkih koledža i sanatori-
juma, u saradnji sa uredbom načelnika saniteta i ratnim departmanom. U 
godinama između dva rata, rastuće tenzije nagoveštavale su nove ratne su-
kobe, i eventualne nove probleme za prigovarače savesti. To je zahtevalo 
blagovremene mere. „Godine 1934. adventisti su organizovali Medicinski 
kadetski korpus za obuku svoje omladine u dobi pre služenja vojnog roka 
da bi stekli znanje o osnovama vojne medicinske službe. Nekoliko adven-
tističkih koledža i akademije u Sjedinjenim Državama i drugim zemljama 
osnovali su jedinice Medicinskog kadetskog korpusa. Akcenat je stavljen 
na služenje naciji unutar okvira verskih ubeđenja. Kao priznanje za vrednu 
službu koju mogu da pruže mladići željni da se stave na raspolaganje svo-
joj zemlji ali bez oduzimanja ljudskih života, Kongres Sjedinjenih Ame-
ričkih Država posebno je u nacrt vojnog zakona uneo odredbu da se svi ko-
ji ulože prigovor savesti dodele medicinskom odeljenju“ (Herndon, 2016: 
15). General Luis Herši, zajedno sa mnogim drugima, uviđa potrebu da se 
izbegnu greške učinjene po pitanju prigovora savesti u Prvom svetskom 
ratu (Krehbiel, 2011: 49). Uvodi se širi sistem klasifikacije prilikom regru-
tacije, koji uključuje i klasifikaciju I-A-O za prigovarače savesti kvalifiko-
vane za vojnu službu u neborbenim ulogama, kao i klasifikaciju IV-E za 
prigovarače savesti raspoložive samo za rad u civilnim službama od naci-
onalnog značaja. Od svih zemalja glavnih učesnica Drugog svetskog rata, 
jedino su Sjedinjene Države i Velika Britanija odobravale svojim građani-
ma status prigovarača savesti.

General Luis Herši imao je i lične simpatije prema prigovaračima sa-
vesti. Javno mnjenje, međutim, bilo je i drugačije. Smatralo se da je uče-
stvovanje u ratu protiv Japana patriotska dužnost američkih građana (Zin, 
2013: 445, 457) i mnogi su dobrovoljno stupili u vojnu službu. Naročito 
je jug odisao ovakvom atmosferom. Neki koji su klasifikovani IV-f klasi-
fikacijom, kojom su označavani muškarci fizički, mentalno i moralno ne-
podobni za vojnu službu, oduzeli su sebi život, usled razočaranja i posra-
mljenosti. U ovakvoj atmosferi vršen je težak pritisak na prigovarače. Na 
rat protiv Japana gledalo se i kao na rat za odbranu verskih sloboda zaga-
rantovanih američkim ustavom, tako da je komentar mnogih bio da prigo-
varači savesti neosnovano očekuju od drugih da brane njihova prava (Her-
ndon, 2016: 20). Slučaj koji je u velikoj meri uticao da se ovakav stav pro-
meni upravo je slučaj Dezmonda Dosa.
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Dezmond je bio mladić u vreme kada Amerika ulazi u rat protiv Ja-
pana. Bio je tih i skroman, ali veoma preduzimljiv da pomogne drugima, 
i veoma slobodan u odbrani svojih uverenja. Radio je na brodogradili-
štu „Njuport Njuz“. Kako je ta vitalna ratna industrija obezbeđivala i rat-
ne potrepštine, mogao je da izbegne učešće u ratu na osnovu svoje ključ-
ne uloge za industriju (Herndon, 2016: 16). Dezmond, međutim, insisti-
ra da učestvuje u ratu, i stupa u vojnu službu prvog aprila 1942. u kampu 
„Li“ u Virdžiniji. Ljubazno, ali smelo, Dezmond se postavlja prema svo-
jim pretpostavljenima u vojsci. Ne želi da nosi oružje, čak ni na obuci. Ne 
želi ni da dotakne pušku. To ne bi predstavljalo problem da u zbrci tih pr-
vih ratnih dana Dezmond nije završio u pešadijskoj četi. I više od nenoše-
nja oružja, Dezmond traži slobodnu subotu. Odbija klasifikaciju IV-f, ko-
jom su njegovi pretpostavljeni u vojsci želeli da ga se oslobode. Štaviše, 
insistira da ne bude klasifikovan kao prigovarač savesti, već kao „savesni 
saradnik“, jer mu savest nalaže da sarađuje u odbrani zemlje. Ovakav stav 
odražava težnju i mnogih drugih adventista u to vreme. Jedno izdanje ča-
sopisa „Pregled i glasnik“ (Review and Herald), zvaničnog glasila Adven-
tističke crkve, iz 1941. godine prenosi stav uredništva: „Odbijajući da se 
nazovu prigovaračima savesti, adventisti žele da budu prepoznati kao sa-
vesni saradnici“ (Lawson, Ronald, 2011: 57).

Slučaj Dezmonda Dosa predstavljao je izazov i za novu zakonsku re-
gulativu u Sjedinjenim državama koja se ticala klasifikacije regruta i za 
složena filozofska pitanja koja se tiču predmeta i domašaja principa slobo-
de savesti, i primene tog principa u državi u ratnim okolnostima. Dezmon-
du nije bilo u skladu sa savešću da nosi oružje, ali mu je takođe bilo protiv 
savesti da ne dâ svoj doprinos u borbi svoje zemlje protiv japanske agresi-
je. Insistirao je da ide u rat, i to u prve borbene redove i da tamo učestvu-
je u spašavanju ranjenih. Ovo je smetalo njegovim pretpostavljenim, koji 
su smatrali da će prisustvo prigovarača savesti u borbenim jedinicama lo-
še uticati na neophodnu disciplinu. Ni tadašnje, ni sadašnje pravo u Sjedi-
njenim Državama nije predviđalo mogućnost ulaganja ovakvog prigovo-
ra, koji bi uključivao i insistiranje na učestvovanju u ratnim operacijama 
borbenih jedinica. Ovo nameće pitanje da li je sloboda savesti ispoštova-
na priznanjem samo nekih tipičnih prigovora, kao što možemo postaviti i 
pitanje postojanje slobode savesti koja se priznaje samo pojedinim grupa-
cijama ljudi. Moramo reći da ni zakon u Americi danas ne predviđa mo-
gućnost odlaska u vojsku bez nošenja oružja. Pošto ne postoji više vojna 
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obaveza, izbor pojedinca za vojsku smatra se pristajanjem i na sve što voj-
ska zahteva.

Prigovor često ulagan protiv prigovarača savesti u vreme I i II svet-
skog rata je prigovor neiskrenosti. Verovalo se da su prigovarači savesti 
kukavice koje ne žele da se izlože opasnostima rata. Naravno, u svakom 
pojedinom slučaju iskrenost prigovarača savesti je ispitivana. Međutim, 
dok su u Kanadi „Odbori za mobilizaciju“ često odbijali sasvim opravda-
ne navode regruta koji bi tvrdili da imaju prigovor savesti (Bussey, 2012: 
71), u Americi u vreme Drugog svetskog rata dešavalo se da su ljudi koji 
su se predstavljali kao prigovarači savesti bili prilično nesavesni, čega je 
i Dezmond Dos bio svedok u toku svoje vojne službe. Zato, ako bi regru-
tu i bio priznat status prigovarača savesti, u okruženju je i dalje postoja-
la neverica u pogledu pravih pobuda prigovarača (Herndon, 2016: 19–20). 
Ovaj prigovor nije izbegao ni Dezmond, i on ga je pobijao govoreći da ne 
želi da bude pošteđen opasnosti rata, već da želi da bude u prvim borbenim 
redovima, spašavajući ranjenike. Konačno je ovaj prigovor pobio tek svo-
jim hrabrim postupanjem u ratu, čime je odbio i drugi prigovor koji se če-
sto stavljao prigovaračima savesti, a to je da dok govore o slobodi savesti, 
u isto vreme očekuju da drugi tu slobodu brane na frontu (Herndon, 2016: 
20). Zapravo, Dezmond je pokazao izuzetnu hrabrost ne samo na bojnom 
polju, već i u događajima koji su prethodili, u kojima se suočavao sa oma-
lovažavanjem, ismevanjem, šikaniranjem, manipulacijom savešću i agre-
sijom od strane svojih pretpostavljenih i od strane vojnika. Kao što su neki 
bili spremni da dovedu u pitanje Dezmondovu iskrenost, mogla bi se dove-
sti u pitanje i iskrenost svih onih koji su tvrdili da ih rodoljublje pokreće da 
krenu u rat. Naime, s obzirom na veliki društveni pritisak da se u ratu uče-
stvuje (Zin, 2013: 457) i na osudu onih koji to ne čine, učestvovanje u ratu 
u takvoj atmosferi moglo bi biti rezultat društvenog pritiska, a ne pleme-
nitih uverenja. Ovakav društveni pritisak nije nešto čime bi se moglo po-
hvaliti jedno slobodno društvo, sačinjeno većinom od ljudi koji čitaju Bi-
bliju i veruju u nju. Amerikanci – potomci ljudi koji su zbog svoje dosled-
ne vere u Sveto pismo kao Božiju objavu prognani na novi kontinent – se-
be su videli kao novi Izrael, a Ameriku kao novi Hanan, obećanu zemlju. 
Međutim, u vreme teokratije u Izraelu, kada je Izrael kao Božji narod išao 
u rat, nije bilo pritiska da se u ratu učestvuje. U Mojsijevim knjigama po-
stojao je čitav niz prigovora protiv učestvovanja u ratu, što – zajedno sa 
drugim naprednim odredbama koje su štitile osnovna ljudska prava (Ste-
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panović, 2013: 22–23) – osporava ideju da je tadašnje teokratsko uređe-
nje bilo totalitarno: „Potom i vojvode neka progovore narodu i reku: ko je 
sagradio novu kuću, a nije počeo sedeti u njoj? Neka ide, nek’ se vrati ku­
ći svojoj, da ne bi poginuo u boju, a drugi počeo sedeti u njoj. I ko je po­
sadio vinograd, a još ga nije brao? Neka ide, nek’ se vrati kući svojoj, da 
ne bi poginuo u boju, i drugi ga brao. I ko je isprosio devojku a još je nije 
odveo? Neka ide, nek’ se vrati kući svojoj, da ne bi poginuo u boju, i dru­
gi je odveo. Još i ovo neka kažu vojvode narodu i reku: Ko je strašiv i trne 
mu srce? Neka ide, nek’ se vrati kući svojoj, da ne bi trnulo srce braći nje­
govoj kao njemu.“ (5 Mojsijeva 20,5–8). „Ko se skoro bude oženio, neka 
ne ide na vojsku, i ne meći na njega nikakvog posla; neka bude slobodan u 
kući svojoj godinu dana i neka se raduje sa svojom ženom koju je doveo“ 
(5 Mojsijeva 24,5). Ko uloži prigovor potpuno se oslobađa vojne obave-
ze. I ne samo to, već u zamenu za vojnu službu ne obavlja nikakav civilni 
posao za vojsku: „…ne nameći na njega nikakvog posla…“ (5 Mojsijeva 
24,5), za razliku od savremenih zakonodavstava gde postoji odgovaraju-
ći ekvivalent neučestvovanju u borbi. Ovde je čovek potpuno slobodan da 
završi svoje obaveze u vezi sa pripremom za ženidbu, ili porodične obave-
ze ako se skoro oženio, poslove oko kuće i vinograda. Čak je i onaj ko se 
boji mogao da ne ide u bitku jer bi time loše uticao na moral drugih. Sve 
se ovo događalo u vreme kada je, zbog nerazvijene ratne tehnike, živa si-
la često bila presudna u ratu. Treba imati na umu da su ovi propisi dati pre 
oko 3500 godina, a nisu prevaziđeni čak ni u modernim pravnim sistemi-
ma, gde ljudstvo, najčešće, nije odlučujući faktor u ratu. Vidimo, dakle, da 
je u ovom aspektu biblijsko pravo naprednije u odnosu na današnje pravo 
sa razvijenim sistemom poštovanja ljudskih prava. Biblijsko pravo, izuzet-
no napredno i zanimljivo, kod nas je nepravedno zanemareno (Stepanović, 
2013: 7). Upravo su biblijske ideje u osnovi moderne demokratije i mo-
dernog društvenog sistema koji omogućava veće lične slobode i sigurnost, 
smatra prof. dr Andrija Gams, uvaženi profesor prava (Gams, 1988: 3). Te 
ideje uticale su i na prigovor savesti, o čemu je već bilo reči.

Kapetan Glover iznosi još jedan prigovor protiv Dezmondovog prigo-
vora savesti. On se u filmu obraća Dezmondu Dosu: „Da li si svestan da se 
u ratu mnogo ubija? To je sama suština rata.“ Ako Dezmond veruje da je 
ovaj rat pravedan, a verovao je, treba da prihvati i ubijanje u ratu kao nešto 
što je opravdano. Drugim rečima, Glover sugeriše da su Dezmondovi sta-
vovi nekonzistentni, kontradiktorni. Dezmond opravdava svoj stav da ne-
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će ubijati činjenicom da u ratu ima i drugih poslova osim ubijanja. Slično 
objašnjenje svog postupanja Dos daje i na vojnom sudu: „Dok je svet nau-
mio da samog sebe razvali, ne čini mi se tako lošim da ponovo sastavim je-
dan njegov deo.“ Dok se Dezmondovo postupanje naizgled protivi Kanto-
vom Kategoričkom imperativu u ratnim okolnostima u kojima su se našle 
Sjedinjenje Američke Države, sâm Dezmond objašnjava da je zauzeo stav 
koji bi, da je prihvaćen kao opšti zakon – time što bi ljudi pokušali da izgra-
đuju svet umesto da ga ruše – obezbedio trajni mir i blagostanje. Dezmo-
nd Dos je činio upravo ono što je potrebno da ljudi čine da bi sprečili rato-
ve i ubijanja; on ne samo da je formalno poštovao zapovest „ne ubij“, već 
je otkrio principe ponašanja suprotne sebičnoj ljudskoj prirodi koja dovo-
di do sukoba i ratova. Prepoznavanje ove uzročno-posledične veze nalazi-
mo u novozavetnoj Jakovljevoj poslanici: „Otkuda ratovi i raspre među va­
ma? Ne otuda li, od slasti vaših, koje se bore u vašim udima? Želite i nema­
te; ubijate i zavidite, i ne možete da dobijete; borite se i vojujete…“ (Jakov 
4,1.2). Ovakve sebične principe prepoznajemo i u mnogim deklarativno 
odbrambenim ratovima. Iako je i Dezmond verovao u to da njegova zemlja 
vodi odbrambeni rat, iz današnje perspektive izvesno je da nisu sve američ-
ke operacije u Drugom svetskom ratu bile opravdane i istinski altruistične.

Dos je, dakle, činio i više nego što je bilo potrebno da svaki pojedinac 
čini da se svet spase ratova i pogibija. U vreme Američkog građanskog ra-
ta, predsednik Linkoln branio je pravo Kvekera da ostanu kod svojih kuća, 
primenjujući isti Kategorički imperativ. „Stav ovih ljudi je uvek bio pro-
tiv ropstva“ – izjavio je on govoreći o Kvekerima i dodao: „Ako bi svi na-
ši ljudi imali isti stav o ropstvu kao ovi ljudi, rata ne bi bilo“ (Fisher, 2003: 
15). Koliko se više može opravdati Dezmondov stav, koji je učinio dale-
ko više nego da je jednostavno – kako su neki od njegovih pretpostavlje-
nih želeli – ostao kod kuće.

Vodnik Hauel izjavljuje pred čitavom vojnom jedinicom da ne oče-
kuju da ih Dos spašava u bitkama, jer će biti previše zauzet borbom sa so-
bom i svojom savešću. U bitkama koje su usledile, Dos je pokazao veću 
hrabrost od svih svojih saboraca. Verovao je da je od Boga pozvan da spa-
šava živote ljudi u ratu, i to mu je dalo neobičnu hrabrost i smirenost, i ka-
da je bio izložen najvećim opasnostima. Jedini put kada je imao borbu sa 
svojom savesti bilo je kada je mogao lako da oslobodi sebe i saborce koji 
su se nalazili u opasnosti od Japanaca time što bi aktivirao dve ručne gra-
nate (Herndon, 2016: 81–82). Ovaj detalj nije prikazan u igranom filmu.
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Dezmond Dos bio je izložen i najstrašnijem pritisku i manipulaciji sa-
vešću. Vodnik Hauel navodi da njegova uverenja mogu da izazovu smrt 
žena i dece. Ovo je bio poziv na linč, a u isto vreme pritisak na Dezmon-
dovu savest. Usledilo je udruženo maltretiranje Dosa od strane pripadnika 
njegove jedinice. Kako je Dezmond mogao da izdrži toliki pritisak? Jedina 
snaga kojom je moguće uvek odbiti manipulaciju savešću je upravo snaga 
čiste savesti, oslobođene svakog osećaja krivice. Dezmondova postojanost 
upravo je dokaz iskrenosti njegovih uverenja i čistoće savesti koja proisti-
če iz savršene usklađenosti sa njome.

U filmu je Dos izložen i dobronamernom pritisku od strane svoje ve-
renice da se nađe sa vojskom „na pola puta“. Doroti pita Dezmonda: „Za-
što ne uzmeš glupu pušku i mašeš njome okolo? Ne moraš da je koristiš, 
samo se nađi s njima na pola puta.“ „Ne mogu to da uradim“, odgovara on. 
„Možeš, reč je samo o ponosu – ponosu i tvrdoglavosti. Nemoj da mešaš 
svoju volju i volju Gospoda“ – odgovara Doroti. „Jesam li bio ponosan?“ 
– preispitivao se Dos – „Možda jesam ponosan. Ali ne znam kako ću žive-
ti sa sobom ako ne ostanem veran onome u šta verujem.“ Njegov odgovor 
objašnjava težinu i ultimativnost ličnog uverenja i lične savesti. Čovek ne 
može bez posledica odbaciti sopstvena uverenja, samo da bi udovoljio sre-
dini, ili čak svojim najbližima. To bi učinilo čoveka manje čovečnim, tako 
da bi i okolina kojoj bi učinio ustupak na štetu sopstvene savesti na kraju 
patila od posledica tako neprincipijelnog ustupka. Čak i sama Doroti isku-
sila bi posledice eventualnog Dezmondovog ustupka, kao što zaključuje 
Dezmond: „Još manje znam kako bi ti mogla da živiš sa mnom. Nikad ne 
bih bio muškarac koji želim da budem u tvojim očima.“

Posle čudesnog spasavanja 75 ranjenika sa Hekso grebena, Dezmond 
doživljava zasluženo priznanje od strane svojih saboraca. U ovoj i u dru-
gim skromnijim operacijama, Dezmond je pokazao ne samo hrabrost, već 
i velikodušnost prema onima koji su ga ismevali, maltretirali.

Detalji iz filma oslikavaju Dezmondovu protestantsku veru. Jedna od 
glavnih doktrina ili načela reformacije je sveštenstvo svih vernika (1. Pe-
trova 2,9), sveopšte sveštenstvo (Delimo, 1998: 69) ili opšte sveštenstvo 
(Leonar, 2002: 64). Pre bitke u koju će krenuti, a koja se odvijala u subo-
tu, Dezmond se moli za svoju jedinicu iako nije bio sveštenik pri toj jedi-
nici (vojni kapelan). Svaka velika jedinica je imala svog kapelana (Hern-
don, 2016: 17,21). Ali kapelan nije ovom prilikom uputio molitvu. Pove-
renje u Dosa već je izgrađeno iskustvom u ranijim bitkama, i sada čitava 
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četa čeka da Dezmond završi svoje lično bogosluženje, i da uputi molitvu 
za sve njih. U dokumentarnom filmu nalazimo zanimljiv podatak koji je 
izneo kapetan Džek Glover da je to vreme za lično proučavanje Biblije i 
molitvu zapravo odobrio pukovnik Hamilton, zapovednik puka. Bio je to 
onaj isti pukovnik koji je u kampu Hajder pokušao da posramljivanjem na-
tera Dezmonda da uzme oružje. Sada je čitavu diviziju zadržao da bi sače-
kao da Dezmond završi svoje uobičajeno čitanje Biblije. Pukovnik je nau-
čio da poštuje slobodu savesti koju je ranije uskraćivao svom vojniku. Tog 
dana 307. puk je konačno osvojio Hekso greben. A u skladu sa ličnim uve-
renjima i sa Hristovim primerom lečenja bolesnih na dan odmora, Dezmo-
nd je subotom išao sa svojom četom da bi učestvovao u spašavanju ranje-
nika, čak i pored ozbiljne povrede noge, koja je neposredno pre toga mno-
go krvarila (Herndon, 2016: 90–93).

U Dezmondovom životu uočava se i protestantsko načelo „samo Bi-
blija“ (lat. sola scriptura). Dezmonda često nalazimo pored Biblije: on je 
citira na početku filma, otkrivajući izvor svoje snage: „Ne znaš li, nisi li 
čuo da Bog, večni Gospod, koji je stvorio krajeve zemaljske, ne sustaje niti 
se umara, i razumu njegovu nema mere. On daje snagu umornome, i neja­
kome umnožava krepost. Deca se umaraju i sustaju, i mladići padaju; ali 
koji se u Gospoda uzdaju, dobijaju novu snagu, podižu se na krilima kao 
orlovi, trče i ne sustaju, hode i ne umaraju se“ (Isaija 40, 28–31). Dezmo-
nd čita Bibliju i u autobusu, čita je u vojnoj spavaonici, izložen podsmehu 
i maltretiranju; čita je u rovu, čita je pre bitke, čita je posle bitke. U doku-
mentarnom filmu izjavljuje da je Biblija bila „moj glavni izvor snage to-
kom čitavog rata i tokom čitave službe“.

Pored načela „sola scriptura“ („samo Pismo“), druga dva osnovna 
protestantska načela su i „samo vera“, (lat. sola fidae), tj. „doktrina oprav-
danja grešnika pred Bogom po zaslugama Hrista samo kroz veru“ (Schaff, 
1845: 54) – doktrina opravdanja verom (Delimo, 1998: 69), i „samo mi-
lost“ (lat. sola gratia), tj. „doktrina opravdanja milošću samo kroz veru“ 
(Schaff, 1845: 30, 68) – načelo spasenja čoveka kao dar Božji (Boisset, 
1999: 9). Ova načela izvedena su iz biblijskog učenja da se čoveku gre-
si praštaju „besplatno“ (Rimljanima 3,24), bez ikakve zasluge sa njegove 
strane, primenom Hristovih zasluga, ali i da život čovečiji biva obnovljen 
jedino delovanjem Božje milosti u čoveku koji veruje: „Jer ste blagodaću 
spaseni kroz veru; i to nije od vas, dar je Božji. Ne od dela, da se niko ne 
pohvali. Mi smo, naime, njegovo delo, u Hristu Isusu stvoreni za dobra de­
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la koja je Bog unapred pripremio – da u njima živimo“ (Efescima 2,8–10). 
Tako ne samo spasenje od greha i smrti, već i hrabrost i svaka vrlina, dola-
ze od Boga kroz veru. Zato je Dezmond bio izuzetno skroman kada je go-
vorio o svom iskustvu u ratu. Svu zaslugu pripisao je svom Bogu, kao što 
stoji u zaključku filma. U čudesnom spasenju 75-oro ljudi koje je jednog 
po jednog dovlačio da ivice grebena Hekso, i spuštao konopcima niz strmu 
liticu, Dezmond je video odgovor na molitvu. Na kraju filma, navedene su 
njegove reči: „Neprestano sam se molio: Gospode, pomozi mi da spasem 
još jednoga. Kada bih ga doveo, rekao bih: Molim te, Gospode, pomozi mi 
da spasem još jednoga.“ Koliko je Dos bio skroman i nesvestan onoga što 
je uradio, vidi se iz istorijskih podataka o spasavanju ranjenika pod nepri-
jateljskom paljbom. „Dezmond je, po cenu svog života, ostao gore na litici 
sve dok nije spustio i poslednjeg ranjenika, postaravši se za njegovu bez-
bednost. Koliko je ljudi tamo bilo? …Kapetan Vernon i poručnik Gornto 
prisetili su se da je ukupan broj od 155 vojnika učestvovao u neuspelom 
napadu. Brzo su izračunali; samo je 55 ljudi ostalo na nogama u podnož-
ju litice“ (Herndon, 2016: 98). Kada su izračunali da je Dezmond spasao 
preostalih 100 ljudi, on je rekao: „Nije ih moglo biti više od 50. Bilo bi ne-
izvodljivo za mene da ih zbrinem više od toliko.“ „Podelićemo razliku sa 
tobom“, predložio je kapetan Vernon. „U zvaničnom izveštaju će stajati da 
je Dos, redov prve klase, spasao 75 ljudi“ (Herndon, 2016: 98).

Suština prigovora savesti ne sastoji se u tome da li se mi slažemo ili 
ne slažemo sa Dezmondom Dosom, da li smatramo da su njegovi razlozi 
osnovani ili logički neodrživi. Kao što i suština slobode savesti nije u tome 
da li mi verujemo u relativnost istine ili u apsolutnu istinu, već da li prizna-
jemo pravo drugima da misle slobodno i drugačije od nas. Ovo je najbolje 
razumeo jedan od ljudi zaslužnih za pojavu prigovora savesti na američ-
kom kontinentu, Rodžer Vilijams, osnivač kolonije Roud Ajlend 1636. go-
dine, na načelu potpune verske slobode (Leonar, 2002: 674–675). On je u 
svojoj državi – jedinoj američkoj koloniji koja nije imala državnu religiju 
(Džons, 2016: 85) – dozvolio najširu moguću slobodu svima – ne samo ra-
znim protestantima, već i katolicima, Jevrejima, muslimanima7, paganima 
i ateistima, čak i vešticama. (Williams, 1867: 3), (Dženkins, 2002: 32). U 
ovome on je uveliko napredniji od Džona Loka, koji nije priznavao slobo-
du savesti ateistima (Lok, 2015: 74). Time je „kompletirao ono što je zapo-
čeo Luter“ (Jones, 1891: 662). Veoma liberalan kada je u pitanju sloboda 

7 	  U to vreme je bilo Turaka-muslimana na američkom kontinentu.
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savesti, Rodžer Vilijams je u isto vreme bio veoma konzervativan u ličnim 
uverenjima. On je sâm bio puritanski propovednik i veoma strogi purita-
nac. Njemu su, kao novopridošlom doseljeniku, već prisutni puritanci po-
nudili da bude propovednik u njihovoj crkvi. On je to odbio, jer je smatrao 
da ti puritanci nisu dovoljno čisti.8 Razlika između čvrstine ličnog uvere-
nja i netolerantnog nametanja sopstvenih uverenja drugima nešto je što ni-
je dovoljno shvaćeno u savremenom društvu. Danas se svaka vera u apso-
lutnu istinu povezuje sa netolerancijom i fundamentalizmom, a kao lek za 
savremene sukobe nameće se vera u relativnost istine. Biblija nudi urav-
notežen stav, prema kome je istina, iako apsolutna, neodvojiva od slobo-
de pojedinca da na svoj način i na svom nivou razume stvari, i da sâm bi-
ra sopstvena uverenja. Ta sloboda nije, međutim, ugrožena bilo čijim inte-
lektualnim neslaganjima i argumentovanim raspravama.

Dezmond Dos imao je poštovanja prema svojim saborcima i njiho-
vim uverenjima. Sledeći svoja uverenja, nije sebe smatrao boljim od dru-
gih. Kada je odlikovan najvišim američkim odlikovanjem, medaljom ča-
sti, on je to prihvatio u ime svih svojih saboraca, naročito onih koji su po-
ginuli u ratu. Pokazujući na groblje na kome su sahranjeni poginuli vojni-
ci, izjavio je: „Pravi heroji leže tamo.“

Dezmond Dos predstavlja američkog Banović Strahinju. On je jedna-
ko hrabar na bojnom polju, kao što je hrabar u odupiranju društvenom pri-
tisku i u doslednosti sopstvenim uverenjima. I u jednom i u drugom sluča-
ju, radi se o autentičnoj hrabrosti, koja nije proizvod društvenog pritiska, 
već proističe iz slobodne i čiste savesti čoveka neograničeno predanog do-
bru. Ova hrabrost je izdržala iskušenja života i zablistala punim sjajem u 
najtežim okolnostima. Sličnost sa Banović Strahinjom vidi se i u njego-
vom velikodušnom praštanju svojim saborcima i pretpostavljenima koji 
su ga maltretirali, ponižavali, želeći da ga se oslobode. U filmu se vidi ka-
ko spasava vodnika Hauela i Smiti Rajkera, koji su neprijateljski postupali 
prema njemu, ali i japanske vojnike koji bi ga – da se on našao u njihovoj 
situaciji – zverski mučili. I Dezmond Dos i Banović Strahinja su hrišćani 
koji su – za razliku od mnogih svojih savremenika koji su takođe ispove-
dali hrišćansku veru – iskusili silu Hristove zapovesti „ljubite neprijatelje 
svoje“ (Matej 5,44; Luka 6,27.35).

8 	  Zanimljiva igra reči: „pure“ na engleskom znači „čist“, odatle naziv „puritanci“ – u pre-
vodu „čisti“.
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Dos je u svojoj ličnosti spojio te divne suprotnosti pravog hrišćani-
na, koje je uvideo upravo Martin Luter. Hrišćanin je „slobodan gospodar 
svega i nikome nije podložan“, dok je u isto vreme „pokoran sluga svega 
i svakome je podložan“ (Luther, 2003: 2). Da služi svima u ratu, to je bila 
ne samo Dosova misija i dužnost u njegovim očima, već i njegova strast, 
kao što je navedeno i u filmu: „Ja moram da služim. Imam strast i energi-
ju da služim kao bolničar, usred borbe, sa drugim momcima, ništa manje 
u opasnosti. Dok drugi oduzimaju živote, ja ću ih spasavati.“ Pronicljivo i 
inventivno, Mel Gibson dodaje i simpatičan, iako ne dokumentaran detalj, 
u kome Dezmond Dos pokazuje naročito poštovanje prema vodniku Hau-
elu i u situaciji u kojoj je ovaj u potpunosti zavisio od njegove milosti i in-
tervencije – Dos ga spasava na način drugačiji od onog koji je uobičaje-
no praktikovao spuštajući ljude konopcem vezane niz oštar i visok Hekso 
greben; posebni, veoma podesni čvor koji je sâm otkrio, on preinačava u 
školski čvor da veže Hauela, upravo onako kako ga je ovaj učio na obuci.

Na prigovarače savesti gledalo se kao na slabu kariku i opasnost za 
društvo. Vodnik Hauel je u filmu sugerisao da je Dos njihov najslabiji član, 
zbog kojeg trpe svi ostali. I to je obrazac koji se stalno ponavlja kada su 
ovakvi slučajevi u pitanju. Slučaj Dezmonda Dosa nameće pitanje: ko je 
korisniji društvu i državi? – slobodni ljudi koji postupaju po svojoj save-
sti, ili oni koji izvršavaju dužnosti pod pritiskom sredine, koji će prirodno 
na svaki način gledati da izbegnu odgovornosti? U filmu Kapetan Glover 
daje odgovor. Obraćajući se Dezmondu Dosu, on kaže: „Nisam znao ko si 
zapravo. Učinio si više nego iko u službi svojoj zemlji. U životu nisam vi-
še pogrešio za nekoga.“

Društvo koje primenjuje princip inkluzije je snažnije, jer prigovarače 
savesti ne klasifikuje kao problem, već ih posmatra kao moćne ljudske re-
surse. Priznanje prigovora savesti rezultat je ne samo poštovanja slobode 
savesti, već i razumnog i pragmatičnog uviđanja da slobodan čovek može 
učiniti mnogo više, radeći celim srcem ono za šta je uveren da je isprav-
no. Kao što današnje naučne studije dokazuju da su motivisani radnici pro-
duktivniji (Srivastava, Barmola, 2011: 88), odavno je zapaženo da je visok 
nivo motivacije vojnika ključan činilac uspeha vojnih operacija. Kada su 
od predsednika Linkolna očekivali da primeni prinudu protiv Kvekera ko-
ji nisu želeli da daju bilo kakav doprinos Američkom građanskom ratu, on 
je to odbio uz obrazloženje: „Ti ljudi ne veruju u rat. Ljudi koji ne veru-
ju u rat postaju loši vojnici… Ostavićemo ih na njihovim imanjima gde su 
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oni na svome, i oni će dati bolji doprinos nego što bi to učinili sa puškom“ 
(Fisher, 2003:14–15). Do istog zaključka došao je i Linkolnov savremenik 
Džon Stjuart Mil, koji je u spisu „O slobodi“ iz 1859. pisao: „Čovečanstvo 
dobija više ako svako pušta druge da žive kako se njima čini da je dobro, 
nego ako se pojedinac prisili da živi onako kako se ostalima čini da je do-
bro“ (Mill, 2001: 16).
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