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IMpearosop

MHUP U IOMUPEIHE

Kana xaxemo (Hekas JbyTUTO) neTeTy: ,,CMupu ce Beh jennom, Oynu
Mupan!“ - mra xohemo aa kaxxemo? KaxkeMo u ceOu u AeTeTy OHO IITO je
HeMmoryhe.

Mupa Hema, HuTH he ra OuTH jep ra Hema Hajupe y YOBEKY, a OHJIa U
y JbYACKOM JPYIITBY. A MUp HaM j€ UIaK HEOIMXOaH.

Oner BenuM, HUrIe HEeMa mupa. Kpehy ce nenpekuaHo aromu, henu-
j€, HEypOHH y JbY/ICKOM MO3TY, Tajakcuje y kocmocy. JKHUBOT je BEeUUTH He-
MUp, aJin KakaB? JlecTpyKTHBaH W/WIU KOHCTPYKTUBaH?

bor Takohe ne mupyje, OH ciiarHo ciigapa, 3Ha4U J1a je y CTATHOM
MOKPETY, BUJUBMBOM U HeBUUbMBOM. [1a nnak ce y bubnuju xaxe na je je-
JlaH JJaH Y TOKY cTBapama bor HaMeHHo u cebu u Hama - MUpaH JaH, AaH
oamopa. CBa uBa 6uha jeqHOM ce yMope, Tpake Taj je[laH JJaH y He/leJbu
— 3a MpeJiax, 3a CaKyIJbambe HOBE EHEPruje, 3a HOGU HeMUp.

Tpeba na kaxxemo mTa nperxoan mupy. Hema mupa 6e3 nomupemal
ITounumo yBek of cebe. 3ap HUCMO y CTAIHOM CYKoOy ca coOoM, U BH-
JUBMBOM U HEBHJIJBUBOM CYKOOY. JEIHOM je MHIJBEH-E XTENO Jla Mooeau
ocehame, Apyru myT oOpaTHO. JeTHOM CMO HEKOTa CTBApHO BOJIENH, a OH-
Ja ra Buie He BonuMo. CBect xohe jeqHO, HECBECHO HEIITO CaCBUM JpY-
ro, a 3a00paBibeHO HajzicBecHO? OHO O J1a MUpH ,,cBahamnuie” y Hama, Aa
HaM [IOMOTHE U JIOHECE OHO HITO je HeMoryhe — MoMHUpeme CyIPOTHOCTU U
TaKO YCIIOCTaBU MUP, Oap MPUBPEMEHO, HEKA j€ U KPaTKOTpajaH, U CTBa-
paH MUp KOjU CIIpeMa HOBE cilisapanauxe Hemupe.



8 Bnanera Jeporuh

[Toyenn cMO OBy CKHIly O] HEMHpa KOCMOCA ca rajakcujama, HeMu-
POM cBera BUJJBMBOT U HEBUJIJBHBOT y KHBOM cBeTy. OTKyAa HaM yOIIIITe
uzaeja mupa? Kaxxemo kao BepHUIHM A2 je jeauHo y bory mup, Maga cmo
Majiouac pekiu Jia 1 bor umak He Mupyje jep HenmpekuaHo crBapa. CBaku
apyru Mup muuu Ha cMpt.! [loctoju mpernocTraBka Jia je y Hama ¥ HaroH
cMpTH, Tanatoc. Ako je TO HaroH, oHza je bor, kao 1mTo jecte Koa cTapux
I'pka: bor Hohwu, 6mm3anHan cHy (XUITHOCY).

A, 3ap Mopamo Ja criaBamo? TenecHo aa, anu JyImeBHO U JyXOBHO
caH je mpaBu HazeMoHHjyM. ETo, jom jeqHa mpumnpema 3a HOBY €HEprHjy
cieneher naHa, MO3UTUBHY U / WK HeratuBHy. Mayhe Hohu, y HOBUM CHO-
BHMa, IOKazahe HaM ce J1a JIM je eHepruja Ouiia Mo3UTHBHA WM HETaTUBHA.

Cxopo Oux pazio Ja NPecKOYUM pa3roBOp O MUPY U pary, HeMUpUMa
U CyKoOMMa y JbYJICKOM JIPYIITBY, y Jip>KaBama cBeTa U MmelynpkaBama,
o BeuHoM (?) cykoOy Mcroka u 3amaga. HapaBHo na Ham je cBUMa y Apy-
IITBMMA U JpXKaBaMa CTaJo 10 MUpa; MUpa, MehyTUM, HEMa jep HEMA HU
noMupema. Bugenu cMo 1a cTBapHOT MHUpa HUTZIE HEMa, a TO je 3aTo jep
ce Jbyau He Mupe Melhy cobom, a oHza jour Mamwe Hapoau. Kao na ce spynu
IUIalie Mupa Koju ux nojaceha Ha cMpT, WM U 6€3 CMPTH Ha CMPIIHO go-
cagan Hcueol.

He 3abopaBuMo 12 arpecuBHU HaroH y Hama (He Mopa yBek ja Oy/e
HEeraTHBaH) HUTHU Xohe, HUTU MOXKE J1a IPOY3POKYj€ WIIM CTEKHE MUP.

Kako je moOpo mITo )KMUBUMO TpH JbyACKa 100a: MIaI0CT, CPEAHE J10-
6a u ctapocT. OTKy MOXe MJIAZI0CT OUTH MUPHA, LITO HE 3HAYH Jia j€ HbU-
XOB ITPOPOJIHU HEMHP YBEK CaMO HEraTHBaH UJIM caMo Mo3uTHBaH. OTKyAa
cpeame 106a Moke 1a Oyzie MUPHO Kaja ce J0Talallbha CTeYeHa HCKYCTBa
cjenumyjy ca cTBapasiaukuM Hemupom! Hajeeha nena y obGnactu Hayke u
¢unocoduje, na M y KibM>KEBHOCTH, CTBAPAHA Cy Y CPEIHEM A00Y )KHUBOTA.

OTtkyn cTapocT Moxe fa Oyne MHpHa Kajga cy OOJNECTH U CBaKojake
Opure koje u ontepehyjy crapoct. Pasyme ce ga ctapocT HHje MUpHA, jep
NaMETHU JbYIU CBOJIE CBOj XKHMBOT, MpeHCNUTyjyhu ra, mra cy y4uHuIu
no6po, a mra phaso. Heku spynu Tek y crapoctu Tpaxe bora, Tj. cMucao
KHUBOTA, JOTAIAIIBET KUBOTA; APYTH MIPecTajy aa Mucie Ha bora, mperry-
mrajyhu ce T3B. CyIOMHH.

1 TIpema HekMM Hay4HHIIMMA CBET je Ha YylecaH HA4MH HACTao U3 T3B. MPTBE MarepHje.



IIpenrosop

3akipyuak

He tpaxkumo mup jep ra Hema! He tpaxkxumo mup, Beh nomupeme!
PasMuciumo mTa je y OCHOBH MHpa, OTHOCHO HEMHpA: KajJa CMO jeTHOM
WCTHHCKU OCETWJIM U JIOKUBEIIM CTBapaH MHUp, pazymeheMo U 3HauYeme U
CMHUCA0 HEMUDA.

TpajHOr Mupa HeMa, OCUM aKO CMPT HE CXBaTUMO HA TaKaB Ha4WH.
Kana nam Hcyc Xpucrtoc nopyuyje AuBHE peuu: Jajem eam mup, He Kao
wiio 1a vYygu gajy — 3ap XpUCTOC HUj€ 3HA0 KaKO CE 10 CTBAPHOT MHpa J10-
na3u, kako je 1 OH cam Jomao nponasehu Kpo3 MHOIITBO HeMUpa (He3a-
6opaBHa je XpHcTOBa MOJUTBA y [ eTcHMaHCKOM BPTY).

TpaxuMo YIOpHO, U TO CBUM CBOjUM OuheM (CBUM HETOBUM CJOje-
BMMa) J1a IOKYyIIaMo J1a Ha)eMo peslaTUBHY paBHOTEXKY M3Mel)y CTBapHOT
Mupa u crBapanaykor Hemupa.

axagemux Bnageiia Jepouiuh
Cpiicka akagemuja Hayka u ymemHOCHU
beoipag, maj 2018.






PURO SUSNJIC!

RELIGIJA I RELIGIJSKA IDEOLOGIJA

Rezime

Temeljne vrednosti i norme svake svetske religije su iste, to su: pravda, ljubav i mir.
Otkuda onda nerazumevanje, netrpeljivost, sukobi i ratovi? Ocigledno da ove pojave ne
dolaze iz religije, vec iz religijske ideologije (klerikalizma, nacionalizma, fundamentaliz-
may). Ideologija je gluma istine, a ideolog covek Sirokog osmeha i uskog pogleda na svet,
ponosan na viastitu ogranicenost, i time trajno udaljen od svojih neogranicenih moguc-
nosti — udaljen od istine i samog sebe. Samo je bog savrsen, a njegova deca to nisu. Zato
moraju da rade na sebi da bi se usavrsili. A to je moguce u razgovoru, u neznom susretu
razlika, u njihovom stalnom nadilazenju, bez kraja. To je i danas jedini put vidljiv za spa-
senje. Bolje je bezuspesno razgovarati nego uspesno ratovati. Ulazu se ogromni napori
da se prevazidu spoljasnja ogranicenja, ali ono Sto nam je jos potrebnije, to su napori za
prevladavanje unutrasnjih granica — palanke u nama.

Kljuéne reci: religija, ideologija, ljubav, mir, rat, razgovor

Kada u drzavi ima dosta razloga za mrznju,
religija mora da pruzi mnogo nacina za pomirenje.
Sarl Monteskje

Ako se uporede svetske religije, onda ¢e se ustanoviti da u njiho-
vim ucenjima preovladuju stavovi razumevanja, trpeljivosti, mira i ljuba-
vi. Ako je to tako, a jeste, otkuda onda nerazumevanje, netrpeljivost, su-
kobi i ratovi? Ocigledno da ove pojave ne dolaze iz religije. Odakle onda
dolaze? Dolaze iz religijske ideologije (klerikalizma, nacionalizma, funda-
mentalizma) — kad se vera stavi u sluzbu ogranicenih interesa. Prema to-
me, svete reci osnivaca svetskih religija ne sadrZe nista Sto bi li¢ilo na ne-
trpeljivost, mrznju i rat. Ako bi rat zavisio od vere, onda rata ne bi ni bilo,
jer su vere po pravilu vere u mir. Sve su vere usvojile zlatno pravilo: ,,Ne
¢ini drugome ono §to ne bi Zeleo da on tebi Cini®.

Temeljne vrednosti i norme svake svetske religije su iste. To su prav-
da, ljubav, mir. U Jevandelju po Mateju stoji: ,,Sve §to hocete da vama ¢ine
ljudi tako ¢inite i vi njima“. U Talmudu, svetoj knjizi jevrejske vere pise:
,Ono §to ti prezire§, nemoj uciniti svome susedu®. Sveta knjiga islamske

1 Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, redovni profesor u penziji, susnjic@vektor.net
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vere, Kuran, sadrzi isto: ,,Niko od nas nije vernik ako bratu ne Zeli isto §to
1 sebi“. Kineski mudrac Konfucije (551-479 p. n. e.) istakao je tzv. zlatno
pravilo: ,,Ne ¢ini drugima ono §to ne zeli§ da oni urade tebi“. Ovo zlatno
pravilo oduvek je prisutno u ljudskom duhu, pa ga filozofi zovu ,,princip
velike starosti*“. Ukratko: cela religijska kultura je — univerzalno izrazava-
nje mira i ljubavi. Jezik ljubavi je maternji jezik svih svetskih religija. Za-
to Amin Malufi moze re¢i (u romanu Poremecenost sveta): ,,Ljubav je bo-
lest od koje niko ne Zeli da se leci®.

Dobro se se¢am svetih reci iz Kurana: ,,Natjecite se ko ¢e viSe dobra uci-
niti... Nas$ bog 1 vas bog jedan je bog®. To su zapravo tri imena za jednog bo-
ga, u smislu da je re¢ o istom sistemu vrednosti.> Vernici se mole za red i mir
u sebi 1 svetu, Sto znaci da su netrpeljivost, mrZnja i rat u opreci sa smislom
vere. Zato Sv. Sava i rece: ,,Ako je pop greSan, molitva nije*. A u Jevande-
lju po Marku se istic¢e: ,,Dom moj zvace se dom molitve za sve narode. A vi
od njega naciniste hajducku pe¢inu*. Moze li onda ideolog neke vere da go-
vori u ime vere? Naravno da ne moze, jer bi to bila vera protumacena u ideo-
loskom kljucu, s obzirom na interes pojedinca ili neke verske zajednice. Za-
to je neophodno da se napravi ostra razlika izmedu vere i verske ideologije.

Svaki sistem vrednosti 1 normi stoji nasuprot nekom zlu: tako sistem
vrednosti i normi prerasta u religiju spasenja! Ostvarivanje ovih vredno-
sti 1 normi gotovo da je jednako definiciji coveka. Sve vrste kulturnih nor-
mi (verske, moralne, obicajne, pravne i sl.) stite coveka od coveka, ali sa
malo uspeha, jer 90% ljudskog bica je iracionalno. A norma je racionalno
pravilo i deluje na onih desetak posto racionalnog u coveku. Primer: Ne-
macka je bila najobrazovanija i najracionalnija nacija u Evropi, a izazvala
je dva svetska rata sa nevidenim zverstvima. Misliti o ¢oveku kao o racio-
nalnom ili svesnom bi¢u bez ovog iracionalnog ili nesvesnog, nije mudro.
Zato ima onih koji misle da izmedu pojmova religija i rat gotovo da nema
razlike. ,,Narodi ne ratuju samo zbog zemlje, bogatstva i interesa; oni se
bore i da bi druge primorali da svet sagledaju onako kao oni*. To se najoci-
glednije pokazuje u tumacenju istorije.’

Ideoloski jezik je zatvoren: ideologija je govor koji jedna grupa dr-
Zi samoj sebi dajuci za pravo svome interesu! Nice bi rekao: ,,Ideologija
je koristan nac¢in pogre$nog tumacenja vere®. Ideologu nije stalo do isti-
ne ve¢ do interesa: zato je on sklon da brani neistinit iskaz ako mu koristi

2 Sire: Karl Josef Kuschel, Od sporenja k natjecanju religija, Sarajevo—Zagreb, 2003.
3 Sire: Danijel Bruks, Drustvena zivotinja, Laguna, Beograd, 2012, str. 275.



Religija i religijska ideologija 13

1 odbaci istinit ako mu Steti! Kad interesi vicu istina se ne moze cuti. Jos je
V. Lenjin govorio: ,,Kad bi interesi ljudi zadirali u geometrijske aksiome,
ljudi bi ih pobijali“. Covek je racionalno biée, a mnogo vise bi¢e koje raci-
onalizuje. Istina ima svoje heroje, interesi svoje robove. Ideologija je glu-
ma istine. Ideolog je covek Sirokog osmeha i uskog pogleda na svet, pono-
san na vlastitu ogranic¢enost, i time trajno udaljen od svojih neograni¢enih
mogucénosti — udaljen od istine i samog sebe.

O ovome govori sledeca pricica. U Severnoj Irskoj, protestantski pa-
stor, katolicki svestenik i jevrejski rabin upustili su se u ostru teolosku ra-
spravu. Andeo, koji se spustio s neba, upita ih da izraze svoje Zelje u prav-
cu mira i ljubavi. Protestantski pastor je rekao: ,,Neka svi katolici nestanu
s naseg lepog ostrva i zavladac¢e mir*. Katolicki svestenik je rekao: ,,Kada
1 poslednji protestant ode s nase svete irske zemlje, na ostrvu ¢e biti mir®.
,»A ti rab1?*“ upitao je andeo. ,,Jmas li neku zelju?*‘ ,,Nemam* — rekao je ra-
bin. ,,Dovoljno je da se ispune zelje ove veleCasne gospode 1 bi¢u zadovo-
ljan*.*

Ono $to pocinje kao Cista ideja zavrSava kao prljava ideologija. Sva-
ka velika religija pocela je teoloSki mudro i zavrSila ideoloski glupo: bra-
nedi neki ograniceni interes! Ovo vazi i za cele kulture. Kultura je proces
stvaranja opStih znaenja: jedni ih prave, drugi kvare, jer ih tumace uvek
u skladu sa svojim interesima. Kada je krst postao simbol vojnih odreda, a
ne samo verskih obreda, onda su sve pobede u ratu bile povezane i sa kr-
stom, a ne samo sa macem. Umesto ideje mira nastupa ideologija rata: kr-
vava svada brace u istome domu! Poceo je bratoubilacki rat izmedu brace
¢ije su male razlike izazvale goleme posledice. To nije rat verski, nego rat
zverski. Dostojevski je u pravu: ,,Zver ne moze nikad da bude tako okrut-
na kao ¢ovek, tako virtuozno, tako umetnicki okrutna“. Ubija se obred-
no. ,,Nasilje postaje razonoda“.” Nestajala je razlika izmedu simbolickog
i stvarnog nasilja i silovanja. ,,Sta ¢emo sa dugom, sumornom i stra§nom
istorijom hris¢anskog antisemitizma?*¢ ,,Dobro koje predstavlja nas cilj,
nasu viziju poretka, nekako iS¢ezava kada pocne borba za njegovu reali-
zaciju‘.’

4 Antoni de Melo, Od molitve do prosvetljenja, Beograd, 2000, str. 43.

5 M. Jursenar, Sirom otvorenih ociju, Politika — Narodna knjiga, Beograd, 2004, str. 78.
6 Carls Tejlor, Doba sekularizacije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 719.

7 Op. cit.
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*kk

Ako je rat naSa sudbina, onda svaki pokusaj da se rat izbegne izgle-
da uzaludan. Ako je rat stvar izbora, onda nam se otvara Sire polje delova-
nja, kako bi rat nestao iz naSe svesti i naseg sveta. Vreme ne iskljucuje na-
du: nasa istorija je otvorena! ,,Ne boj se malo stado* (Lk 12, 32). Moze li
se nasilje razumeti u bioloskim terminima, ili se moramo osloniti na meta-
biolosko? Biolosko je ono s§to delimo sa drugim Zivotinjama. U podrucje
metabioloskog se stupa kada se ima potreba za odredenjem smisla.® ,,Ra-
S¢arani svet izgleda kao svet bez smisla“.” ,,Ljubi bliznjega svoga kao sa-
moga sebe‘ — to je nacelo koje vredi, ali se ne slaze sa iskustvom. Nadite
mi moralno nacelo koje se slaze sa iskustvom. Pa zato i jeste nacelo, jer je
postavljeno nasuprot iskustvu, u zelji da ga izmeni.

Ako je u svakoj velikoj verskoj tradiciji bilo mistika, svetaca i mona-
ha, onda je u svakoj bilo protivnika rata, jer mistik, svetac i monah ne vode
rat protiv drugih, nego ratuju sami sa sobom, protiv svojih greSaka i gre-
hova. Svaki monah, svetac i mistik nastoje da pobede zlo u sebi. Oni su bi-
li ¢uvari mira i ¢uvari razlika, a ne zvani¢na crkva, dZzamija, sinagoga itd.
koje su toliko puta pale u zagrljaj svetovnim bogovima. Zvani¢na vera na
taj nacin naruSava bozanski, vaseljenski, ritualni, moralni i pravni pore-
dak. Kada ljudi vode rat, onda i svoje bogove izvode na bojno polje, a oni
su do tada mirno boravili u nebeskim visinama — zaruke maca i krsta, iko-
ne 1 sekire. Nije vera samo jedna ugodna sveta pri¢a kojom se zamagljuje
jedna neugodna svetovna istina. ,,Svakako, svako doba u predanju ostav-
lja visSe traga o svom jadu nego o svojoj sreci. Bolne sudbine postaju isto-
rija“.!’ Sre¢ni smo kad nas bar jedna nesre¢a mimoide. Ovde nema mira, ni
pomirenja, moZze biti samo primirenja. I danas vredi stara Sala o povreme-
nom izbijanju mira — to je veran opis nase stvarnosti. Bolji je i nepravedan
mir od pravednog rata. Onaj ko ratuje u ime vere cini zlocin protiv vere.

Slobodan Jovanovi¢ je govorio da ljudi vode dve vrste borbe, jednu s
prirodom a drugu izmedu sebe: prva borba se naziva rad a druga rat."' Rad
stvara vrednosti, rat ih razara: rad stvara viSak vrednosti, rat visak glupo-
sti! Covek je kadar da povede rat, ali nesposoban da sklopi trajan mir: mir
se sklapa kada obe ili viSe strana iznemognu, jer ih neko tre¢i primiri radi

8 Op. cit., str. 665.
9 Op. cit., str. 688.
10 Sire: Johan Hojzinga, Jesen srednjega veka, Matica srpska, Novi Sad, 1991.
11 Slobodan Jovanovié, Sabrana dela, tom 10, BIGZ, Beograd, 1990, str. 326.
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vlastite koristi. Tako je svaki mir samo predah izmedu dva rata, i opet ta-
ko, u beskraj. ,,Rat je praznik smrti: on prazni crkve i dZamije, a puni gro-
blja.«!?

Sta znaéi pri¢a o kraju istorije (F. Fukujama), to jest o kraju sukoba,
ako ne nepoznavanje ljudske prirode. Sporovi, sukobi i ratovi upisani su u
strukturu ljudskog bica i ispisani u njegovoj istoriji, koja je neoboriv pre-
gled i prikaz tih borbi, toga nereda u Zivotu. Ali bez nereda ne bi bilo pro-
mena, a bez reda ne bi bilo tradicije. ,,Ali rat je prilika za velike plemenite
akcije, kao i za neopisive zloCine i uzase.“"? Psi rata povecavaju svoju eko-
nomsku 1 politiCku mo¢, ali suzavaju i poricu svoju ¢ovecnost. Suprotnost
izmedu dobra i zla je apstraktna, borba izmedu dobrih 1 zlih ljudi je kon-
kretna. U svakom zitu ima kukolja, u svakom rodu izroda.

Ludaci su dospeli na vlast, zato i imamo stalne sporove, sukobe i ra-
tove. ,,Niko, naime, nije tako lud da pre izabere rat nego mir, jer u miru de-
ca sahranjuju svoje oceve a u ratu ocevi decu.“'* Johan Galtung uverljivo
pokazuje i dokazuje da su podsvesne i nesvesne pretpostavke zapadne kul-
ture pune prikrivenog nasilja: to je upravo dihotomno misljenje (pobeda—
poraz, za—protiv, itd.) koje je u opreci sa jedinstvom sveta... Tu je ideja
boga i davola, §to u politickom Zivotu odgovara ideji prijatelj-neprijatelj.'®

*kk

Samo je bog savrSen, a njegova deca to nisu. Zato moraju da rade na
sebi da bi se usavrsili. A to je moguée u razgovoru, u neznom susretu razli-
ka, u njthovom stalnom nadilazenju, bez kraja. To je i danas jedini put vid-
ljiv za spasenje. Stvarni uslovi za razgovor istorijski su pripremljeni sa po-
javom Hristovog ucenja o ljubavi, jer nema razgovora medu onima koji se
mrze. U razgovoru se barem nista ne rusi osim zabluda i lazi. Bolje je be-
zuspesno razgovarati nego uspesno ratovati. Ulazu se ogromni napori da
se prevazidu spoljaSnja ogranic¢enja, ali ono $to nam je jo$ potrebnije, to
su napori za prevladavanje unutrasnjih granica — palanke u nama. Stvara-
nje jedne zajednice, jedne ustanove, ili jedne kulture veoma je sporo i tes-
ko, ali njihovo razbijanje i unistenje brzo i lako. Neki ljudi marljivo rade i

12 Ivan Cvitkovi¢, Sociologija religije, Univerzitetska knjiga, Sarajevo, 1996, str. 105.

13 Carls Tejlor, Op. cit., str. 635.

14 Herodotova istorija, 1, Matica srpska, Novi Sad, 1988, str. 49.

15 J. Galtung, Mir i sukob, razvoj civilizacija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 108. Vi-
deti takode spise Karla Smita.
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grade, da bi neki drugi imali $ta da pogaze 1 poruse. I sdm ose¢am da reci
moje, kao ptice bez krila, u nemo¢i stoje. Samo nam dijalog preostaje kao
tihi poziv do istine i mira.
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PURO SUSNIJIC!®

RELIGION AND RELIGIOUS IDEOLOGY

Summary

The fundamental values and norms of the world religions are the same: justice, lo-
ve and peace. So, where does then misunderstanding, intolerance, conflicts and wars co-
me from? Obviously, these phenomena do not come from religion, but from religious ide-
ology (clericalism, nationalism, fundamentalism). Ideology is an act of truth, and the ide-
ologist is a man of a wide smile and a narrow view of the world, proud of his own limita-
tions, and permanently away from his unlimited possibilities - from the truth and himse-
If. Only God is perfect, and his children are not. That's why they have to work on themse-
lves in order to improve themselves. And this is possible in conversation, in a gentle enco-
unter of differences, in their constant overcoming, overflow, without end. This is still the
only way to see salvation today. It's better to talk about it unsuccessfully than to success-
fully wage war. Great efforts are being made to overcome external constraints, but what
we need more is the effort to overcome the internal borders - provinces inside us.

Key words: religion, ideology, love, peace, war, conversation

16 University of Belgrade, Faculty of Philosophy, professor retired, susnjic@vektor.net
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ZORICA KUBURIC!

TEOLOGIJA MIRA

Ljubav nije primarno odnos prema odredenoj osobi;
to je stav, orijentacija bi¢a prema svetu kao celini.
Erih From

Rezime

Ucenja monoteistickih religija, judaizma, islama i hris¢anstva, znacajan su temelj
iz kog se crpe vrednosti i norme ponasanja. Poruke monoteistickih religija zapisane su u
svetim knjigama i na temelju analize sadrzaja Biblije, Starog i Novog Zaveta kao i Kura-
na pronalazimo temelje na kojima se zasnivaju mirovne inicijative. U poglavlju su obra-
dene kljucne reci koje se odnose na izgradnju mira i na dogadaje u kojima se prepozna-
Ju primeri inicijative za mir. Postupak istrazivanja temelji se na kvalitativnoj analizi sa-
drzaja svetih spisa monoteistickih religija koji motivisu ponasanje koje doprinosi miru ili
pak, podstcanju sukoba, u okviru monoteizma koji je na prostoru Balkana prisutan u hri-
Sc¢anskim verskim zajednicama pravoslavnog, katolickog, protestantskog organizovanja,
kao i u okviru islama i judaizma.

Kljucne reci: Biblija, Kuran, mir, pomirenje, poverenje, zena.

Analiza sadrzaja Biblije i Kurana s aspekta Zenskih inicijativa?

Prekretnica koja se dogodila devedesetih godina dvadesetog veka
ostavila je dubok trag u Zivotima ljudi na podruc¢ju Balkana. 1z jedne ideo-
logije obecanog drustvenog razvoja, bratstva i jedinstva i zajednickih ritu-
ala, dogodio se sunovrat raspada drzave, ideologije i nezamislivi gradan-
ski rat koji je ostavio duboke posledice na svim podrucjima ovog lokalite-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet; zorica.kuburic@ff.uns.ac.rs

2 Ovaj tekst je prosirena verzija rada na istrazivanju sprovedenom krajem 2017. godine u
okviru Programa Ekumenske inicijative Zena za stipendiranje naucnica koje se bave zenskim ljud-
skim pravima, mirovnim studijama i aktivizmom, te meduetnic¢kim i medureligijskim odnosima
u Jugoistonoj Evropi. Sadrzaj izrazava iskljucivo stavove njihovih autorki i ne predstavlja nuz-
no i sluzbene stavove Ekumenske inicijative zena. Na hrvatskom i engleskom jeziku rad je dostu-
pan na: www.eiz.hr.
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ta. Bauk komunizma predvoden ateizmom kao nau¢nim pogledom na svet,
koji je plaSio Zapad, pao je kao kula od karata i doneo promene na svim
podrucjima, a jedno od njih kojim se u ovom radu bavimo, jeste religija.

Mo¢ verskih zajednica ojacala je tamo gde je viSe od pola veka bila
marginalizovana. Identiteti su se transformisali iz razli¢itih pobuda, kako
unutra$njih potreba tako i1 spoljasnjih pritisaka. Pitanje od koga polazim u
ovom istrazivanju jeste pitanje verskih poruka koje mogu inspirisati prak-
su pomirenja na nivou ponasanja i druStvenog angazovanja Zena, vernica
razli¢itih monoteistic¢kih religija.

U svom dosadasnjem radu bila sam znacajno orijentisana na proces
pomirenja i ulogu religije u izgradnji mira, posebno radeci na projektu: Re-
conciliation and Trust Building in Bosnia and Hercegovina, u saradnji sa
Univerzitetom u Edinburgu (Wilkes et. al. 2013). Bilo je to istrazivanje ko-
je se baziralo na stavovima opSte populacije prema pitanjima pomirenja i
mogucénosti zajednickog Zivota koje se temelji kako na iskustvu rata, izbe-
glistva, tako i na ve¢insko-manjinskom polozaju unutar grada u kome Zi-
ve, buduci da su versko nacionalni identiteti omedili prostor. Proces pomi-
renja oslanja se na poverenje, a ono je deo Sirokog spektra uticaja. Od svih
relevantnih institucija koje imaju mo¢ uticaja, prema istraZzivanjima Bal-
kan Monitora (Kuburi¢ i Kuburi¢, 2010), religija je dobila zavidno mesto.

Analizu sadrzaja Biblije po pitanju secanja i zaboravljanja (Kuburic,
2016a) radila sam po kljuénim re¢ima (sintagmama): ,,pamti*, ,,ne zabo-
ravi®, ,,zaboravi“ 1 ,,secaj se*“. Polaze¢i od tog istraZivanja u razumevanju
klju¢nih poruka Biblije i vrednostima na kojima se moze graditi razumeva-
nje drugih relevantnih poruka, izdvajam poruku da se pamti ,,dan oslobode-
nja od ropstva®, dan slobode, $to upucuje da je sloboda najveca vrednost, da
je dan oslobodenja ,,dan za se¢anje*. Druga poruka upucuje na ,,dan osvete*,
dan istrebljenja neprijatelja u kojoj se naglaSava Bozija osveta, da Bog, a ne
covek, brise se¢anje i spomen na neprijatelje. U potrazi za razumevanjem vi-
Seslojnog znacenja reci ,,sloboda®, uradila sam (Kuburi¢, 2017a) analizu sa-
drzaja Biblije 1 na temelju 104 stiha u kojima se spominje re¢ sloboda, u po-
kuSaju da odgovorim na pitanja: da li je moguca sloboda misljenja kada je
re¢ o verskim ucenjima; da li je Biblija temelj za dogmu ili dijalog; kakav
je biblijski narativ o problemu slobode i kako se temeljne vrednosti Biblije
konkretizuju u prakti¢noj primeni svakodnevnice.

Dekalog kao centralno mesto Biblije (2. Moj. 20:1-17), predstavlja
konkretizaciju religijskih vrednosti. Hijerarhija mo¢i koju neguje mono-
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teizam jeste hijerarhija koja poStuje Darodavca Zivota, jer je Zivot najve-
¢a vrednost. Da hijerarhija ima svoju vertikalu ukazuje Peta zapovest koja
preporucuje postovanje oca i majke, poStovanje onih koji su preneli zivot.
Sesta zapovest, takode, brani Zivot od nasilja jer je najveéa vrednost za ko-
ju monoteizam pronalazi reSenje u teologiji spasenja, ne samo restriktiv-
nim merama, ve¢ 1 prozivotnim akcijama prevazilazenja smrtnosti u kon-
ceptu vaskrsenja. Sedma zapovest ukazuje na vaznost ljubavi kao vredno-
sti 1 u bra¢noj dijadi.

Osma zapovest ¢uva granice vlasniStva, postuje pravo posedovanja.
Deveta zapovest brani istinu kao vrednost u nameri zastite drugog od laz-
nog svedocCenja. Deseta zapovest je kruna zapovestima jer ukazuje na zna-
¢aj unutrasnje Cistote, na moralni zakon koji je u venama. ,,Ne pozeleti tu-
de* kao ispunjenje zakona i ,,poZeleti tude* kao prekrSaj zakona. Ovom
starozavetnom konceptu pridruzuje se Hristov komentar na 7. zapovest:
,»A ja vam kazem da svaki koji pogleda na Zenu sa zeljom, ve¢ je ucinio
preljubu u srcu svojemu’ (Matej, 5:28).

Razlika je u tome Sto je legalitet dovoljna forma za drugoga, ali ka-
da govorimo o moralnosti i ¢istoj savesti onda je covek sam sebi zakon.
Ako u ovom kontekstu primenimo Hristove reci: ,,Ne sudite da vam se ne
sudi*“ (Matej, 7:1) onda moZemo zakljuciti da je samo autonomna moral-
nost ona koja odreduje moralnost. Kad procenjujemo tude postupke, cove-
ku nije dato pravo da procenjuje motive, dovoljno je da njihovi postupci
zadovoljavaju princip legaliteta, da budemo zadovoljni time da drugi po-
Stuje slovo zakona.

Zapovesti imaju dve varijante odnosa prema drugom: ,,Ciniti“ - na-
laZe postupanje i ,,ne Ciniti* nalaze zabranu. Zlatno pravilo postupanja
ima dve varijante, ne €initi drugome ono $to ne zeli§ da drugi Cini tebi
i Ciniti drugome ono Sto zeli§ da drugi Cini tebi. Reciprocitet ovde po-
drazumeva zajednicki vrednosni sistem. Zato pojedinacno ne moZze bi-
ti uvek univerzalno, ali to ne smeta da univerzalno ima svoju primenu u
pojedinacnom. Ako Zelimo drugog da ugostimo to znaci da treba da po-
znajemo 1 poStujemo stil Zivota kojim drugi Zivi, bez nametanja vlasti-
tog drugome. Konkretno mislim na ,,¢istu‘ i ,,necistu hranu* koja razlici-
te religijske identitete dovodi do tacke razdvajanja.

Integracija religijskih vrednosti je u sveobuhvatnom pojmu ,,ljubav*
koji se raslojava u odnosu ¢oveka prema Bogu, prema sebi, prema bliznji-
ma (Matej 22:37-39). Starozavetno podsecanje glasi: ,,Nego da pamtite 1
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tvorite sve zapovesti moje, 1 budete sveti Bogu svojemu‘ (4. Moj. 15:40).
Teologija integriteta (Kuburi¢, 2016b) se bazira na ishodima koji su prozi-
majucéi i razvojni i obuhvataju celinu bica koje se priblizava pojmu ,,sveto-
sti“. Novozavetno podsecanje odvija se u obredu pranja nogu, koji je po-
vezan s prastanjem greha i pripremom za obred Vecere Gospodnje. U tom
kontekstu teologija se €ita u delovanju, u praksi, u primeni: ,,Kad ovo zna-
te, blago vama ako ga izvrSujete (Jovan 13:17).

U ovom radu nastavljam da tragam za porukama svetih knjiga na koj-
ma se gradi praksa izgradnje mira, praksa u kojoj je moguce Cuvati vred-
nosti poput zivota, ljubavi, slobode. Putem analize sadrzaja Biblije 1 Ku-
rana istraZzujem pitanje mira i pomirenja na teorijski nacin promisljanja o
mogucim interpretacijama. Pitanja koja pokre¢em u samom radu odnose
se na ohrabrivanje Zena u procesu aktivnog ucestvovanja kako u verskom
tako 1 u druStvenom Zzivotu na temelju poruka koje se mogu iscitavati iz
pisanog teksta. Klju¢ne reci koje su predstavljene su ,,mir®, ,,poverenje* i
»pomirenje*. Pitanja koja mene najviSe pokre¢u na razmisljanje jesu: Na
koji nacin je moguce doprineti miru i nenasilju u savremenim uslovima zi-
vota, da li se istorija ponavlja, da li se obrasci stari viSe milenijuma mogu
razumeti 1 primeniti u savremenim uslovima?

Religijska kultura i njena mo¢

Puro Sugnji¢ (2015) u svojoj knjizi ,, Teorije kulture®, koja je nastala
na temelju prethodnih knjiga kao $to su ,,Znati i verovati® (1995), ,,Dijalog
i tolerancija® (1997), ,,Religija I 1 II** (1998), zauzima stav da je ne samo
dobro da postoje razlicite kulture, nego je dobro i da postoje razliciti naci-
ni zivota u skladu sa tim kulturama, jer tada ljudi mogu biti slobodni i bira-
ti kako ¢e misliti i Ziveti. Dijaloska teorija kulture omogucava suceljavanje
posebnih saznajnih i vrednosnih gledista, kako bi se doprlo do zajednic¢kog
saznajnog i vrednosnog jezgra, koje omogucava zajednicki zivot svih po-
sebnih kultura. Istina, dobrota, pravda, lepota i svetost Zivota jesu vredno-
sti koje ne gube na vrednosti kada se dele medu kulturama. Razli¢ite drus-
tvene i kulturne grupe mogu se ukljuciti u drustvo i drzavu uz zadrzavanje
svoje etnicke 1 kulturne posebnosti.

Kakav doprinos daju svetske religije kulturi svakodnevnog Zzivota?
Mogu li ideji o univerzalnim ljudskim pravima i slobodama da pomognu
velike, svetske religije? Puro Susnji¢ (2015) smatra da samo one religije
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koje u svojim temeljima imaju univerzalne vrednosti i norme, saglasne su
sa univerzalnim ljudskim pravima i slobodama (prirodnim, gradanskim i
licnim). Preko tih zajednickih vrednosti ljudi postaju svesni da su braca i
sestre jedne velike porodice, Covecanstva. Monoteisticke religije upravo
nose tu bastinu samom idejom o Jednom Bogu, Tvorcu koji je uzrok posto-
janja postavio na temeljima apstraktnih vrednosti koje se u pisanom tek-
stu konkretizuju do detalja. Ove vrednosti i norme postoje da bi se po nji-
ma zivelo.

Medutim, problemi ipak postoje, problemi drustvenih sukoba koji re-
ligiju koriste, ne da bi vrsila funkciju integracije, ve¢ da bi bila dezintegra-
tivni faktor. Da li je re¢ o zloupotrebi religije ili 0 njenoj sustini? Ivan Cvit-
kovi¢ (2011), u knjizi Moj susjed musliman smatra da je re¢ o izdaji reli-
gije. Reci koje se najéesce pojavljuju u ovoj knjizi su rec ,tolerancija“ (na
60 stranica) 1 ,,dijalog® (na 55 stranica) kao vapaj za mirom. S druge stra-
ne re¢ ,,nasilje pojavljuje se na 38 stranica knjige i ucestalos¢u pojavlji-
vanja upozorava na tamnu stranu svakodnevnice. Cvitkovi¢ (2011:74) po-
stavlja pitanje: ,,Je li sre¢a svijeta da nitko nema monopol nad Bogom?*

Da li je religija bila i da li ¢e biti povod mira ili sukoba? Da i je pisana
bastina koja se ¢uva 1 prenosi s generacije na generaciju dovoljna da prenese
vrednosti i norme i da li su one primenjive u savremenim uslovima? To pita-
nje savremenosti starih spisa, Biblije 1 Kurana, kao i savremene interpretacije
potrazi¢emo na konkretnim primerima udzbenika verske nastave pravoslav-
ne 1 islamske tradicije, budu¢i da je pravoslavlje dominantna religija na Bal-
kanu koja se susrece s islamom.

Metodologija istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja su tekstovi monoteistickih religija, judaiz-
ma, islama 1 hri§¢anstva, koji su postavili znac¢ajan temelj na kome se gra-
de vrednosti i norme ponaSanja. Budu¢i da znacenje koje vernici imaju u
odnosu na Bibliju i Kuran nije podjednako u hris¢anstvu i islamu, u ovom
radu ne uporedujem knjige, ve¢ vrednosti. Sustinska razlika izmedu Ku-
rana 1 Biblije u odnosu na teoloSko razumevanje jeste da je za muslimane
Kuran Bozija Re¢, dok je za hriS¢ane Isus Hristos BoZija Rec¢. Takode je
znacajno da naglasim da se ¢ak ni unutar iste religije, npr. hri§¢anstva, ne
pridaje isto znacenje i vaznost Bibliji. Stoga ni udzbenike verske nastave
koji su namenjeni uenicima osnovnih i srednjih Skola ne uporedujem, ve¢
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tragam za porukama koje se odnose na predmet mog istraZivanja povezan
s mirovnim inicijativama.

Podatke sam obradila analizom sadrzaja pisanog teksta putem stati-
stickog programa MAXQDA. Osnovni skup dokumenata na kojima sam
provela analizu sadrzi: Sveto pismo ili Biblija Starog i Novog zaveta, no-
vi savremeni prevod koji je pripremio Institut za jevrejski jezik (2010) 1
Kuran, prevod Besim Korkut (1977)°. Radi uporedivanja pojedinih tek-
stova koristila sam i Stampanu verziju Biblije u prevodu Pure Danici-
¢a 1 Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a kao i Kuran ¢asni (1978) koji su preve-
li Hafiz Muhammed Pandza i Dzemaluddin Causevié. Od udzbenika za
versku nastavu analizirala sam sadrzaj udzbenika pravoslavnog katihi-
zisa za prvi razred osnovne Skole (Nikoli¢, 2017) i Sesti razred osnovne
skole (Nikoli¢, 2017). Takode sam uradila analizu udzbenika za treci ra-
zred srednje Skole pravoslavnog katihizisa (Midi¢, 2005). Od udzbenika
islamske veronauke obradila sam udzbenik za prvi razred osnovne Skole
(Begovi¢, 2008) i udzbenik za tre¢i razred srednje Skole (Isanovi¢, Bego-
vi¢, Jusié, 2012) koji se koristi u Bosni 1 Hercegovini.

Ukupan broj pretrazenih stranica iz kojih sam izdvojila skup segme-
nata u kojima se pojavljuju pretrazene reci je 2005. Odabrani prevod Bi-
blije ima 865 stranica, bez dodataka 845. Kuran ima 609 stranica. Ukupan
broj stranica udzbenika za versku nastavu je 531, od ¢ega je za pravoslav-
nu versku nastavu 260 stranica a za islamsku 271. Poruke monoteistickih
religija zapisane su u svetim knjigama i na osnovu analize sadrZaja pro-
nalazim temelje na kojima se mogu zasnivati mirovne inicijative. Hipote-
za od koje polazim jest da su poruke svetih spisa usmerene na izgradnju
mira, te da su znacajne Zene u svetopisamskim pri¢ama nositeljice mirov-
nih poruka.

Za analize sadrZaja poSla sam od pretrazivanja Biblije, Starog i No-
vog zaveta, 1 Kurana u celosti po slede¢im kljucnim recima: mir, pomire-
nje 1 poverenje. Na taj su nacin izdvojeni segmenti koji u celini predstav-
ljaju poruku s tematizacijom mira, ili segmenti koji opisuju dogadaj u ko-
jem se prepoznaje primer inicijative za mir, bez obzira na uspesnost njego-
vog dostizanja. Prema tome, osnovne jedinice analize su tekstovi s opisi-
ma dogadaja koji sadrze re¢ mir ili izvedenicu od date reci te poruke mira,
1 to iskljuc¢ivo one koje sadrZe re¢ mir ili njenu izvedenicu.

3 http://revelationtoday.ucoz.com/Biblija_nsp.pdf; http://quran.ksu.edu.sa/index.
php?l=bs#aya=41 47&m=hafs&qaree=husary&trans=bs_korkut (pristupljeno 1. 3. 2018).
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Kategorizaciju segmenata u izabranim prevodima svetih knjiga
izvodila sam prema razli¢itim kriterijima. Re¢ mir obradivala sam u kon-
tekstu svakodnevnog govora, kao na primer u pozdravu. Mir sam posma-
trala 1 u kontekstu trajanja mira. Uzroci uznemirenosti bili su nova ka-
tegorija u kojoj sam razvrstala sva ona mesta koja su pra¢ena nekom vr-
stom uznemirenosti, poput BoZje objave, li€nog unutras$njeg stanja, drus-
tvene situacije ili nepravilnog odnosa s bliznjima. Tekstove koji su isti-
cali ulogu Zena u procesu pomirenja birala sam po kriterijumu da se u
istom segmentu nalazi i re¢ Zena 1 re¢ mir; tako je izdvojen segment pre-
ma rodu, s likovima Zena koje posreduju u pomirenju. Izdvojila sam ista-
knute slucajeve Zena koje su doprinele miru, i to je eksplicirano upo-
trebom re¢i mir ili pomirenje u odabranom segmentu. Jedan broj biblij-
skih tekstova upucuje na mir koji zavisi od Boga, stoga sam ga katego-
rizirala u spoljasnji lokus kontrole, koji upucuje da nema drugog naci-
na kojim ¢ovek moze zadobiti mir osim verovanja u BoZju zastitu i Boz-
ju mo¢, oslanjajuci se na Boga koji daje mir. Slede¢i segment kategori-
zacije odnosi se na unutra$nji lokus kontrole, na stavove i postupke koji-
ma ¢ovek sam inicira mir. U tekstu sam se viSe usredsredila na unutras-
nji lokus kontrole, na istrazivanje stavova i postupaka koji su u svetim
knjigama predstavljeni da doprinose miru. Smisao mira odgovara na pi-
tanje o svrsi mira, zasto je mir potreban — tako, na primer, mir doprinosi
viSoj racionalnosti i boljem reSavanju problema. U radu razmatram i pi-
tanje koje su to vrednosti zbog kojih je mir znacajan, tj. koje se vredno-
sti mirom promovisu.

Rezultati istraZivanja

Prema pretrazivanju rije¢i mir, njenih gramatickih varijacija i izve-
denica u ¢ijem oblikovanju ucestvuje (kao Sto su reci pomirenje, izmire-
nje, primirje) izdvojeno je u Bibliji 327 segmenata, a u Kuranu 26. Veci
broj tekstova u kojima se koristi re¢ mir u Bibliji delimi¢no je povezan sa
vecim brojem stranica koje Biblija ima u odnosu na Kuran. Jo§ sam spro-
vela pretragu reci poverenje/povjerenje 1 njenih gramatickih varijanti, te
je ovom pretragom u Bibliji izdvojeno 5 segmenata, od ¢ega su 2 u Sta-
rom zavetu, 3 u Novom zavetu, a u analiziranom prevodu Kurana izdvo-
jena su 2 segmenta (Tabela 1).
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Tabela 1. Broj segmenata koji sadrze reci mir i poverenje

Biblija Kuran
Mir 327 26
Poverenje 5 2

Na grafikonu br. 1. prikazane su kategorije u koje sam podelila 353
tematizacija mira u Kuranu i u Bibliji. Prema rezultatima tematizacije se-
gmenata u kojima se pojavljuje re¢ mir, gotovo se polovina (48%) odno-
si na ljudski doprinos miru, koji upucuje na ono §to je u osnovi mira a u
vlasti je ljudskog ponaSanja. Mir se u tim tekstovima pojavljuje u kontek-
stu svrhe, dobrobiti koje mir donosi, u kontekstu kognitivnog razumeva-
nja mira kao vrednosti, u kontekstu kontrole emocija i racionalnog pona-
Sanja koje dovodi do mira.

Uzroci ¢ovekove uznemirenosti prikazani su u 24% tekstova. Tek-
stovi upucuju na uznemirenost koja dolazi iz razlicitih izvora koje sam
podelila na izvore Bozje objave, prorocke propovedi, verske netoleranci-
je, lazna svedocenja, izdaje, nasilje, nepravde, teskobu jer varalice imaju
mir, zgrtanje nepravednog dobitka, osecaj krivice zbog greha, uznemire-
nje snovima.

Tekstove koji povezuju mir s BoZjom mo¢i, u kojima se Bogu prepu-
Sta da donese mir, u kojima se verom gleda u Bozju zastitu, oznacila sam
spoljaSnjim lokusom kontrole. Mir se daje i uzima ljudima. Tu se u 16%
tekstova upucuje na situacije u kojima se Gospod bori, Bog donosi mir i
stvara nevolju, ¢ovek u miru leze i1 spava pod Bozjom zastitom, Bog daje
mir i pobeduje zlo, posredovanjem Hrista vernici imaju mir, a u svetu ne-
volju, oslobodeni krivice i pomireni s Bogom Hristovom smréu, Bog mira
uskrsava Hrista 1 oprema ljude dobrotom.

Mir u svakodnevnom govoru upotrebljava se u 11% tekstova. Tu se
mir koristi u pozdravu, da se umnozi mir i blagodat, postavlja se pitanje je
li neko dolazi u miru, s kakvim namerama se ljudi susre¢u u svakodnevnoj
komunikaciji. Pozdrav prilikom rastanka upucivao je da se ide u miru, da
se ide s mirom. Stice se utisak da je mir bio svakodnevno prisutan u me-
duljudskoj komunikaciji, mir kao unutrasnja i spoljaSnja vrednost. Traja-
nje mira se ¢esto povezuje s karakterom politicke vlasti i osobinama njenih
vladara, pri ¢emu su za mir obi¢no bili zasluzni vladari koji su bili mudri,
poslusni i verni zakonima kojima su ocuvali mir. Ponekad je mir trajao 40
godina, ponekad 80. Jedno od objasnjenja iz udzbenika za islamsku ver-
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sku nastavu jeste da covek Cesto ne zna da ceni mir koji ima, dok ga ne iz-
gubi. Istinski vernici svakodnevno potvrduju vrednosti kao Sto su mir, lju-
bav, tolerancija i odgovornost.

Na kraju, u grafikonu 1. prime¢ujem da se u 1% segmenata pojavlju-
ju tekstovi u kojima je mir direktno povezan sa reci Zena. Sa aspekta zen-
skih inicijativa, ove tekstove sam posebno analizirala u Sirem kontekstu
poglavlja koje opisuje dogadaj, a ne samo recenicu koja najavljuje poveza-
nost s mirom. Neke od njih bile su na vlasti i imale mo¢, neke su mir zado-
bile mudros¢u, a neke silom. U tom dijapazonu moguceg otkrivaju se stra-
tegije koje doprinose miru kako Zena koje se pamte po imenu i prezimenu,
tako 1 onih koje se nazivaju ,,mudra zena“ ili ,,jedna Zena“.

Grafikon 1. Kategorizacija segmenata iz svetih
knjiga koji sadrzZe reci mir ili njene izvedenice
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Poverenje na individualnom planu formira se u prvoj godini Zivota i
prepoznaje u pozitivnom stavu prema sebi i drugima, u dobrom snu i od-
sustvu uznemirenosti (Erikson, 1963). Poverenje se zasniva na ose¢anju da
postoje ljudi na koje se moze racunati i da je ovaj svet sigurno mesto za Zi-
vot (Zigler, Stevenson, 1993). Osecanje poverenja u druge, kao i samopo-
uzdanje, najbitniji su preduslovi mentalnog zdravlja, zato je primarno vaz-
no raditi na izgradnji poverenja (Kuburi¢, 2009; Kuburi¢, 2011).
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Poverenje stoji u temelju svih meduljudskih odnosa. Kada se sklapa
brak, taj odnos je bez poverenja nezamisliv. Osim ove dijade emocional-
nosti, iz koje 1 nastaje porodica i na kojoj se temelji drustvena repodukci-
ja, 1 svaka druga grupa kao svoj integrativni faktor ima odnos poverenja.
Poverenje je presudno i u religiji; ono je usmereno pre svega prema Bogu.

Dakle, ako je moguce paralelno posmatrati razvoj pojedinca i razvoj
drustva, poverenje je ono bez ¢ega se ne moze graditi nijedna zajednica, od
bra¢ne do drzavne. Balkan je prostor koji svojom burnom istorijom talo-
71 slojeve nepoverenja prema drugome, posebno prema osvajacima. U isto
vreme u svakodnevnom Zivotu susre¢emo toplinu odnosa i srda¢nost ljudi
koja se prepoznaje u gostoprimstvu, dobroti 1 otvorenosti prema drugome.
Izmedu krajnosti potpunog poverenja i potpunog nepoverenja stoje broj-
ni varijeteti realnog zivota koji su se utkali u misljenja, stavove i ponasa-
nja ljudi na ovom prostoru.

Poverenje u Bibliji

Iz analize sadrZaja Biblije, u pretraZivanju pojavljivanja reci povere-
nje, pronalazimo poruke da je Bog onaj ko je dostojan poverenja, da je ¢o-
vek dostojan poverenja ako mu Bog ukaze milosrde 1 ako je on prihvatio
tu odgovornost. Medutim, samo poverenje je proces koji se izgraduje i ru-
§i u dinamici svakodnevnog zivota. Poverenje gradeno na lazima ne do-
nosi coveku korist. Nedostojni poverenja u novozavetnom diskursu su pre
svega oni koji ¢ine nasilje nad vrednostima Zivota, istine, pravde, vernosti.
Poverenje je samo po sebi dobro ako se gradi na univerzalnim vrednosti-
ma koje podrzavaju istinu, pravdu i zivot. Stihovi iz Biblije na koje se po-
zivam su oni koji u sebi nose re¢ poverenje.

Dostojno poverenja je pre svega Gospodnje ime: ,,Neka je dostojno
poverenja i veliko tvoje ime doveka: Gospod nad vojskama, Izraelov Bog,
zaista je Bog nad Izraelom* (1. Dnevnika 17,24). Citiracu dva stiha koji
govore o coveku koji za sebe smatra da je dostojan poverenja: ,,A za one
koji nisu u braku nemam zapovest od Gospoda, nego iznosim svoje mislje-
nje kao ¢ovek koji je dostojan poverenja jer mu je Gospod ukazao milosr-
de* (1. Korin¢anima 7,25). ,,Zahvalan sam Hristu Isusu, naS§em Gospodu,
koji mi je dao snagu, jer me je smatrao dostojnim poverenja i postavio me
je u sluzbu* (1.Timotiju 1,12).
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U Novom zavetu pojavljuje se tekst u kojem se kazuje da poverenje
ili nepoverenje moze biti prouzrokovano dobrim poznavanjem onoga u
koga se ima ili nema poverenje. Tako Hristos nije imao poverenje jer ih je
poznavao: ,,Ali Isus nije imao poverenja u njih jer ih je sve poznavao i ni-
je trebalo da mu iko svedoci o ¢oveku, jer je sdm znao Sta je Coveku u sr-
cu“ (Jovan 2, 24-25). U Starom zavetu, kao poveznicu za razumevanje po-
uzdanosti ¢oveka kao bic¢a, pronalazimo tekst koji kaze da je proklet ¢o-
vek koji se uzda u ¢oveka, a srce mu se odvrac¢a od Boga (Jeremija 17,5).

Poverenje u Bibliji bazirano je na istini kao vrednosti koja se gradi na
temelju odrzane reci i ispunjenih obecanja, a ne na nacinu na koji se obe-
¢anje daje. Zakletve i svedoci, bilo muskog ili zenskog pola, kao zakonska
forma nisu dovoljni kada je re¢ o duhovnoj interpretaciji zakona. Hristos
u propovedi kaze: ,,Dakle, neka bude vasa rec¢: da, da; ne, ne; a Sto je vise
od toga oda zla je.” (Matej, 5:37). To duhovno razumevanje zakona pro-
izlazi iz preobrazaja koji covek dozivi prelaskom iz stanja oslanjanja na
prevarljive zelje u stanje obnovljenog uma koji se oslanja na pravdu 1 isti-
nu u svom ponasanju.

Medutim, ¢ini se da nije dovoljna istina sama po sebi, njena vrednost
meri se u odnosu na opSte dobro. Mo¢ slobode izbora i orijentacije na ono
Sto je dobro, uprkos sveprisutnom zlu, kao pozitivna orijentacija nalazi se
u savetu apostola: ,,Nikakva rdava rec¢ da ne izlazi iz usta vasijeh, nego sa-
mo $to je dobro za napredovanje vere da da blagodat onima koji sluSaju*
(Efescima, 4:23-29).

Taj nepouzdani Covek i pored toga Sto ga je Bog stvorio dobrim, svo-
jim ponasanjem dovodi do nepoverenja i izneveravanja ¢ak i sebe samoga.
Laz i njena nefunkcionalnost kao i licemerno ponaSanje bez grize savesti
iskazano je u re¢ima: ,,Ali vi svoje poverenje polaZete u lazne reci — a od
toga nikakve koristi nema. Zar mozete krasti, ubijati, preljubu ¢initi, laz-
no se zaklinjati, prinositi kad Valu 1 i¢i za drugim bogovima koje niste po-
znavali, a onda do¢i i stati pred mene u ovom domu koji nosi moje ime, pa
zatim reci: Izbavicemo se, iako Cinite sve te gadosti?* (Jeremija 7, 8-10).

Poverenje u Kuranu

Znacaj medusobnog poverenja i njegovog ocuvanja istaknut je slede-
¢im citatom: ,,0 vernici, Allaha i Poslanika ne varajte i svesno medusobno
poverenje ne proigravajte” (Sura 8,27). U prevodu Kurana (Pandza i Cau-
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Sevi€) pise: ,,O pravovjerni, ne €inite izdaje Bogu i1 Poslaniku i ne proigraj-
te (time dato) vama povjerenje, a vi to znate*. Sura Enfal 8:27 govori o vaz-
nosti cuvanja poverenog emaneta i onog Sto je preuzeto u veri, ali i medu-
sobnog poverenja kada se o ne¢emu ljudi dogovore. Zanimljivo je da se ov-
de u istu ravan stavlja poverenje prema Bogu i Poslaniku i poverenje medu
ljudima, $to govori o tome koliko je poverenje vazno. Takode, jezik je nared-
bodavan, nije receno da ,,nije dobro* ili ,,nije lepo®, ve¢ ,,ne Cinite izdaje*.

U tekstu Kurana u kojem je re¢ o pozajmljivanju i podsticanju medu-
sobnog poverenju stoji: ,,Ako ste na putu, a ne nadete pisara, onda uzmite za-
log. A ako jedan kod drugog nesto pohranite, neka onaj opravda ukazano po-
vjerenje i neka se boji Allaha, Gospodara svoga* (Sura 2,283). Kada je re¢ o
svedocima, navodi se detalj u kome saznajemo da jednog muskarca svedo-
ka mogu zameniti dve Zene: ,,I navedite dva svjedoka, dva muskarca vasa, a
ako nema dvojice muskaraca, onda jednog muskarca i dvije Zene, koje pri-
hvacate kao svjedoke; ako jedna od njih dvoje zaboravi, neka je druga pod-
sjeti* (Sura 2,282).

U Kuranu se naglasava znacaj poverenja koje se gradi ponasanjem.
U prevodu Kurana (Pandza i Causevié¢) ¢itamo nastavak teme o obaveza-
ma i ugovorima: ,,A ako budete na putu i ne nadete pisara (koji ce utvrdi-
ti vase poslovanje), uzimajte (tada) zalog. I ako jedan od vas ima povjere-
nje u drugoga, neka duznik vrati (svome povjereniku) ono $to je uzeo u po-
vjerenju (bez zaloga ili pisanog ugovora) I neka se boji svoga Gospodara.
Ne skrivajte svjedocenja, a tko ga skriva srce mu je grijeSno. Bog zna §to
vi radite* (Sura 2,283).

Druga sura (Bekara 2:282-283) naglaSava vaznost zapisivanja dogo-
vorenog u ekonomskim transakcijama jer u to vreme se nije ba§ mnogo pi-
salo, ve¢ su se sklapali usmeni ugovori. Ovde se skrece paznja da se po-
sudeni novac zapiSe kako bi se moglo adekvanto reagovati. Prema objas-
njenju Zilke Spahi¢ Siljak spomenut je jedan muskarac i dve Zene zato $to
u to vreme Zene nisu trgovale direktno ve¢ preko muskih posrednika kao
Sto je slucaj sa Hatidzom, prvom suprugom Poslanika Muhammeda. Ka-
ko nisu imale iskustva i nisu poznavale terminologiju, onda se daje mo-
guénost, ako nema muskaraca da to budu dve Zene da jedna drugu podse-
te ako zaborave jer je to nepoznata oblast zenama. Kao primer danas ka-
da neko uzima kredit sa svim terminima lizinga, zateznih kamata i sli¢no,
treba imati osobu koja se u to koliko-toliko razume da ne bi bila prevare-
na (Spahi¢ Siljak, 2003).
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POMIRENJE

Budu¢i da zivimo u svetu mnogih suprotnosti, re¢ pomirenje upucuje
na nesto $to prethodi miru. Stoga sam potraZzila tekstove koji osmisljavaju
potrebu pomirenja i poruke koje se u Bibliji navode. Ono §to ovaj svet Ci-
ni mestom nemira jeste prisustvo zla. Jedno od klju¢nih pitanja teologije
monoteistickih religija jeste upitanost ¢oveka nad patnjom neduZznih, bu-
du¢i da je Bog predstavljen kao apsolutno dobro (problem teodikeje) (Ku-
buri¢, 2007).

Da bi covek mogao da prihvati realnost onakvu kakva jeste, potreb-
no je da prihvati postojanje kako dobra, tako i zla u svetu, i da svoj Zivot
osmisljava u odnosu na realnost. Temelj mentalnog zdravlja jeste u prihva-
tanju vlastite slobode kao prava i odgovornosti (Kuburi¢, 2017a).

Cini se da je iznad BoZije mo¢i vrednost slobode izbora, te time se
i Coveku pripisuje mo¢, koja prevazilazi Boziju mo¢. S druge strane ¢o-
vek nosi odgovornost koja prevazilazi njegove moci. Tako se pojavlju-
je hriS¢anstvo kao religija koja u novozavetnom duhu posreduje kao Cr-
kva noSena porukom Hristovog posredovanja za spasenje sveta. Pretra-
gom u Bibliji po klju¢noj re¢i pomirenje pronalazimo tekstove koji po-
zivaju pre svega na pomirenje s Bogom.

Pretrazivanjem po klju¢nim re¢ima: pomirenje, izmirenje i primitje
i njihovih gramatickih varijacija u Bibliji koja je analizirana, izdvojeno
je 17 segmenata, od ¢ega su 2 u Starom zavetu, 15 u Novom zavetu, a u
analiziranom prevodu Kurana izdvojeno je 7 segmenata (Tabela 2). Ove
sam segmente tretirala kao podskup skupa segmenata izdvojenih pretra-
gom re¢i mir, jer predstavljaju izvedenice. Tako pod temom pomirenja
obradicu i poruke i dogadaje koji ne upotrebljavaju re¢i pomirenje, izmi-
renje, primirje, ve¢ preko razlicitih oblika koji sadrze rec¢i mir (npr. ,,ne
zeli§ da se miri§*) govore o razdobljima nemira i na¢inima njihovog re-
Savanja, a ne o razdobljma mira.

Tabela 2. Broj segmenata koji sadrZe reci pomirenje/izmirenje/primirje

Biblija Kuran
Pomirenje/izmirenje/primirje 17 7
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Pomirenje u Bibliji

Svrha postojanja verske zajednice jeste u pomirenju coveka s Bogom
1 to se ocituje u nalazu da 53% (9 od 17) segmenata s re¢ima pomirenje,
izmirenje, primirje govori o pomirenju coveka s Bogom i posredovanju u
pomirenju drugih ljudi s Bogom. Inicijativa je krenula od Boga, koji je po-
mirio ljude sa sobom, a apostoli su poslani da mole ljude da se pomire s
Bogom: ,,Tako smo mi poslani mjesto Hrista, kao da Bog govori kroz nas;
molimo vas u ime Hristovo, pomirite se s Bogom* (2. Kor. 5:20); ,,Slozi
se s njim 1 pomiri se; tako ¢e ti biti dobro* (Jov 22:21); ,,I da pomiri s Bo-
gom oboje u jednom tijelu krstom, ubivsi neprijateljstvo na njemu* (Ef.
2,16); ,,Ali je sve od Boga, koji pomiri nas sa sobom kroz Isusa Hrista, i
dade nam sluzbu pomirenja“ (2. Kor. 5,18); ,,Jer Bog bjeSe u Hristu, i svi-
jet pomiri sa sobom ne primivsi im grijeha njihovijeh, i metnuvsi u nas ri-
je€ pomirenja“ (2. Kor. 5,19).

Pomirenje koje prethodi obrac¢anju i prinoSenju dara Bogu jeste po-
mirenje s ,,bratom svojim®: ,,Ostavi ondje dar svoj pred oltarom, i idi pri-
je te se pomiri s bratom svojijem, pa onda dodi i prinesi dar svoj* (Mat.
5, 24). A u nastavku stoji jo$ i savet uenicima da se pomire ne samo sa
bratom ve¢ i sa svojim neprijateljima: ,,Gledaj da pozuri$ da se pomiris sa
svojim neprijateljem dok ides$ s njim putem, da te ne preda sudiji, a taj su-
dija te preda slugi da te stavi u zatvor* (Matej 5, 25-26).

Kada su u pitanju odnosi izmedu muskarca i Zene, takode je odnos
pomirenja pozeljnija varijanta od razdvajanja: ,,Ako li se pak i razdvoji,
da se viSe ne udaje, ili da se pomiri sa svojijem muZem* (1. Korin¢ani-
ma 7, 11).

Pomirenje u Kuranu

Poruke Kurana koje se odnose na primirje upucuju na prakti¢nu stra-
nu nosioca pomirenja, da je njihova uloga pozitivna, da im se to rauna u
dobro delo. Pomiritelji, ili oni koji unose mir medu ljude su pozitivno ko-
notirani kao ljudi od poverenja. ,,A onaj ko se plasi da je oporucilac ne-
namjerno zastranio ili namjerno zgrijesio pa ih izmiri, nema mu grijeha. —
Allah, zaista, prasta i samilostan je.“ (Sura 2:182). U drugom prevodu Ku-
rana (Pandza, Causevi¢) pise: ,,Nije greSan ko izvrsi izmirenje*. ,.I neka
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vam zakletva Allahom ne bude prepreka u ispravnom Zivotu, na putu ¢e-
stitosti i u nastojanju da pomirite ljude® (Sura 2:224).

Posebna paznja je posvecena bra¢nom zivotu i regulaciji odnosa u
kojima je hijerarhija jasno oznacena, a pravila detaljno razradena. Tako 1
u procesu bra¢nog pomirenja, ulogu pomiritelja, ili posrednika, ima rod-
bina kako s jedne tako i s druge strane, u zajedni¢kom cilju da se ocu-
va zajednica braka. ,,A ako se bojite razdora izmedu njih dvoje, onda po-
Saljite jednog pomiritelja iz njegove, a jednog pomiritelja iz njene poro-
dice. Ako oni Zele izmirenje, Allah ¢e ih pomiriti jer Allah sve znai o
svemu je obavijeSten® (Sura 4:35).

U Kuranu je ukazano na oprastanje kao mogu¢i put pomirenja za uci-
njenu nepravdu: ,,Nepravda se moZe uzvratiti istom mjerom, a onoga ko-
ji oprosti i izmiri se, Allah ée nagraditi; On, uistinu, ne voli one koji ne-
pravdu ¢ine* (Sura 42:40)

Medutim, kontekst u kojem se trazi primirje nije isti za slabije i nad-
mocnije. Rec€ je o odnosu snaga koje su u sukobu i odnosu mo¢i: ,,I ne bu-
dite kukavice i ne nudite primirje kad ste ja¢i, jer Allah je s vama, On
vas nece nagrada za djela vasa lisiti* (Sura 47:35). Stice se utisak da je
pobeda primarna vrednost, dok je traZenje primirja odlika slabijih. Medu-
tim, ovo poglavlje bodri muslimane da ucine sve $to im bude islo od ru-
ke za pobedu pravde i istine, a ako ovako ne budu ¢inili, drugi ¢e zauzeti
njihova mesta (Kuran, 1978:670).

Nesuglasice unutar iste grupe vernika tretiraju se po principu praved-
nog izmirenja i naglasak se stavlja na zaStitnickom odnosu prema slabi-
jem. Ovde nije re¢ o neprijateljima, i zato su vernici pozvani da se pomire,
a onaj ko ucini nasilje na sebe navlaci gnev zajednice: ,,Ako se dvije sku-
pine vjernika sukobe, izmirite ih; a ako jedna od njih ipak ucini nasilje
drugoj, onda se borite protiv one koja je ucinila nasilje sve dok se Allaho-
vim propisima ne prikloni. Pa ako se prikloni, onda ih nepristrasno izmiri-
te 1 budite pravedni; Allah, zaista, pravedne voli“ (Sura 49:9) ,,Vjernici su
samo braca, zato pomirite vasa dva brata i bojte se Allaha, da bi vam se mi-
lost ukazala* (Sura 49:10).

Da li je moguée imati mir uz primenu sile?

Do sada sam navodila segmente koji su sadrzavali re¢i pomirenje ili
izmirenje, segmenti u nastavku ih ne sadrze, ali predstavljaju neke izvo-
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re pomirenja. Tako je Mojsije predstavljen u Kuranu u konfliktu izmedu
primene sile 1 pomirenja na slede¢i nacin: ,,I kad htjede $Cepati zajednic-
kog im neprijatelja, reCe mu onaj: ,,O Musa, zar ¢e$ ubiti i mene kao Sto si
jucer ubio ¢ovjeka? Ti hoces da na zemlji silu provodis, a ne Zeli§ da mi-
ris.“ I jedan Covjek s kraja grada dotrca: ,,O Musa“ — rece — ,,glavesSine se
dogovaraju da te ubiju; zato bjezi, ja sam ti zbilja iskren savjetnik* (Su-
ra 28:19,20).

U Novom zavetu o istom su dogadaju zapisane sledece reci: ,,A sutra-
dan se pojavio pred njim dok su se dvojica tukla. On je pokuSao da ih po-
miri, govoreci: ‘Ljudi, braca ste. Zasto zlostavljate jedan drugog?’ Ali ga
je onaj koji je zlostavljao svog bliznjeg odbio recima: ‘Ko je tebe postavio
za vladara i sudiju nad nama? Hoces li i mene da ubijes isto kao Sto si ju-
¢e ubio onog Egip¢anina?’ Kad je to Mojsije cuo, pobegao je i naselio se u
medijanskoj zemlji, gde su mu se rodila dva sina“ (Dela 7, 26-29)

U Starom zavetu stoji tekst o istom dogadaju koji opSirno prikazu-
je sve detalje klju¢nog dogadaja koji je promenio Mojsijev zivot: ,.Jednog
dana, kad je Mojsije ve¢ odrastao, otiSao je kod svoje brace 1 video kako
teSko rade. Tada je ugledao jednog Egip¢anina kako tuce jednog Jevreji-
na, jednog od njegove brace. On se osvrnuo na jednu i na drugu stranu, i
kad je video da nema nikoga, ubio je Egip¢anina i sakrio ga u pesak...“ (2.
Mojsijeva 2, 11-22)

Na ovom primeru pisanog teksta o Mojsiju u tri monoteisti¢ke religi-
je sticem utisak da je re€ o jednoj religiji, jednom Bogu, jednoj objavi koja
je otpocela na Sinaju Dekalogom, u kojem su konkretizovane univerzalne
vrednosti $to razgrani¢avaju dobro od zla, nasilje od mira, pravdu od ne-
pravde, istinu od lazi, vernost od prevare. Poput Mojsija, svaki pojedinac
stoji pred izborom nacina reSavanja zivotnih izazova. Da li je moguce ima-
ti mir uz primenu sile? Poruka monoteizma je da se primenom sile proble-
mi samo uvecavaju, jer samo odgovor blag utiSava gnev (Price, 15,1) a zlo
se nadvladava dobrim (Rimljanima 12,21).
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Zene koje posreduju u pomirenju

Avigeja

Zene u Bibliji imaju zna¢ajno mesto u procesu pomirenja. Jedna od
njih je Zena po imenu Avigeja, koja je imala muza po imenu Naval. Opis
scene u kojoj se dogada kljucna uloga Avigeje napisana je u 1. Samuilovoj
knjizi, 25 poglavlje. Naslov poglavlja je takode opisan: ,,Navalova nerazu-
mnost 1 Avigejina razumnost®. Opis njihovih li¢nosti takode ukazuje na su-
protnosti: ,,ona bijeSe Zena razumna i lijepa, a on bijase tvrda srca i opak*
(1. Sam. 25,3). Svakako, osobine li¢nosti odreduju i same postupke, pa se
u tekstovima razgranic¢avaju razlike.

Covek koji je posredovao u prenosenju informacija Avigeji kazao joj
je: ,,Ti ljudi su bili jako dobri prema nama, nisu nas uznemiravali i nije
nam nista nestalo sve vreme dok smo bili s njima u polju. Bili su nam kao
zid i no¢u 1 danju, sve vreme dok smo bili s njima pasuci svoja stada. Sada
razmisli 1 vidi §ta ¢e§ Ciniti, jer se zlo sprema naSem gospodaru i celom
njegovom domu, a on je toliko pokvaren ¢ovek, da se s njim ne moze ni
razgovarati. Tada je Avigeja brzo uzela dvesta hlebova, dva velika kréaga
vina, pet ovaca pripremljenih za jelo, pet sea mera przenog zrnevlja, stoti-
nu gruda suvog grozda i dvesta gruda suvih smokava, pa je sve to stavila
na magarce. Onda je rekla svojim ljudima: ,Podite vi ispred mene, a ja ¢u
za vama.‘ Svom muzu Navalu nije ni$ta rekla o tome* (1. Sam. 25, 15-19).

Avigeja je ljubaznim re¢ima pokusala da utiSa Davidov gnev, zalazu-
¢i se za svog muza tako S$to je objasnila da je njegovo ponasanje deo nje-
govog karaktera, a ne odnosa prema Davidu. Ona preuzima krivicu na se-
be re¢ima: ,,Na meni, gospodaru, neka bude ta krivica; ali da progovo-
ri sluskinja tvoja tebi, i ¢uj rijeci sluskinje svoje, Neka gospodar moj ne
gleda na toga nevaljaloga ¢ovjeka, Navala, jer je kao ime §to mu je, Na-
val mu je ime, 1 bezumlje je kod njega. A ja sluskinja tvoja nijesam vidje-
la momka gospodara svojega, koje si slao... Evo dar $to je donijela slus-
kinja tvoja... Oprosti sluskinji svojoj krivicu...“ U svojoj besedi ona nudi
argumente Davidu zaSto nije dobro da se osveti Navalu, jer se do sada nije
naslo zlo na Davidu, te da bi osveta i prolivanje krvi bilo zlo koga se ne bi
rado sec¢ao. I to je bilo dovoljno da se David zaustavi od osvete i da upu-
ti reci blagoslova i mira Avigeji: ,,Da je blagoslovljen Gospod Bog Izrai-
ljev, koji te danas posla meni na susret! I da su blagoslovene reci tvoje, i ti
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da si blagoslovena, koja me odvrati danas da ne idem na krv i osvetim se
svojom rukom... I primi David iz ruke njezine $to mu bjesSe donijela, i re-
¢e joj: ,,Idi s mirom kuéi svojoj; eto, poslusah te, i pogledah na te* (1. Sam.
25, 32-35). Kada je dosla ku¢i, Avigeja je zatekla svog muza, koji je na-
pravio veliku gozbu, pijanog i veselog. I tada je procenila da mu ne vredi
govorit niSta do jutra. Ono Sto je bilo u njenoj mo¢i, ona je to uradila, bez
osude 1 osvete, s razumevanjem i spasavanjem onoga $to se moze spasiti.

Jestira

Ne ulazedi u kontekst istorijskog zbivanja u vreme Jestire, o nacinu
dolaska do carstva i politickih prilika, izdvajam detalje koji se odnose na
uspeli pokusaj sprecavanja genocida. Opis Jestire u Bibliji daje sliku le-
pe devojke koja je bila bez oba roditelja: ,,On odgajase Adasu, a to je Je-
stira, k¢i strica njegova, jer ne imasSe oca ni matere; a djevojka bijase lije-
pa stasa i krasna lica, i po smrti oca joj i matere uze je Mardohej za kéer*
(Jest. 2,7). O odnosu izmedu Mardoheja i Jestire istice se odnos povere-
nja i medusobnog uvazavanja i poslusnosti: ,,A Jestira ne kaza svojega
roda ni naroda, kao $to joj bjeSe zapovjedio Mardohej, 1 Jestira ¢injase
Sto joj Mardohej govorasSe, kao kad se odgajase kod njega* (Jest. 2,20).
,» Tada otide Mardohej i u¢ini sve kako mu zapovjedi Jestira“ (Jest. 4,17).

Znacajan detalj koji pokrece na razmis$ljanje jeste skrivanje Jesti-
rinog identiteta. Problem identiteta, iako je tek u savremenim uslovima
postao poseban predmet naucnog proucavanja, izgleda da je univerzal-
no prisutan kao tenzija koja zahteva u svim periodima i drustvima mu-
drost pri razresavanju medusobnih konflikata. Erik Erikson (2008) je za-
sluZzan za uvodenje i popularizaciju ovog pojma, po kome se li¢ni iden-
titet razvija tokom cCitavog zivota kroz osam faza. Medutim, ispoljavanje
identiteta, prihvatanje i odbacivanje, socijalni kapital, medusobne mr-
znje kao praksa svakodnevnog Zivota, u drustvenim naukama ima boga-
tu tradiciju pocevsi od Sezdesetih godina dvadesetog veka. Identitet je
postao nezaobilazan predmet istrazivanja i kada je re¢ o imigraciji, na-
cionalizmu, religiji, ili o Zenskim studijama, studijama o polu, radovima
o etnicitetu.

Pripadanje kao deo verskog, nacionalnog, etnickog, regionalnog i dru-
gih identiteta, u ovom slucaju je bilo presudno. Mudrost postepenog resa-
vanja problema ogleda se u strategiji. Odnos pojedinca i1 grupe pripadanja
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takode je vazan. U Bibliji se naglasava potreba prihvatanja i posStovanja se-
be i svog naroda. Slede stihovi iz Knjige o Jestiri:
»1 caru omilje Jestira mimo sve druge zene, i pridobi milost i ljubav njego-
vu mimo sve djevojke, te joj metnu carski vijenac na glavu i ucini je cari-
com na mjesto Astinino® (Jest. 2, 17)
»Tada odgovori carica Jestira i rece: ako sam nasla milost pred tobom, ca-
re, 1 ako je caru ugodno, neka mi se pokloni zivot moj na moju Zelju i na-
rod moj na moju molbu* (Jest. 7,3).
»Potom Jestira opet govori caru i padnuvsi pred noge njegove i placudi,
moljase ga da ukloni zlo¢u Amana Agageja i misao njegovu koju bjese smi-
slio na Judejce” (Jest. 8,3).

Mo¢ jedne mudre Zene

Kada se u istom narodu dogodi pobuna, kada se podeli narod i kre-
ne za razli¢itim vodama, dolazi do sukoba koji vodi bratoubilackom ratu.
O jednom takvom dogadaju izdvajam tekstove koji se odnose na postupak
jedne mudre zene koja je spasila svoj grad pregovorima i predajom vode
pobunjenika. Zena ¢ije ime nije spomenuto u Bibliji, poznata po tome §to
je vodila pregovore do reSenja konflikta, putem pretrazivanja pojavljuje se
samo na ovom mestu u sintagmi ,,mudra Zena®. ,,Tada viknu jedna mudra
zena iz grada: Cujte, Cujte! Kazite Joavu: pristupi ovamo da govorim s to-
bom* (2. Samuilova 20,16).

Mo¢ anonimnih Zena

U Bibliji se 18 puta pojavljuje sintagma ,,jedna zena* (racunajuci i
gramaticke promene) u razli¢itim kontekstima. Jedna od njih koja se po-
javljuje jest ona koja je ubila cara Avimeleha. Cini se da je BoZja osveta
bila u njezinim rukama, jer piSe da je tako platio Bog Avimelehu za zlo ko-
je je ucinio ocu svojemu, ubivsi sedamdeset brace svoje: ,,Ali jedna Zena
baci komad zrvnja na glavu Avimelehu i razbi mu glavu. A on brze viknu
mombka koji mu nosase oruzje, i rece mu: izvadi mac svoj i ubij me, da ne
reknu za me: Zena ga je ubila. I probode ga sluga njegov, te umrije* (Su-
dije 9, 53-54).
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MIR

Bez pretenzije da definiSem mir, po¢i ¢u od jednostavne odrednice da
je mir stanje u drustvu u kojem nema sukoba, u kom nema rata. Medutim,
mir u svom Sirem znacenju podrazumeva i slobodu od kulture nasilja 1 od
drustvenih poredaka koji su zasnovani na represiji i ugnjetavanju jer su to
novi podsticaji moguceg rata. To je definicija koja me podseca na definiciju
zdravlja, s dopunom, da ono nije samo odsustvo bolesti, ve¢ prisustvo neke
vrste sveobuhvatnog blagostanja, licnog i drustvenog. Ova me sli¢nost na-
vodi na pitanje: da li je 1 mir u druStvu dokaz zdravog drustva? Da li su su-
kob i rat bolesno vreme, ili bolestan prostor ili drustvena patologija? Da li je
re¢ o normalnim periodi¢nim procesima koji se smenjuju i moZze li se norma-
lizovati stanje mira i rata? Podse¢am na poznatu ¢injenicu da je u istoriji bilo
mnogo ratova i da nas je istorija ucila viSe ratovima nego miru.

Takode, u savremenim uslovima zivota mediji kreiraju jednu realnost
koja je skoro isklju¢ivo ispunjena nasiljem, dok se miran zZivot vecine gra-
dana odvija u senci. Nauka se nije proslavila istraZzivanjem mira i nenasi-
lja, ¢ak ni pokuSajem definisanja samog fenomena. Dragana Duli¢ (2010)
piSe da se nenasilje moZe razumeti na mnogo nacina. S jedne strane ono
predstavlja proucavanje bilo koje psiholoske, socijalne ili politicke tehnike
drustvene promene koja ne ukljucuje upotrebu vojne sile dok s druge stra-
ne, nenasilje predstavlja proucavanje duhovnog traganja za nenasilnom
orijentacijom u svetu. U ovom radu opredelila sam se za proucavanje ne-
nasilja u svetlu tumacenja odredenih religija. Nazalost, bogata istorija ne-
nasilja je marginalizovana, kao $to je i religijska tradicija zaboravljena u
svom izvornom znaéenju i sustinskim porukama. Cini se da je samo mali
broj ljudi u stanju da primeni ono u §ta veruje u svom licnom Zivotu a jo$
manji broj u politickom delovanju.

U Kuranu o miru

Biti u miru s Bogom, sa samim sobom i s drugim ljudima cilj je koji
vernici svih religija imaju pred sobom. Mir je u Kuranu povezan i s jednim
od Bozjih imena. Mir se postiZze pokoravanjem BoZjoj volji. Allah trazi od
ljudi da izgrade drustvo mira i da Zive u miru, poziva u Kucu mira (Sura
10:25) ,,Ako oni budu skloni miru, budi i ti sklon i pouzdaj se u Allaha,
jer On, uistinu, sve &uje i sve zna“ (Sura 8:61). Covek je stalno u iskuge-



Teologija mira 37

njima i pred izborom: ,,O vernici, Zivite svi u miru i ne idite stopama Sej-
tanovim; on vam je, zaista, neprijatelj otvoreni (Sura 2:208). ,,A nek Zivi
u miru onaj koji Pravi put slijedi!* (Sura 20:47). ,,U njima nece slusati pra-
zne besjede ni govor grjesni, nego samo rijeci: ,,Mir, mir!/“ (Sura 56:26).

Nemiri koji se deSavaju drustvu i pojedincu ne dolaze samo od neprija-
telja, od drugih, ve¢ je prepoznata i vrsta nemira koja proizlazi iz nepravde
koju ljudi sami sebi nanose. Ta vrsta samodestrukcije nije u skladu s religij-
skim vrednostima. U Kuranu je zapisano: ,,A Allah ne¢e ukazati na Pravi put
narodu koji sam sebi nepravdu ¢ini.“ ,,Zgrada koju su oni sagradili stalno ¢e
unositi nemir u srca njihova sve dok im srca ne popucaju‘ (Sura 8:109-110).
Ukazuje se na znacaj pozitivnog stava prema samom sebi kako na individu-
alnom tako i na grupnom nivou.

Isus Hristos je u Kuranu predstavljen u vise tekstova s porukom mira
od rodenja do smrti i uskrsnu¢a. Mir je nagrada: ,,I neka je mir njemu na
dan kada se rodio i na dan kada je umro i na dan kad bude iz mrtvih ustao!*
(Sura 19:15,33).

,»Nek je u miru Ibrahim! Eto tako Mi nagradujemo one koji dobra dje-
la ¢ine“... ,,Nek je u miru Musa i Harun!*“... | Nek je u miru Iljas!“... ,;i
mir poslanicima®... ,,i hvaljen nek je Allah, Gospodar svijetova!* (Sura
37:109, 110, 120, 130, 181, 182).

Mir u Bibliji

Tematizacija mira u Bibliji veoma je iscrpna kako u Starom zavetu ta-
ko 1u Novom. Kao klju¢nu odrednicu judaizma navesc¢u da je subota iz Ce-
tvrte zapovesti Dekaloga odredena kao mir, kao pocivanje Gospodnje, kao
dan koji zaustavlja prolaznost 1 prenosi vernika u dimenziju vec¢nosti. ,,A
sedmi je dan odmor Gospodu Bogu tvojemu; tada nemoj raditi nijednoga
posla, ni ti, ni sin tvoj, ni kéi tvoja, ni sluga tvoj, ni sluSkinja tvoja, ni Zi-
vince tvoje, ni stranac koji je medu vratima tvojim* (2. Mojsijeva 20,10).
,Odmor*, kako je prevedeno u Dani¢i¢evom prevodu Biblije, ili ,.Sabat*,
kako je prevedeno u Savremenom prevodu Biblije (str. 60), znaci ,,poci-
nak“, odmor, mirovanje. Sabat je sedmi dan u sedmici, pocinje u petak sa
zalaskom sunca i traje do subote do zalaska sunca. Osim te dimenzije reli-
gijskog mira kao ponude, unutrasnji mir stie se poStovanjem Zakona. ,,0,
da si pazio na zapovjesti moje! Mir bi tvoj bio kao rijeka, i pravda tvo-
ja kao valovi morski‘ (Isaija, 48, 18).
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Mudrost, znanje i strah od Gospoda su pravo blago za svakoga ko ih
ima. Medutim, glasnici mira Cesto gorko placu: ,,I tvrda vremena tvoje-
ga, sila spasenja tvojega bi¢e mudrost i znanje; strah Gospodnji bice bla-
go tvoje. Eto, junaci njihovi vicu na polju, 1 poslanici mirni pla¢u gor-
ko* (Isaija 33, 6-7). Ponekad se propoveda mir, ali bez pokri¢a. Poruka je
da se nasiljem ne donosi mir, da je tesko ziveti s onima koji mir mrze, da
je svada pogubna za porodi¢ne odnose, a ona se ¢esto povezuje sa sinta-
gmom ,,svadljive Zene*, te da nema mira zlima. Novozavetni mir jasno je
razgrani¢en na nemir u svetu i mir u Hristu. Mir je obecan u kategoriji od-
sutnosti straha.

»Neprestano kapanje kad je velik dazd, i Zena svadljiva, jedno su“ (Price
27,15). Svadljivost kao negativna osobina posebno je pogubna ako je imaju
verske liénosti $to dovodi do nemira (1. Timotiju 3,3; Titu 1,7).

»Mudar ¢ovjek kad se pre s ludijem, ili se srdio ili smijao, nema mira“ (Pri-
¢e 29,9). Covek nema unutra$nji mir i od osecanja krivice: ,,nema mira u ko-
stima mojim od grijeha mojega“ (Psalam 38,3).

,»Mir vam ostavljam, mir svoj dajem vam: ne dajem vam ga kao §to svijet

daje, da se ne plasi srce vase, i da se ne boji“ (Jovan 14, 27).

Mir kao vrednost u svakodnevnom govoru

Da je mir vrednost o kojoj se u Bibliji i Kuranu govori na eksplicitan
nacin, pokazuje i njegova upotreba u svakodnevnom govoru. Pitanje mo-
tivacije u ponaSanju uvek je imalo svoje znacenje. Direktno pitanje u sta-
rozavetnom kontekstu je glasilo: ,,Dolazi$ li u miru?* Adonija, Agitin sin,
doSao je kod Vitsaveje, Solomonove majke. Kad ga je ona upitala: ,,Dola-
zi$ 1i u miru?“, on je odgovorio: ,,.Da, dolazim u miru“ (1. Car. 2,13). ,,A
Joram re¢e: Uzmi konjanika i poSalji ga pred njih da ih pita da li dolaze u
miru® (2. Car. 9,17).

Starozavetni pozdrav upucivao je porukom da se umnoZzi mir, da se
ide s mirom: ,,Car Navuhodonosor svim narodima, plemenima i jezicima
koji Zive po svoj zemlji: Neka vam se umnozi mir!“ (Danilo 4,1); ,,Ovako
kazite mom bratu: Mir tebi i mir tvom domu, mir svemu §to imas! (1. Sam.
26,6); Idi u miru svojoj ku¢i!; U svemu ti zelim mir!; ,,Idi s mirom, i neka
ti Izraelov Bog uslisi molitvu koju si mu uputila (1.Sam. 1,17); ,,S vese-
ljem ¢ete oti¢i 1 u miru éete biti nazad dovedeni* (Isaija 55,12).
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Trajanje mira Cesto je zavisilo od nacina vladavine. U nekoliko stiho-
va naglasava se period trajanja mira, a nemiri su dolazili obi¢no kao posle-
dica nacina Zivota, ponekad samo vladara, a ponekad i naroda kao celine:
Od tada je zemlja bila u miru ¢etrdeset godina; Zemlja u miru 80 godina
dok su dobri posle padnu u nemilost bozju; ,, Tog dana Moav je potpao pod
Izraelovu vlast i zemlja je bila u miru osamdeset godina* (Sudije 3,30).

Bog je bog mira a ne nereda i zato savetuje red u zajednici: ,,Jer Bog
nije Bog nereda, nego mira“ (1. Kor. 14,33). Cista savest i sloboda donosi
mir jer sve §to nije iz uverenja greh je: ,,Zato se trudimo da unapredujemo
mir 1 da se medusobno izgradujemo. Ne rusite Bozje delo zbog jela. Zai-
sta, sve je Cisto, ali Stetno je ako neko jede i time drugog navodi na spoti-
canje. Dobro je ne jesti mesa i ne piti vina i ne €initi niSta zbog ¢ega bi se
tvoj brat mogao spotaci. Uverenje koje ima§ zadrzi za sebe pred Bogom.
Sreéan je onaj ko samog sebe ne osuduje zbog onoga sto je odlucio da uci-
ni. Ali ako se dvoumi, ve¢ je osuden ako jede, jer ne jede iz uverenja. A sve
Sto se ne Cini iz uverenja, greh je* (Rimljanima 14,19-23).

Carstvo nebesko je pravednost radost i mir: ,,Jer Bozje carstvo nije
jelo 1 pice, nego pravednost i mir i radost po Svetom Duhu (Rimljanima
14,17-18). Jer ko tako sluzi Hristu, sluzi Bogu, a i ljudi ga cene.* U Vuko-
vom prevodu ¢itamo: ,,Tako dakle da se staramo za mir i za ono ¢im vodi-
mo na bolje jedan drugoga“ (Rimljanima 14,19).

Radost i mir ispunjava bi¢e putem nade i vere koju daje Bog: ,,Neka
vas Bog koji daje nadu ispuni svom rados$¢u i mirom zato $to verujete, da
biste obilovali nadom posredstvom sile Svetog Duha.*

Univerzalne vrednosti, dobro za sve ljude bez osvete, mir sa svima:
,Nikome ne vracajte zlo za zlo. Cinite ono §to svi ljudi smatraju dobrim.
Ako je moguce, koliko od vas zavisi, budite u miru sa svim ljudima. Ne
osvecujte se, voljeni, nego dajte mesta gnevu Bozjem, jer je pisano: ,,Mo-
jaje osveta, ja ¢u uzvratiti, kaze Gospod* (Rim. 12,17-19; 5. Moj. 32,35).
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Grafikon 2. Tematizacija segmenata koji sadrze re¢ mir
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U grafikonu 2. vidimo da je u 45% analiziranih segmenata teksta po-
sveéeno postupcima koji vode ka miru $to ukazuje na znacaj ljudskog do-
prinosa miru koji je u isto vreme i vrednost po sebi i cilj ka kome vodi mu-
drost.

Unutrasnji lokus kontrole dominantan je u brojnim postupcima koji-
ma se dolazi do mira. Mir predstavlja slozeno drustveno i individualno po-
stignuc¢e u konstantnom procesu izgradnje mira. Mir se izgraduje podstica-
jima kretivnih nac¢ina bavljenja razlikama, identitetima, problemima i su-
kobima (Duli¢, 2010). Bezbroj malih akcija od pozdrava i lepih zelja do
zaborava 1 praStanja. Biblijski princip koji se odnosi na ljudsku odgovor-
nost bi se mogao sazeti u stihu: ,,Kloni se zla i dobro €ini, trazi mir i tezi
za njim“ (Psalam 34,14).

Ono §to nije u ljudskoj mo¢i dosezanja mira nazvali smo spoljasnjim
lokusom kontrole. Blagoslov mira je dar koji proizlazi iz odnosa pripada-
nja Bogu, pre svega u sintagmi ,,Boziji narod* i odnosa ,,poslusnosti Bozi-
jim zapovestima“. Taj zavetni odnos Boga i ¢oveka, u individualnoj svesti
prihvata se verom da je Bog taj koji daje mir, koji $titi granice i blagosilja
izgradnju zemlje i uspeSan razvoj. Rezime tog iskustva ilustrovala bih sti-
hom: ,,Sagradio je utvrdene gradove u Judi, jer je u zemlji vladao mir. Tih
godina niko nije ratovao protiv njega, jer mu je Gospod dao mir (2. Dnev-
nika 14,6).
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Udzbenici pravoslavnog katihizisa

Kompletnu analizu sadrZaja udZbenika za pravoslavni katihizis ko-
ji se u Srbiji primjenjuju za osnovnu i srednju Skolu od 2001. godine spro-
vela sam sa aspekta razumevanja teologije (Kuburi¢, 2017b). Ovde sam
analizirala udZbenike za prvi i Sesti razred osnovne Skole, koji su po no-
vom planu i programu u pripremi za Stampu i stari udzbenik za tre¢i razred
srednje skole (Nikoli¢, 2017; Nikoli¢, 2017; Midi¢ 2005).

U udZbeniku za prvi razred spominje se jednom re¢ pomirenje, prili-
kom pripreme za liturgiju: ,,Ako si sa nekim u svadi, pomiri se pre Litur-
gije. U¢ini neko dobro delo u porodici 1 odeljenju* (str. 52). Pojavljiva-
nje reci mir je u okviru nastavne jedinice o Bozi¢u u kojoj je navedena pe-
sma: ,,Nek’ mir svuda caruje, Nek’ se srce raduje, Nek’ se svako popravlja
1 Gospoda proslavlja® (str. 26).

Tekstovi koji su zapisani u udzbeniku za pravoslavni katihizis za Sesti
razred osnovne Skole re¢ pomiriti povezuju s trazenjem oprostenja i nasto-
janjem da se viSe ne ponavljaju gresi. Re¢ mir pojavljuje se u kontekstu an-
deoske pesme prilikom Hristovog rodenja: ,,Slava na visini Bogu, i na zem-
1ji mir, medu ljudima dobra volja“. U¢enicima je predstavljeno da na§ mir
zavisi od nase ljubavi prema Bogu: ,,Bog je ljubav i onaj ko prebiva u lju-
bavi, prebiva u Bogu i Bog u njemu®, i,,U ljubavi nema straha®, a gde nema
straha tu je mir. Tako se mir povezuje s emocijama odsutnosti straha, a is-
punjenosti ljubavlju. Sadm Bog je predstavljen kao mirotvorac i oni koji mir
grade su blaZeni, jer ¢e se sinovi BoZji nazvati. Najve¢i hriS¢anski praznik
posvecen je vaskrsenju i u udzbeniku stoji poruka da su molitvenim Zelja-
ma obuhvaceni svi ljudi na svetu, uz ohrabrenje da imaju poverenje u Boga
1 objasnjenje znacaja praznika Vaskrsenja Hristovog.

UdzZbenik za tre¢i razred srednje Skole tematizuje pitanje Zivota i smr-
ti. Tekst kojim se razlu€uje izmedu Zivotinja i Coveka jeste upravo pomi-
renost koja vlada u prirodi u kojoj se rada 1 umire, i ¢ovekovom nepomi-
reno¢Su da umre. Toj Covekovoj teznji odgovor je vera u vaskrsenje, §to je
obecanje zasnovano na Hristovom vaskrsenju.

Udzbenici za islamsku versku nastavu

UdzZbenik za treci razred srednje Skole zasniva svoju interpretaciju
islama na Kuranu, na zakonu i na univerzalnim vrednostima, poput mi-
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ra, ljubavi, tolerancije, odgovornosti i izdvaja da je sloboda najveéa vred-
nost, te da umesto ratom probleme sa susedima treba reSavati mirnim pu-
tem. Naglasava se da se proces Sirenja islama nije provodio nasilnim pu-
tem, ve¢ se islam §irio lagano 1 diskretno, isklju¢ivo miroljubivim putem,
zahvaljuju¢i, kako se u udzbeniku istice, veliCanstvenoj istini Bozje Reci
i prihvatanju Muhamedovog moralnog lika. Znac¢ajan put odrzavanja mira
jeste 1 miran prenos vlasti. UdZbenik na savremen nacin prenosi Deklara-
ciju o nacelima tolerancije, u kojoj je tolerancija harmonija razli¢itosti, vr-
lina koja doprinosi promeni kulture rata u kulturu mira.

UdzZbenik za islamsku veronauku za prvi razred osnovne $kole spomi-
nje mir prilikom pozdrava ¢ije je znaenje: ,,Neka je Boziji mir i spas na
vas!®, ,,Neka je i na vas Boziji mir i spas‘ (str. 7). U kontekstu dijaloga od-
govor koji kaze da mu je sada srce potpuno mirno i u pesmi na kraju knji-
ge: ,,u duSama tvoj je mir* (str. 69).

Zakljuéak

Mir se ne moze postici silom. Do njega se mozZe doci
samo razumevanjem.
Albert AjnStajn

Teologija sama utemeljena je kako u kognitivnoj, tako i u afektivnoj
sferi. Ona traga za objasnjenjem smisla vere, vere kao razumevanje i ve-
re kao poverenja. Teologija koja se bazira na intelektualnom pristanku na
verovanje nije dovoljna jer ne donosi mir, donosi samo znanje o objavi, a
ono moze dovesti do oholosti: ,,Razum dakle nadima, a ljubav popravlja*
(1. Korin¢anima 8,1). Teologija vere je teologija poverenja koja se osla-
nja na ljubav i povezivanje emocija. Razumevanje proizlazi iz unutrasnjeg
iskustva, ono povezuje znanje i osecanje i vodi neprestani dijalog u potrebi
razumevanja teologije svakodnevnog Zivota. Vera noSena poverenjem ide
ispred logike 1 od nje samo trazi objaSnjenje. Zato je teologija u stalnom
razvoju, pokusavaju¢i da odgovori na pitanja vere.

Teologija mira ima svoje centralno mesto u zivotu svakog vernika i
potrebi svakog drustva. U religijskom smislu teologija mira utemeljena je
u tri klju¢na procesa: proces pomirenja, proces oprastanja i proces izgrad-
nje poverenja. Posledica pomirenja s Bogom, s ljudima i samim sobom,
posledica je prastanja koje ljubavlju ,,pokriva sve grehe* (1. Petrova 4,8),
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1 donosi mir. Poverenje je temelj psihi¢kog i duhovnog zdravlja. Stoga je
put koji ga razgraduje rusilacki i destruktivan.

Zdravorazumski, iskustveno, iz svojih, iako ograni¢enih perspektiva,
mogu zakljuciti da je uloga Zena u svim istorijskim razdobljima, po svo-
joj naravi ve¢, bila orijentisana ka zivotu, miru, ljubavi i neznosti. Iz istra-
zivanja u oblasti sociologije religije postavlja se pitanje je li religioznost
zenska sudbina? Je li to $to su Zene po istraZivanjima znatno religioznije u
odnosu na muskarce znak slabosti i nemoc¢i, te Zena religiozno$¢u iskazu-
je svoju potrebu za Bozjom zastitom? Ako je zakljuciti po kuranskom tek-
stu da su slabiji skloniji traZenju mira, a oni koji imaju mo¢ traZenju po-
bede, onda bi se moglo protumaciti u patrijarhalnom kljucu da je iz slabo-
sti u zenskim inicijativama prisutan aktivizam za mir i pomirenje, za za-
jednistvo u razli¢itosti. Medutim, pre bih rekla da je nasilje izraz nemoci.

Analizom sadrZaja tekstova Biblije i Kurana, kao i jednog dela udz-
benika za pravoslavni katihizis i islamsku versku nastavu predstavila sam
poruke na kojima se zasnivaju monoteisticke religije, poruke u pisanom
tekstu koji je osnova za sve tri monoteisticke religije, kao 1 verske zajed-
nice koje se u okviru religija osnivaju na lokalnom polju kao ziva zajed-
nica vernika. Poruke nose univerzalne vrednosti koje podrzavaju vrednost
zivota, pravde, ljubavi i slobode. Mir je jedan od klju¢nih pojmova koji se
na brojnim mestima koristi da opiSe poZeljno stanje, kako na individual-
nom planu tako i u odnosima medu ljudima i s Bogom.

Religija je u svom etimoloskom znacenju proces koji povezuje, bilo
da je re¢ o u€enjima ili licnostima, ili vrednostima i normama, bilo da je
re¢ o nivou verskog organizovanja ili simbolima. Ta se integrativna mo¢
religije pojavljuje 1 u pisanim tekstovima §to ve¢ vekovima nude narativ
koji se iznova ¢ita 1 tumaci. U ovom sam radu pokusala pronaci znacenje
re¢i mir. Poverenje i pomirenje su osnove mira. Tekst od kojeg sam pos-
la novozavetna je poruka postojanja religije, s ciljem pomirenja coveka i
Boga. Oslonac mira za vernika je vera u Bozju moé. Covek koji je dosto-
jan poverenja Bozji je sledbenik, koji svojim delima potvrduje opredelje-
nost za dobrobit drugih.

Najveci broj tekstova koji nose u sebi re¢ mir usmereni su savetima i
primerima koji vode ka miru, koji upucuju na ljudski doprinos procesu po-
mirenja, izmirenja, izgradnje poverenja. Saveti koje za zakljucak izdvajam
glase: Dajte sve od sebe da vas Bog nade Ciste, besprekorne 1 u miru; sa-
cuvajte mir i pouzdanje, to e biti vaSa snaga; klonite se zla i ¢inite dobro;



44 Zorica Kuburi¢

oni koji mir tvore su mudri; mir samo na re¢ima nije dovoljan kao §to ve-
ra bez dela nije dovoljna; ukoravanje ne donosi radost, ali pouceni njime
imaju mir; dobro je ¢oveku da radi u miru i jede hleb koji sdm zaradi; sve-
opsti mir vlada u srcu putem zahvalnosti 1 zajedniStva; BoZji mir koji nadi-
lazi svaki um ¢uvace srca vernika bez straha; propovedajte dobru vest mi-
ra 1 budite postojani u pravdi i istini; podnoSenje drugoga s ljubavlju i str-
pljenjem odrzava mir; mir je duhovni rod uz ljubav, radost, dobrotu, bla-
gost; Cista savest i sloboda donose mir; nada donosi mir; oprostenje dono-
si mir; kaznjavanje dece za prestupe donosi mir u buduénosti; blag odgo-
vor smiruje gnjev i vodi k miru; trazite mir gradu u kome Zivite jer u nje-
mu je i vas mir.

Mir nije samo odsutnost rata, mir je stanje u kojem vlada kultura za-
jedniStva, dijaloSka kultura, kultura izgradnje licnog i druStvenog blago-
stanja. Toj opSteljudskoj potrebi mogu doprineti religije ako se njihovi
sledbenici iskreno posvete pravim vrednostima na kojima je izgradena re-
ligija, poStujudi tvorevinu, a ne samo Tvorca.
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THEOLOGY OF PEACE

Summary

The teachings of monotheistic religions, Judaism, Islam and Christianity build an
important foundation from which social values and norms of behaviour are derived. In
this paper I analyse the messages of monotheistic religions, written down in the holy bo-
oks of the Bible (the Old and New Testaments) and the Quran, to reveal the foundations
upon which peace initiatives are built. Based on a keyword search of terms related to pe-
ace-building conducted on 2005 pages of sacred texts, I isolated segments that focus on
trust, reconciliation and peace, and performed a qualitative analysis of their content. In
the process, I paid special attention to women s contributions to peace. In addition to sa-
cred writings, the conducted content analysis also involved five Orthodox and Islamic re-
ligious textbooks, used in religious education in primary and secondary schools. In pra-
ctical terms, the paper focuses on recognising messages that motivate peace-building be-
haviour or, on the other hand, provoke conflict within monotheism, which is present in the
Balkans in Christian religious communities of Orthodox, Catholic and Protestant deno-
mination, as well as in Islam and Judaism.
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Peszume

Ayitiop yxasyje Ha ouitiny paziuxy Koja dociioju usmely mupa ,,06oia ceeitia ",
gakie mMupa Kao COYUO-UCUXONOUIKe, He Marbe U UONUMUYKO-eKOHOMCKe, Kaiueiopuje,
u mupa xoju je Cobom wipojasuo Ciiacuitiess ceeitia — [ociiog Hcyc Xpucitioc. Kpos
peuu camoia Mecuje unyciupyje ce cywiiuna aiociioNckol U C8eiioomaukol HoumMarea
Xpuciia kao osaiinohenoi mupoteopya. [loceban ocepiii ce iokaara yyery Ailociiona
Ilaena o Xpuciuy xoju je naw mup. H3 ciuapo3zageiinux meciua u upopouanciiasa ayiiop
ce Hapouuilio 3agpoicasa Ha cidaposaseiinom [any tiomupersa (Jom xuiyp), Kao u Ha
Mecujanckum meciiuma kog dpopoka Hcauje. Hezaobunasnu cy u Ceeiiu oyu Lpkee
0g UCHioKa, Koju cy u c80jum goiMAtlicKum 60I0CI08/beM, Al UCHIOBPEMEHO U CBOjUM
ACKetiu3MOM, C80JOM KEePUIMOM U 3agodujarbem cmupersa, Hajgenoitieopruje ykazanu Ha
CYWIHUHCKY UpUpPOgy MUpa He Kao tonuiliuyke Kaiieiopuje, Heio Kao cilara duha.

Kuoyune peuu: Cuacuities, mup, iomuperse, MUpomieopyu, cmuperse, JCpiied,
upopowinsa, Llpxea, Eexapuciiuja, Aiiocitionu, Ceeitiu oyu

YBOJ

MHoru ce aHac, y CaBpeMEHOM CBETY, I10/1ajy HOBPIIHOM YTHCKY,
cmarpajyhu na [IpaBociaBHa mpkBa Momaso ,,3a3upe’ o Ma KaKBUX MHU-
POBHHUX aKTUBHOCTHU jep C€ OHE, HEeKaJia ONpaBAaHo, anu y BehuHu ciy-
YajeBa MMOTIYHO HEOCHOBAHO, JIOBOJIC Y BE3y Ca JIEBUYAPCKH OpPHjEHTHUCA-
HUM HJICOJI0THjaMa U TIOKpeTuMa. MelyTuM, UCTHHA je Ha JIpyroj CTpaHu
jep LlpkBa o ucToka, HaJlaxHyTa CBETOOTAYKUM OOTOCIIOBJbEM M JIUTYP-
I'MjCKOM XUMHOTpadujoM, a ¥ jJeJHO U JPYTO je 1yOoko ykopemeHo y Cee-
wiome ducmy, N T€ KaKo MMa IITa Ja Kake 0 MUPY; U HE TEK Jla Kake Hero
u na ykaxe Ha Onora Koju je nam mup — Ha ['ocnoga Hcyca Xpucra: Jep
je On naw mup (Ed. 2,14).

1 mporojepej-craBpodop ap Muiorr M. Becun, napox xpama Ceeror Apxanrena Muxau-
nay Jy:xxaom Yukary — Jlencunry u npogecop Ha borociosckom daxynrery y JInbeprusuiy, nu-
HOj, CA/l, mives1690@aol.com
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N onmax Ty, Ha caMOMe IOYETKY, Tpebaslo OM YCMEpUTH J0BOJHHO
CHa)kaH CHOM CBETJIOCTH Ka OHOj MehH Ha K0joj ce cydyesbaBajy — MUp KO-
JY OBaj CBET J1aje U MOKYyIIaBa /1a MPYXKH, a IITO je y CTBAPHOCTHU Hajyenrhe
camo kpahu unu n1yxu uHTEpBan u3mely nBa Hemupa, 1 Mup koju Codom
npojassbyje oBaruiohenn Cun boxuju. ¥V cBe )XycTpHjeM KOBUTIAIYy He-
MHpa, CaBPEMEHHU CBET C€ TPYIH, Kao IITO je TO U OIyBeK YMHHO, Ja 00-
jacHH ¥ MHUp U Hemup. 3azapkaheMo ce, yKpaTKo, y OBOM yBOJAY caMO Ha
JIBa CaBpeMeHa MPHUCTYNa MUPY: HA COLMOJIOIIKOM M Ha TCHUXOJOILIKOM.
Jok T'anTyHr ,,lieHy Mupa“™ BUAM Y ,,paclENKaHOCTH JIPYIITBEHE CTBAp-
HOCTH Ha peJIAaTUBHO MaJie JIeJIOBE, XOMOTeHE U3HYTpa, a XETePOreHe U3-
Mmehy cebe (Galtung, 1967, 219)%, notne Kpuctu, kao jenan oj nmpomu-
HEHTHHUX TICHXO0JIOTa HOBE 00JIACTH y OKBUPY MCUXOJIOTH]j€ — IICUXOJIOTH-
je MHpa, IJb T MCUXOJIOTHje BUAU Y ,,pa3BOjy TEOpHja U MPAKCU yCMe-
PEHMX Ka clipeuyaBamy M yonakaBamwy Hacuiba““ (Christie, Wagner& Win-
ter, 2001:7).}

Xpunrhancky COIMOJIOTH]Y U TICUXOJIOTH]y Mupa npojaBuo je Cobom
cam Crnacuress kaja je pekao CBojuM yueHHIMMA: Mup éam ociliaswam,
MUp C80j gajem 8am, He gajem 8am ia Kao willo ceeill gaje. Heka ce e 30y-
mwyje cpye éawie u Heka ce ne dboju (Ju. 14, 27). Ilomenyte peun Xpuctoc
Kazyje anocronumMa y CBojoj onpoinTajHoj 6ecenu, mpes cTpajgame, pac-
nehe u cMpt. Jla 1M YMEBEHUIIE KOje CBEIoYEe O TOME Jia Cy Ce aroCTONH,
BUJICBILIM J1a je BbUXOB YuuTesb yxBaheH, ocyheH, n30ujeH, u3pyras, pasa-
NeT, He TeK camo 30yHWJIM M YIUIALIMIIN, HETO ce U pazdexarle, Aa I TO
MOpHYE UCTUHUTOCT XPUCTOBUX peuu? A OCHM TOTra, HUje JIM HACUIBE KOje
je ycaenuio nmocne XpUCTOBE OMpoITajHe 6ecene ,,00ecHaxuIo ™ berose
peun o mupy? Hu HajMame. XpHucToc je y onpolTajHoj 6ecenu u npope-
Kao Oer amocrona: Eeo gonasu uac, u eéeh je gowao, ga ce pazbeineiiie cea-
KU Ha c60jy cilipany, a mene cama ociuasuitie. 060 cam am Kazao ga y me-

2 TantyHr BUIM jeqUHO pellere Y IUTypaaTuCTUYKOM APYIITBY, alld U caM [PU3Haje 1a Cy y
TAKBOM JIPYIITBY ,,[POMEHE MOryhie caMo Ha MUKPO IUIaHy, 10K OF €BEHTyaJIHE IPOMEHE Ha MaKpo
iany Ouie Beoma Teiko n3Bomsbuee (Galtung, 1967, 219).

3 Munusewma cMo aa Apxuenuckorn Joau (ILllaxoBckoj) Beoma mpenu3HO MoBe3syje ,,Hemo-
cTatak™ ¥ jenHe W Apyre TeopHje, Tj. He cTaBibajyhu y MpBH IUIaH M30eraBame HerarvBHOL, Beh
yIpaBo IpojaBbyjyhu OHO HO3UTUBHO, KaJa 0 MUPY Kaxe: ,,Hajoospa cormjanna moryhHoct npo-
jaBJbHBaEba BHLIMX JBYACKHX oceharba U JeNa MUpa CTBapa Ce Y OHOj 3ajeAHHIIH, TJIe CE CBAKOM YO0-
BeKy npemnymra MoryhHoct na He mrerehu apyruma, He noHmwxkaBajyhu u He Hacuiyjyhu HUKOT,
¢J1000/1HO KOPUCTH CBOj€ TaJCHTE Ha KOPUCT OKOJIMHE, CBOT Hapoza u ynrtasor ceera‘ (IllaxoBckoj,
2015, 20).
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HU mup umaitie. Y ceeitiy heitle umainiu dxcanocii, anu He 6ojiie ce, ja cam
iobeguo ceeuii (Ju. 16, 32-33).

1. BACKPCJIM XPUCTOC - U3BOP U TAPOBATEJb MHUPA

Hanose3syjyhu ce Ha peun Kojuma 3aBpILIMCMO YBOJ Y OBO H3JIarame,
HaMepHO ,,pemeTehn’ XpOHOJIOMIKY IMOCTYIMHOCT 00jaBe 0 MUPY H3HOIIIe-
HEM MPBO CTAPO3aBETHUX, 14 OHJIa HOBO3aBETHUX CBEIOYAHCTABa, OIMaxX
ce okpehemo Ka jaBJbamy Bakpcior XpucTa. XpHucToc ce, aakie, no CBo-
Me BacKpcemY, jaBJjba UCTUM THM 30yH-€HHM, IpeIuIalieHuM 1 obecxpa-
OpeHuM anmocToNMMa, KOjU Majia ce pa3derole, UMak yseue oHola iupseoia
gana Gexy 3ajeHO W3a 3aKJbyUaHUX Bpara 3001 ciipaxa og Jygejaya (JH.
20,19). Jepanhenuct JoBan borocioB cakeTo U MPEIU3HO Jaje OMUC J0-
rahaja XpucroBor jaBjbama anocroiarma. [IpBo ykasyje Ha HAYMH Kako je
Xpucroc yirao y npoctopujy, jep Cracuress ylasu gox ¢y epaiiia ouna 3a-
weopena, nakie lIocnon ,,mobehyje mopenak npupoxae™ (Jormaruk, riac
7.), a omMax 3aTUM: citlage Ha cpequny u pede um. Mup eam! (Ju. 20,19).
U tek Taxa, obmaropoleHn HaTUyBCTBEHUM MHPOM, MUPOM HE OJf OBOr'a
CBeTa, yuenuyu ce oopagosaute sugesuiu Iociioga (Ju. 20,20). OBaj mome-
Hat u3 gorahaja jaBibama BaCKpCIOr XpHCTa je€ HEe CaMO CITAaCOHOCAH He-
r0 ¥ BULIECTPYKO MOYYaH, jep HaM Kazyje Jia cplie Koje KUIITH HEMUPOM U
CTpaxoM He MO:Ke MCTHHCKM /a ce paayje! Mctuncke pagoctu, 1akie, He
6uBa 0e3 MMpa, aJu He OHOT ,,MHpa‘““ 10 Kora ce ,,JI0IUI0* y HCLPIUbY]jY-
hum nperoBopuma 1 myTeM MHOTUX KOMIIpOMHKCA UTA., Beh Mupa kao cra-
wma ayme u oaiuke boroaukor 6mha!* U tajga nonasu yun nocnama: 4

4 Uy obpahamy anhena jxeHaMa MUpOHOCHLIAMa, Kako yuTamo koj JeBanhemucra Mareja
1 Mapka, pa3roBopy IpeTXoM yKIamame CTpaxa, jep anheo peue sicenama: He 6ojiiie ce su, jep
suam ga HMcyca paciieinioia wipasxcuiiie. Huje oege, jep ycitiage kao witio je kasao (M. 28, 5-6). 1
ywaswu y ipob sugeuie miaguha obyyena y beny xamuny ige ceqgu ¢ geche ciipane u yuiauuiue
ce. A on um peue: He inawuite ce. Hcyca wipascuiie Hazapehanuna, paciewioia. Ycinage, nuje
osge (Mkk. 16, 5-6). Jesanhenuct Jlyka Takohe nmomume cTpax jxeHa MUpOHOCHUIIA: A Kag ce oHe
yiltawuue u obopuwe uya 3emmsu, pekoute um: Lo wpasxcuitie scueoia mehy mpiusuma? Hu-
Jje osge, neio ycimiage (JIk. 24, 5-6). Hewro nounuje, mocie jaBibarmba ABOjUIM YUSHHUKA HA MY TY 32
Emayc, Xpucroc ce, kako yntamo kox JIyke, jaBHO arioCToiIMMa TaKo LITO ciiiage Mehy mwux, u pe-
ue um: Mup eam!(JIk. 24, 36). IlpumeTHBIIHN 30yHEHOCT U YILIALIEHOCT allocTojIa, XpUCTOC UM pe-
ye: [llwio ciie 36yrenu? U 3awitio wiakee tiomucau yraze y cpya eéawa? Buguitie pyxe moje u no-
le Moje, ga cam ja inasom, ouutiajitie Me u guguiiie, jep gyx nema wiena u kociiujy. M 06o pexasuiu
Hokasa um pyke u Hoie. A gox jow He 8epoeaxy og pagociiu u gox ce uyhaxy, peue um: Umaiie nu
oege wiiio 3a jeno? A onu My gagowe komag pube iieuene u mega y cahy. 1 yzesuu jege tipeg rou-
ma (JIk. 24, 38-43).
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HUcyc um oiiein peue: Mup eam! Kao witio je Oiuay ilocrnao meHe, u ja wia-
swem gac. M oeo pexasuu gyny, u peue um: Ipumuite /yx Ceeiiu! Koju-
Ma otipociiuilie ipexe, oupawiiiajy um ce, a Kojuma sagpicuilie, 3agpaca-
nu cy (Ju. 20, 21-23).

XpHUCTOC je CBOje peur YECTO YMEO Jia MPOIPaTU U Pa3TUuIUTUM (Pu-
3UYKUM paamama. He 3ato mto je To Onito HeonxonHo, jep Ou To OHJa U3-
mienano aa Peu Huje 6una ,,joBosbHA™, a ynpaso u3 Peun (boxwuje): Cese
Kpo3 mwela tociiage, u 6e3 weia Huwia He iociiage witio je uociiano (JH.
1,3), mero na 6u mokasao Aa je OH He caMo TBOPAIl cgeia 8Ug/bUBOTL U He-
8Ug/bUBOT, HETO Ja je U xkuBorogaBan! Backpcau Crnacutesb, Ka0 HOBU
Anawm, ,,3aTBapa Kpyr*, jep Kao IITO je MPUINKOM CTBapama MpBOra YoBeKa
bor ynaxnyo y Anama gyx srcusoitinu, u ociia yosex gyuia sxcusa (1. Moj-
cujena, 2,7), Tako OH cana, jour npe [lexecetnuiie, nonespyje dyxa Cae-
TOTra y4eHUIMMa U To Jaxom CBojum.’

2. BJIA’JKEHU MUPOTBOPLIN

Ha ceamom crenenuky bnaxkencraBa u3z XpucrtoBe becege na iopu
HaJasze ce MUPOTBOPLM: brasicenu mupoiugopyu, jep he ce cunosu booxcuju
nazeauiu (MT. 5,9). Huje ciy4ajHo Aa ce Ha MPETXOAHOM CTeNeHuKy bia-
KEHCTaBa Halla3e OHM KOju cy uuciiu cpyem (MT. 5,8), jep ,,uucToTa cpua
ocHOB je mupa‘““ (Bnaauka Hukomnaj, VI, 1996, 313). Ma koiuko oBe peun
HEKOME 3ByuY€ ,,[IOETCKU™, a HE ,,peaTHO", CBaKO AyOJhe MCHUXOJIOIIKO TMO-
cMmarpame he Ham Mmokasaru Ja je 4ucTo cpile, a TO OHJIa ToApa3yMeBa Uc-
TOBPEMEHO U MUPHY CaBeCT, HajBehu npeayciioB 3a mup.® Bnannka Huko-
7naj, He 6e3 pasnora, MoBe3yje YHCTOTY cplia U MUP:

5 Kaxko mpenumsHo youasa npod. Cysan Xapsu: ,,Cetu Jedpem CupuH, Koju je y CBOjuUM
XHMMHaMa 0 XpHCTy [IEBa0 HE caMo Kao 0 Xneby owcusoiia, Hero U kao o Mupucy scueoiiia, YNTao
je onespax o crBapamy u3 [lewuiie (cupujcku npeBox Ceeitiol tiucma, U3 APYror Beka o Xpucry),
e croju: nshamtad - haye (gax sccusoitinu, a He — gyx), I1a je ¢ TOra OH YeCTO U YKa3HUBao Ha OBAj
BaXKaH YMH, jep yIaxJbyjyhu gax scusoiliny y 4oBeka, XpHCTOC yIOTIYbYje YoBeKa. JIax >KMBOTHH,
KOjH je AZlaM IpuMHO y ce0e [P CTBapaby, OKUBEO j& HEroBo 10 Taja 6eXUBOTHO TeJ0. XPUCTOB
MHPHC KOjH j€ YOBEK yIaXHYyo, IPOjaBHO je YIPaBO CBOjOM ,,apOMOM“ uMH cycpeTa bora u 4oBeka, 1
To uynHUM HcKycTBoM* (Harvey, 2015, 64). Ceeru Biaguka Huxonaj Benumuposuh ce cjajuo Ha-
JIOBe3yje Ha ,,TEOJIOTH]y yaxa 1 n3naxa‘ kaaa kaxe: ,,Ko yauiue, Taj n nzauie. Ko yaume mup bo-
xuju y cebe, Taj ra u3guIIe U mupH oko cede (Bnamuka Hukonaj, VI, 1996, 313).

6 Y nHamoj xpuirhaHCKU OpHjEHTUCAHO] — IICHXOJIOIIKO], alld HE Mabe M TEOJIOIIKOj, jaBHO-
cTH, akajeMuK Biagera Jeporuh je u Te kako 3aciyXaH 3a jaCHO Je(UHUCAE [T0jMa PEaTUCTHY-
KOT TI0oIvie/ia Ha cBeT y cBecT XpuinhanuHa: ,,XpHuihaHUH ce OJUINKYje PEaMCTHYKUM TTOIISIOM
Ha CBET, HAPaBHO OHJIA PEAJIUCTHYKUM KaJla Ce MOJ] peai3MOM He I0Apa3yMeBa caMo MaTrepujai-
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He moorce umaitiu mupa ono cpye, xoje je uciyreHo 1aicHuM HoOMUCTUMA,
TYgum dicebama 3a UporasHuUM Ceeltiom, U olakum ciipaciuuma. Jep 06o
cge usazuea Hemup u nogudice mpaune oype y slcusoiiy wogedjem (Braam-
ka Hukomnaj, ucro).”

O6jaBibyjyhu BUTIICjeMCKUM NacTUpHMa YyAEeCHY BECT O pohemy
CHaCI/ITeILa, aHbeOCKC CHJIC Cy Ty HCHU3CPLUBY padoCT HCIICBAJIC CJia-
BocioBibeM: Crasa Ha sucunu boly, u Ha 3emmwu mup, mehy mwyguma go-
opa eoma (JIk. 2,14). Te peun cy HOBO3aBETHO CBEAOYAHCTBO O TOME Jia
Ccc, I/ICYCOBI/IM polje}LeM, HCITYHUIIC TTPOPOYKE pCUU NJABHO IMPEACKA3aHC
yctuma npopoka Hcawuje:

Jep nam ce pogu geitie, cun Ham ce gage, KoMe je 61acil Ha paMeHy, U Ume
he My ouitiu: JUBHU, CABEIUHUK, boi cunnu, ottiay eeyHu, KHe3 mupa. bes
Kpaja he paciiu enaciti u mup Ha upeciiony [lasugosy (Hc. 9, 6-7).8

Tymauehu Jesanhemwe iio Maiuejy, cBeTn JoBaH 31aTOyCTH, Y CBOME
OCBPTY Ha B.IIa)KeHCTBa, HCTHUYC BAXKHOCT MHUPOTBOPCTBA U TO HC CaAMO Y
JEAHOM IpaBILy:

Jep On ne camo ga, ogum peuuma, HOWIHYHO YKAArLA HAUle pasmupuye u
MPIACHBY KOJY umMamo melly cobom, Helo ocum Wiola 3axiiesa u Hewiio Gu-
wie, HaumMe — ga cmo gydjicHu mupuiiu u gpyie xoju cy y 3asagu (St. John
Chrysostom, 2004, 94).

Apxuenuckon KoHCTaHTMHOBOT rpajia HOCeOHO yKa3yje Ha YUHHCHU-
1y Ja je ,,Harpaaa‘ 3a MUpOTBOPCTBO MPEBACXOIHO TYXOBHE IPUPOJIE: jep
he ce cunosu booicuju nazeatiu (M. 5,9).

HHM CBeT, Beh 1 HenpeKuIHO NPUCYCTBO Y ToMe cBeTy OHoOra KojH je CTBOPHO U CBeT U yoBeka™ (Je-
potuh, 2000, 170).

7 Ny Ceseitiom ITucmy, a onpa u kox Ceetux Otana, nojam ,,cpue’ ,,iMa MHOT'O LIIMPE 3HaYe-
€ HETO IITO TO MMa Yy JaHalime Bpeme. Cpie je JyXoBHO cpeaumiiTe yoBekoBor 6ruha. OHo Huje ca-
Mo opraH emonyja Beh u rHoceosnommky oprad. Y Bubnuju MoxkeMo BUASTH J1a CpLe MOXE 13 ,,MHU-
cm®, ,,pasyme’, ,;3aMunuba‘, ,,mamMtu‘. Cpue Moxe 1a ,,0inydyje”. CBeTooTauka Tpaauuyja cpue
cMatpa U 1aBHUM opranoM boronosnama“ (bnaxenn Teodunakr Oxpuncku, 1996, 60).

8 Opespak oBor crapos3aBeTHOr mpopouita ce y IIpaBociaBuoj L{pkBu unTa youn mpasHHKa
Poxxnecta XprcroBa — boxkuha — cBenouehu peunma: Jep nam ce pogu geitie, 0 JbyICKOj IPUPOIH Y
Xpucry, ok ce peunt: Cun nam ce gage onHoce Ha Xpucra Koju, 6yyhu Cun boxkuju jecre u Cun [lje-
BE, HOCH Y ceOu 1 OoxxaHcKy U Jbyacky npupony (Orthodox Study Bible, 2008, 1065). Peun ipopoxka
Ucawuje o kne3y mupa Haiuie cy cBoj XumHorpadeku ofjex u y Kanomny o npasuuxy Poxnecrsa Xpu-
CTOBOT, jep y [eitiof ogu, y Upmocy, Lpksa nesa: Tu koju cu boi mupa u cadxcawusu Oitiay tiociao cu
nam Iacnuxa eenuxoi caseitia Teoi, ga nam upysica mup. Citioia yilyhenu ka ceeminocitu 60iouo3Harea
Jjowt 3a nohu na jyiaproj monuiieu ciagy Tu uckasyjemo, Yosexomyiiue (Cityx0a npa3HHKa TEIECHOT
pohema I'ocniona u bora n Cnacutespa Hartera Hcyca Xpucra, 2000, 73).
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Hma jenHo BeoMa 3aHUMIBMBO MECTO y Jegarnhemy ilo Maitiejy, a Kaga
je o mupy peu. Jlajyhu caBere u ymytcTBa CBOjUM aroCcTOIMMa Kako Ja ce
OIXOAC y pa3JIMYuTUM CI/ITyaLII/IjaMa, Cracuresb UM Kasyje H OBO:

A kag y koju ipag unu ceno yheitie, uciiutiajitie Ko je y Femy gociiojaH u oH-
ge ociianuiiie gox He usubeitie. A ynazehu y kyhy, nozgpasuitie je iosopehiu:
Mup gomy osome! U axo b6yge kyha gocitiojna, nexa gohe mup saui Ha wY,
a axo u He Oyge gocitiojra, Heka ce mup sawt éama gpaitiu (MT.10, 11-13).

I[aKHC, YaK CC HU MUP HUKOMC HC Hamehe Ha CUIy. Cse 3aBuCH o1
HACTpOjea U MUPOTBOpAIla, aJId M OHUX KOjUMa ce MHp Aaje. AuHaMuKy
OBOTI’ OAHOCA CsetHn 3J'IaT0y0T BUOU, C je)lHC CTpaHe, y ,,0ABA’)KHOCTU OHUX
KOJU TIPOTIOBENIajy™, a ca ipyre cTpaHe y ,,JOCTOJHOCTH OHUX KOJU TO NPH-
Majy* (St. John Chrysostom, 2004, 216).°

3. CTAPO3ABETHHU JAH IIOMHUPEIHA - JOM KHUITYP

[Ipe Hero mTo ce AeTajbHUje OCBPHEMO Ha XpHUCTa Kao KPTBY, a MO-
xKeMo cinoboaHo pehu u — 3amor noMupema Heba u 3eMibe, Tpebaso ou ce
nipBo Bpatutu y Citiapu 3aegeiil ena 6u CMO TTaXKJBUBO OCMOTPHIIH je/IaH OJ1
HAJUHTEPECAHTHUJUX, AT HE Mamke U 3arOHETHHUX, CTAPO3aBETHUX IIpa-
3HMKa — /laH momupewma — JoM KuIyp.

U 060 nexa eam byge seuna ypegboa: [eceitiu gan cegmoia meceya myuuiiie
gyuie ceoje, u He paguilie HUKAKeoia ocia, Hu gomMopogay, Hu goulbax Ko-
Ju ce basu mehy eama, jep y wiaj gan 6usa ouuuthierve 3a 8ac, ga ce OHUCTU-
e, u buheitie ouuwhenu og ceux ipexa ceojux ipeqg Iociiogom (3. Mojc. 16,
29-30).

3a Taj gaH cy OWIH MPOIKCAaHU U TOceOHU 00peau: ocBeheme cBeTH-
nuiTa, ocBeheme cBemrennka u ocseheme Hapona. [TocebHo je 6uio Ba-

9 Cseru 3naroyct 1 oBIe BeoMa npeuusHo nosesyje Ciiapu u Hosu 3aseii, noncehajyhn
HAC ,,J1a j¢ 0 OBOME MHpY jOII IIPOPOK Y CTAPUHH OBAKO rOBOpHO: Kako cy kpache na iopama Hole
onolia xoju nocu gobpe inace, koju otnautyje mup (Mc. 52,7)* (St. John Chrysostom, ibid). Bnaxxenu
Teodunakr Oxpuacku, Tymauehu oBo mecto u3 Jesanhemwa iio Maitiejy xaxe Ham: ,,Ilox ‘mosapa-
BOM’ M ‘MHPOM’ pa3yMHTe OJIarociioB, KOjH OCTaje caMo Ha goctojHuMa. Hayuwm, nakie, u3 oBora
Jla Cy Halla Jiesia Ta Koja Ham JoHoce onarocinoB boxuju® (bnaxenu Teopunaxkt Oxpuacku, 1996,
104). OBuM peunma Teodunakt HE HajMamkbe He IPOTHBYPEUH 3JIaTOYCTY, jep ce y cBoMe 60rocioB-
CKO-CIIMCATeJbCKOM oIycy Teo(uiakT, U3 jenaHaecTor Beka, okasyje Kao CjajHH U3JaHaK JBOjHLIE
BPXYHCKHX OOrociioBa U3 pa3jiMYUTHX Iepuoja, HauMme: cB. JoBaHa 31aTOyCTOr M3 YETBPTOT, U CB.
®oruja Lapurpaackor u3 AeBeTor Beka.
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’KHO TIPHHOILICH:E JIBa japia Ha KpTBY.'" OHO MITO je MmaK UMajo OCOOUTH
3Hauaj y CKJIOIY CBHX pHUTYyaJla IoBe3aHuX ca JlaHoM OMHUpema, TO je Ou-
JI0 MyIITamke APYror )KPTBEHOT japlia y MyCTHbY:

U nexa Apon tipunece na dcpiugy japya na xoia tiagre dcpeb Iociiogmiu,

Heka Ta dpunece Ha Jicpiisy 3a ipex. A japya na Kola dlagHe dicped A3azenos

Heka ciuasu dcuea upeqg lociioga, ga yuunu ovuwfiere Ha remy, ila HeKa

Ia dyciu y uyciury Azaseny (3. Mojc. 16, 9-10).

KpB npBora japia npuHETOr Ha XpPTBY c€ KOPUCTHJIIA 1a O ce HhoMe
00aBHIIO KpOIJbCH:C, 11a CAMUM TUM U — O‘-IPIIJ.IhGH:Q, caMora CBCTHJIMIIITA:
U neka 3axome japya Ha JHcpiigy 3a ipex HapogHU, U HeKd yHece Kps 1belo-
8y U3a 3a6ece, U HeKd YYUHU C KPB/bY Hel080M KAO WO je YYUHUO C KPB/bY
Jynefiom, u HoKpotiu oM o HoKaouyy u tog wokrouyem. Y waxo he oyu-
cliuiiy ceeiliuryy 0g Heuuciiomia cunosa M3paumesux u og upeciiyia ru-

xoeux y ceum ipecuma rwuxosum (3. Mojc. 16, 15-16).

[To HexuM on HOBUjUX TyMauyewa 3. Kmwuie Mojcujege, unu — Jleguii-
CKe,9UTaB CaJprKaj yBEe3M ca MOMEHYTHM PUTYyaJIHUM Iponucuma o [lany
IIOMHUPCHA HHje YOIITEC TOJIUKO OMMMCHOT, KOJIMKO je IMPEHOCHOTI KapaKTe-
pa v, HABOAHO, BUIIIC TOBOPU O HCKOM UACAJTHOM, HECTO O PCAJTHOM IMOPETKY
ctBapu (Douglas, 2000). ITo HameM CKpOMHOM MHUIIJbEHY, OBAKBOM HAYH-
HY TyMauCha KPTBCHUX IIPOIIKUCA UTIAK:

upoiiugypeue 6eoma peaiHu pazio3u 3apag Kojux cy u gaiu suuie Helo ge-
ckputiiueuu otuucu y Krousu Jlesuitickoj. Tpancgopmainiuenu kapakiiep
bu ce fipe OGHOCUO HA CULAPO3AGelliHe JiCPUIBe KAO UPACIUKe jegHOM 3d
ceaiga ipuneitie Xpuciioge sicpirige, o yemy u uuute Aiiociton Ilasne y ge-
ceitioj nasu Iocranuye Jespejuma (Becun, 2013, 118).

He Tex camo yJjiora 1 HaMCHa ABa KPTBCHA japua (6] I[aHy ImoMupce-
Bba, HCIO 1 BlbUXO0Ba CUMBOJIMKA CY OYBCK ounu y BCJ'II/II(Oj MCpHU jeI[Ha 3a-
ronetHa Tema.'' Beh cy panu Omu Llpkse, nonyt BapHase u Jyctina my-
YeHHKa U Guiiocoda BUIEIN y OBa JIBa XKpPTBEHA japua mnpaciuky locrmo-
na Xpucrta (Horbury, 1998). Jenan on moromux Ortana — Teogopur, emnu-
CKOI KUPCKHU, KOjJH je )KUBEO y MeTOME BEKY, BHJICO je y OBa J[Ba japlia JIBe
pupoze y Xpucry:

10 Yecro ce nanac cpehemo ca u3pa3oM , KpTBEHH japar’, a 1a MHOTH 3alpaBo U HE 3Hajy
na je nopekuo Tor nojma 'y Cinapom 3ageiiiy.

11 Ocobwuto je Ouita 3aroHeTHa yJ0ra OHOT JAPYTor japla, Koju OU ce IyLITao y MyCTUIbY —
3a Azazena. 3a najba UCTpaXKUBaIba y BE3U ca TyMademhHMa, Kao M CaMoM ojMy — A3a3en, YuTaoua
ynyhyjemo Ha ctyauje o oBoj Temu koxt ByprajHa (Wurthwein, 1978),Tapuina ( Tawil, 1980), Po-
npuresa (Rodriguez, 1979) u Munrpama ( Milgrom, 1991).
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Ila uiiax, iomenyhy Upunowerse Ha JCPHIBY gea japya, 0g Kojux Ou jegaw
ouo 3axnam, a gpyiu ou ce wywidao ga oge. Osa gsa japya cy 6ygvha ciu-
Ka gee tupupoge y Ciacuitieny. Jegan Koju 6u ce dywitiao ga oge je ciuka
bodicancKe Hpupoge HeloglodcHe Uailitbl, JoK je Y OHoMe KOju je 3a Kia-
e cuKa yoseyancke upupoge, iognocue uamirou (Theodoret, 2004, 226).
3aHUMJIBMBO j€ J1a Ce )KPTBEHU japall BUIIIE YOIIITE HE TOMHELE HU Y
JEIHOj CTapO3aBETHOj KIbU3H, a YaK T'a He mMoMukbe Hu Antocton [1aBie ka-
na 'y Iocaranuyu Jespejuma (B. JeBp. 9, 1-14) roBopu 0 HecaBpUICHOCTH
CTap03aBCTHHUX KpPTaBa.

4. TOCIIOA UCYC XPUCTOC - KPTBA
ITOMHUPEIbA HEBA U 3EMJ/BE

Jlanac 6u MHOTH, M TO OIPaBAAaHO, MOIJIH J1a ocTase cieneha nura-
wa: lllta 3Haun pehu — Xpuctoc je Ham Mup? 1 — 3aIITo je yonuTe Tpeda-
710 ,,MUpHUTHU* HeOO 1 3eMby? bor je HoBeka cTBOpHO ca Moryhnourhy cio-
6onHor M360pa y cBeMy n OH ra HUKa/1a HU Ha ITa He npumopasa. Cio-
0ona u300pa yBeK UMa U CBOje MocieauIe. JeaHa o nociueauna ciuodos-
HOT M300pa Haler npaoma AxgaMa jecTe U IpoJop y OBaj CBET, HA CAMOME
MOYETKY, je/THE 70 Taja HeMo3HaTe M0jaBe — rpexa — U ’eroBUX HEPa3/BOj-
HUX TIpaTWiiala: cTpaxa, HeMHpa, arpecuje u cMpTh.'? ['pexom je Temko
omreheHna, Maia He U OTHYHO M30pHcaHa, Moh aujanora umehy bora u
YOBEKa, jep je YOBEK CarpeluBIIM MpBO MOKymao j1a noderue o bora u
Ia ce cakpuje. Anam Ha boxuje nurame, a 3anpaBo MOKYIAj yCIOCTaBIba-
’a Aujanora: Agame, ige cu? oBako ogrosapa: /iac iieoj 3auyx goxk xoguu

12 OpncycTBO cTpaxa, any cTpaxa Kao NaHUYHE aHKCHO3HOCTH a HE CTpaxa Kao CTPaxoIo-
IITOBaKa, MOXKE M T KAaKO 1a JjoBezie 1 10 arpecuBHocTH. [To CeetoM JoBany JlamackuHy, 1ocToju
IIECT pa3IYUTHX BPCTa CTpaxosa: 1) cTpax of ,,y3HEMHPEHOCTU  — yClen ,,Heyera mro he ce 1o-
roguTH, 2) cTpax ox ,,CcTHUIA™ — yClen ,,04eKuBama ocyae”, 3) crpax of ,,jaBHe cpamoTe’ — ycien
,,B€h MOYMILEHOT HeYacHoT aena’, 4) CTpax o1 ,,[IPEHEPAKESHOCTH  — YCIe ,,3aMHIILbAba CIHKO-
BUTHX IIpezcTaBa’, 5) ,,JaHUYHU CTPax‘‘ — ycien ,,HeO4eKHBaHOT UCX0a 3aMHIIbaba CIIMKOBUTHX
npencrasa’ u 6) ,,yIaneHocT", kao ,,ctTpax of Heycnexa“ (John of Damascus, 2004, Book 2, XV,
p- 33). Kox caBpemeHHX NcHxoaHaIUTHYapa, 3aHUMIBUBO je JIakaHOBO MHUIIUBEH-E O arpecuju Kao
Ha4MHy IICUXOJIOIIKE Of0paHe Of CTpaxa U3a3BaHOI Ma KOjHUM BHJIOM pa3/iBajara M PacLenKaHo-
ctu. Buie o crpaxy u arpecuju Bugeru kox Jlakana (Lacan, 1977, pp. 8-29). Hcro tako, ynyhyje-
MO YMTaolLa U Ha M3BpCHY cTyaujy Buanere Jeporuha (2000c, ctp. 22-40) O aipecuju y caspeme-
HOM cgeitiy. 3aHUMIBUBO je, IIPpU HMOMEHy arpecuje, 1 To mTo je Epux ®pom n3Heo 3amaxama co-
muosora Jlynca Mamdopaa, anu u naneoantpononora Xenmyra jae Tepa, 1a ,,CluKe Ha 3UIOBH-
Ma rehnHa koje ce oJHOCe Ha )KHUBOT IPETXUCTOPHjCKUX JIoBalLa He Moka3syjy 6opOy mely Jbymu-
ma“ (Opom, 1986, 153).
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pajem u ciio3nax ga cam Hai u cakpux ce (1. Mojc. 3,10). AgamoB cun Ka-
UH O/1JIa3H jOUI JJaJbe Y CBOjOj CAaMOM30JI0BAaHOCTH, jep rpexy NMpuaoaaje u
He3auHTepecoBaHoCT, anu KauH je uctoBpemeno 6mo u 3auyhen.'> Hau-
Me, kaja ra je locon ynurao: [ ge wiu je opaii Asen? (1. Mojc. 4,9), Ka-
WH Hau3TIIe ] HE3aUHTEPECOBAHO, aJTH HE Mamke U apOTaHTHO, oAroBapa: He
3Ham, 3ap cam ja uysap opaiia ceéoia? (1. Mojc. 4, 9). '

N Apnam u Kaun, u nopen npuBuIHE ,,HE3aUHTEPECOBAHOCTHU , KHUII-
TE O]l HEMHUPA, CBAKAKO W YCIIe/l IPUCYCTBA KPUBHIIC U cTuaa."> A y3pok
HEMUpA j€ YBEK, Y CBAKOM JbYJICKOM MOKOJICHY, OMO U OCTA0 UCTH — OKpe-
tame Jieha bory!'® Anu, bor Hukana Huje okpeHyo Jeha Hama — JbyICKOM
pony. HanipoTtus — siogmeitiryo je ceéoja ineha 3a nac, kaxko L{pkBa nesa o
npa3Huky Bo3nemwkema YacHora Kpcera.

CBy nuHaMUKy HeOpojeHUX 30MBama, a y MpaBIly BaclOCTaBIbamba
Mupa usMel)y HeOa u 3eMJbe, M CHacema Major YOBeKa, HajAO0CIeIHU]e
OIHUCYje jeTHa JTUTYPrujcKa MOJIUTBA U3 yuHa Jluitypiuje Ceeiiol Bacunu-
Jja Benuxoi, tne ce, uamely ocranux, Halaze U OBE peyu:

Jep ce Tu, baaiu booice, nucu fotliiyHo 0gepaitiuo og Cilisoperba eola Koje
cu cazgao, HUttiu cu 3a60pasuo geno pyky meojux. A kag ce Haspuiu iUyHO-
ha epemena, 106opuo cu nam camum Cunomitieojum. Jep HOWIHO KPO3 4O-
sexa ipex yhe y ceetll, u Kpo3s ipex cmpil, o Jegunopoguu Cun wWieoj, Koju
Jje ynapyujy Tebe,boia u Oya, braiouzsonu poguitiu ce og sicene, Ceeitie bo-

iopoguye u Ilpucnogjese Mapuje, iiogepinyitiu ce 3akoHy u Kpo3 iieno ceo-

13 Pertko je y caBpeMeHOj OeNeTpHCTHIM HEKO YCIIeo Jia Ty HoceOHy BPCTY 3auyheHoCTH Hax
U3pacTambeM TaMHE CeHKE y HaMa TaKo 3HaJIAYKH OMHIIE, Kao IITO je TO yMeo YellKu nucar boxy-
mu1 Xpabail, Koju je y CBOjoj HO3HATOj IPUIIOBECTH, a 3aIPAaBO — HOBEIH, Jlelenga o Kaumny pexkao
0BAKo: ,,YKacaBao caM ce Kora cam To 3a cede, y ceOu 1 poTHB cebe 0/rajuo U Ko TO MeHe rpepa-
cra® (Hrabal, 2017, 79).

14 Kaun, nakie, arpecHMBHO MCIIOJbaBa CBOj HEMHMpP YMHOM yOWCTBa cBora Opara ABeJba.
CBojuM ,,HeTaTUBHUM HCIIOBEIa-EM MOYHELEHOT rpexa, KauH mocraje poJjoHauyaaHUK CBHX IOTO-
BUX €roTUCTA, aJld HE Makhe U HapuucouaHux uaausuaya’ (Becun, 2013, 115). Anu Huita mame,
KauH nocraje ¥ IpBY ONICECUBHU HEYPOTHYAP JbYICKE UCTOPH]E.

15 Beoma uHTepecaHTHO HUjaHCHpPae pasiiike n3mely kpusuie U cruza kox Kanna cy na-
mu bacrujan n Xunrepce (Bastian & Hilgers, 1990).

16 Cgeru Bnancuxa Hukonaj Benmumuposuh nocienHo npatu OUOIHMjCKy HCTOPH]Y YOBEKO-
BOT OKperama Jieha Bory, ma kaxe: ,,Y3pok 3amajHOM HEMHPY UCTH j€ Kao y3pOK HeMHpy Allama u
EBe kap cy okpenysu neha bory u Teopuy a nuie catanu; uctH je kao u Hemup y Kauny, koju you
npaBeHOra Opata ABeJba; UCTH Kao ¥ Hemup y napa Cayna, kaJ OTIo4e TOHUTH TpaBenHora Jla-
BUJIa; UCTH Kao M HeMHUp y AxuToderna, Koju u3zaze cBora rocronapa napa JlaBuaa, u Ha kpajy ce
obecu; ucTH kao u HeMup Jyne VickapuoTckor Koju mpojaje 3a NpoKJIeTe nape, cBora Yuuresba 1
Tocnona, na caB apxtehu o1 HOBOT HEMojaMHOT cTpaxa u yxaca one y KeapoHcku noTok na ce obe-
cu (Ceeru Bnapuka Hukonaj, 1996 — 11, 301).
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Jje ocyguiiiu ipex, ga Ou onu Koju ymupy y Agamy, 6uiu 0xcusmenu y camom
Xpuciay wmisom (Cryxe0nuk, 1998, 161-162)."

XpucToBoM KpTBOM Ha KpcTy paspyliieHo je HelpHjaTresbCTBO 0 KoMe
rosopu Anocton [lasne:

Anu Boi tiokasyje ceojy wybas ipema Hama, jep jour gok bejacmo ipeuinyu,
Xpuciioc ympe 3a nac. Muoio hiemo, gakne, iipe Outtiu Kpo3 mweia cilaceHu
09 imesa caga Kaga cMo OUpasgaHu Kpeaby reiogom. Jep xag cmo ce kao
netipujaiiiensu domupuau ¢ Boiom kpo3z cmpiti Cuna welosa, muoio hemo ce
iipe, eeh iomupenu, ciiaciiu sHcugotiom rweiosum (Pum. 5, 8-10).

Csetu Anocton Ilasne y lHocranuyu Kopunhanuma manum OpojeM
pcuu BCOMa KOHKPETHO Ca’XrUMa BCJIMKC CITACOHOCHEC J:[oraljaje KaJa KaXxe:
Jep eam najiipe tipegagox witio u ipumux, ga Xpucitioc ympe 3a ipexe Hauie
wo IMucmy, u ga bu oipebden, u ga je yciiao y wipehu gan, o [lucmy, u ga

ce jasu Kughu, 3aiuum /eanaeciiopuyu (1. Kop. 15, 3-5).

O0pahajyhu ce nak Edecruma, anu u3 cyxamckux okoBa y Pumy's,
Anocron IlaBne je MHOTO OMIIUPHHUJU KajJa TOBOPU O MHpY, onucyjyhu
mTaje CBC 3allpaBO MPETXOANJIO YCIIOCTaBJbalkby MUPA, Tj. IMOMHUPCHA:

A cag y Xpuciiy Hcycy, eu xoju citie Hekaga 6unu gaieko, Hociagociie
onuzy kpesmy Xpuciiosom. Jep je On nawt mup, Koju u jegne u gpyie ca-
ciiasu y jegHo u paspywiu ipeipagy Koja je paciiasasand, o jecii Heipu-
Jaiesciugo. Ykunyeuu iienom c80juM 3AKOH Ca Felo8UM 3ai08eciiuma
u Gpouniucuma, ga obagea casga y camome cebu y jeguolia Ho8olia yoseeKa,
cusapajyhu mup. 1 ga iomupu ¢ boiom u jegre u gpylie y jegrom tieny Kp-
citiom, youswu Helipujaitiesscitico Ha rwemy. M On gowaswiu 6raiogectiu

MUp 8ama Koju ciiie ganexko u OHuMa Koju cy oauzy. Jep kpos Fbeia umamo u

Jegnu u gpyiu upuciuyi ka Oyy y jegnom Jyxy (Edec. 2, 13-18)."

17 Maio je ko y HOBHje BpeMe YCIIeO Jia HICTOBPEMEHO, TaKO jaCHO, JICTIO U IIOTPECHO, HC-
Ka)Ke JINTYPTHjCKy IpaMy XPHCTOBE JXKPTBE IIOMHUPEHA, Kao IITO je TO yMeo OOHOBHUTEJb €rHIaT-
CKOT' MOHAIIITBA y JiBaJicceToM Beky Mara an- Muckud (Matuja Cupomanian), kaaa je pekao: ,,l o-
CIIOJI CE pa3areo 3a CBET IPe HEro LITO je CBET pa3arneo mera. TajaHCTBEHO TeJIo KOje Ce MPUHEINO0
Ha XpTBY Ha TajHOj Beuepu y BUy Xj1e0a M BUHA je HAjHOTPECHU]U IIPUMED, O KOME YOBEK 3Ha, O
TOME J1a je HEeBU/IJBMBO I1OCTANIO BHIJBUBO, a Aa ce OynyhHocT noropuna y cagammoctu’ (Matthew
The Poor, 1984, 120).

18 O yHyTpalImUM M CHOJBAIIBUM JI0Ka3uMa y npuiior ayreHTuaHoctu [locranuye Eghe-
cyuma, BuaetH cryanjy Enuckona ucrounoamepuyxor Murpodana (2000), Tajua Xpuciiosa iio
Tocnanuyama: Epecyuma, @uruiivanuma u Konowanuma Cseitioia Aiiocitiona Iaena.

19 Osgo je, u3mel)y MHOTHX APYTUX, jeAHO OJ OHHX KJbY4HHMX MecTa u3 Jlena Amocrona
INaBna, U3 Kora Beoma jacHO NMPOM3MIIA3M Jia je MEeCHjUHO LapCTBO HAMEH-CHO CBUMA, Tj. a HUje
»ornpeheno camo 3a Jynejue” (En. Mutpodasn, ucro, 63).
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Cageryjyhu nak xpunrhane y I'anaruju, Anocron IlaBne, npu kpajy
cBoje Ilocranuye, NOCIOBHO HaOpaja cBe napose, Tj. wiogoBe yxa Cae-
Tora, Mel)y kojuma je Mup npu camoM Bpxy. CBaKkako /a je TUME KeJeo jOII
BHIIE JJa UCTAaKHE OTBOpeHOCT Xpucrose LlpkBe 3a cBe, a He camo 3a Jy-
JIejIie KOju Cy ce TIO3MBAJIA CaMo Ha gena 3axoHa. [1aBne Hariamasa a cy
CBU TI03BaHH y cliobony xojom Hac je Xpuciioc ocroboguo (I'an. 5,1). Tlo-
cie HaOpajama aena Tena, Amocton HaBoAu miogose lyxa:

A unog gyxa jeciiie: byoae, pagociu, mup, gyiowipiserse, bnaiociu, goopo-
ia, eepa, Kpowiocil, ygpoicarve. 3a wiaxee nema 3axona (Tan. 5,22-23).

[TpBoBepxoBHU Anocton — [lerap, y XpuctoBoj xpTBu Ha KpcTy, BH-
JI1 ¥ TIYT Ka OCTBAapewy MpaBJe, ajld U MyT UCLIEIICHA:

On ipexe Hawie cam u3Hece Ha ilieny c8ojeM Ha gpeo, ga 3a Ipexe YMpemo, u
3a apasgy cusumo, jep ce mweiosom panom ucyenuciie (1. Ierp. 2, 24).%°

VY HCLPIIHOj aHAIM3U €CXaTOJIOIIKe OHTONoTHje cBeTor Makcuma Hc-
noBenHuka, Hukona JlynoBUKOC cTaBba moceOaH aKIeHAT Ha PEYH CBe-
Tor MakcuMa 1a je XpucToBa )XpTBa Ha KpcTy nMana Kao CBOjy TUPEKT-
HY TOCJEIUILY U ,,cTBapame Mupa“ (JIymosukoc, 2011, 196).2' V temerny
HCTUHCKOT MUpa JIEKH 3allpaBo Hallle U3MUpPEme ca boroM, o ueMy cBeo-
Y1 U caMa €TUMOJIOTHja TPUKe peud irini (MHp), jep yKasyje Ha 3ajeTHH-
IITBO, HA jeTMHCTBO.*

Mup, 1 To 0amr Kao 3ajeTHUIITBO, CBAKOJHEBHO CE€ MOMUILE Yy CBUM
6orocnyxkemnma [IpaBocnaBue LlpkBe, jep y cBakoj Benukoj, anu u Ma-
noj jexiuenuju, Lpksa ce monu: ¥V mupy l'ociiogy ce iomonumo.. 3a euwirbu
Mup u cilacerve gywa Hawux, ociiogy ce ilomonumo. Oileill u oneill y Mu-
py Loctiogy ce nomonumo (Cnyxebnuk, 1998, 73-76). [pyra npo3de Be-
JIUKe jeKilleHuje HaM BEeOMa jJaCHO CTaBJba JI0 3HaHba 33 KakaB ce TO MUP MU
MOJIUMO — 3d GUUiFbU MUp, TAKJIE 32 MHP ca BHCHHe, MUP Koju o bo-
ra gosa3u.” [lopex yectux npo3ou 3a mup, [IpaBociaaBHO Gorocmykeme,

20 Cseru Kupuio Jepycanumcku ce, Ha jeqHOM MecTy y cBojuM Kauiuxezama, ocBphe Oar
Ha oBe peun Anocrona [lerpa, uctnuyhu BorouoBeyancky myHohy u 3na4yaj Onora Koju ce 3a Hac
HPHHEO Ha XPTBY: ,, YOIILITE HUje O Majle BAKHOCTHU U nonoxkaja OHaj koju je ympo 3a Hac. OH HU-
je 610 y TOCIIOBHOM CMHUCITY jarse, aiu je 0uo xptBa, OH HUje 610 00n4aH 40BeK, jep je 61o Behu
u on Anbena, OH je 6uo Bor koju ce ouoBeuno* (Cyril of Jerusalem, 2004, 91).

21 ,,Xpucroc je npBu 100poBobHO puHeo CBOj XKUBOT U OBO KPTBEHO U JbyOBEHO OOXKaH-
CKO CTapame je MMaJIo 3a MOCIeHIy CTBapame Mupa Kpo3 KpB Iberosor kpcra namel)y oHux Ha He-
6ecuma u oHKX Ha 3eMsbu‘ (JIymoBHKOC, HCTO)

22 O BUIIECIOjHOCTH 3HaUCHa OBE peud BuIlle BuaeTH kox bayepa (Bauer, 1979, 227).

23 'V cBome Tymauemy EBxapucruje xao xprBe, enuckon Hukonaj Makapuonomncku (1983)
TOBOPH O JIBa pa3iIM4YKTa BU/A MUPA: ,,...YHYTPAIIBGH U CHOJBAIIBH. YHYTPAIIbU MUD je Tpe CBe-



58 Muomr M. Becun

a ocobuto Ceeitia Jluiliypiuja, ka0 OKOCHHIIA YUTABOT I[PKBEHOT KUBOTA,
CaZpu y ceOU U OHA MecCTa KaJia MpeacTojaTesb TUTYPTUjCKOT cabpama
nojaiesbyje Mup, peanma: Mup eam. OBO ce yBeK JeliaBa UCTIpe] BaXKHUJUX
MOMeEHaTa y TOKy JIuiiypiuje, Kao WTO Cy: YUTame Anociiona, Jesanhe-
/ba, TIpE 3ajeJHUYKOT HCToBeAama Bepe y Cumeony eepe, nocine Moauiiee
Tociiogre, a ipen npuuenthuBame uTA. Beoma uecto moMumame mupa y
MPaBOCIABHOM OOTOCITYKEHY CBaKaKo Jla MMa CBoje Kopere jomn y Crapo-
3aBeTHOM Oorocnyxkemy (Huxonaj En. Makapuononcku, 1983). Jenan ox
BeoMa 3HauyajHuX OnarocioBa y Ciiapom 3aseiniy HanazuMo y 4. Krnusu
Mojcujesoj — (bpojesu), Tie UnTaMo:

/a itie baaiocrosu Iociiog u ga e yyea! /la wie obacja 'ociiog 1uyem ceo-

Jum u 6yge wiu munocimius! J{a I'ociiog obpaiiiu nuye ceoje wwiebu u gage i

mup! (4. Mojc. 6, 24-26).

CBETHU OIIM IPKBE Ol UCTOKA —
MHUPOTBOPIN CA HCKYCTBOM

[ITo je BuIIE ,,MUPOTBOpALIA™ y CAaBPEMEHOM CBETY, YHHH HaM C€ Ja
je cBe Mame Mupa. Huje 11 To 1 0TyAa mTo MOKYIaj YCIOCTaBIbakha MH-
pa, yIJIaBHOM, J0JIa31 Off CTPAHEe OHMUX KOjH jOII HUCY pa3pelliii, a MUTa-
e je J1a I UKaja u xohe, Hemupe Koje u camu y cedu Hoce? [locie cBux
710 caJla HaBeIGHUX PEYU O MHPY, aJI MUPY KOJHU j€ ulrby Mup — MUAP OA-
03ro, mup ox bora, He MoxeMo a J1a ce, y MOCIIeAEeM Jelly OBora u3Ja-
rama, He 33Ap>kuMo Ha boronocHum Onmma, Koju ¢y, y IpaBoOM U JOCJIOB-
HOM CMHCIy T€ pe4H, MUPOTBOPLHM ca HcKycTBOM! KojuM 1 KakBUM HC-
KyctBoM? MckycTBOM y 60pOu ca caMuM cOOOM M MCKYCTBOM Jia ce cedu
U CBOME €ry Kaxke — He! A ympaBo je To oHa qaHac Mehy Hama GOJIHO He-
nocrajyha Bpcra uckyctsa! CBaKko HCKYCTBO /107131 U3 JIeTIamka, U3 BEXOe,
a 3a TO je HeOIMXOIHO UMAaTH U HemokoneOspuBocT! ,,Hemokone6suBoCT u
UCTpajHOCT Yy O0pOM ca caMUM COOOM jecTe OCHOBHHM YCJIOB 32 HalpeaaK y
TyxoBHOM kHBOTY*, Benu CB. Teoan 3arBopuuk (St. Theophan the Re-
cluse, 1995, 210).

ra u3mMmpemne ¢ borom, oH je 61aroaTHO cTambe YOBEKOBE AyIe KOje IMPETIOCTaBIba OJICYCTBO CBE-
ra [ITo HapyIaBa Halll JyIIeBHA MHD: 37100€, jApOCTH, OCBETE, 3aBUCTH, MPIKEbE, CTpaxa, IPEIIHUX
ctpacti U 1p. Criosbanimu, 00jeKTHBHY, IOJUTHYKH MUP CE CACTOjU Y OZICYCTBY Cyko0a, pa3nopa,
HEOPraHW30BaHOCTH, 30yH-EHOCTH M HECUTYpHOCTH, Mel)ycoOHuX 3aljeBrua u patoBa Mel)y Jbynu-
Ma 10jeAMHavYHO U Mel)y JbYACKUM ApYIITBUMA U Hapoauma™ (cTp. 92).
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Kazna nomumeMo iename, BexOy 1 HeMoKoJIeOJbUBOCT, OH/1a CE HEMU-
HOBHO cycpehemo 1 ca mojMoM ackesa, a 0J] acKe3e Yak U MHOTH ,,0014-
HU* Xpunthanu qa"ac 3a3upy, cMarpajyhu je 3a ,,iy>KHOCT® caM0 MOHaxa,
WM €BEHTYaJIHO U CBEUITEHUKA, a1 HUKAKO U JJauKa. A ackesa, y I0CJIOB-
HOM CMHCITY — Bol)eme Opure o Heuemy, ajii He Mambe U Bex0a, HaMemheHa
j€ CBaKOMe KO MOJI€ JKeJIi ceOM UCTUHCKO 100po. A TO je camo jolll jefaH
pasinor Buie, 3amTo ce, Mu y Llpksu IlpaBociaBHoj, HenmpecTaHo oOpa-
hamo HammM HeOeckuM npujaresbuma — Cetuma. Ceetu O U MO/IBH-
KHUILIM Cy PAa3BHJIH jeIHY BEOMa U3HUjaHCUPaHY TyOMHCKY IICUXOJIOTH]Y U
TO MIPE HETO LITO je 1ojaM TyOMHCKA MCUXOJIOTH]ja U TI0Ye0 J1a Ce KOPUCTH
y CaBpeMeHO] Haynu.>*

Mecrto 1€ ce ofBajkajia BOIMIIa Ta HemomTeHa 6opba 3apaj 3a10-
OMjara UCTUHCKOT MHMpa M HEMaTBOPEHE PaJocTu Ouia je ¥ ocraia — my-
ctuma!l CBakako Ja caBpeMeHH XpuirhaHuH uMma npenyoehema kana je
MyCTUba y TUTaY, jep MUCIH Aa Tpeba oTuhu ,,HeKyaa AajeKo*, a 3ampa-
BO Tpeba cuhm ,,Herne nyboko™, ny6oko y cebe. nu kako je To 0 mycCTH-
U JICTIO UCKA3a0 je/laH caBpeMeHH bororpaxutesbu peBHOCHH UCTPAXKH-
Bau CBETOOTAuKe Ircuxoioruje: ,,IlycTuma HUje MecTo HecTaHka, Beh me-
cro cacranka“ (Chryssavgis, 1999, 118).%

Jenan og MupoTBOpalia ca MCKyCTBOM, ONTUTHH Jiefiaresb ackese, Cae-
tu JoBaH JlectBuunuk (1963), ocTaBrno HaMm je cjajHy MHCAa0 O TIOBE3aHO-
CTH BexOe 1 HaBHKe, KaJia je pekao: ,,.BexxOa pala HaBHKY, HaBUKa ce pe-
TBapa y ocehame, a OHO HITO ce 1Mo ocehamy YWHH, TEIIKO Ce MOXKe U3TY-
outu“ (ctp. 79).

be3 ackese ce He 3a71001ja MUp y AyIIU. A MIPBH YCJIOB 3a MU, 110 Jle-
CTBHUYHHKY, j€CTE€ TUXOBAIbE:

24, JIeTOTBOPHOCT CBETOOTAYKE MCUXOJIOTHje U3BUPE U3 YhmbeHHIIE 1a ¢y O MeTo/ OB
IICHXOJIOTHjE, a TO je — ackKe3a, IPBO IPUMEHUBAIN Ha CeOH, 11a UX TEK OHJA 3allMCUBAJIH, WX Ja-
BaJIM IPyTHMa Kao TyXOBHe Moyke 1 caBere. [lyHoha cBeToOTauKe IICUXOJIOTHje U3BHPE U3 OnoIuj-
CKO-aCKETCKO-CBETOTajUHCKOT IIPUCTYIIA YOBEKY Kao HOCHOLly Jika Boxujer y ceOu, 4oBeka koju
je 1o u30opy cBoje c1000/Ie CKIIOH IPexy, allk ¥ TaJa, UM PEeIUMO OTBOPEHO — TeK Tajaa — y 1you-
HH CBOj€ OTPEXOBJEHOCTH — OH je IMIafiaH M KeJlaH Mupa 1 pagoct. He pagoctu xao camo-3amo-
BOJBCTBA, HU PAJOCTH Ka0 YCUIBEHOI cMeXa, Beh pajiocTH Koja je y MOKajHO-UCIIOBEIHOM 3arpJba-
jy y Hapydjy Oua He6eckora, Koju onparura u yBek u3HoBa Bpaha 4oBeKy OHO IPBOOUTHO J10CTO-
janctBo* (Becun, 2013, 184).

25 ,Ilyctuma nBajgecerora BeKa ce HaJla3u y CBETY, a He Yy OECIlyTHOM IIPOCTPAHCTBY, y I'pa-
1y, a He Ha ceity. To je HICTOBPEeMEeHO H JINYHO Xofouahe, 1 3ajelHNYKa JKeJba 32 OOHOBOM, ITOMH-
pewem u nenosuromthy (Chryssavgis, ibid.)
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Ilpeu ciueiien ooia mupa jecitie y uxo6ary ycana onga kaga je cpye y3-
oyheno. A yun je cagpuwenu mup uaxk u 'y cpeg ipmmagune u onyje (McTo,
149).

Hemoryhe je 10 kpaja OTKpHUTH JIeTie3y CBETOOTaYKe MYJPOCTH U UC-
KyCTBa O MUY, a Jla c€ HE TOMeHe cMHupere! CMUpee je 3anpaBo jeInHO
MCTHHCKO MEPUJIO O TOME JIa JIU HEKO y ceOu MMa, Ui HeMa Mup! A cMu-
pembE U TE KaKO UMa CHary MarHeTa, Joka3yjyhu HCTUHUTOCT, aJli HE Mambe
U JIeTIOTY, oHuX uyBeHuX peun CBetor Cepaduma Caposckor: ,,Kana crek-
Helll CMUpee, Xuibajie oko Tede he ce cmactu®. Cetn O1u MHOTO Yenrhe
TOBOpPE O CMHUpEBY, HETO 0 MUpY. CMUpPEWmE HUKO ,,HE CTUYE™ caM I10 ce-
0u, jep KOJIMKO T'0J] C€ OKO H-era M Te KaKko Bajba TPYAUTH, CMUPEHHE j€ UIaK
Boxuju nap, anu 1ap HaMeHeH CBUMa OHUMA KOjU Cy CIIPEMHH J]a caciy-
1ajy, @ OHJa U MOCJaymajy XprucToBe peuu:

Vamuitie japam moj na cebe, u nayuuitie ce 0og mene, jep cam ja Kpowiax u
cmupen cpyem, u nahuhettie oxkoj gywiama ceojum. Jep je japam moj onai,
u bpeme je moje naxo (M. 11, 29-30).

VYuewe Ortana Llpkse ox VMcToka o cMUpewmy U CMUPEHOYMIbY, U3BH-
pe U3 HajuuCTHjuX nyOuHa OubIMjcKor TekcTa. HoBO3aBeTHY OKOCHUILY
CBETOOTAYKOI yU€Ha O CMUPEY YMHE FOpe MOMEHYTE XPUCTOBE PEUH KO-
juMa ykazyje Ha cebe kao OHora KojH je cMupeH cpyem, ajay BaXkaH je Uc-
TO TaKO M jeJlaH Ol MHOTHX CTapO3aBeTHUX CTUXOBa U3 [lcarama, CTUX Yy
koMme JlaBua oBako ncanmonoju: Jep nac ce y cmupersy Hawem ceiiuo 1 o-
ciiog (Ilc. 135/136, 23).

borocnoBcka Hayka y Cpba, anu He Mame U Hallla XpUIThaHCKH OpH-
JEHTHCaHa TICUXOJIOTHja, Ka0 U KIWKEBHOCT yoriire, oboraheHu cy He-
JIABHO TIPEBOJIOM jEIHOT KamuTayiHOr Jena [IpaBociaBHOr GOrociioBba.
Peu je o kwusu /Jfyxosuu Ceeitl Ilpeiiogoonoi Hcaxa Cupuna, Mutporno-
auTa Bosiokojamckor npod. ap Mnapuona Andejera (Andejes, 2017), ay
3aucta BpcHOM npeBoay npod. np Kcennje Konyapepuh.?

,»3a Mcaka Cupuna, roBoputu o cmupeny (mukkaka, makkikuta) 3na-
4y roBoputH 0 bory*, nuie Mutpononut Mnapuon Ha o4eTKy ofiebKa o
CMmupemy, a HacTaBJba: ,,Kaga ce bor o0ykao y cmupeme u cakpuo CBo-
j€ BEIMYAHCTBO MO JbYJCKUM TEJIOM, TIOCTA0 j€ BUIJHUB U MPUCTyHayaH",
HaBojziehu motom peun aBe Mcaka:

26 Ogo aeno, no peunma Enuckona 6aukor np Upuneja (Bynosuha) us Yeogre peuu, jecre:
,,0ECyMIbe HajCHCTEMaTCKH1ja, HajaHAIUTUYHU]a U HajoOyXBaTHH]ja HAY4YHO-OOrOCIOBCKA CTYaHja O
aBu Mcaky y caBpeMeHO]j aTpoJIOIIKOj HAyIH Y IIPaBOCIaBHOM CBETY (HCTO, 7).



Tocnon Mcyc Xpucroc, oaruiohieHl MUp | )KPTBa IOMUpEHa HeOa U 3eMIbe 61

Cmuperve je ogedcga bocanciiea. Y weia ce obykao osaiinohenu Jloioc u
Kpo3 weia Ham ce iipucajequnuo y Hawem iieny. Ceaxo ko je ogeeen y ilie-
a0 yuctauny ce yiiogoouo Onome Koju je cuwmao ca Ceoje sucume u cmupe-
wem dpukpuo epauny Ceoia seruuanciisa u Ceojy ciagy kaxo wieap ne ou
ouna caxcedxicena kaga ia yinega (ucro, 216).

Mmuore mucau [Ipenogo6Hor Mcaka Cupuna u nanac, 00be pedeHo
— IIOTOTOBO JaHac, Meljy CBC BHUIIIC Ka ,,aKTI/IBI/ISMy“ a CBC Malkb<C Ka CMH-
PeHBY YCMCPCHUM XpI/IIJ_IhaHI/IMa, YHWHU CC JIa 3ByYC BCOMa CMEJIO. I[a, 3an-
cTa CMello, jep je MoABWKHHUK U3 CHpHje, KOjU je )KUBEO y CeIMOM BEKY, U
TC KaKO NMAa0 CMCJIOCTH a CC Yy CBEMY I10y31a Yy XpI/ICTOBe pcuu, naje 3a-
TO U CMCO Ja KaXe:

Cmuperve uunu ga u o6e3 gena muoiu ipecu 0yqy oupowitenu. Hacyiapoii
wwiome, be3 cmuperba u gena cy beckopucha. Ono witio je co 3a c8axo jeno,
o je cmuperse 3a ceaxy epauny (ucto, 217).

Hcran4aHOCT ICHXOJIONIKEe MHUCIM aBe Mcaka MpoCTO HAC NOOHUPY-
je BCTOBHUM TAaKO pCaJIHUM W IIUTKUM HAYMHOM yO4daBamba OMTHUX pasiiu-
Ka u3mel)y cMupema 1 TeMnepaMenTa, CBpcTaBajyhu cupujckor nperaoua
y BPXYHCKOT IICHXO-JIjarHOCTHYAapa:

Hemoj nasoguitiu ipumepe oHux xoju cy cmupenu o upupogu, He 1080pu O
Hpupogu jep oHu umajy yiacia u vemohna uyna y Kojuma cy yMpau scap u
inamcaroe. OHu He floceqy]y OHO UPOHUY/BUBO CMUPErse Y08EKA KOju UMAa
CMUperse HOMUCTU, UAXNCHUBY U UPOHUYDUEY MUCAO, CEECTHL O 8AACIIUIO]
Huwiiagnociuu. (ucto, 221).7

ABa HC&K, HapaBHO, IOMHUEKC U MOTHUBC I(OjI/I HCKOT'a BOAC 10 CMUPC-
wa: ,,JlocToju cmupeme 300r crpaxa boxujer u cMupeme u3 JbyOaBu mpe-
Mma bory* (ucro, 227).%

Cgakako J1a je Jpy0aB, Jby0aB npema bory, oHa kiby4Ha ped, a 3amnpa-
BO OHO HajHJ’IeMCHI/ITI/Ije mTo jeCTe, Yy OCJIOKYITHOM U IMOABHXHUYKOM, a4 U
CIIUCAaTCJbCKOM ACITY Hcaxka CI/IpI/IHaZ

27 W3yuaBajyhu TokOM Jyror HM3a rOAMHA MOJBWKHUYKA cioBa [Ipenogobuor Hcaka, Bia-
nuka VMnapron Hawm je, roopehu o yHyTpalmuM o0eIexjuMa CMUPEHba, 1a0 1 BeoMa IPELU3HY
neduHMIMjy camora rojMa cMHUpee, peKkaBIiu: ,, CMUpee je Ipe CBera yHyTape CBOjCTBO Koje
ce cacToju y O[CYCTBY y3lama y camora cede, Hagamy y bora, ocehamy BiacTuTe HEIOCTOJHOCTH
u HesaurtuhenoctH, npucycrsa Ceeror Jlyxa y ckpuBeHoj 1yOunu cpua“ (ucro, 222).

28 ,Ilra je To crpax Boxuju y McakoBom nonmamy*, nmura ce Andejes, na HacTasipa: ,,[0
je moboxxHu TperneT mpen borom, 60jazan qa ce oH He yBpeau OHII0 KAKBOM IPEXOBHOM ITOMHIILBY
WM YuHOM™ (ucTo, 227).
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Jbybas tipema boly Huje Hewiitio witio ce OYgu HEC8eCHO UU HEUPUMEIIHO,
oHa ce He Modice UPobYgUiliL y YOBEKY UCK/BLYYUBO 3ax8amyjyhu 3uarey ITu-
cMa, u HUKo He mooice 3asoneiiu boia iipumopasuwiu ce na wio ... Ila yax Hu
3axeamyjyhu 3axony u saioseciiuma koje On Cam gaje y iolnegy mybasu
nemoliyhie nam je sasoneiuiu boia, jep og 3axona ce paha ciipax a ne wy6as.
Hauwme, gok uosex ne sagobuje /lyxa ottixpugerba u gox ce gywa He cjequ-
HU Y TOKpemiuMa c80juM ca oHoM Mygpowhy wilio je uznag ceeilid, u gox
Y0BeK HA COUCIIBEHOM UCKYCIIBY He Ho3Ha genuuury boocujy, nemoiyhie my
Je ga ce upubnudicu wiom dpeciagHom yKycy mwybasu. Ko nuje uciuo suna,
wwaj ce Hehe otuiliu 0g KA3UBAA O BUHY, U KO C€ CAM Huje YJoCHiojuo y gy-
wu ceojoj sHarea o genunanciigy boocujem, nelie mohu ga ce oiuje og wy-
basu iipema themy (ucto, 406-407).%

Cgetu Makcum Mcnosennuk je 6uo caBpemenuk IIpenogo6Hor Hca-
ka CupuHa. Y CBOM 3aMEHHUTOM Jeny Yeiiupu ciiowiune inasa o nyoa-
éu, CBeT MakcuM BUM CMUPEH-E U MATHY Kao CpeICTBa Koja ociobaha-
Jy on rpexa:

Cuupere u daitirea (310ctpagaree) ocrobaljajy woeeka og ceaxol ipexa,
iipsa ogceyajyhu ciipacitiu gyuesue, a gpyia — wienecHe. Jep wwiaxo usinega
yunehu u onasxcenu /lasug, y cnegehioj monuttieu boly iogopu: ,, Bugu cmu-
perve moje u wpyg moj u owiiycitiu cee ipexe moje (Ilc. 24/25, 18) (Cretn
Maxcum, 1992, 64).

O6HoBa MoHamkor xuBota y Pycuju XVIII Beka je He3amucianba 6e3
Bborom HagaxHyTOr MozBUra y ToM mpasily ox crpane [IpenonoGHor Ilaj-
cHja Beln4YKOBCKOT, HICTOBPEMEHO U Haj3acy KHHUJEr 3a MOBpaTaK TPajau-
1uju OTala CBUX HaC y BaCKOJIMKOM clioBeHCKoM [IpaBociaBiby. Y cBojuM
peunma o cMHpemY, ayTop [lomsckux kpurnosa je BeoMma Onn3ak yuemy ABe
Hcaka Cupuna. OBako o cMHUpemY U cMUpeHOMYpeHocTu Benu [lajeuje:

29 C mocebHuM paziorom ce ocBphemo osae Ha [Ipegiogop tipeom uzgary OBe 3HaUajHE
cryauje Unapuona Andejesa, mpeAroBop Koju je Hamucao 4yBeHHU caBpeMenu teoor Kanuct Bep,
Murtpomnonut auokiujcku. Kanuct Bep He kpHje 3aa1MB/LEHOCT AyOHHOM U JICIIOTOM MHCIH ABe
Hcaka, a ocobuto kaja je y nuramy cMucao boroosaruiohema, ITO je AUPEKTHO Y BE3U U ca jef-
HOM OJi OCHOBHHX T€Ma OBOT' Halller' CKPOMHOT paja, a To je MOMHpehe Heba U 3emibe. ,,Pohere
Xpucra Y Butnejemy, kako tBpau Hcak, npencrassbaio je HajecpehHuju norahaj koju ce nkama Mo-
rao JICCUTH y UCTOPHjHU cBeTa. Jlakiie, HUje JIM arncypAHO CMaTpaTH y3poKoM Tor y Hajeehoj Mepu
panocHor foraljaja OHO IITO C€ MOIVIO YOITIITE He JOTOAHUTH, 1, Ha Kpajy, IITO HUje HU Tpedaso na
ce JIorofd, a To je Jpyacku rpex? He: miaBuu y3pok CnacutesbeBor Josiacka Ha 3eMJby HHje Hera-
THBaH HEro Mo3uTHBaH. Y3pok IberoBor nonacka Huje Jbyncku rpex Beh OoxaHcka jbybas: boi je
cee o YyUUHUO HU U3 jegHol gpyiol pasznoia uzysee ga ou ceely uoxkasao mwybas kojy iocegyje, OH
Ce OBAIJIOTHO He pagu UCKYVilberba Haulel ipexa u He pagu Ouno Kaxkeol gpyiol yusmsa, éeh jequro pa-
gu woia ga bu ceeil iio3Hao wybas kojy boi uma upema wisapu *“ (ucro, 17).
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Cmupere y cpyy be3 wipyga ciiacasa ciliapol, 60nechol, y60iol, cupoiiol u
HeoOpa306anol Y08eKa, pagu CMUpersa Upawiniajy ce céa caipeuierbd, OHO
u3 camoi ionopa ipexa y36ogu yosexa (Ceru [1ajcuje Benmuxoscku, 2004,
291).

Beoma nctaH4aHO yueme 0 CMUpEY, OCTaBHO HaM je U jeJJaH O] Haj-
YMHUJUX, HaJYYEHUJUX, alld U CMUpEHEeM U MuiocpheM HajoOnapeHujux
pyckux Orana— Cetu Jumutpuje PoctoBcku, 6e3 uujer Tpyaa v MojiBUra
CroBeHCKH Hapoau Ha Ou umanu komrutetHa JKuiiuja Ceeitiux.”® Y cBoM
Jhyxoenom asoyunuxy, Jumutpuje PoctoBcku nocsehyje MHOTE cTpaHUIle
TCMU CMUPCHA U CMUPCHOYMJbA:

Hmaj na ymy obpazay cmupersa: thieno wisoje y3eiio je 0g 3emsmwe u oieli he
v 3emny omiuhiu. Ilpusegen cu'y ouhie uz nebuha... Tex wiaga hew ouitiu ge-
JIUKU, KAga cxXeamiu ga cu mauu, iex waga hew ouiiu Hewlitio, Kaga upu-
3Haw ga cu Huwiaa... bygu cmupen u 6raiopasyman. Ako wiu bYgu HeWio
dpuiiucyjy — cee wio yuyhyj boiy... Bygu cmupen, anu ne 6e3ymHo, cmupe-
Hoyman 6ygu ca mepom, pasymuo...(Konuapesuh, 2004, 315-316).

Opn oBor 3aucta XpUCTOIUKOT ApXxHjepeja ocTana HaM je U jeHa O]
HajcakeTHjUX AepUHULIMja cMUpema: ,,I1Ta je cmupeme? CMupeme je mo-
3Hame cebe U CBOje HUITAaBHOCTH  (UCTO, 316).

Pycko crapamrso XVIII u XIX Beka Hemoryhe je HU 3aMHUCAUTH 6€3
,ZLYH_IC6PI/I)KHI/I‘-IKOI‘ noaBura Crapana 4yBCHC Ontune IMyCTUILC. Je;[aH o1
Haj3HaMeHUTHjuX ONTHHCKUX cTapalia je cBakako U Ceetn Makapuje Omn-
THUHCKH, KOJU j€ y MPENUCIH ca CBOjUM JTyXOBHUM Ue/MMa MOCTAaBUO BEO-
Ma GoraTy Tprie3y Moyka 0 MUpY, CIIOKOjCTBY M CMUPEHY, IIOCTaBIIN CBO-
JuM IymeOpHKHUIITBOM HCTHHCKM JTyOMHCKHM mncuxonor IIpaBocnassba.
OCHYH_IHI/IMO HCKC O] lbCTOBUX ITOYKa O MUPY U CMUPCH:Y, I1a hemo ce u ca-
MU YBCPHUTHU Ja I/IXje cacTaBHO I-IOBEZ‘Kje,Z[I/IHCTBGHe HHTpOCHeKHI/Ije, aJIid HE
MHamlkC U O bora MYy AapOBaHC MMPO30PJbEUBOCTHU:

Haxne, kaga Hema cUOKOjCIi6a, OHGA OYUINEGHO HeMa HU cMuperd. AKo
Hausineq uciyragamo xpuwhancke gysicHOCHIU u Upu ceemy itiome HoCiia-
Jjemo ymuuibeHu u iopgu, OHga He MOICEMO ga O4eKyjeMo MUp U CioKoj-

ciigo ... Mup ce ne goctiuoice be3 bopbe ca ciipaciuuma u obege Hag rou-

30 Cgeror JJumutpuja PoctoBckor, y3umajyhu y 063up kpurepujyme Hukonaja bephajesa o
MHTEIUICHINjH Kao O ,,WICaIMCTHYKO] KJIacu™, ayTop 3aucTra OMMCTaBO HAIMCAHE M 3HAJIAYKH Ca-
ynmbeHe AHTojoruje pyckor crapamrsa ox XI no XIX Beka, mon HazuBom [lyiiesuma Pycke Mona-
wixe /Jyxoenocitiu Keennja Konuapesuh, nuire y ceome ecejy o Cerutesby PoctoBckom na ce J{u-
mutpuje PocToBcku MoXe ¢ IpaBoM ,,IPOIVIACHTH 3a4eTHUKOM HHTenurennuje’ y Pycuju (Koxua-
pesuh, 2004, 85).
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ma. A xaga ome iocilogape Hag Hama, ige je mup?... Haw nemup ioitiuue
0g Hauie HecpeleHociu, a He og Wyhux ciipaciuu: oxu (gpyiu sbygu) c8o-
JuM HopoyumMa He YHOCe HeMup y Haua cpya, Heio HAM CaMO OWKPUSajy u
fHoKa3yJy OHO WIHO je Y Hamd, U Kakae 3aa01 Hocumo y cedu... O xupoguma
Hema tiottipebe HU ga 108opum: HefieMo ga cxXeamiumo KaKo Hama 1ocioga-
pe ciipaciuu, Helo MUCIUMO — by gu cy Kpusu. Tewko nama! Ociuasunu cmo
yi cmupersa u ugemo dyitiem fopgoctiu. 3601 Woia ce IUMaAsamo Mupa u
ciiokojcitisa... (Cern Maxkapuje Ontuncky, 2007, 186-188).

Ma,ua HaM IpOCTOp HC AOIYyIITAa Ja C€ JOTAKHCMO CBHUX Ba)KHI/IjI/IX
CII0Xa CBCTOOTAYKOI' CTBApajialllTBa, a HHjeI[aH O MPOTCKIINX ABAICCCT
BEKOBa HUje 010, Kao IITO HUje HU AaHac, 6e3 Otarna L{pkBe, umak cMo mo-
KylaaJin 1a OBUM 6p3I/IM MpeIUCTaBakbCM CBETOOTAYKUX CIITMCA CAYUHUMO
6apeM JI0BOJbHO jacaH ,,KpOKU* 0 BeoMa 0oraroj ¥ Ayroj Tpaauliju MUPO-
TBOpalla ca uckyctsoM y Llpksu [IpaBociaBHoj.

Hpe 3aKJby4Kad, HCKa HaM 6}/')16 AO3BOJBCHO 1a C€ ITOHOBO BPAaTUMO Yy
OB€ HalI€ AaHC U 4, 3a Kpa_] OBOT" ICJIa HallIera pajia, K3BHECEMO jez[Hy CBC
BHUIIIE U BUILIE ONpaBjiaHy 0o0ja3aH, a KaJa Cy y MUTamby JaHAIIbe pPa3HO-
POAHC U MYITUIUCHUIIIIMHAPHC I[I/ICKYCI/Ije, IIOJICMHUKC, aJI1 U ,Z[I/IjaJ'IOSI/I (6]
MUDPY U IOMUpPERY. Y CBaKOM CydeJbaBamby, Ka0 U XapMOHHU30BaHO) pa3me-
HU MUIIJBCHA O MUPY, CBCT CC CBC BUIIC IACJIM HA OHC, C jC,Z[He CTpaHeC, KO-
jI/I MHUD I[O)KI/IBJ'LaBajy HUCKJbYYHUBO KaO COLUO-TIOJIMTUYIKO-CKOHOMCKY KaTe-
ropujy, 63 UKaKBOI' OCJIOHIIa y Ma YeMy ,,OHOCTPAaHOM* U, ca Jpyre cTpa-
HE, OHUX KOjU MHp IpuMajy kao boxuju nap, aau u kao obaBe3y y mpas-
oy HCIpCCTAaHOT' MUPOTBOPCTBA. BHH.IC)IC].[QHHjCKH MUJIHUTAHTHHU aTCHU3aM
OCTaBHO j€ 32 COOOM joII yBEK HEJOBOJHHO jaCHO carjie/laHe MOCIIeAnLe
y JpYILITBEHOM TKMBY BehuHeeBpoIickux apkaBa ouiier Mcrounor Gio-
Ka, yKJbydyjyhu Ty, cBakako, U Hally HEKaJallwby ,,33j€IHUYKY 3eMIbY
,,0l Bapnapa na no Tpurnasa“. He ucnenusmm 10 Kpaja qerieHrjama 3a-
no0ujaHe ynapliie ¥ paHe, JbyIu Pa3HUX BEPCKUX OIpeJiebeha Ha TUM HC-
TUM FeOFpa(I)CKI/IM poCTOprMaA, aJIkd Cala OACBCHUM Y ,,I[eMOKpaTCKO“ |9 %
X0, I0)KMBJbABAjy HEYNOPEIUBO NMep(PUIHIjH, @ CBAKAKO Y MEPCIIEKTUBH U
HE MHOTO Ma-€ arpeCUBHUjH, CTaB, Y CABPEMEHOM CBETY CBE ITPUCYTHHU]ET
MUINUTAHTHOT J'II/I6epaJ'II/I3Ma.

BaOKPY)KI/IMO OBO IIOITIABJBC pCUUMaA KOje um4yuTraBaMo Kao HaijI/I-
KHaIIHI/ij CHUHTC3Yy OHOT'a IITO HaM je JaHac 'y OBOM BPEMCHY HajHeOHXOI[-
HHje, a TO je IujaJior MHpa, O MUPY, aJli U Ha MUPaH Ha4MH. Te BUIlIe HETO
NpUKIIaJHe peun Hanucao je Cejatjejurn [laTpujapx MocKkoBCKH U cBe Py-
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cuje Kupnn y ceome ecejy: ,,JIubepanuu crannapi, nNpeTmha MUPY U CII0-
ooqu‘:
Jlanac je kpajre Heolixogan He camo mehyperuiujcku gujanol, Helo u guja-
n01 usmely eepyjyhux mygu u nocunaya cexynapte ceeciiu. Osu Uowiorsu
MOPpajy CX6aiUUIiU ga ce PUX06U CIIAB06U, UXOBU HOL1eqgu Ha C6eill He MO-
Iy Ha36aiu jeguHo ,, HeYpatHuma " u ,, 0ojekimugHuMa “, ga He Moiy Cly-
JICUTUU KAO JequHCIBEHA OCHOB8A COYUjANHOI HOpeiliKa, Koja Hema aniiep-

natmusy ** (Kupun, Iarpujapx mockoBcku u cBe Pycuje, 2010, 57)

MHUP U CMUPEILE HA AEJTY (YMECTO 3AK/bYYKA)

T'onuna je 6una 1992. IlpBa paTHa roquHa y HEaBHO] HCTOPHUjH OUB-
e Jyrocnasuje. Oz camor novetka n3dujama paTHuX cykoba y Kpajunu,
a oHAa U y bocHu n XepueroBuHu, Hama jyKHOUMKaIika rnapoxuja Cs.
Apxanrena Muxania je mokyIuaa ja npyxH o cede cBe ILTO MOXe, € Aa
6u ce GapeM Maso yonaxkusie Belarke O0JIM 1 He Mame )KUBOTHE Tpareiuje
IpOy3pOoKOBaHe epyniujoM Hemupa. Cakymbame nmomMohu je unuio y asa
cmepa — nomoh n3bernmum u nporaanum Cpouma u3 Kpajune u u3 bocue,
a koju cy ce Taja Beh Hanasunu y Cpbuju, Kao 1 OHUMA KOjU Cy OCTaJIi Ha
CBOJUM BEKOBHHMM OTH-HILITHMA, aJIl, T jeCeHH, 0e3 100p0 OpraHu30BaHOT
nonpeMama nomohu. [loceOHy naxkmwy cMO, UIAK, IIOCBETHIN MHOTOOPO]-
HUM IOpOJHIIaMa T3B. MEIIOBUTUX OpakoBa, rae cy HajBehe »kpTBe Oumia
Jena, nokymanajyhu aa Haury momMoh ycMepuMoO yIpaBo IpemMa JIeIH U3
TaKBUX MEIIOBUTUX MOPOAUIA. AKO Cy OTaIl U MaTH ,,3HaNu" u ,,ocehamu*
,,KO Ccy*‘ 1 ,,KOM€ Mpunaaajy*, mra 061 ce oHJa Moo pehu 3a BUXOBY Jie-
1y, Koja cy OMJia ¥ jelHO U JpyTo, aJld y UCTO BpEeME U HU JeAHO, HU JpY-
ro? Ycien TakBUX IyIIEBHUX MOTpeca, Ta Jiela U 70 JaHa JaHAIIbET, Ma-
na Beh 01laBHO HUCY JIe1ia, OCTajolIe HajBehy eMOTUBHH CTPAJATHUIIN HE-
JIABHMX paToBa Ha Ty OuBIIe Jyrocinasuje.

Kana je nouuna jecen 1992. pemux ce 1a moHOBO rohem Ha myT y, Ka-
KO MU TO OBJIe K&K€MO, Halll ,,cCTapu Kpaj, € 1a Oux, MOHOBO, HA JINITY Me-
CTa BHJIEO KOja je M KaKBa BpcTa moMohu HajHeonxoaHuja u rae. Ipenso-
MO CaM U jJeJHOM HalleM NapOXHjaHHuHY, YITIETHOM YHKAIIKOM a/IBOKATy,
nHaue 4oBeky u3 Tpehe renepanuje Cpba pohenux y Amepuiy, na mnohe
ca maoM. OH je o Taga Beh mocrao, a bory xBana 10 naHammer qaHa u
0CTa0, MOj HajOMIKU CapaJHUK y pa3HUM KOPHCHUM MOAYXBaTUMa U HE-
3aMEHUBH WIAH HAIIET JIOKAIHOT ,,MUICHOHAPCKOT U XapUTAaTUBHOT THMaA"".
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IIpucrao je ox npBe, U aKo Mpe Tora HUKajaa Huje 6uo Hurae y Esponu, a
KaMoJH y JyrociaBuju.

JleroBu 1o beorpana cy 6uiu o caHkuyjama 1 Mu cMo o Yukara,
npexo Llupuxa, nerenu no byaummerure, a onia nase komoujem a0 Ho-
Bora Caza, Hamer npBor oxpeaumTa. ¥ aBuony ox Llupuxa no bynummne-
IITE€ CPETOCMO jeTHOT Ol HAIlIMX TaJallllbUX eMHUCKoma ca Teputopuje bo-
cHe U XepleroBuHe, BIaJAUKy 3BOPHUYKO-Ty3NnaHckor Bacunmja. Ca3Has-
IIIM 32 HAIlle HaMepe, a OHE CY, OCUM CTBapama Iporpama 3a peloBHHje J10-
CTaBJbab€ XyMaHUTApHE MoMohu, Ouiie U Ja CAYMHUMO CIHMCAK MOopyIIe-
HuX U omrtehennx Cprckux rnpaBociaaBHUX OOromoJska, MpBo y bocHu, a
notoM 1 'y Kpajunu, Biaguka HaMm je BeoMa OITyYHHM IJ1acoM pekao — He
3HaM Ky/a IIPBO cMepare, ajld ja caM BOJbaH Jia BaM noMorHem. /lohure y
bujessuny u ja hy Bam 06e30e1uTn Kosa 1 Bozaua 1 MoryhHocT na obule-
TE M OHAa MEeCTa y KOja JlaHac MaJjo Ko cMme Ja oze. HapaBHo, mox yciaoBom
na ce He riammure. — [Ipucranocmo.

[Tocne map nana nposeaenux y HoBom Cany v OKOJIMHU U ITOCTIE TO-
cere Bnaguuu 6aukom ap Upunejy, jep je Emapxuja 6auka Tana Beh yBe-
JMKO U 10Opo oprann3oBaHo nomarana LlenTap 3a nzberna nuua y Mecrty
Bajcka, otunum cmo y beorpan. Y beorpany Hac je mpumuo brnaxkeHoro-
yuiuy [larpujapx Ilasne, GmarocnoBuBIIM Halle Hamepe U maHose. [o-
TOM Hac je ImyT ojBeo 10 Kparyjesua, rae je Beh tor nera Bnaguka nryma-
nujcku 1p CaBa, OnaxkeHe mamjatu, OpraHu3oBao npBy LlpkBeHy anoTeky
U3 Koje cy ce kxuTesbu KparyjeBiia u okoinHe, a IoceOHO MpUCTHIIIE n30e-
mnie, 6ecriaTHoO cHabIeBau JeKkoBUMa. Taj mpojekar je Ouo 3aje THUYKU
MOJyXBarT MpaBociaBala u3 I'puke u u3 Amepuke.

A onzaa kpenycmo 3a bocHy nonocny. Bianuka Bacunmje je 3aucra
ucnyHuo coje ooehame. OH HUje OMO y bujesbunu Tora naHa Kaga cMo
CTHIVIM, aJld HAC j€ CaueKao jeJlaH O] lerOBUX CBEIITEHHKA PEKAaBIIH Ja,
aKo CMO CIIPEMHH, MO)KEMO O7iMax Jia mohemo.*!

31 Ucrune paau, Tpebda na octaHe 3abesexeHo KOIMKO ce TUX paTHHUX TOAMHA Biaguka Ba-
CHUJIHje TPyANO oKo omohu cBoM noctpanaioM Hapoay. CHabIeBao ux je XpaHOoM, JICKOBUMA, Ofie-
howm, anu uMm je, u3Han cBera, gyle XpadpHo, o3uBajyhu ux aa, ynpkoc cBemy, OCTaHy Ty I7e Cy U
na uctpajy. Yecro je, 1o Ka3uBamy JbYIU Ca CBUX IIPOCTOPA T€ MPOCTPAHE EIapxuje, CaM J0BO3HO
U JIJIMO XyMaHUTapHY IIOMOh. A 0 ToMe Ha KoJIHKO je Onena THX paTHUX FOANHA CaM YHHO/IE]CTBO-
BA0, M T0CJIE THX ofciyxeHux Orea HeyTeIIHUM O4YeBHMa U Majkama oMoh J1e11o, o ToMe ce U
JaHac y MHOTMM MectiMa y bocHu npuya. [Toce6HO mak Tpeba HariacuTH yJIory KOjy je Biiaauka
Bacuiiije ©Mao y craiiaBamy JyXOBHOT W KYJATYPHOT Gliara U3 [pKaBa i MaHACTHPa y HOBEPEHO]
My enapxuju. Jla Huje Ouiie leroBe npaBoBpeMeHe U edukacHe akuuje, L{pksa 61 Ha TUM TpOCTO-
prMa ocrana 6e3 HelPOLCHUBHUX TyXOBHO-KYJITYPHHX APAaroleHoCTH. IbuxoBy BpemHOCT je HeMo-
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OHO 1ITO je TOKOM TOT jecemer OopaBKa y cTapoM Kpajy OCTAaBHIIO Y
MEHHM HEeM30pHCHBH Tpar U Basja *HBO cehame Ha yBEK MPUCYTHY U Jie-
JaTHY CHary Jpy0aBH, Bepe U MHpa, OHO je CycpeT ca jelHUM HEeCBaKH/a-
mrBUM yoBekoM. M To Beh Tokom Hamer npsor gana y bocuu. Ilocne o6u-
nacka Monpuye, CBEIITEHUK KOJU HAC je BO3UO TOTa JlaHa OJf MecTa JI0 Me-
CTa, IPEJUIOKHUO je 13, ako je Moryhe, Tj. ako ,,He Iy11ajy 6ai MHOTo*, of1e-
Mo 1 a0 amma. Otugocmo. Ilynano ce yenyt, anu He MHOTO U, Bory xBa-
Ja, He 10 Hama. A TaMo rJe je Moo ja Oyzie 1 1o Hama, Kpo3 Ta MecTa je
CBEILTEHHUK HEe BO3MO, Hero JeTeo. Jlohocmo u go Ilamua. ¥V cpen nana,
ycnyo rpaa. Hurae xuse ayme. CyHuano HoBemOapcko noane. Jla Huje
00/JbMKaBUX KHIIa U Bpeha ca IeCKOM OKO JIBE LIPKBE Y LIEHTPY, a Oarl cy
jenHa Hacnpawm apyre — Cpricka nmpaBociiaBHa M XpBaTcka pUMOKATOINY-
Ka, ¥ J1a HUje paTa, U Ja HUje...CBe Ou, o OorarcTBy jecemux 00ja U HU-
JaHCH, MMaJIo U CBOjY M T€ Kako Jiemy cTpaHy. Taja, Tor nmogHeBa, HUCMO
HU CIyTHJIM, HU MO] CAallyTHMK a HU ja, J1a HAC UCTHHCKA JIeNOTa, aJld He
nenoTa npupoje Beh gyre, Tek yeka. YhocMo KonruMa y mpocTpaHo JIBO-
puILITe OKO Hamle IpkBe. CBEIITEHUK KOjU Hac je JOBE3a0 je 0CTao ca Mo-
JUM CaIyTHHKOM HCIIpe]] Koja Y TBOPHUILTY LIPKBE, JOK CaM C€ ja YIyTHO
Y, TI0 CIOJBAIIBEM H3IVIely, BEOMa JIeT MapOXHMjCKH JIOM. 3aKyllax Ha J10-
HBUM ynazHuM Bpatuma. Humra. CTaBux pyKy Ha KBaKy U OTBOPHX BpaTa.
Hcnpen cebe yriienax BUCOKO CTETIEHUINTE U XOAHUK. KpeHyx cTenenuna-
Ma Ka crpary. U ogjensom 3acragox. Kao a ce To Herje U3Hag MEHE 4yo
3BYK mecMme. Ann He, HUje To Ouia necma ca Beh Hekor ox moryhux ,,Hoca-
ya 3ByKa“, Beh mecma koja ce u3BHjana u3 Jpyjackor rpiaa. Kpenyx tparom
TOra Iv1aca U MocJe AeCeTak CTENEeHNKa CTal0X TauHO UCIPE/l OHUX Bpara
13a KOjUX je HeKo, HeMa CyMmbe, eBao. [Tokyrax Ha Bpara U 'y TpeHy Ipe-
cTaze necMa. YHox M BHIEX HEU3PEIMBO je3TPOBUTY, a Y O/jeKy paTHOT
HCKOPAaKa YyaK U HeCTBapHY, [1a CAMUM THM M HEOTIMCUBY CIIHKY: Y cpel na-
KJIGHOT 3aTHIIja TOT paTHOT JaHa y bocHu, ucnpesn MeHe je y cobu, y Kojy
KpOYHMX, CeJIeo 3a ITadenajeM peJaTuBHO MJIa/l CBELITEHUK, CBETIIO cMehe
Koce U Opajzie, M YeTKHUIIOM Y pylM HaHOcHo 0oje Ha ik boromajke. Mxo-
HOMKCao U neBao. [1eBao je 10K ja HUCaM MOKyIao Ha Bpara. A IITa je me-
Bao? IleBao je 135. llcanam — Xeanuitie umja [ociiogrve.

[To3npaBux ra — [lomaxke bor, oue! — A on he MeHH Ha TO TJIaCHO, ajH
y3 mupoku ocmex: — Ila kako Bu To menu — [lomaxke bor? Oue Muome,

ryhe, a 1 HeroTpeGHO, HOBYAHO UCKA3aTH, AU 3aTO je M Te KAKO HEOIIXOJHO YKa3aTH Ha IHXOB He-
HPOLICEHUBHU 3HA4aj y OUYBakby WICHTUTETA HALer HapoJa.
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3ap Me He no3Hajere? — M3BuHU Opare, pekox My, — ajld HE MOTY Jia Te ce
cetuM. — I1a ja cam JoBo Jlakuh, u kaga cam ja, 1974. roguse, fo1ao y np-
BU paspen borocnosuje y Cpemckum Kapnosiyma Bu cte OWin y 4eTBp-
TOM U OWIH cTe MH 11eH30p.> JIoK je OBO TOBOPHO, MPEMO3HAX OHE YBEK
BECeJI0 pajio3Hale OuM Jleuyauynha u3 MpBor pa3pesia KoMe cam, 3aucTa, 0uo
uensop. — Oue JoBo M0j 100pwu, 3arpiux ra. Ox kaaa 3aBpunx borociosu-
Jy, naBHe 1975. nucmo ce Buiie Buaenu. Jleyaky JoBu je Tana Ouno 15 ro-
nuHa, mryc 17 roguHa Koje nposeronie y MmelhyBpemeny, 1 30up Tora je aa
je y Ulamity uctipen MeHe, TOT jecemer naHa patae 1992. ronune 6uo 3peo
U CTaCUT YOBEK Yy CBOJUM PaHUM TPUIECETUM T'OJJMHAMA.

He 3Ham Hu paHac f1a 4 je otail JOBO MMao BHIIE NMUTAmba 38 MEHE U
Mora caryTHHKa, KOju ce y Mel)yBpeMeHy Moreo Ha CIpaTt, UK CMO JIyKY
,JIUCTY* TUTaka uManu Mu. OHO IITO je OuIa CYyIITHHA CBUX OATOBOpA KO-
je 4ycMo Ouie cy peuu Koje je U3peKao, ajid ycie/ leroBe 3aucTa UCKpe-
HE CKPOMHOCTH YMHMJIO CE Kao J1a C€ U3BUIHaBa. A peKao je 0Bako: — 3Halll
Moj oue Muronre, kaja Me Beh nurar, ja hy na tu kaxem. Octao cam oBzie
jep MHOrH U3 okonuHe ofoie 3a Cp6ujy, a Hapox octaBuie. Morao cam u
ja oxeM, Opare mMoj. M HaroBapaiiu cy Me MHOTH. JecTe, *KeHy U Jjelly cam
OCTaBHO KOJ] )KeHHHE cecTpe y beorpany, anu ja caMm ce BpaTuo. A BpaTHo
caMm ce 3Hajyhu aa he oBo mynuio of para jeIHOM MIIaK MpecTaT. A 1mra
oHna? Kako 6ux ja ToM Hapony, y HekoM Oyayhem gaHy, Morao norsienaru
y OYH JIa caM UX OCTaBHO U 1o0jerao, ¥ TO OHJIa KaJa je HeKo Tpebasio oBzie
Jla OCTaHe He caMo Jia CIIy»KH M MporioBjena, Beh cyse na yrupe, HapoaHu
jan u yemep y cebe ko cynhep na ckympa? To Mopa Heko, Opare, na penu
u cam. A ko? Ko, ako He My, Mu cBemTeHunu? A 3Hai, pehuhy T1 1 0BO,
MHOTH Cy TOBOPHJIH Jia caM TIOIIAIIaBHO | Ja je Tpebaso Aa U ja oneM, jep
Cy Ty OKO MEHE YIJIaBHOM Ha30BU KOMYHHUCTHU. Buuii, ako Cy OHU Ha30BU
KOMYHHUCTH, ja Hehy 1a OyZieM Ha30BU CBEIUTEHUK. A U IITa aKO Cy KOMY-
Huctu? Moj cy Hapoa U ja ApYyror Hapoja HeMaM. Xajje, UAeMO HaroJbe.

3a TpeH oka u3uhocMo y LieHTap MecTa, OfMax Ty IMOKpaj ABe Ip-
KB€, KOj€ Cy jeiHa JIpyTy, 3aXBaJbyjyhu T0j MaJoj pa3aabuHu u3Mel)y mux,
mpocTto caMe cebe cauyBase o 6omOu u MeTaka. Ha ynuiiu, y ueHTpy, jour
YBEK HUIJIE HUKOT. A OHJIA je oTall JOBO, CTaBUBIIM 00€ IIake Kpaj ycTa,
KpeHyo 1a no3uBa: — Mapooo, Pocooo, [1epooo, Jbybooo, Munueeee, Dy-

32 O6uyHO hak 4yeTBpTOr MIIM HETOr pa3pena, KOju OM y MepHoay BaH YacoBa, TOKOM T3B.
BpEMEHa 3a y4YeHe — 3aHUMarba UT/I. BOANO pauyHa o0 yueHuIMa y miuahum pazpeanma. Caku pa-
3pel je MMao CBora LeH30pa.
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pooo. 1 xao mo koMaHau U3 oOMMKIBUX Kyha rmouerne aa uziase JbyIu.
U cBu ce oHu ckymuiie oko cBora oma Jose. — EBo Ham roctujy! U 1o u3
Awmepuxke! Jlomumm pyKy na npyske u aa 3arpie. —Onmax ce Ty Hale u Heka
¢nama ca nomahoM pakujom, U Kucena Boja, xyTte gomahe jabyke U3 He-
yuje Oamite 1 KyTHja Kekca. A MpUCTHUIIIM HAapoJl, MaXOM CTapHju MYyILKap-
I ¥ KEHE, Kao JIella OCHOBIM y3 YUUTEJba, TAKO U OHM, CaMO ILTO CE HE
MIPUBH]Y Y3 BUXOBOT Olia JOBY KOjH UX HHUj€ OCTaBHO.

— Eto 6pare, Ty cM0 — oBU 100pH Jbyau U ja. Hero, 3Ham mra? Menu
je cana BpeMe na kpereM. Hero, T Mmu Opare pede J1a cTe AOILIM A2 BH-
IUTe U 3a0enexuTe nopyueHe IpkBe. AKO JKEJIUTE, U aKko ce Oarl MHOTO
He Oojute, jep oBJe je Opare Moj part, pat, paT, a BM OHJIa XajJIeTe Ca MHOM,
na Jia BUAUTE HE caMo MopyIIeHe IpkBe, Beh U OHe KOju BUIlle HUKAJA Yy
Te upkBe Hehe yhu. U kpenycmo ca ouem JoBom. Tora nana u crnezneha asa
JlaHa, MpaTwin cMo o. JoBy y cromy. O neceT mpe MnojaHe, 1na J10 4YeTUpu
NeT 1O MOJHEe, CBE JJOK He MajgHe Mpak. [Tienanu cMo u ciymanu ona Jo-
BY Y H€T0BOj HeCBaKUIalIk0j MucHju. 1lITa je To YnHMO 0Baj MOXKPTBOBA-
HH, a TAaKO CKpOMHHU cBeTeHuk? OH je cBakora JJaHa 00MJ1a3uo MpocTop y
MIPEYHUKY OJ1 HEKHX IeJeCEeTaK U BHIIE KMJIOMETapa, UI1ao o]l cejia Jio ce-
na, o1 rpobJka 110 rpobiba, 6osbe pehu, u caxpamuBao cprcky Miajaoct. Ha
CBaKoM Ipo0Jby, CBaKkora JjaHa, 1o IeT, CeAaM, JieceT, na u Buie Ormnerna.
Cge je Taja, CHJIOM HENPUIIMKaA, MOpajio 1a Oyae no ckpahenom Yuny orme-
Ja, J1a HacC CIIy4ajHO He 3aTeKHE MpakK Ha IyTY, a U Jla Ce UIaK Majo Bpeme-
Ha MPOBEJIe ca TUM MajKaMa U OYe€BHMa KOjU OIaBHO MCILIAKaIlle CBE CBO-
je cy3e. A nocne cakor Omnena, otain; JoBo OM Bajii CBOjy CBECKY U Oele-
MO UME 1 IIpe3rMe TIOKOJHUKA, JaH pol)era U CMPTH, IMEHA POAUTEIha U
MECTO OfIaKJie je. A CBH Cy MOKOJHHUIIM OWIJIM MOTUHYIHN MIaauhu y nBaje-
CETHM TOIMHAMa, 3peIH MYIIKapIy y TPUAECETUM, TI0 HEKU Yy YeTpaece-
THM U TEJIECETUM, U TeK I10 Koja cTapHuja ocoda, Koja HHje OTHHYJIa, HeTO
je ympia ox 6051eCTH, WK Off CTAPOCTH.

Cge BpeMe caM ce Taga y ceOu MUTao — A 3aIITo UM OH He IPOINoBe-
na? — Jlanac Hu cebe, a IOTOTOBO Hera, CUTypHO He OMX Tako HEeIITO IH-
Tao. Anu e jecenu 1992. ronune unak jecam. A Moj 1oOpu ortair JoBo, He-
KaJlallllby MaJMIIaH ca IUIaBUM IIHUIIKaMa MPeKo Yejia U Ba3da BeCeInM
IUTABUM OYHMMa, CIIETHY paMeHMMa, 1a he y3 ceTHH ocMex: A HeMaM TH ja
BHUIIIE HU PEYM KOjUMa OMX OMJIO IITa MOTao Jia MPOIMOBeiaM, Kao MITO HU
OHH BHIIIE HEMajy Cy3a Ja Iulady. Ja cam camo Ty, IOKpaj BUX, U 4y0 CH
Opare u caM mTa UM ropopuM. ETo, ako To MOXke aa ,,ipohe*, HeKa TO OHzia
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Oyze Moja mpornoBeA. A OHO IITO je oTall JOBO THX JaHa, M TUX rOJlMHa Ha
CBaKOME MECTY, CBAKOM MYIIIKapIly, CBaKOj KCHH, JETETY, CTapIly WIN CTa-
PHIIM TOBOPHO, MOTJIO OH J1a ce caxkme y cienehux map peyeHuna:

— YyBajTe ce JbyaM J1a Bac He 3apobu Mpxkma! Monute ce bory u 3a
npujatesbe, a u 3a oHe apyre! Temiko je, 3Ham, ajau U3HAJ HAC e, U TTOpe]
cBera, bor sbyb6aBu. Ako usryoucre aeity, ocrao BaM je Hebecku Orary, Ko-
JU cazia Bac Mema MOKpaj JIele Balle Koja Cy y3 mbera. AKo u3ryoucre ona,
Ty BaM je boropoauuia koja Bac Hehe octaButu. He nutajte HU bora, a jom
Mame MEHE — 3allTO C€ CBE OBO OBAKO Mopajo aecutu? 3amTo cajna? 3a-
mto Hama? 3amTo ore? OAroBope HU B HHU ja, 6ap 3a cajia, HE MOXKEMO
9yTH. A U J]a X 4yjeMo, He OMCMo uXx pasymjenu. 3ato je 6osbe na hytu-
MO, a KaJla He U3JPKUMO TeXHHY U JbYTUHY hyTme, oHza hemo 3amjeBar.
[Tnakaru, amu njeBatu. M monutu ce yBjek. M 1ok mjeBamMo U JIOK Iiaye-
MO. AJM HUKaJ MP3€TH M HUKaJ] ce HUKoMe cBeTuTu. Hemup para he, na-
he Bor, jenqHoM U cTaTy, anu HEMHp AyIIe KOja Mp3H M 3JI0MaMTH HUKa/a
Hehe npecrary.

Te peun oma JoBe cy MH, HICTOBpEMEHO, Ouiie U ucIesbyjyha mporo-
BeJl, alli HE Mame M BeoMa JeJIOTBOpHaA Icuxorepanuja. Mimao cam crain-
HO y3 cebe HEKH HOTec, Ma ycIieX J1a 3a0eJIeKUM CKOpO CBaKy HETrOBY ped.
IIponoBenao je otar JoBo, jomr kako je nmponosenao! M To Ha HauuH KOMe
je mMaio ko Mel)y Hama BHYaH.

Pactacmo cmo ce y cy3zama u y3 obehame 1a hemo ce yckopo oner Bu-
neru. U 3aucta, nocne Tpu mMecena, y ¢pedpyapy 1993. ronune, Pobept u
ja cMo noHoBo 6unu kox ona Jose y Illamity. Mcre moTpecHe ciamke 1o ce-
OCKHMM Ipo0JbuMa, ajlM cajia ca HeKUM JPYTUM JbyauMa. MaxoM cy To 6u-
JM POIUTEIBbH, )KEHE U JIella U3TUHYIINX CHHOBA, MJIa/IuX CYIIpyra  oueBna.
bor 3Ha, a 3Ha 1 0. JoBo. 3Ha, jep je MakKJbHUBO, BAUCTHHY MOOOXKHO U ca
CTPaXOIOIITOBAKEM OENeXN0 HUXOBAa UIMEHA M CBAaKO MX Bede OHJA MO-
MHUEA0 Y MOJIMTBaMa CBOjUM. A Tako, KOJIMKO 3HaM, M JaHAC YHHHU.

On te jecenn 1992. rogune, ma eBo CBe A0 caja, ja CBaKke roANHE, Ha
HameM borocnmoBckoM ¢akynrery y JIubepruBuiy, cTyneHTHMa YETBPTE
TOJIMHE OJIP>KUM JIBa MpenaBama o oy Jou u3 [llamua. M3 Omunurtuke —
0 JIeJIaTHOj M ’KHMBO]j MPOTIOBEIN jEHOT HCTUHCKOT MHPOTBOpIa, a u3 [la-
CTHPCKE IICUXOJIOTHj€ — O TOME 3aIITO j€ TOJIMKO BaKHO YBEK OUTH y3 Ha-
pon u ocehatu UX Kao CBOje jep OHU U jecy Je0 Hac, Kao IITO CMO CBH 3a-
jenHo neo Tema Xpucrosor, aeo Llpkse. BepoBanu mu to ninn He. Heka-
Jla MU ce, a OMBa TO UCTUHA CBE Yelhe, YYUHU Ja je JaHaC MHOTO BaKHU]e
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To mto bor Bepyje y Hac, HEro To Jja IM MU BEPYjeMO, HITU HE BEPYjeMO Yy
Bera. IToxxpTBOBaHa A€TOTBOPHOCT TAKBUX MUPOTBOpAIa Kao IITO je J10-
Opwu otarl JoBo, Hajjauu je noka3 na bor 3amcra Bepyje y Hac. A oma JoBy
MOJIMM, M TO I'a KOJICHONPEKIOHO MOJIUM, Jla MU HE 3aMEpHU IITO O HBeMy
MUILIEM, M HEKO j€ jeZIHOM MOpao NMPOroBOPUTH U pehu J1a 1 TaKBUX CBe-
HITeHUKa JaHac uMa. CBEHITeHUKa ca JYIIOM U 3a AyIIY.
Huxkana Mu ce HU jean OMONNjCKU TEKCT HHj€ TaKO MYH-EBUTO ype3ao

y cplie U yM, Kao ITO cy To 6uie peun Anocrona [laBna ynyhene ®@unu-
NJbaHMMA, a CBE TO yCJIe/1 )KUBOT IpUMepa jeHor bory u poay onaHor cBe-
IITEHUKA, KOjJH je IeJIOM JbyOaBU M MUPOTBOPCTBA COOOM ITPOjaBUO UCTH-
HuTocT [1aBIOBUX peun o0 MUpY:

U mup Booicuju, koju ipesasunasu ceaxu ym, cavyeakhe sawa cpya u sauie

mucau y Xpucity Hcycy (Omm. 4, 6).
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MILOS VESIN?

THE LORD JESUS CHRIST, THE INCARNATE PEACE
AND PROPITIATION OF HEAVEN AND EARTH

Summary

The author points to the important difference that exists between “worldly” peace
— namely, peace as a socio-psychological, but no less political, category — and peace, as
self-exemplified by the Savior of the world — the Lord Jesus Christ. Through the words of
the Messiah, the essence of the understanding of Christ as the entrusted peacemaker by
the Apostles and Holy Fathers is illustrated. A special reflection is given to the teachings
of the Apostle Paul on Christ as our peace. From Old-Testament excerpts and prophecies,
the author especially retains the Old Testament Day of Reconciliation (Yom Kippur), as
well as from the messianic excerpts of the prophet Isaiah. The Holy Fathers of the Church
from the East are indispensable, who, by their dogmatic theology, but also with their as-
ceticism, with their kerygma, and attaining a sense of calm, pointed to the essential na-
ture of peace — not as a political category, but as a state of being.

Key terms: Saviour, peace, reconciliation, tranquility, sacrifice, prophecy, Church,
Eucharist, Apostles, Holy Fathers
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POMIRENJE NA BOZANSKI NACIN:
ZASTO JE TESKO OSTVARIVO?

Rezime

U zavadenom i podijeljenom svijetu pomirenje je trajna potreba. Ovaj clanak izno-
si osnove pomirenja na bozZanski nacin ili kako smo ga nazvali spasenje pomirenjem.
Osnovni izvor je Sveto pismo koje citamo kao jedan narativ u kontekstu velikog sukoba
izmedu dobra i zla koji pocinje knjigom Postanka, a zavrsava Ivanovim Otkrivenjem. Od
biblicara i teologa koje spominjemo izdvajamo Skotskog biblicara biskupa N. T. Wrightea
¢iji koncept slijedimo u odgovoru na pitanje ,, Zasto je tesko ostvarivo? “ Biblijski kon-
cept o pomirenju na bozanski nacin se svodi na BoZju inicijativu u pomirenju i na preno-
Senje te misija na ljude. ,, A sve je od Boga koji nas sa sobom pomiri po Kristu i povjeri
nam sluzbu pomirenja“ (2 Korin¢anima 5, 18). Bog iskazuje nezasluzenu naklonost bun-
tovnom covjeku: ,,A Bog pokaza ljubav svoju prema nama ovako: dok jos bijasmo gres-
nici, Krist za nas umrije* (Rimljanima 5, 8). Slijedi apel za prihvaéanje Bozje inicijati-
ve: ,,1li prezires bogatstvo dobrote, strpljivosti i velikodusnosti njegove ne shvacajuci da
te dobrota Bozja k obracenju privodi? “ (Rimljanima 2, 4). U odgovoru na pitanje zasto
je krs¢éanima tesko ostvarivati pomirenje na bozanski nacin razmatramo Platoniziranu
eshatologiju, moralisticku antropologiju i poganiziranu soteriologiju. Sredisnje mjesto u
spasenju pomirenjem pripada Isusovoj smrti na krizu i uskrsnucu. ,,Isusova smrt na kri-
zu je bio trenutak kad su se uz prasak otvorila teska vrata ljudske povijesti zakljucana Ze-
ljeznim zasunima i zarasla u otrovni korov, kako bi se napokon mogao snazno pokrenu-
ti Stvoriteljev projekt pomirenja izmedu neba i zemlje” (N.T. Wright, The Day the Revo-
lution Began, str. 348-349).

Kljuéne rijeci: pomirenje, Isusova smrt, eshatologija, antropologija, soteriologija

Uvod

Svakom POMIRENJU prethodi svada, neprijateljstvo, sukob i raz-
dvajanje. To je nasa nezaobilazna stvarnost na lokalnom i globalnom pla-
nu. U ovom ¢lanku, ovo globalno podrucje prosirujemo na cijeli svemir
koji je Bog stvorio, na tu metafizi¢ku stvarnost za §to nam je potrebna vje-
ra. Glavni izvor je Sveto pismo — ta izuzetna kolekcija od 66 knjiga koja je
nastajala gotovo tisucu i petsto godina. U odnosu na ostale drevne teksto-

1 Adventisticko teolosko visoko uéiliste Marusevec kod Varazdina, dmatak@public.carnet.hr
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ve biblijski stari prijepisi izvornih tekstova izuzetno su o€uvani, sustavno
izuceni 1 vjerodostojni. Sveto pismo je jedini udzbenik krS¢ana, a oni na
osnovi njega tumace povijest, razumiju sadasnjost i pripremaju se za bu-
duénost.

U Svetom pismu je pomirenje opisano i prikazano u kontekstu sve-
mirskog sukoba izmedu Boga i Sotone, dobra i zla. Jedan od najcitiranijih
tekstova ¢itamo u Otkrivenju 12, 7-9:

,,] nasta rat na nebu: Mihael i njegovi andeli zarate se sa Zmajem. Zmaj ude
u rat i andeli njegovi, ali ne nadvlada. i ne bijase im viSe mjesta na nebu. Zbacen
je Zmaj veliki, Stara zmija — imenom Davao, Sotona, zavodnik svega svijeta.
Bacen je na zemlju, a s njime su baceni i andeli njegovi.

U taj sukob je uvucen ¢ovjek kad se odmetnuo od Boga, odbacio Nje-
gov autoritet i priklonio se davolu. Kao posljedica je nastupilo slabljenje
covjekove intelektualne, psihicke i emocionalne naravi te sama smrtnost
(Jeremija 17, 9; Efezanima 4, 18). Ukratko, ¢ovjek se otudio od Boga, po-
stao BoZji neprijatelj (Rimljanima 5, 10) i protivnik BoZjem zakonu i vla-
davini ljubavi (Rimljanima 8, 7; 1. Ivanova 5, 1-4). Covjek se je poteo
udaljavati od Boga:

,»INe, nije ruka Jahvina prekratka da spasi, niti mu je uho otvrdlo da ne
bi ¢uo, nego su opacine vase jaz otvorile izmedu vas i Boga vasega. Vasi su
grijesi lice njegovo zastrli, i on vas viSe ne slusa“ (Izaija 59, 1-2).

Jedino je Bog mogao prekinuti ovaj neprijateljski odnos 1 spasiti ¢o-
vjeka od konac¢ne propasti — pomiriti ga sa sobom.

BozZja akcija spasavanja

Jedan od najpoznatijih tekstova Svetoga pisma koji sazima Bozju ak-
ciju spasavanja otudenog Covjeka je:

,, Uistinu, Bog je tako ljubio svijet

te je dao svoga Sina Jedinorodenca

da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne,
nego da ima Zivot vjecni“ (Ivan 3, 16).

Ovo davanje se odnosi na Isusovu pozrtvovnu misiju — utjelovljenje,
Zivot, smrt, uskrsnuée i zastupanje. Sto je Isus postigao svojom Zrtvom na
krizu? On je spasio, otkupio, izbavio i pomirio ¢ovjeka sa sobom. Slijedi
citat koji sazima znacenje tog spasavanja pomirenjem:

,,Biblijska istina o pomirenju ima nekoliko znacenja. Prvo, po svojem
djelokrugu ona je kozmicka; obuhvaca sve §to je na Zemlji i u svemiru. Ta-
koder je znacajno zapaziti da Novi zavjet uvijek govori o Bogu kao sub-
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jektu (vrsitelju), a nikada kao objektu pomirenja. Bog pomiruje nas sa so-
bom; mi nikada ne pomirujemo sebe s Njim. Osim toga, Bog nas trazi ia-
ko smo jo$ neprijateljski raspoloZeni prema Njemu. On povlaci prvi potez
k uspostavljanju prijateljstva s nama. Pomirenje, dakle, istice Bozju inici-
jativu u djelu spasavanja“.?

Isusova inicijativa poZrtvovnog davanja sebe ide do kraja, do smrti.
,Kristova smrt ima i dimenziju okajanja ili, u biblijskom smislu, pomire-
nja. Ovaj aspekt Kristove smrti izraZen je skupinom rijeci hilaskomai ko-
ja se javlja u jednom od najvaznijih dijelova Pavlove Poslanice Rimljani-
ma: ' svi su opravdani darom njegove milosti, otkupljenjem u Kristu Isu-
su. Njega je Bog izlozio da svojom krvi bude PomiriliSte [hilastérion] po
vjeri’ (Rimljanima 3, 24-25). Dok su izvedenice od skupine rijeci hilasko-
mai tradicionalno prevodene kao ,,0kajanje* ili ,,okajati“, mnogi ih suvre-
meni teolozi prevode kao *Pomiriliste’ ili *pomiriti’.

Stolje¢ima su krS¢anski autori pojaSnjavali kako Bog spasava pomi-
renjem sa sobom buntovnog ¢ovjeka. Jedan od najpoznatijih opisa je dje-
lo Gustafa Aulena Christus Victor: An Historical Study of the Three Ma-
in Types of the Idea of Atonement (New York, Macmillan, 1969). U njemu
objaSnjava glavne tri teorije pomirenja izmedu covjeka i Boga.

a. Tradicionalna teorija

Rani kr§¢anski mislioci opisuju Krista u borbi s davolom. Krist je ma-
mac na udici na koji je uhvac¢en Sotona. U dramati¢noj pobjedi na krizu
Isus je raskrinkao Sotonu koji je okrutnim ubojstvom ,,Nevinog Jaganjca®
na Golgoti pokazao svoje pravo lice zlikovca (Ivan 8, 44). Stvorena je mo-
guénost za pomirenje covjeka i Boga.

b. Teorija zadovoljstine

Ova je teorija bila utjecajnija od ostalih.

,U svojoj knjizi Cur Deus Homo? (Zasto je Bog postao covjekom?)
Anselmo iz Canterburyja (1033-1109) usprotivio se tradicionalnom gledi-
Stu. Kao prvi teolog koji je dao oblik teoriji potrebe za utjelovljenjem i po-
mirenjem u Kristu, Anselmo je tvrdio da grijeh liSava Boga casti koja Mu

« 4

pripada®.

2 Richard Rice, BozZja vladavina, Marusevec: ATVU, (2016), str. 191.
3 Raoul Dederen, Krist — Njegova osoba i djelo, Biblijski pogledi, 8 (2000), str. 190.
4 Dederen, 205; Rice, 192.
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Covijek je nanio veliku uvredu Bogu kad se priklonio davolu te se tra-
zi zadovoljstina za tu nepravdu. ,,Ljudi nisu u stanju ispuniti zadovoljsti-
nu, jer su gresni. Ako ljudi ne mogu, Bog mora. Ali zadovoljstina mora bi-
ti u¢injena od strane ¢ovjeka jer je on sagrijesio. Jedino je rjesenje da Bog
postane ¢ovjekom; to je odgovor na pitanje Cur Deus homo?*”

c. Teorija moralnog utjecaja

,.Cetrdesetak godina kasnije Petar Abelard (1079-1142) odbacio je i
tradicionalno glediste i Anselmovu teoriju. U svojim djelima SaZet prikaz
kr§¢anske teologije i Komentar Poslanice Rimljanima zastupao je drugaci-
je glediste o grijehu. Za njega je bit grijeha preziranje BoZje volje. On vi-
Se prebiva u zlim nakanama ljudi nego u njihovim postupcima, kad prista-
ju uza zle sklonosti uma. Budu¢i da iz Abelardove perspektive nema na-
¢ela prema kojem Bog od greSnika zahtijeva zadovoljstinu, Kristov zivot
i smrt nisu sluzili zato da zadovolje bozansku pravdu, ve¢ zato da u gres-
nicima potaknu pokajanje i ljubav kao njihovo pomirenje i otkupljenje®.®

Sve ove teorije pomirenja ili spasenja imaju svoje jake i slabe strane.
Opsirniju analizu ¢itamo u djelu Richarda Ricea, Bozja viadavina, str. 192-
198. Rice smatra da:

,»Najbitnije obiljezje u bilo kojem krS§¢anskom nauku o spasenju mo-
ra biti Bozja ljubav. Golemo Bozje zanimanje za svako ljudsko bice temel;
je Njegove spasiteljske djelatnosti. Ovo objaSnjava zasto Bog ima inicija-
tivu u rjeSavanju problema grijeha. Cim se grijeh pojavio na svijetu, Bog
je djelovao 1 preduhitrio njegove posljedice. Drugim rije¢ima, spasenje je
postalo djelotvorno u trenutku kada je bilo potrebno. Neki biblijski tek-
stovi ¢ak isticu ¢injenicu da je Bog imao spreman odgovor na grijeh i pri-
je nego Sto je bilo potrebno reagirati. Otkrivenje, na primjer, opisuje Isusa
kao Janje koje je zaklano od postanka svijeta (Otkrivenje 13, 8; vidi l. Pe-
trova 1, 20)“.”

Navedimo jos nekoliko istaknutih misli drugih teologa o spasenju po-
mirenjem:

,U samom srcu kr$¢anske vjere je kriz i na tom je krizu Sin BoZji osi-
gurao spasenje greSnika. Pomirenje znaci da je Isus Krist svojom smréu ri-
jesio problem koji je grijeh stvorio. Sve §to je trebalo uciniti, On je uci-

5 Gustav Aulen, str. 102; Rice, 192.
6 Dederen, 205; Rice, 192.
7 Rice, 195-196.



Pomirenje na bozanski nacin: zasto je tesko ostvarivo? 79

nio... Stoga pomirenje podrazumijeva poduzimanje odredenih koraka da bi
se uklonile posljedice otudenosti i uspostavio skladan odnos*.?

Bog je odlucio da pomirbena smrt Isusa Krista bude srz plana spa-
senja. Apostol Petar je potvrdio postojanje te odluke kad je mnostvu ko-
je je prisustvovalo blagdanu Pedesetnice u Jeruzalemu rekao da je Krist
bio ,,predan po nepromjenjivoj odluci i predznanju Bozjem* da umre (Dj
2, 23). Kasnije je pisao bra¢i kr§¢anima: ,,Znajte da niste otkupljeni necim
raspadljivim ... nego skupocjenom krvi Krista kao nevina i bez mane Ja-
njeta. On je, istina, bio prije poznat (i predodreden), prije postanka svijeta,
ali se tek na kraju vremena ocitova zbog vas (1 Pt 1, 18-20)“.°

»Sve su Zrtve imale pomirbenu funkciju, ali je pomirbena mo¢ Zrtve
bila odredena krvnim obredom i onim $to se dogadalo s mesom zrtve. Krv-
ni obred Zrtve za grijeh bio je sloZen jer je njegova primarna funkcija bi-
la pomirenje gresnika. Krvlju Zrtve za krivnju trebalo je politi ili poprskati
strane Zrtvenika za Zrtve paljenice, a svecenik je jeo meso. U krvnom obre-
du trazila se i naknada. Krvlju Zrtve paljenice — Zrtve s viSe namjena — poli-
vane su strane Zrtvenika, dok je na njemu cijela Zrtva bila spaljena. Glavna
funkcija mirotvorne Zrtve nije bila pomirenje, ali je polaganje ruku i poli-
jevanje krvi po zrtveniku ukazivalo na element pomirenja“.'’

U ovom biblijskom prikazu znacenja BoZje intervencije spasenja po-
mirenjem izrazenog u Starom zavjetu u obliku slika i1 simbola, a prikaza-
nog u stvarnosti u Kristovom utjelovljenju, zivotu, smrti, uskrsnucéu i za-
stupanju izdvajamo, najvazniju misao u vezi s Bozjom metodom ostvari-
vanja spasenja pomirenjem: Sveto pismo uvijek govori o Bogu kao subjek-
tu (vrsitelju), a nikada kao objektu pomirenja.

Bog kao subjekt a ne objekt pomirenja

U mnostvu biblijskih redaka koji o tome govore isticu se: BoZja plani-
rana inicijativa u spasavanju pomirenjem otudenog covjeka i svijeta, kao 1
posljedice i rezultati Bozjeg djela. Navedimo samo tri iz pastoralnih pisa-
ma apostola Pavla prvim kr§¢anskim crkvama:

Bozja milost je nezasluzena naklonost koja ulijeva nadu u spasenje
pomirenjem — Rimljanima 5, 1-11:

8 Raoul Dederen, Krist - Njegova osoba i djelo, Biblijski pogledi, 8, (2000), str. 185.
9 Frank B. Holbrook, Velika borba, Biblijski pogledi, 12 (2004), str. 160.
10 Angel Manuel Rodriguez, Svetiste, Biblijski pogledi, 10 (2002), str. 14.
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»Opravdani dakle vjerom, u miru smo s Bogom po Gospodinu nasem
Isusu Kristu. Po njemu imamo u vjeri i pristup u ovu milost u kojoj stoji-
mo 1 di¢imo se nadom slave Bozje. I ne samo to! Mi se di¢imo i u nevolja-
ma jer znamo: nevolja rada postojano$¢u, postojanost prokuSanoscu, pro-
kuSanost nadom. Nada pak ne postiduje. Ta ljubav je BoZja razlivena u sr-
cima nasim po Duhu Svetom koji nam je dan! Doista, dok mi jo§ bijasmo
nemo¢ni, Krist je, ve¢ u to vrijeme, za nas bezboznike umro. Zbilja, jed-
va bi tko za pravedna umro; mozda bi se za dobra tko i odvazio umrije-
ti. A Bog pokaza ljubav svoju prema nama ovako: dok jos bijasmo gresni-
ci, Krist za nas umrije /naglasak dodan/. Koliko li ¢emo se vise sada, po-
Sto smo opravdani krvlju njegovom, spasiti po njemu od srdzbe? Doista,
ako se s Bogom pomirismo po smrti Sina njegova dok jo§ bijasmo nepri-
jatelji, mnogo ¢emo se viSe, pomireni, spasiti zivotom njegovim. I ne sa-
mo to! Di¢imo se u Bogu po Gospodinu naSemu Isusu Kristu po kojem za-
dobismo pomirenje.*

Poziv vjernicima u Korintu na pomirenje s Bogom 1 bliZznjima — 2.
Korin¢anima 5, 17-20:

»Dakle, je li tko u Kristu, nov je stvor. Staro uminu, novo, gle, nasta!
A sve je od Boga koji nas sa sobom pomiri po Kristu i povjeri nam sluzbu
pomirenja /naglasak dodan/. Jer Bog je u Kristu svijet sa sobom pomirio
ne ubrajaju¢i im opacina njihovih i polazuéi u nas rije¢ pomirenja. Kristo-
vi smo dakle poslanici; Bog vas po nama nagovara. Umjesto Krista zakli-
njemo: dajte, pomirite se s Bogom!* (Vidi: Rimljanima 5, 10-11: EfeZani-
ma 2, 16; Kolosanima 1, 20).

Vjernici u Efezu trebaju znati da je spasenje pomirenjem dar a ne za-
sluga — EfeZzenima 2, 1-10:

,1 vi bijaste mrtvi zbog prijestupa i grijehd u kojima ste neko¢ zivjeli
po Eonu ovoga svijeta, po Knezu vlasti zraka, po tomu duhu koji sada dje-
luje u sinovima neposlu$nima. Medu njima smo i mi neko¢ zivjeli u pozu-
dama tijela svoga, udovoljavajuci prohtjevima tijela i ¢udi, te po naravi bi-
jasmo djeca gnjeva kao i drugi.

Ali Bog, bogat milosrdem, zbog velike ljubavi kojom nas uzljubi, nas
koji bijasmo mrtvi zbog prijestupa, ozivi zajedno s Kristom — milo$¢u ste
spaseni! — te nas zajedno s njim uskrisi i posadi na nebesima u Kristu Isu-
su: da u dobrohotnosti prema nama u Kristu Isusu pokaze buduc¢im vjeko-
vima preobilno bogatstvo milosti svoje. Ta miloscéu ste spaseni po vjeri! i
to ne po sebi! Bozji je to dar! /naglasak dodan/. Ne po djelima, da se ne bi
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tko hvastao. Njegovo smo djelo, stvoreni u Kristu Isusu za dobra djela, ko-
ja Bog unaprijed pripravi da u njima Zivimo.*

BoZja inicijativa i dar u spasavanju pomirenjem

BoZja inicijativa u spasavanju pomirenjem otudenog covjeka iskaza-
na je na mnogo nacina. U samom temelju Bozje zauzetosti za buntovnog
covjeka je ljubav koja nadmasuje roditeljsku'' i o¢ituje se u milosti kao ne-
zasluZenoj naklonosti. Bozja milost nije puka nezasluZzena snosljivost i to-
lerantnost, samilost u odnosu na nekoga koji izgleda bijedno. Bozje milo-
srde je neuvjetovano. Ono je izlijevanje Bozje dobrote na one koji ne zna-
ju $to Cine 1 strpljenje prema onima koji povrSno poznaju Boga i zato su
buntovni'?. Za svoje krvnike na Golgoti moli: ,,O¢e, oprosti im, ne znaju
Sto ¢ine!** (Luka 23, 34). U svojoj propovjedi na gori Isus prenosi tu svoju
inicijativu spaSavanja pomirenjem na svoje sluSatelje:

,»A ja vam kazem: Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone
da budete sinovi svoga Oca koji je na nebesima, jer on daje da sunce nje-
govo izlazi nad zlima i dobrima i da kiSa pada pravednicima i nepraved-
nicima. Jer ako ljubite one koji vas ljube, kakva li vam pla¢a? Zar to isto
ne ¢ine i carinici? I ako pozdravljate samo bracu, §to osobito ¢inite? Zar to
isto ne ¢ine i pogani?*‘ (Matej 5, 45).

Bog mari za slabe, bolesne i izgubljene i zato ostavlja u toru devede-
set devet ovaca i trazi izgubljenu dok je ne nade." Kod Njega su dobro-
dosli marginalci i odbaceni, prezreni i etiketirani koje je gorljivo branio,
kao za ovim objedom:

,»Dok je Isus bio u kuéi za stolom, gle, mnogi carinici i gre$nici dodo-
Se za stol s njime i njegovim u¢enicima. Vidjevsi to, farizeji stanu govoriti:
‘Zasto vas ucitelj jede s carinicima i greSnicima?’ A on, ¢uvsi to, rece: ‘Ne

11 ,,Moze li Zena zaboravit’ svoje dojence, ne imat’ sucuti za ¢edo utrobe svoje? Pa
kad bi koja i zaboravila, tebe ja zaboraviti ne¢u‘ (Izaija 49, 15).

12 Apostol Pavao opisuje njihovo stanje u Rimljanima poslanici: ,,Jer premda upoznase Bo-
ga, ne iskazase mu kao Bogu ni slavu ni zahvalnost, nego ishlapi$e u mozganjima svojim te se po-
mra¢i bezumno srce njihovo. Grade¢i se mudrima, poludjeSe i zamijenise slavu neraspadljivog
Boga likom, obli¢jem raspadljiva Sovjeka, i ptic, i Setveronozaca, i gmazova” (1, 21-23).

13 Isusova usporedba o izgubljenoj ovci u Luki 15, 12-14: ,, Tko to od vas, ako ima
sto ovaca pa izgubi jednu od njih, ne ostavi onih devedeset i devet u pustinji te pode za
izgubljenom dok je ne nade? A kad je nade, stavi je na ramena sav radostan pa doSavsi
kuci, sazove prijatelje i susjede i rekne im: Radujte se sa mnom! Nadoh ovcu svoju izgu-
bljenu.’Kazem vam, tako ¢e na nebu biti veca radost zbog jednog obrac¢ena gresnika ne-
goli zbog devedeset i devet pravednika kojima ne treba obracenja.*
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treba zdravima lije¢nika, nego bolesnima. Hajdete i proucite $to znaci: Mi-
losrde mi je milo, a ne zZrtva. Ta ne dodoh zvati pravednike, nego gresni-
ke’ (Matej 9, 10-12).

Ova Bozja velikodusnost je zapravo njegova investicija ili ulaganje
dobra s ciljem da dode do pomirenja do uspostave novih, zdravih odnosa
izmedu Boga i ¢ovjeka koji ¢e se ocitovati u promjeni misli, stavova i po-
nasanja. Jedan biblijski tekst ozbiljno opominje one koji bi zanemarili tu
BoZju dobrotu i postavili se sucima svojih bliznjih:

,Mislis li da ¢es izbjeci sudu Bozjemu, ti ¢ovjece Sto sudiS one koji
takvo $to Cine, a sam to isto ¢ini§? Ili prezireS bogatstvo dobrote, strpljivo-
sti 1 velikodusnosti njegove ne shvacajuci da te dobrota Bozja k obracenju
privodi /naglasak dodan/?* (Rimljanima 2, 3-4).

Ovo je izvorni smisao obracenja ili pokajanja'* koje potice Bozja do-
brota. U toj promjeni misli, stavova i ponasanja se ne ispasta i vr$i pokoru,
ve¢ zahvaljuje 1 aktivno ukljucuje u sluzbu spasonosnog pomirenja. Istina,
sud dolazi na kraju i to ne prema nasim nikad ostvarenim dobrim namjera-
ma, ve¢ prema krajnjim rezultatima naseg ponasanja — djelima.

Isusova usporedba o okrutnom duZzniku tako jasno ilustrira nacin ka-
ko funkcionira spasonosno pomirenje u stvarnom zivotu:

»Stoga je kraljevstvo nebesko kao kad kralj odluci urediti ratune sa
slugama. Kad zapoce obracunavati, dovedose mu jednoga koji mu dugo-
vase deset tisuca talenata. Kako nije imao odakle vratiti, zapovjedi gospo-
dar da se proda on, Zena mu i djeca i sve §to ima te se podmiri dug. Nato
sluga padne niCice preda nj govoreci: ‘Strpljenja imaj sa mnom, i sve ¢u ti
vratiti.” Gospodar se smilova tomu sluzi, otpusti ga i dug mu oprosti. A kad
taj isti sluga izade, naide na jednoga svoga druga koji mu dugovase sto de-
nara. Uhvati ga i stane ga daviti govorec¢i: ‘Vrati §to si duzan!’ Drug padne
preda nj 1 stane ga zaklinjati: ‘Strpljenja imaj sa mnom i vratit ¢u ti.” Ali on
ne htjede, nego ode i baci ga u tamnicu dok mu ne vrati duga. Kad njego-
vi drugovi vidjese $to se dogodilo, silno razalos¢eni odose 1 sve to dojavi-
Se gospodaru. Tada ga gospodar dozva i re¢e mu: ‘Slugo opaki, sav sam ti

14 Duhovna pedagogija apostola Pavla nije bolesno permisivna i nedefinirana, ve¢
ozbiljna i djelotvorna za vjernike u Korintu: ,,Doista, ako sam vas i oZalostio onom posla-
nicom, nije mi Zao; ako mi i bijase zao — vidim uistinu da vas je ta poslanica makar i na-
Cas ozalostila — sad se radujem, ne §to ste se ozalostili, nego §to ste se ozalostili na obra-
¢enje. Jer ozalostili ste se po Bozju te zbog nas ni u ¢emu niste Stetovali® (2. Korinéani-
ma 7, 8-9).
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onaj dug oprostio jer si me zamolio. Nije li trebalo da se i ti smilujes$ svo-
me drugu, kao $to sam se i ja tebi smilovao?’ I gospodar ga, rasrden, preda
muciteljima dok mu ne vrati svega duga. Tako ¢e i Otac moj nebeski uci-
niti s vama ako svatko od srca ne oprosti svomu bratu® (Matej 18, 23-35).

Promisljanje o spasenju pomirenjem koje pokrece i ostvaruje Bog na
svoju inicijativu i svojim sveobuhvatnim darom namecée nam jednostavno
pitanje: Zasto su krscani toliko podijeljeni i1 spori urjeSavanju svojih ne-
sredenih odnosa? MozZe li njihova sluzba pomirenja koju nadahnjuje Bog
utjecati na dogadanja u njihovoj drustvenoj sredini? Ovo nisu preopsirna
1 utopijska pitanja kojima se bave samo naivni, ve¢ moraju biti realno po-
stavljana uvijek iznova, ako Zelimo shvatiti od koje duhovne bolesti boluje
kr§¢anstvo. Tisu¢ljetna teoloSka nadmudrivanja i medusobni sukobi unu-
tar krS§¢anstva zabrinjavaju jer su viSe povezana s kulturoloskim, nacional-
nim i interesnim ¢imbenicima nego s izvornim kr§¢anskim idealom spa-
sonosnog pomirenja prikazanog u primjeru samopozrtvovnog Isusa. Reci-
mo, nezamislivo je da bi zemlje u kojima su krS¢ani u velikoj ve¢ini i koje
nemaju sredene medusobne odnose pribjegle pomirenju na boZanski nacin
ili rjeSavanju svojih nagomilanih problema biblijskim pomirenjem. Umje-
sto toga, svoju kr§¢ansku vjeru dozivljavaju kao relikviju koju ¢uvaju u si-
gurnom kovceZi¢u i iznose ju u javnost prema potrebi, u odredenim pri-
godama. Unutarnji i medunarodni odnosi se rjeSavaju nekom drugom me-
todom, ponajprije gledanjem svojega interesa na ¢emu pociva suvremena
gospodarska kolonizacija svijeta institucija 1 interesnih skupina koje pro-
pisuju pravila igre u kojima oni nikad ne gube. Netko bi mozda primijetio
da neosnovano prelazimo iz duhovnog na drustveno-politicko podrucje,
jer mi smo sekularna drzava u kojoj je drzava odvojena od Crkve. Medu-
tim, radi se o opc¢eljudskim vrijednostima koje donosi kr§¢anstvo i koje su
jednostavno potisnute, kao $to je poStenje, mirotvorstvo, darezljivost, go-
stoljubivost, obzirnost prema svojem zavicaju (domoljublje), da ne nabra-
jamo dalje. Postoje liste krs¢anskih vrlina koje imaju svoje mjesto u drus-
tvenoj zajednici, a kojih se nasi kr§¢anski vode 1 biraci rijetko sjete, osim
pred izbore. U Zelji da $to jasnije ilustriram utjecaj pomirenja na bozanski
nacin prilazem ¢lanak koji sam objavio prije sedamnaest godina o kr§¢an-
skom pristupu rjeSavanju jednog medudrZzavnog grani¢nog pitanja, izme-
du Republike Hrvatske i Republike Slovenije:
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Vjersko-politicka nadmudrivanja

Slovensko pitanje
Dragutin Matak, studeni 2001.

Ukljuciti se u raspravu kojoj nema kraja i u kojoj se vise ne vodi ra-
¢una o praktiénom zivotu, uzrocima i posljedicama, nije tesko — vodi se
u raznim sredinama. Politi¢ari zastupaju svoja rjesenja unato¢ podijelje-
nosti i misle kako s ve¢inom, mozda samo 51 posto zastupnika, ostvaru-
ju napredak. Vjernici brane svoja uvjerenja u monologu, premda ih okru-
Zuju brojni sugovornici, i redovito promasuju ponuditi ono §to bi bilo od
njih najprirodnije ocekivati — duhovne sadrzaje. Promislimo malo o ovi-
ma posljednjima.

Vjerski agitatori svojim duhovnim autoritetom nastoje biti korisni u
drustvu ali nekim ¢udnim metodama. Cini se da ne razluéuju izmedu nebe-
skog i zemaljskog kraljevstva. Kao da ne poznaju dvije stvarnosti — jednu
za vrijeme, a drugu za vje¢nost. Ulaze u dnevnopoliticka pitanja i nastoje
ponuditi najpravednija ovozemaljska rjeSenja a kao da se ustruc¢avaju izni-
jeti duhovna stajalista koja se itekako razlikuju od svjetovnih. U javnim
medijima politicari, svecenici, znanstvenici i knjiZevnici zajedno rasprav-
ljaju o raznim temama, ali svecenici tako rijetko 1 bojazljivo spominju du-
hovna rjeSenja. Nacionalni ponos i dostojanstvo naroda redovito se pove-
zuje s ovozemaljskim prolaznim obiljezjima ili s prastarim duhovnim obi-
¢ajima, koji namjesto duhovne gozbe za duhovno gladne postaju sve vise
feste 1 parade interesantne turistima. Crkva je sve osim sredine u kojoj do-
minira kristolika kultura i identitet. Gdje su Isusovi ideali: ,,Sve $to zelite
da ljudi ¢ine vama, €inite i vi njima‘“ (Mt 7, 12), ,,Ljubi Gospodina Boga
svoga... a bliznjega kao samoga sebe!* (Lk 10, 27), ,,Ljubite svoje nepri-
jatelje 1 molite za one koji vas progone, kako biste postali sinovi Oca ne-
beskog, koji ¢ini da njegovo sunce izlazi nad zlima i dobrima, i da kiSa pa-
da pravednima i nepravednima.* (Mt 5, 44-45)? Ova boZanska nacela nisu
svetacka pretjerivanja ili knjizevni oblici koji se ne tumace doslovno, veé¢
stvarnost Zrtve na Golgoti koja bi morala odrediti sve nase postupke i sta-
vove, u Crkvi 1 izvan nje.

Iako cilj ovoga ¢lanka nije polemizirati ni o jednoj politickoj temi,
spomenimo samo jedan primjer koji bi trebao sluziti kao ilustracija: Pita-
nje morske granice s Republikom Slovenijom. Svjetska zajednica navod-
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no ocekuje da se ovo pitanje rijesi dogovorom izmedu dvije drzave, Sto bi
potvrdilo da su obje na putu u civiliziran i kulturan svijet. Medutim, pita
li se tko kako bi Isus rijesio to pitanje? MoZzda je ovaj prijedlog suvise na-
ivan. On pripada razredu vjeronauka za predSkolsku djecu, a ne ozbiljnoj
politickoj sceni gdje se odlucuje o nacionalnom ponosu naroda koji drze
do sebe. Medutim, istinska je duhovnost uvijek najdublja u svojoj jedno-
stavnosti, Sto je izgledalo uvredljivo vjerskom sustavu Isusova vremena.
Nije li Isus nasao vise poboznosti u druzenju s djecom nego u impresiv-
nom hramskom bogosluzju? Na osnovi ovih ,,smjelih* duhovnih ideja, za-
mislimo sljedeci rasplet ovog politickog pitanja:

Budu¢i da su i Hrvati i Slovenci u velikoj ve¢ini kr§¢ani, 1 jo$ k to-
mu kr3¢ani katolici, ne bi smjelo biti problema u dobrosusjedskim odnosi-
ma. Rukovodeni kr§¢anskim nacelima postenja, nesebicnosti i bratske lju-
bavi, preko 80 posto stanovnika i jedne i druge drzave izvrSilo bi poziti-
van kr§¢anski utjecaj u kojem bi prednjacila Crkva. Politi¢cke narodne i na-
cionalne stranke koje su najblize Crkvi bile bi najglasniji zastupnici rjese-
nja ovog pitanja na krS¢anski nacin. Vjerojatno bi takva pozitivna atmos-
fera utjecala i na ostale stranke, 1 granica izmedu Hrvatske i Slovenije bila
bi rijeSena konsenzusom. MasStajmo malo i zamislimo kako bi glasila sluz-
bena krS¢anska priopéenja ovih drzava:

Hrvatska bi Vlada pisala:

Dragi nasi Slovenci, buduci da ne pretendirate na teritorij Republike
Hrvatske, a svjesni vase potrebe i Zelje za izlazom na otvoreno more, jed-
noglasno smo u Saboru odlucili dati vam tih nekoliko stotina metara mora.
Znajuci koliko je nama stalo do nasih tisucu kilometara izlaza na to isto
more, drage vam ga volje darujemo. Vjerujemo da ée vam ovaj uski prolaz
biti dovoljno sirok, a ako ne bude, podnesite zahtjev za prosirenje.

Srdacno vas pozdravljamo i Zelimo da vodite svoju drzavnu politiku u
duhu krséanske nesebicnosti i najvisih humanih vrijednosti.

Za Vladu Republike Hrvatske, premijer Ivica Ra¢an

Slovenski bi odgovor brzo dosao i lako mu je pretpostaviti sadrzaj:

Dragi nasi Hrvati, oduvijek smo znali da ste dobri susjedi, ali ste nas
ovaj put najugodnije iznenadili. Iskreno vam hvala za izlaz na more. Vje-
rujemo da ste se rukovodili nacelom: ,, BlaZenije je davati nego primati*,
pa vam odmah prenosimo zakljucak nasega Sabora prema kojemu ukida-
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mo granice izmedu nasih zemalja. Jadran ée ostati nasa iskljuciva turistic-
ka destinacija.

Srdacno pozdravljamo sve zastupnike vasega Sabora i sve Hrvatske
drzavljane.

Za Vladu Republike Slovenije, premijer Janez Drnovsek

Vjerujem da ¢e se ova neobi¢na korespondencija izmedu dviju vlada
nekome svidjeti, ali upravo je u tome problem $§to je ona ,,neobi¢na® i ne-
vjerojatna. Ovakav duh rjeSavanja otvorenih pitanja izmedu dviju drzava s
vecéinskim kr§¢anskim stanovnistvom trebao bi biti redovit, jedino mogué
i prirodan nac¢in medusobnog komuniciranja. To §to je takav odnos nestva-
ran nisu najvise krivi politi¢ari, ve¢ odgovornost snose i Crkve, svi oni koji
kraljevstvo nebesko pokusavaju graditi zemaljskim metodama, kojima su
gradevine vaznije od posStenja, ime od karaktera, prestiZ i vlast od duhov-
ne jednostavnosti i poniznosti po ugledu na Krista.

Posljednje je vrijeme da se Crkva, svaka Crkva, po¢ne baviti ponaj-
prije duhovnim pitanjima. Na taj ¢e na¢in imati najveci utjecaj na vjernike
i na civilno drustvo u cjelini, pa i na politiku, jer ¢e poticati posStenje i ne-
sebi¢nost svih ljudi, vjernika i nevjernika, politicara i svecenika, lije¢nika
i vojnika i svih ostalih.

Premijeri Republike Hrvatske i Republike Slovenije, gospodin Ivica
Racan i gospodin Janez Drnovsek, parafirali su u srpnju 2001. sporazum
za koji se govori da je bolji od svega Sto se nakon toga dogadalo u odno-
sima izmedu dviju susjednih drzava. Medutim, ovaj dokument nije nikad
potvrden i prihvac¢en u saborima obiju zemalja. Danas, nakon sedamna-
est godina 1 poslije neuspjelih arbitriranja i dogovaranja dvije su drzave
na medunarodnom sudu koji bi ih trebao pomiriti i pomo¢i im da usposta-
ve zdravije meduljudske odnose. Dok ovo natezanje traje neki su grada-
ni ovih drzava sve umorniji i bezvoljniji, dok drugi nalaze uvijek nove ra-
zloga za gajenje netrpeljivosti prema drugoj strani. Vratimo se nasoj temi
1 pitajmo: Gdje su se izgubile njihove kr§¢anske vrijednosti? Zar inicijati-
va Bozje dobrote koja izmiruje zavadene i uspostavlja slogu nista ne zna-
¢i gradanima 1 politiCarima u Hrvatskoj 1 Sloveniji? Zamislite kad bi stoti-
ne tisuca krscana izi$li na ulice i kad bi kao odusevljeni navijaci na nogo-
metnim stadionima trazili uspostavljanje dobrosusjedskih, bratskih odno-
sa? Mnogi bi vjerojatno rekli da je to mastarija i utopija, da takvo $to nema
mjesta u nasoj stvarnosti. Upravo je to bila naj¢esc¢a reakcija na moj krat-
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ki ¢lanak. Kao da je pao s neba. Najveci je paradoks $to su najbolji spora-
zum nacinili socijalisti po stranackom opredjeljenju, Racan i Drnovsek, a
njegovo su ostvarenje osujetili pripadnici desnih stranaka, za koje se zna
da su ,,poboznije* i ¢esto ih se vidi u crkvama — obi¢no u prvim redovima.

Kasnije u javnim i privatnim raspravama opisivali smo uskogrudnost
i nedostatak vizije, da ne kazemo izostanak izvorne kr§¢anske poboZnosti
onih koji su osporavali slican sporazum gore opisanom. Ako stavimo na
stranu kr§¢anske razloge za dobrosusjedske odnose koji podrazumijevaju
pomirbenu inicijativu po uzoru na samoga Boga i zdravorazumski kalku-
liramo kao mudri gospodarstvenici onda je ocit sljedeci scenarij: Osim $to
bi se Hrvati i Slovenci medusobno viSe postivali, $to je neprocjenjiv ka-
pital, Slovenci bi najviSe investirali u Hrvatsku i obrnuto. Najpozeljnija i
najugodnija turisticka destinacija bi bila u ljeto hrvatske plaze, a zimi slo-
venska skijaliSta. Mozda danas ne bismo vidali u Hrvatskoj kako ljudi ko-
paju po kantama za smece da bi prezivjeli. Na medunarodnom planu stekli
bismo izuzetnu reputaciju civiliziranih 1 istinski poboznih ljudi koji nad-
masuju ¢ak i medunarodne zakone koji ne ra¢unaju s pomirenjem na bo-
zanski nacin.

Naravno da se namece pitanje zaSto je tako zalosna situacija u odno-
sima medu krs¢anima? Povijest je prepuna sukoba i krvoproli¢a medu kr-
S¢anskim narodima. Zasto?

Zasto mi krscani imamo toliko poteskoca u ostvarivanju pomirenja na
bozanski nacin?

Odgovor na ovo pitanje je kompleksan, bas kao $to je i problem sloje-
vit. Dijagnoze i ponudena rjeSenja su mnoga. Ovom prilikom se odlucuje-
mo za misljenje jednog od najpoznatijih biblicara danas anglikanskog bi-
skupa 1 profesora Nikolausa ThomasaWrightea i njegovo djelo The Day
the Revolution Began, London: SPCK, (2017), str. 158-159; 344-345: 409.
Autor smatra da se korijeni glavnih uzroka nezavidnog stanja u kr¢anstvu
nalaze u povijesnim pogreSnim nauc¢avanjima krs¢ana o svojemu Bogu ko-
ja su bila oblikovana viSe prema grckoj filozofiji a ne u skladu sa Zidov-
skim kontekstom spisa Staroga zavjeta.

Povijest spasenja je jedan veliki narativ koji po¢inje u Edenskom vr-
tu u Knjizi Postanka i zavrSava na svadbenoj gozbi Janjeta i Nevjeste u za-
dnjoj knjizi Svetoga pisma, Otkrivenju. Zato je nezamislivo odvajati sta-
rozavjetne spise od novozavjetnih u Svetom pismu.
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Spominju se tri zastranjenja. Kr$¢anstvo je tako nemoc¢no danas usli-
jed a) platonizirane eshatologije (u€enje o posljednjim stvarima); b) mo-
ralisticke antropologije (nauk o ¢ovjeku); i c) poganizirane soteriologije
(u€enje o spasenju). Recimo ukratko o svakom od ovih podrucja krs¢an-
skog ucenja koja oblikuju nasu svakodnevnicu.

a) Platonizirana eshatologija

Krs¢anska eshatologija je ucenje o posljednjim stvarima i dogadaji-
ma. Dijeli se na osobnu (individualnu) i globalnu. Osobna eshatologijao-
pisuje stanje ¢ovjeka nakon smrti. Ucenje velikih krS¢anskih Crkava, na-
roCito Zapadne je da nakon smrti ,,oni koji umiru u BoZzjoj milosti i prija-
teljstvu, 1 koji su posve ocis¢eni, zive zauvijek s Kristom* u nebu (stavak
1023); ,,Duse onih koji umiru u smrtnom grijehu odmah nakon smrti sila-
ze u pakao, gdje trpe paklene muke, ’vje¢ni oganj’. Glavna se paklena mu-
ka sastoji u vjecnom odjeljenju od Boga...“ (stavak 1035); dok ,,oni koji
umru u milosti i prijateljstvu s Bogom, a nisu potpuno cisti, iako su sigurni
za svoje vjecno spasenje, moraju se poslije smrti podvrgnuti ¢is¢enju, ka-
ko bi postigli svetost nuznu za ulazak u nebesku radost* (stavak 1030), ¢i-
tamo u Katolickom katekizmu ul2. ¢lanku."

Globalna eshatologija se bavi kona¢nim stanjem planeta Zemlje i ci-
jelog svemira. Iako u molitvi O¢e na$ prizivamo nebeske vrijednosti u
ovozemaljsku stvarnost ,,Dodi kraljevstvo tvoje! Budi volja tvoja kako na
nebu tako i na zemlji /naglasak dodan/!* (Matej 6, 19) ¢ini se da su kr§¢a-
ni suviSe zaokupljeni odlaskom s ovog gresnog svijeta u nebo, gdje navod-
no odlaze duse pokojnika, a zanemaruju svoj doprinos ovome svijetu ko-
ji valja oplemenjivati vrijednostima neba. Uostalom, novi Jeruzalem ,,si-
lazi s neba od Boga, opremljen kao zaru¢nica naki¢ena za svoga muza“
(Otkrivenje 21, 2). Sam Bog sa svojega prijestolja gromoglasno najavlju-
je: ,,Evo Satora BoZjeg s ljudima! On ée prebivati s njima: Oni ée biti na-
rod njegov, a on ¢e biti Bog s njima. I otrt ¢e im svaku suzu s o¢iju te smr-
ti viSe nece biti, ni tuge, ni jauka, ni boli viSe nece biti jer — prijasnje umi-
nu* (Otkrivenje 21, 3-5). Ovo je slavna buduénost naSeg planeta. Konacna
destinacija kr§¢ana nije nebo, ve¢ obnovljena Zemlja ili kako ju jo§ Sveto
pismo naziva ,,nova nebesa i nova zemlja“ (2. Petrova 3, 13), jer se u Kri-

15 http://www.hbk.hr/katekizam/i/1e94c1.htmI#RTFToC33
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stu nebo 1 Zemlja sjedinjuju.'® U tom kvalitativnom smislu ,,nasa je domo-
vina na nebesima odakle 1 Spasitelja postojano ocekujemo® (Filipljanima
3, 19-20), ali kraljevstvo nebesko se nalazi na zemlji, u obnovljenom ra-
ju, unanovo stvorenom, tamo gdje Bog i Covjek prebivaju u vje¢nom i ne-
narusenom zajedniStvu. Istina, za platonisticku misao obnovljena Zemlja
je neprihvatljiva, jer je materijalne naravi, to je ostavilo dubok trag u kr-
S¢anskim ucenjima.

N. T. Wright pise: ,.Cistiliste je izvorno rimokatoli¢ko uéenje. Kao ta-
kvo, nije prihvac¢eno u Istocnoj ortodoksnoj crkvi, a reformacija ga je od-
lu¢no odbacila ne samo zbog antipatije prema odredenim zlouporabama.
Glavne tvrdnje o CistiliStu dolaze od Tome Akvinskog u trinaestom stolje-
¢u 1 Dantea u ranom cetrnaestom kad se ta ideja duboko utkala u psihu ci-
jelog razdoblja“.!” Ovakvu eshatologiju nisu naucavali apostoli Pavao, Pe-
tar ili Ivan, ve¢ neoplatonisti kao Plutarh. Platonizirana eshatologije daje
pogresnu sliku o Bogu. Ucenje o vjecnim mukama u paklu je nemoguce
uskladiti s Bogom koji je ljubav, bez obzira radi li se o doslovnom ognju i
vatri, kakao to prikazuju stara umjetnicka djela ili je rijec o ,,vje€nom odje-
ljenju od Boga* kako to sada formulira katekizam. Mark Bullock u svojem
¢lanku ,,Pakao: Nije to $to mislite* nabraja pogreske u ovom ucenju koje
daju krivu sliku o Bogu. Ovo su podnaslovi: BoZja ljubav produzuje pat-
nju —nemoguce; Umrljano nebo — gdje nikad nece biti sklada; Nerazmjer-
na kazna — za Zivotni vijek grijeSenja, vje¢na muka; Zivot bez Krista — je
li mogu¢; Mijesanje trajanja i posljedica; Sud i kazna prilikom umiranja.'®

Mnogi teolozi smatraju da takvo prikazivanje Boga nema smisla i da
su negativne posljedice dalekosezne: Hans Kiing, pita: ,,Sto bismo misli-
li o ljudskom bic¢u koje bi svoju zed za osvetom utaZivalo ovako neumo-
ljivo 1 nezasitno?* Clark Pinnock, piSe da ,.trajno mucenje je s moralnog
stajaliSta neprihvatljivo jer prikazuje Boga koji djeluje poput krvozednog
cudovista koje odrzava vje¢ni Auschwitz za svoje neprijatelje kojima cak
ne dopusta ni umrijeti... Pretpostavljam da bismo se [takvog Boga] mo-

16 Za daljnje proucavanje preporu¢ujemo: Daegeuk Nam, Nova zemljaivje¢nokraljevstvo,
Biblijski pogledi, 12 (1-2), str. 135-156 (2004.) https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id
broj=8162

17 N. T. Wright, Surpised by Hope, Rethinking Heaven, the Resurrection, and the
Mission of the Church (New York: Harper Collins, 2008.), narocito 11. poglavlje pod na-
slovom: ,,Purgatory, Paradise, Hell” str. 166.

18 Mark Bllock, ,,Pakao: Nije to §to mislite”, Znaci vremena, godiste 42, br. 1, Zagreb,
(2018), str. 7-9.
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gli bojati, no bismo li Ga mogli voljeti i postovati?* John R. W. Stott, sma-
tra takvo prikazivanje Boga neprihvatljivim i zato ,,ne razumije kako ljudi
mogu s time Zivjeti bez da umrtve svoje osjecaje ili pak popucaju pod pri-
tiskom.*“ Jo$ jedan britanski teolog, JohnWenham, tvrdi: ,,Vjerujem da je
beskrajno mucenje odvratno i nebiblijsko ucenje koje je bilo strasan teret
u umovima vjernika Crkve tijekom mnogih stolje¢a i straSna mrlja na nje-
zinu predstavljanju Evandelja.«"’

,Od toga kako razumijemo eshatologiju i kako opisujemo buduénost
zavisi koje ¢emo mjesto dati krizu i spasenju pomirenjem. Kad platonizira-
mo eshatologiju onda umanjujemo Bozji poziv ¢ovjeku da odrazava Boz-
ji lik, da bude kraljevo svecenstvo, da bude Bozje vidjelo svijetu i sve se
svodi na puko moraliziranje* zakljucuje N. T. Wright.’

b) Moralisticka®' antropologija

Antropologija je u ovome smislu ucenje o ¢ovjeku kojega je Bog
stvorio i kojega spasava pomirenjem. Pitanje morala/etike je vjecno pita-
nje, jer moraju postojati odredena nacela, obi€aji i uzori ponasanja, stoga
ih sve kulture i religije njeguju. Takoder je vrlo vazno razumjeti standarde
moralnosti i kako se ravnati prema njima? MoZemo ih prihvacati iz straha
11z ljubavi. Razlika je velika. Razmotrimo ukratko pitanje: Kada i kako ti
standardi postaju moralisticki ili legalisticki?

Kad u krS¢anskom kontekstu spomenemo standarde moralnosti od-
mah pomislimo na Bozji zakon i njegovo mjesto u duhovnom iskustvu.
Tesko da ¢e tko dobronamjeran osporiti potrebu za zakonima u svim vido-
vima ljudske egzistencije. Medutim, u vjerskom smislu, kad je rije¢ o Boz-
jem zakonu onda je najvaznije ne odvajati Zakon od Zakonodavca. Ne-
ispravno je personificirati Zakon, jer postoji Zakonodavac. Istina, lakSe je
biti formalno poslusan zakonu nego slijediti primjer neuvjetovane ljubavi
koju iskazuje Zakonodavac. Covjekov uzor nije Zakon nego Zakonodavac
koji je ujedno i Stvoritelj koji je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku: ,,Na svoju
sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i1 Zensko stvo-

19 Navodi su citirani iz George Knight, ,,Bog kao vje¢ni Hitler”, Znaci vremena, godiste 42,
br. 1, Zagreb, (2018), str. 10-12.

20 https://www.youtube.com/watch?v=X0q2hQLqNPs

21 Umyjesto izraza ,,moralisticka“ mogli bismo Kkoristiti i izraz ,legalisti¢ka™ —
naravno, oba izraza s negativnom konotacijom. Moralistu ili legalistu opisujemo kao
iskrenog fanatika hendikepiranog vjerskim formalizmom, koji radije ostaje rob, a mogao
bi biti ’sin’; u tamnici, a mogao bi biti slobodan.



Pomirenje na bozanski naéin: zasto je teSko ostvarivo? 91

ri ith* (Postanak 1, 27). O znacenju izraza ,,Bozja slika®“ raspravlja se sto-
lje¢ima, a citat Johna M. Fowlera sadrZi ono bitno: ,,Novi zavjet iznosi Ra-
dosnu vijest o spasenju u Kristu Isusu po kojem je omoguéen oprost grije-
ha i izmirenje greSnika s Bogom (2. Korin¢anima 5, 19). Ovaj proces spa-
senja i izmirenja uklanja ,,staro* i stvara ,,novo ja*“ — novo stvorenje; to je
istaknuta tema Novoga zavjeta, a posebice Pavlovih spisa. Pavao govori o
ovoj novoj osobi kao obnovljenoj u znanju, svetosti i pravednosti (Kolo-
Sanima 3, 10; Efezanima 4, 21-24). Ako su te karakteristike slika otkuplje-
nog, obnovljenog ljudskog bi¢a, onda mozemo ustvrditi da je Bozja slika
morala sadrzavati znanje, svetost i pravednost, koje u svojem kona¢nom i
naj¢is¢em smislu djelomicno definiraju Bozju narav.**

Stoga, jedini 1 najvisi standard moralnosti je osobne naravi i odnosi
se na obnavljanje Bozje slike u covjeku, Sto je daleko vise od poslusnosti
zakonima 1 propisima, narocito kad ih ¢ovjek tumaci. Sve vise sliciti Bo-
gu, u spasavanju pomirenjem predstavlja ideal ¢ovjekovog moralnog po-
nasanja. Pitati se: Sto bi Isus u¢inio na mojem mjestu? je daleko napredni-
je od utvrdivanja na §to me obvezuje neka od Njegovih zapovijedi. Bozji
zakon, naro€ito moralni zakon Deset zapovijedi ima svoje istaknuto mje-
sto zato §to je to Bozji zakon, ali je poenta ovakve Kristolike moralnosti
u redoslijedu dozivljavanja duhovnih sadrzaja. Jedan od najpoznatijih re-
daka u Svetom pismu o tom presudnom redoslijedu nalazimo u Ivanovom
evandelju 14,15: ,,Ako me ljubite, zapovijedi ¢ete moje Cuvati.* Istu misao
apostol Ivan prosiruje u svojoj prvoj poslanici: ,Jer ljubav je BoZja ovo:
zapovijedi njegove Cuvati. A zapovijedi njegove nisu teske. Jer sve Sto je
od Boga rodeno, pobjeduje svijet. i ovo je pobjeda Sto pobijedi svijet: vje-
ra nasa“ (1. Ivanova 5, 3-4). ,,Mi ljubimo jer on nas prije uzljubi. Rekne li
tko: "Ljubim Boga’, a mrzi brata svog, lazac je. Jer tko ne ljubi svoga bra-
ta kojega vidi, Boga kojega ne vidi ne moze ljubiti. I ovu zapovijed ima-
mo od njega: Tko ljubi Boga, da ljubi i brata svoga“ (1. Ivanova 4, 19-21).

Povratak ¢ovjeka u normalno stanje, istinsku slobodu i ideal sli¢nosti
Bogu mogu¢ je samo ako se slijedi ovaj sveti redoslijed. Najprije dolazi
odnos s Bogom, pa onda ponaSanje u skladu s Njegovim Zakonom; duh,
pa onda slovo Zakona; motivi, pa onda djelo. Prvo pitanje koje valja po-
staviti nije,jesam li prekrSio Zakon, ve¢ jesam li iznevjerio Zakonodav-
ca? Stavljanje Zakona ispred Zakonodavca je moralisticka ili legalisti¢-
ka praksa koja sigurno vodi u bezivotno i formalisti¢ko Zivotarenje i dale-

22 John M Fowler, Grijeh, Biblijski pogledi, 9 (2001), str. 41.
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ko je od istinske poboZnosti. Zapazimo negativni primjer Zidovskih voda
Isusova vremena: Zurili su se ubiti Zakonodavca kako ne bi prekrsili Nje-
gov Zakon, jer morali su otpoceti blagdan subote zalaskom sunca u petak
— sve prema Zakonu.

Ugledati se na nekoga ili nesto drugo osim Boga vodi u idolopoklon-
stvo, 1 predstavlja promasaj u covjekovu zivotu — grijeh.” Uzrok ¢ovjeko-
va problema nije grijeh, ve¢ idolopoklonstvo. Posljedica idolopoklonstva
je grijeh. N. T. Wright to ovako formulira: ,,Ono $to je u Bibliji temeljni
problem nije grijeh ve¢ idolopoklonstvo ili pogre$no usmjereno Stovanje
koje proizvodi grijeh... Kad sluzimo idolima dajemo im snagu koju bismo
mi, kao nositelji Bozjeg lika, trebali imati 1 upotrebljavati... Moral je va-
zan, ali kao nus proizvod odrazavanja Bozjeg lika u ¢ovjeku koji proslav-
lja Boga, a ne idole. Moralnost je vazna jer jedino kroz odrazavanje Boz-
jeg lika Bozja spasiteljska pravda ¢e poteci u svijet.“*

Umjesto zakljucka ilustrirajmo odnos izmedu morala, Zakona i Za-
konodavca, Bozjeg lika u ¢ovjeka i idolopoklonstva primjerom Josipa si-
na patrijarha Jakova:

Nakon $to su ga prodala njegova zavidna braca egipatskim trgovci-
ma Josip je preprodan Potifaru kraljevom dvoraninu. Svojim postenjem i
nadarenoscu stekao je veliko povjerenje svojega gospodara, tako da mu je
Potifar povjerio upravljanje svojim domom. Problemi su nastali kad se Po-
tifarovazena zagledala u mladog i snaznog slugu, Josipa i inzistirala da s
njom ima intimne odnose. Josip je odbijao imati vezu s tom Zenom. Budu-
¢i da ju je postivao objasnio joj je 1 razloge svojega stava: ,,’Gledaj! Otka-
ko sam ja ovdje, moj se gospodar ne brine ni za $to u ku¢i; sve §to ima me-
ni je povjerio. On u ovoj kuéi nema vise vlasti negoli ja i niSta mi ne kra-
ti, osim tebe, jer si njegova Zena. Pa kako bih ja mogao uciniti tako veliku

23 Jedna od nekoliko izvornih rije¢i koje se prevode rijeéju ,,grijeh” je hebrejska
rije¢ hatta't koju u Starom zavjetu nalazimo 293 puta. ,,Osnovno je znacenje ‘promasi-
ti cilj’, kao kod strijeljanja lukom (Suci 20,16; usp. Job 5,24). Teoloska uporaba ove ri-
je€i naglasava ¢in, nacin, Zivotni stil koji odstupa od onoga koji je Bog zacrtao. Stoga je
grijeh ono §to promasuje Bozje mjerilo (Levitski zakonik 5, 5.16; Psalam 51, 6)“. U No-
vom zavjetu rije¢ hamartia nalazimo 175 puta ,,Ona doslovce znaéi *promasiti cilj’, kao
prigodom vjezbe gadanja... Medutim, u Novome zavjetu ona opisuje nesto tako ozbilj-
no i veliko da gre$nika udaljava na suprotnu stranu od Boga. Hamartia opisuje namjer-
no odbijanje pojedinca da postigne Bozje mjerilo (Matej 1,21; Rimljanima 5,12.13; 1 Iv
1,9).“ Isto, 43-45.

24 N.T. Wright, https://www.youtube.com/watch?v=X0q2hQLqNPs&t=2737s
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opacinu i sagrijesiti protiv Boga!’ Iako je Josipa salijetala iz dana u dan, on
nije pristajao da uz nju legne; nije joj prilazio* (Postanak 39, 8-10).

Zapazimo, Josip nije rekao da ne zeli prekrsiti Bozji zakon, iako u Za-
konu stoji ,,Ne ucini preljuba®, ve¢ je bio svjestan Zakonodavca, samoga
Boga s kojim je bio pomiren. Njegovo dostojanstvo i postenje je zrcalilo
BoZji lik u njemu. Da je njegov idol bilo uZivanje, provod i naslada, ne bi
se sjetio Boga niti Njegova Zakona, ve¢ bi gledao kako prikriti svoje ne-
postenje prema svom gospodaru. Trazio bi izgovore 1 pravdao svoj gresni
¢in, vjerojatno okrivljujuéi Potifarovu zenu.

Tako izgleda moralisti¢ka kr§¢anska antropologija, gdje vrSenje zako-
na, propisa i obi¢aja potiskuje samoga Boga. BoZji zakoni i propisi se tu-
mace kao 1 oni ljudski, prema potrebi, a rezultat je da se u povijesti u ime
Boga svadalo, mrzilo, otimalo i ratovalo. Ito je jedan od razloga zasto kr-
S¢ani nemaju uspjeha u mirenju svijeta na bozanski nacin. Kad se netko
predstavlja kao krS¢anin, a nastrojen je moralisticki, izostaje svjedocenje o
istinskoj naravi Boga koji na svoj nacin spaSava pomirenjem. Umjesto to-
ga postavlja se pitanje: Kakav je to Bog koga prizivaju obje zavadene i ra-
toborne kr§¢anske strane u sukobu i ra¢unaju s Njegovom pomo¢i? Tesko
da takav Bog mozZe i hoce ikoga spasiti. Dolazimo do sljede¢eg problema
u kr§¢anstvu, poganizirane soteriologije.

¢) Poganizirana soteriologija

Soteriologija je biblijsko u€enje o spasenju, a u nasoj raspravi moze-
mo ga formulirati kao spasenje pomirenjem. Kao §to smo na pocetku obra-
zlozili, temelj te Bozje inicijative je u BoZjoj nezasluZenoj naklonosti i be-
zuvjetnoj ljubavi. Bog daruje otudenog covjeka i1 ocekuje zahvalnost i us-
postavljanje izgubljenog odnosa povjerenja. Boga ne treba umilostiviti po-
korama niti oraspoloziti Zrtvama jer On je u svojoj naravi Ljubav i milost.
Starozavjetne zrtve su bile simboli kojime se iskazivala zahvalnost Bogu
1 koje su ukazivale na BoZju poZrtvovnost i Zrtvu na krizu koja se trebala
dogoditi. Njima se nije kupovala Bozju naklonost.

Nasuprot tomu nema kraja listama poganskih bogova koje treba umi-
lostiviti 1 zavrijediti njihovu naklonost. Neki od tih bogova kao filistejski
bog Moloh ili Baal bili su posebno Zedni krvi svojih Stovatelja tako da su
osim §ibanja 1 paranja svojih tijela njihovi Stovatelji prinosili i svoju djecu
na Zrtvu. U najokrutnijem slucaju djecu su zivu spaljivali, a njihove nesa-
gorjele kosti zakapali na ulaz u svoje kuce kako bi osigurali Baalove bla-
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goslove. Interesantno je da Biblija spominje neke od ovih bogova i nacin
kako ih se Stovalo buduc¢i da su se Izraelci povodili za njima. Posebno upe-
Catljiva je scena zrtvovanja na brdu Karmel za vrijeme kralja Ahaba i pro-
roka Ilije u 9. stoljecu prije Krista, §to je opisano u 1. Kraljevima 18, 20-29:

»Ahab pozva sve sinove Izraelove i sakupi proroke na gori Karmelu.
Ilija pristupi svemu narodu i re€e: ‘Dokle ¢ete hramati na obje strane? Ako
je Jahve Bog, slijedite ga; ako je Baal, slijedite njega.” A narod mu nije ni-
Sta odgovorio. Ilija nastavi: ‘Ja sam jo$ jedini ostao kao prorok Jahvin, a
Baalovih je proroka cetiri stotine 1 pedeset. Dajte nam dva junca. Neka oni
izaberu sebi jednoga, neka ga sasijeku i stave na drva, ali neka ne podme-
¢u ognja. Ja ¢u spremiti drugoga junca i ne¢u podmetati ognja. Vi zazovi-
te ime svoga boga, a ja ¢u zazvati ime Jahvino: bog koji odgovori ognjem
pravi je Bog.” Sav narod odgovori: ‘Dobro!”’

Potom rece Ilija prorocima Baalovim: ‘Izaberite sebi jednoga junca
1 pocnite, jer vas je mnogo vise. Zazovite ime svoga boga, ali ne stavljaj-
te ognja.” Oni uzese junca koji je njima pripao i pripremisSe ga. Zazivali su
ime Baalovo od jutra do podne govore¢i: ‘O Baale, uslisi nas!” Ali nije bi-
lo ni glasa ni odgovora. Iskakahu i prigibahu koljena pred Zrtvenikom ko-
ji su nacinili. U podne im se Ilija naruga i rece: ‘Glasnije vicite, jer on je
bog; zauzet je, ili ima posla, ili je na putu; mozda spava pa ga treba probu-
diti!” A oni okrenuse vikati jo§ glasnije i parati se noZzevima i sulicama, ka-
ko je u njih obicaj, sve dok ih nije oblila krv. Kad je proslo podne, pali su
u bunilo i bjesnjeli sve dok nije bilo vrijeme da se prinese Zrtva; ali nije bi-
lo nikakva glasa ni odgovora niti znaka da ih tkogod slusa.

Tada Ilija re¢e svemu narodu: ‘Pridite k meni!’ i sav mu narod pristu-
pi. On popravi zrtvenik Jahvin koji bijase srusen. Ilija uze dvanaest kame-
nova prema broju plemena sinova Jakova, kome je Bog rekao: ‘Izrael ¢e
biti ime tvoje!’ I sagradi od toga kamenja zrtvenik imenu Jahvinu i iskopa
jarak oko zrtvenika, Sirok da bi se mogle posijati dvije mjere pSenice. Slo-
zi drva, rasijeCe junca i stavi ga na drva. Tada rece: ‘Napunite vodom cetiri
vréa 1 izlijte na paljenicu i na drva!” U¢iniSe tako. Zapovjedi im: ‘Ponovi-
te’, 1 oni ponovise. Tada rece: ‘Ucinite i tre¢i put.’ Oni tako 1 tre¢i put. Vo-
da je tekla oko Zrtvenika i jarak se ispunio vodom.Kad bijaSe vrijeme da
se prinese Zrtva, pristupi prorok Ilija i rece: ‘Jahve, BoZe Abrahamov, Iza-
kov i Izraelov, objavi danas da si ti Bog u Izraelu, da sam ja sluga tvoj i da
sam po zapovijedi tvojoj ucinio sve ovo. UsliSi me, Jahve; usliSi me, da bi
sav ovaj narod znao da si ti, Jahve, Bog i da ¢es ti obratiti njihova srca.’l
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oganj Jahvin pade i proguta paljenicu i drva, kamenje i prasinu, ¢ak i vo-
du u jarku isus$i. Sav narod se uplasi, ljudi padoSe nicice i rekose: ‘Jahve
je Bog! Jahve je Bog!’ Ilija im reCe: ‘Pohvatajte proroke Baalove da nije-
dan od njih ne utekne!” i oni ih pohvatase. Ilija ih odvede do potoka KiSo-
na i ondje ih pobi.”

Sumerci su prvi nacinili listu bogova koji su se u svojem djelovanju
ponasali kao ljudi, ali su imali posebne mo¢i 1 bili su nevidljivi i besmrtni.
Ta su bozanstva predstavljala sile i pojave u prirodi. Babilonci su preuzeli
sumersku mnogobozacku tradiciju kao i cijeli Bliski istok.?

U svojoj propovjedi pred pogubljenje Stjepan spominje mnogobozac-
ku praksu starih Izraelaca:

»Poprimiste Sator Molohov i zvijezdu boga Refana — likove koje na-
praviste da biste im se klanjali. Odvest ¢u vas stoga u progonstvo onkraj
Babilona!* (Djela 7, 43)

Za vrijeme osnivanja kr§¢anske crkve u Efezu Pavao i njegovi surad-
nici su nai$li na zestok otpor od strane Stovatelja bozice Artemide (Dijane)
koji su vikali ,,gotovo dva sata svi u jedan glas: ‘Velika je Artemida efes-
ka!’* (Djela 19, 34).

Snazni utjecaj poganskih mnogoboZzackih religija ocit je u staroza-
vjetno doba i u vrijeme Crkve u Novom zavjetu. U kojoj mjeri se Crkva
uspjela oduprijeti iskrivljenoj predodzbi o Bogu? Sve zavisi koje mjesto je
dala izvornom biblijskom naucavanju, te u kojoj se mjeri uspjela oduprijeti
platonistickoj eshatologiji i moralistickoj antropologiji. Raznovrsne poko-
re, odricanja, poS¢enja, bicevanja i slicno kako bismo obuzdali svoje pozu-
de i dopali se Bogu te zavrijedili Njegovu naklonost nemaju svoje uporiSte
u Bibliji. Uz sve to, Stovanje relikvija i oslanjane na njihove skrivene mo¢i
suviSe nalikuju poganskim obredima koji bi trebali imati spasonosnu moc¢.
Razne strahotne scene mucenja u paklu i €istiliStu koje nas i danas plase sa
starih fresaka najjasnije svjedoce kako je Bog prikazivan obi¢nom, uglav-
nom nepismenom narodu. Nasuprot tomu, Sveto pismo se odlu¢no suprot-
stavlja takvim poganskim praksama. Posebno je poznata BoZja opomena
preko proroka Izaije u vezi s pravim postom:

»Zar je meni takav post po volji u dan kad se Covjek trapi? Spustati
kao rogoz glavu k zemlji, sterati poda se kostrijet i pepeo, hoces li to zva-
ti postom i danom ugodnim Jahvi?

25 Roland K. Harrison, The International Standard Bible Encyclopaedia, “Gods”, Grand
Rapids: Eerdmans 1982.
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Ovo je post koji mi je po volji, rije¢ je Jahve Gospoda: Kidati okove
nepravedne, razvezivat’ spone jarmene, pustati na slobodu potlacene, slo-
miti sve jarmove; podijeliti kruh svoj s gladnima, uvesti pod krov svoj be-
skuénike, odjenuti onog koga vidi$ gola i1 ne kriti se od onog tko je tvo-
je krvi.

Tad ¢e sinut’ poput zore tvoja svjetlost, 1 zdravlje ¢e tvoje brzo pro-
cvasti. Pred tobom ¢e i¢i tvoja pravda, a slava Jahvina bit ¢e ti zalaznicom*
(Izaija 58, 5-8).

Posljedice takve iskrivljene slike Boga jasno se ocituju u nespremno-
sti kr§¢ana da sudjeluju na bozanski nacin u spasavanju zavadenog svije-
ta. Iskrivljena slika o Bogu ima za posljedicu i neadekvatno razumijeva-
nje Boga koji je ljubav i onoga $to ofekuje u buduénosti, moralnosti ko-
jaje posljedica odrazavanja Bozjeg lika, ideala sli¢nosti Bogu i neshvatlji-
ve pozrtvovne Bozje zauzetosti u spaSavanju pomirenjem. Bog je spreman
sve uliniti, sve darovati i strpljivo pruzati ponovne prilike ¢ovjeku kako
bi doslo do pomirenja. Smrt na krizu je Njegova najisplativija investicija.
N. T. Wright odusevljeno opisuje uc¢inke Bozjeg darovanja sebe na krizu:

»Isusova smrt na kriZu je bio trenutak kad su se uz prasak otvorila tes-
ka vrata ljudske povijesti zakljucana Zeljeznim zasunima i zarasla u otrov-
ni korov, kako bi se napokon mogao snazno pokrenuti Stvoriteljev projekt
pomirenja izmedu neba i zemlje* (N.T. Wright, The Day the Revolution
Began, str. 348-349).%

Ako je institucionalno tesko i slozeno pozitivno odgovoriti na ovu
Bozju nezasluzenu naklonost, nitko nas ne moze sprijeciti da se u ime
Bozje dobrote uklju¢imo u ,,povjerenu nam sluzbu pomirenja“: ,,Dakle, je
li tko u Kristu, nov je stvor. Staro uminu, novo, gle, nasta! 4 sve je od Bo-
ga koji nas sa sobom pomiri po Kristu i povjeri nam sluzbu pomirenja* (2.
Korin¢anima 5, 17-18).

Napomena:
Ako nije drugacije naznaceno svi biblijski tekstovi su citirani iz Je-
ruzalemske Biblije, KrS¢anska sadaSnjost, Zagreb, 2003.

26 Nikolaus Thomas Wright, The Day the Revolution Began, London: SPCK, (2017), str.
348-349
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DIVINE RECONCILIATION:
WHY IS IT DIFFICULT TO ACHIEVE?

Summary

In the disputed and divided world, reconciliation is a permanent need. This artic-
le provides the basis for reconciliation in the divine fashion or as we have called it salva-
tion by reconciliation. The basic source is the Holy Scripture that we read as one single
narrative in the context of the great conflict between good and evil beginning with the bo-
ok of Genesis and ending with John's Revelation. Out of the Biblical scholars and the the-
ologians we mention, we single out the Scottish Biblicist Bishop N.T. Wright whose con-
cept we follow in answering the question “Why is it difficult to accomplish?” The bibli-
cal concept of reconciliation in divine mode is boiled down to God s initiative in reconci-
liation and the transmission of this mission to humankind: All this is from God, who thro-
ugh Christ reconciled us to himself and gave us the ministry of reconciliation; (2 Corin-
thians 5:18 RSV). God expresses his undeserved favour to the rebellious man: “But God
shows his love for us in that while we were yet sinners Christ died for us” (Romans 5:8
RSV). An appeal to accept God's initiative follows: “Or do you presume upon the riches
of his kindness and forbearance and patience? Do you not know that God's kindness is
meant to lead you to repentance? “ (Romans 2:4 RSV). In answering the question of why
it is difficult for Christians to achieve divine reconciliation, we consider Platonized esc-
hatology, moralized anthropology, and paganized soteriology. The central place in salva-
tion by reconciliation belongs to Jesus’death on the cross and his resurrection. ,, The de-
ath of Jesus was the moment when the great gate of human history, bolted with iron bars
and overgrown with toxic weeds, burst open so that the Creator s project of reconciliati-
on between heaven and earth could at last be set in powerful motion*™ (N. T. Wright, The
Day the Revolution Began, str. 348-349).

Key words: Reconciliation, Jesus 'death, eschatology, anthropology, soteriology

27 Adventist theological faculty, Marusevec, Varazdin, Croatia, dmatak@public.carnet.hr
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NOVOZAVETNI KONCEPT MIRA

Rezime

U ovome radu se govori o konceptu mira uopste, u pozitivistickim naukama, a po-
tom — o metafizickom znacenju kosmickog sukoba izmedu Boga i sila zla, cija je jedna
od konsekvenci i praroditeljski greh. U nastavku, autori se usredsreduju na novozavet-
no znacenje mira, koje podrazumeva dve neraskidive dimenzije — mir sa Bogom (duhov-
ni mir) i mir sa bliznjima (eticki mir). Data je simfonija novozavetnih tekstova koja se
odnosi na ove aspekte pomirenja Boga sa ljudima i ljudi medusobno. Istaknuto je da bez
blagodati Bozje sva ljudska sredstva i napori ne mogu da dovedu do one vrste mira ko-
Jju nalazimo u diskursu novozavetnih, apostolskih tekstova i predanja Crkve. Iako se he-
rojstvom vere za novozavetni mir valja boriti ve¢ sada, u okvirima egzistencijalne dato-
sti, pravo i konacno smirenje nemoguce je naci ni u cemu ovozemaljskom, ve¢ samo u es-
hatoloskoj dimenziji bitovanja, tj. obecanom susretu sa Bogom, Zivotu u vecnosti i konac-
nom trijumfu dobra nad zlim, cime se nivelisu sve protivrecnosti sadasnjeg Zivota, a pre-
trpljena patnja u imanentnosti biva osmisljena i zauvek isceljena u transcendetalnosti.

Kljucne reci: duhovni mir, eticki mir, rat, Novi Zavet

Prema ,,Vikipediji*, mir je stanje u drustvu u kome nema sukoba, od-
nosno rata. Medutim, mir moze da ima i Sire znacenje, tako da pored od-
sustva rata, moze da oznacava i socijalno, li¢no, porodi¢no 1 svako drugo
blagostanje [1]. Socioloski leksikon [2] mir definiSe kao reSavanje sukoba
1 sporova, to jest prilagodavanje nastalim promenama na neprinudan na-
¢in. U Sirem znacenju, mir se moze razumeti kao izostanak ostrih konfli-
kata i violentnog ponasanja u drustvu. Sociolozi insistiraju na tome da se
mir ne moze definisati negativno, kao odsustvo rata, zbog toga Sto izmedu
rata i mira ne postoji ostra granica. Ovo je uocio jos Tomas Hobs govoreci
da rat nije samo bitka niti stvarni ¢in borenja, ve¢ i svaka sklonost ka nasi-
lju. U XX veku stvorena je ¢ak 1 posebna nauc¢na disciplina, koja se nazi-

1 Balkanski teoloski fakultet, Ni$, sanctus.ambrosius@gmail.com
2 Srpsko udruzenje za suportivnu psihoterapiju, upravljanje stresom i duhovno savetovanje,
Bor, sanctus.ambrosius@gmail.com
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va polemologija ili irenologija, a koja se bavi nau¢nim prouc¢avanjem mi-
ra. Ovakva oblast je, po svojoj prirodi, razumljivo, morala da bude multi-
disciplinarna, te je tako okupila politikologe, pravnike, sociologe, istori-
Care, pa Cak 1 istrazivace iz oblasti prirodnih nauka, na istom zadatku. Pre-
tenzije nauc¢nog istrazivanja mira nisu se ogranicile samo na osvetljavanje
uzroka ratova, ve¢ su se prosirile i na prakti¢no resSavanje konflikata, kao 1
na izucavanje pozitivne sadrzine pojma mir. Medutim, kada su se istrazi-
vaci poceli baviti poZeljnim stanjem u drustvu, kao pretpostavkom mira,
doslo je do ideoloskih neslaganja i to oko sasvim razlicitih shvatanja i tu-
macenja pojmova, kao §to su socijalna pravda, suStinska demokratija, sek-
sualno oslobodenje i drugo. Radikalna tumacenja cak su isla do odobra-
vanja rata radi postizanja Zeljenog stanja u drustvu, dok su konzervativ-
ni teoreticari insistirali na nuznosti tolerancije odredenog stepena drustve-
nih protivre¢nosti. Posle izvesnog vremena, iskristalisalo se tumacenje po
kome se mir ne shvata kao kljucna, ve¢ kao instrumentalna vrednost, koja
tek treba da omoguc¢i, na razli¢itim ideologijama zasnovane, sustinske op-
StedruStvene vrednosti. Dakle, socijalni mir ne iskljucuje neslaganje, su-
kobe pa ¢ak 1 borbu, ali odbacuje prinudu u medunarodnim i unutarnacio-
nalnim odnosima.

Za teolosko shvatanje mira bitno je po¢i od znacenja jevrejske reci Sa-
lom, kojoj je srodna arapska re¢ — salaam. Naime, pored mira, ova rec upu-
¢uje 1 na pravdu, dobro zdravlje, sigurnost, blagostanje, prosperitet, jedna-
kost, srecu i prijateljstvo. Na licnom planu, po jevrejskoj tradiciji, ponasa-
nje koje odrazava mir treba da bude ljubazno, pazljivo, posteno, pravedno
1 tolerantno prema drugim verovanjima i ponaSanjima; jednom rec¢ju — da
manifestuje dobru volju [1].

Metafizicki gledano, stanje kosmickog sukoba zapocelo je pobunom
duhovnibh sila koje su bile nadarene slobodom volje, a ovo se dogodilo pre
stvaranja materijalnog sveta. O tom se dogadaju govori na viSe mesta u
Svetome pismu, a reprezentativan primer nalazimo u Jezekilji 28:14-19,
koji govori o duhovnom padu sotone [3]:

Heruvim si zastitnik ti bio, rasirenih krila; postavio te bejah, i ti beSe na
svetoj Bozjoj gori, usled sjajnog hodio si kamenja. SavrSen si na putevima
svojim bio od dana od kada se rodi, dokle bezakonje na tebi se ne nade. Ve-
li¢ina trgovine tvoje napuni te sile i ti zgresi. Izbacujem te sa gore Bozije i
¢inim da te nestane, heruvime zastitnice, usled sjajnog kamenja. Ponese se

srce tvoje lepotom tvojom, i ti pokvari mudrost svoju sjajem svojim. Ja te
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na zemlju bacam, predajem te kraljevima da te gledaju. MnoStvom beza-
konja svoga i nepravdom trgovine svoje svetili$ta si svoja oskrnavio! Iz te-
be izvodim oganj koji prozdire, obrac¢am te u pepeo na zemlji, ispred oci-
ju onih koji te gledaju. Svi koji te medu narodima poznase u ocajanju su od
tebe. Unisten si i nikad te viSe biti nece.

Upravo, biblijski gledano, stanje nemira izmedu ¢oveka i Boga po-
¢inje u Edemskom vrtu kada je volja ¢ovekova poklekla pred nagovorom
palog andela — sotone. Otada se covek nasao u stanju duhovne smrti, §to
je uslovila jedno sasvim drugacije bitovanje ne samo ¢oveka vec i ¢itavog
stvorenog sveta u koji se uvukla klica haosa i destrukcije. Arhimandriti
Alimpije 1 Isaija, poznati ruski dogmati€ari, ovako opisuju posledice pra-
roditeljskog pada sa kojima i mi danas Zivimo [4]:

Pomracenje uma, volje i ose¢anja praroditelja — to su bila obelezja duhovne
smrti koju je covek okusio kao posledicu grehovnog pada. Duhovna smrt
nije predstavljala ¢in osvete od strane Tvorca ali je ona postala prirodna po-
sledica odeljivanja ¢oveka od Boga. Pavo je prvi odbacio Boga i zato je pr-
vi iskusio takvu smrt. Po njegovom zlokobnom savetu i ¢ovek je upao u ne-
poslusnost, i postao zajednicar u gubitku Zivota... Zivot jeste sam Bog, za-
to odbacivanje Boga moze da odvede samo u smrt. Bog nije stvorio smrt
ni za dusu ni za telo. On nije kazao: ,,Umri onoga dana kada okusi$ od Dr-
veta poznanja dobra i zla!*, nego: ,,U koji dan okusi$ sa njega, umreces.*
On je predskazivao i upozoravao, ali nije zabranjivao. Smrt je na taj nacin
plod greha, i ona postoji u svetu uprkos volji Bozijoj. Greh predstavlja za-
oku smrti i posredstvom smrti on vlada u svetu.

1z ovih razmatranja lako moZemo izvesti zakljucak da nije Bog obja-
vio rat coveku, nego je covek pod nagovorom demonske volje objavio rat
Bogu. No uprkos tome, Bog je coveku ponudio mir, i to mir placen naj-
skupocenijom Zrtvom, smréu Bogocoveka Hrista, kako bi se iskupili gre-
si Covecanstva za koje ovo nije bilo kadro da pruzi adekvatan otkup, ali i
vaskrsenjem Hristovim, kojim je ¢ovek potencijalno uveden u ve¢nu za-
jednicu sa Bogom, koja ima obelezja mira onakvog kakav je postojao na
pocetku stvaranja coveka u Edemskom vrtu. Zbog toga Hristos i jeste no-
vi Adam jer je njegovom poslusnoscu i krsnom zrtvom anulirana neposlus-
nost nasih praroditelja.

Novozavetni koncept mira neodvojivo podrazumeva mir coveka sa
Bogom, ili takozvani duhovni mir, i medusobni mir medu ljudima, odno-
sno etic¢ki mir.
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Kada govorimo o duhovnom miru moramo da konstatujemo da je

nas Bog — Bog mira. O tome svedoce slede¢i novozavetni stihovi [5, 6]:
Neka nas Bog, koji daje mir bude sa svima vama. Amin. (Rim.15:33)
Bog mira ¢e uskoro satreti sotonu pod vase noge... (Rim.16:20)
Sprovodite u delo sve Sto ste naucili i videli od mene, pa ¢e Bog mira bi-
ti sa vama. (Filip. 4:9)
Neka vas Bog mira potpuno ocisti i u¢ini podloznima sebi, neka vas duh,
dusa i telo budu snazni i besprekorni do dolaska naseg Gospoda Isusa Hri-
sta. (1.Sol. 5:23)
A sada neka vas Bog mira, koji je vaskrsao naseg Gospoda Isusa, velikog
pastira ovaca, po krvi ve¢noga Saveza izmedu Boga i ljudi, opremi svime
$to vam treba da biste vrsili njegovu volju. (Jev. 13:20-21)

Izmirenje ¢oveka i Boga neraskidivo je povezano sa Hristovom li¢-
nos¢u. Dakle, nema novozavetnog i konacénog mira bez Gospoda Isusa
Hrista. Svedocanstvo o tome jasno nalazimo u slede¢im stihovima Novo-
ga zaveta [5, 6]:

Neka bi vam Gospod mira dao svoj mir bez obzira na to Sta se sve zbiva!
Neka Gospod bude sa svima vama! (2. Sol. 3:16)

Jer je sam Hristos nas mir. On je sklopio mir izmedu nas Zidova i vas ko-
ji poticete od drugih naroda; spojio nasje u jednu porodicu srusivsi zid ko-
jinas je razdvajao. (Efes. 2:14)

Budu¢i da smo verom u Bozija obe¢anja opravdani u njegovim o¢ima, mo-
zemo uzivati pravi mir sa Bogom na temelju onoga $to je za nas ucio Isus
Hristos, na§ Gospod. (Rim. 5:1)

Bog je kroz svoga Sina omogucéio da sve, na nebu i na zemlji, dode k nje-
mu, jer je Hristovom smrcu na krstu i njegovom krvlju omoguc¢eno izmire-
nje sa Bogom. (Kol. 1:20)

Jevandelje mira je u stvari najradosnija vest o pomirenju izmedu
Boga i ljudi, do koga je doSlo na Boziju inicijativu. Ovu dobru vest o po-
mirenju slavoslovili su i andeli prilikom Isusovog zemaljskog rodenja, a
sam Gospod Isus Hristos prenosio je vest o pomirenju sveukupnom ¢ove-
canstvu ne samo putem propovedi, odnosno naucavanjem, ve¢ i svojim ze-
maljskim zivotom i delovanjem. Sve ovo mozemo videti iz slede¢ih stiho-
va[5, 6]:

O tome govori Sveto pismo: Kako su divne noge onih koji propovedaju Je-
vandelje pomirenja sa Bogom i donose vest o dobru (Rim. 10:15)



Novozavetni koncept mira 103

I odjednom se andelu pridruzila silna nebeska vojska, slave¢i Boga: ,,Sla-
va Bogu na visinama®, pevali su — ,,a na zemlji mir svima koji mu ugada-
ju.“ (Luka 2:13-14)

Tu je radosnu vest o miru Hristos preneo i vama iz drugih naroda... a
i nama Zidovima (Efes.2:17)

Novozavetni mir obecan veruju¢em narodu poti¢e od opravdanja,
proizvod je vere, plod je Duha Svetoga, i darivan je od Boga po Gospo-
du Isusu Hristu. Covek vlastitim snagama nikada ne moZe postiéi ovu vr-
stu mira. Taj iskonski mir kome ontoloski svi tezimo u potpunosti je BoZi-
ji dar odnosno poklon BoZije milosti. O ovome veoma eksplicitno govore
slede¢i Novozavetni tekstovi [5, 6]:

Budu¢i da smo verom opravdani u njegovim o¢ima, mozemo uzivati pravi
mir sa Bogom... Jer nas je zbog nase vere doveo do najuzvisenijeg poloza-
ja, te sa pouzdanjem i rado$c¢u iS¢ekujemo da postanemo u stvarnosti ona-
kvi, kakvim nas je Bog zamislio da budemo. (Rim. 5:1-2)

Molim Boga za vas da vas on, koji vam daje nadu, ocuva radosne i pune
mira, jer u njega verujete. Molim ga da vam pomogne kako bi vasa vera
u njega bila izobilna s pomocu snage Svetoga Duha koji je u vama. (Rim.
15:13)

Kada Sveti Duh vodi nase Zivote, proizvodiée ove plodove u nama: ljubav,
radost, mir, strpljivost, l[jubaznost, dobrotu, vernost, blagost i suzdrzljivost.
Ti pokazatelji duhovnog Zivota nisu u sukobu sa Zakonom. (Gal. 5:22)

Jer koji su po telu, telesno su raspolozeni, a koji su po duhu, duhovno su
raspoloZeni; telesno je raspolozenje smrt, a duhovno je raspolozenje Zivot
i mir. (Rim. 8:5-6)

Ostavljam vam mir — mir uma i srca — i taj mir koji vam ja dajem nije mir
kakav vam svet daje. Zato se nemojte uznemiravati i plasiti. (Jovan 14:27)
Ne brinite se nizasta, radije se molite za sve; iznesite Bogu sve svoje potre-
be i ne zaboravite mu zahvaliti...Ako to ucinite iskusicete Boziji mir, koji je
daleko bolji od onoga §to ljudski um moze zamisliti. Njegov ¢e mir ocuvati
vase misli i srca dok se pouzdate u Hrista Isusa. (Filip. 4:6-7)

Sam Gospod obeéava mir svima koji mu pridu i prihvate ga |5, 6]:
Dodite k meni i ja ¢u vas odmoriti — sve vas koji mukotrpno radite pod tes-
kim teretom. Nosite moj jaram... i dajte da vas nau¢im; nezan sam i poni-
zan, pa ¢ete na¢i odmor svojim duSama; ja vam dajem samo lagane terete.
(Matej 11:28-30)
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Sve sam ovo rekao da u meni imate mir srca i uma. Ovde na zemlji ima-

¢ete mnoge muke i nevolje, no hrabrite se — jer ja sam pobedio svet. (Jo-

van 16:33-34)

Apostoli u svojim poslanicama uvek prizivaju milost i mir na verni

narod nad kojim su od Boga pozvani na staranje |5, 6]:

I vi ste, dragi prijatelji u Rimu medu onima koje on istinski ljubi: Pozvani

ste po Isusu Hristu da budete njegovi, njegov sveti narod. Neka vam bude

sva Bozija milost i mir od Boga, nasega Oca i od Isusa Hrista, naseg Gos-

poda. (Rim. 1:6-7)

Neka vam Bog nas Otac i Gospod Isus Hristos dadu svu milost i duboki mir

u srcu iuumu. (1. Kor. 1:3)

Neka vam Bog, nas Otac, i Isus Hristos, na§ Gospod, iskazu svoje milosr-

de i dadu mir. (Efes. 1:2)

Neka vam Bog dade mir, draga moja braco, te ljubav i veru od Boga Oca i

Gospoda Isusa Hrista. (Efes. 6:23)

Neka vam Bog Otac i Gospod Isus Hristos dadu mir i ukazu vam milosr-

de. (Gal. 1-3)

Neka vam Bog Otac i Gospod Isus Hristos dadu bogate blagoslove i ispu-

ne vas mirom (2. Sol. 1:2)

Timoteju, mom ljubljenom sinu: Neka Bog Otac i Isus Hristos, nas Gos-

pod, izliju na tebe svoju milost i dadu ti mir. (2. Tim. 1:2)

Molim Boga za vas, da vas on, koji vam daje nadu, ocuva radosne i pune

mira jer u njega veryjete. (Rim. 15:13)

Neka Bozija milost i mir budu sa svima vama koji zivite po tim nacelima i

sa onima po Citavom svetu koji ¢ine pravi Boziji narod. (Gal. 6:16)

Neka vas zajedno sve Bog blagoslovi. Molim se da Bog, nas Otac, i Gos-

pod Isus Hristos dadu u vasa srca i vase zivote svoj puni blagoslov i mir.

(Filip. 1:2)

Odanoj braci — Bozijem narodu u Kolosima: Neka vas Bog, nas Otac, ob-

dari svojim milosrdem i ispuni svojim neizmirnim mirom. (Kol. 1:2)

Od Pavla, Silvana i Timoteja, crkvi u Solunu — vama koji pripadate Bogu

Ocu i Gospodu Isusu Hristu, neka vam milost i mir budu bogati dar od Bo-

ga naSega Oca i Isusa Hrista naseg Gospoda. (1. Sol. 1:1)

Pozdravite jedni druge celivom ljubavi. Mir svima vama koji ste u Hristu.

(1. Pet. 5:14)
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Hri§éanski mir uvek je praéen pravdom, rado$§céu i duhovnom mu-

droséu |5, 6]:

Za nas je hriS¢ane vaznija pravednost, mir i radost od Svetoga Duha nego

jelo i pi¢e. (Rim. 14:17)

Mirotvorci ¢e posejati seme mira i poZnjeti zetvu pravednosti. (Jak. 3:18)

Zelite li puno¢u Bozije milosti i mira? Tada nastojite to bolje spoznati Bo-

ga i Isusa, Gospoda nasega. (2. Pet. 1:2)

Iz duhovnog mira koji je milosrdem darovan od strane Boga veruju-

¢em Coveku, proistice i eticki mir izmedu verujucih ljudi medusobno. U
stvari, jedno bez drugog je, biblijski gledano, nezamislivo. Koliko god ¢o-
vecanstvo nastojalo da zakonima, obi¢ajima i svetovnim principima regu-
liSe mesusobne odnose ljudi, ti ¢e odnosi uvek biti optereceni teretom pra-
roditeljskog posrnuéa i liénim gresima pojedinaca, ukoliko duhovna hori-
zontala ne bude u ontoloskom 1 egzistencijalnom jedinstvu sa duhovnom
vertikalom. Na to nas Sveto pismo Novoga zaveta upozorava slede¢im sti-
hovima [3, 6]:

Zavrsi¢u pismo ovim poslednjim recima: radujte se i veselite! TeSite se!

Rastite u Hristu! Pazite na ono §to sam vam govorio. Zivite u skladu i mi-

ru, i Bog ljubavi i mira bi¢e sa vama! (2. Kor. 13:11)

Nastojte da budete uvek zajedno vodeni Svetim Duhom i da tako zivite u

skladu i miru jedni sa drugim. (Efes. 4:3)

Dobra je so, ali ako obljutavi, beskorisna je. Zato nemojte vi obljutaviti i Zi-

vite u miru jedni sa drugima. (Marko 9:50)

Odvratite se od zla i ¢inite dobro! Nastojte ziveti u miru i ako je potrebno

svim snagama se trudite da mir postignete. (1. Pet. 3:11)

Ne svadaijte se. Zivite u miru sa svakim koliko je to do vas. (Rim. 12:18)

Srec¢ni su oni koji se bore za mir — nazvace se Bozijim sinovima (Matej 5:9)

Ako tako stoji§ pred zrtvenikom u hramu, prinoseci zrtvu Bogu, i iznena-

da se priseti§ da neki tvoj poznanik ima nesto protiv tebe, ostavi svoju zr-

tvu pred oltarom, pa idi i izvini mu se, pomiri se sa njim, pa tek onda dodi

i prinesi svoju Zrtvu Bogu. (Matej 7:23-24)

Ne upustajte se ni u kakve svade, tezite za ¢istim i posvecenim Zivotima, jer

onaj koji nije posveéen neée videti Gospoda. (Jev. 12:14)

Na isti nacin molite za kraljeve, za sve one koji su na vlasti i iznad nas, ko-

ji zauzimaju visoke i odgovorne polozaje da tako zivimo spokojno i u mi-

ru, provode¢i svoje vreme u poboznom Zivljenju i ozbiljnom razmisljanju

o Bogu. (1. Tim. 2:2)
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Bez obzira §to Novi zavet snazno svedo¢i o duhovnom i etickom miru
kao neophodnom nacinu hris§¢anskog zivota, sam Gospod nam govori da
Jje u ovozemaljskom Zivotu neminovna jedna vrsta rata, a to je rat za ljud-
ske duse koji se vodi izmedu Boga i Sotone. U tom ratu nema neoprede-
ljenih. Onaj ko odbije da se preda Hristu ve¢ je na strani njegovih protiv-
nika. Koliko god ove upozoravajuce reci nasega Gospoda zvucale strasno,
moramo ih razumeti u kontekstu Radosne vesti koja zahteva nasu odluku
a ne samo intelektualno razumevanje [5, 6]:

Ako me neko javno prizna za svog prijatelja, ja ¢u njega otvoreno prizna-
ti kao svog prijatelja pred svojim Ocem na nebu. No ako me se neko javno
odrekne, ja ¢u se njega otvoreno odreci pred svojim Ocem na nebu. Nemoj-
te misliti da sam dos$ao doneti mir na zemlju! Ne, nisam, ve¢ mac¢. Dosao
sam odvojiti Coveka od njegova oca i kéer od majke, te snahu od svekrve —
covekovi najlju¢i neprijatelji bice njegovi ukucani. Ako ljubite svoga oca i
majku vise nego mene, niste me dostojni, ili ako volite svoga sina ili kéer
vise nego mene, niste dostojni da budete moji; ako odbijete poneti svoj krst
i ne zelite me slediti, niste me dostojni. Ako se hvatate za svoj zivot, izgubi-
¢ete ga. No ako ga se odreknete mene radi, sacuvacete ga. (Matej 10:32-39)

BlaZeni Avgustin je kazao da nas je Bog stvorio za sebe i da je ne-
mirno srce nase dok konacno ne nade mir u njemu. Ovakav se mir egzi-
stencijalno tesko i samo na trenutke nalazi. Neopisiva BoZija dobrota naj-
Jjasnije zasija ljudima koji ga traZe u trenucima obracenja. To se desilo i
velikom Blezu Paskalu u ponedeljak 23. novembra 1654. godine, od oko
deset i po Casova uvece do oko dvanaest i po. Tada je, po njegovom vlasti-
tom svedocenju, u njegovom srcu zasijao plamen Boga Avramovog, Boga
Isakovog i Boga Jakovljevog, ne boga filozofa i ucenjaka. Paskal je tada
doZiveo izvesnost, sigurnost, radost i mir. Mir u kome je bio siguran da je
susreo Boga Isusa Hrista. Mir u kome se desio zaborav sveta i svega izu-
zev Boga do koga se dolazi samo putevima kojima vodi Jevandelje. Ovaj
dozivljaj je opisao kao neizmernu radost manifestovanu suzama radosni-
cama. Usledio je zavet da se od Gospoda nikada ne rastavi. Spoznao je ko-
nacno, da je Zivot vec¢ni susret sa pravim Bogom i Gospodom Isusom Hri-
stom, od koga se ljudi u svojim neobrac¢enim zivotima bezbroj puta rasta-
ju, beze, odricu ga se i razapinju [7].

Sli¢no iskustvo imao je 1 Klajv Stejpls Luis, veliki intelektualac, ¢u-
veni profesor srednjevekovne i renesansne knjizevnosti na Oksfordu i
Kembridzu, koji je i sam dugi niz godina bio ateista, odbacujuci hris¢an-
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stvo kao zamisao koju su ljudi stvorili da bi se oslobodili ose¢aja beznada
i straha. Luis je u trenutku svog obracenja shvatio da ¢ovek trazec¢i mir bez
Boga i bez milosti na kraju moZe da nade samo nemir 1 strah. Predajuci se-
be, smelo koracajuc¢i u nepoznato u potrazi za Bogom, ¢ovek jedino mo-
ze miloS¢u Bozijom da pronade svoju pravu li¢nost. Zato i danas iskreno i
snazno zvuci njegovo svedocanstvo [8]:

Odrecite se sebe 1 pronacicete svoju stvarnu osobnost. Izgubite li svoj Zi-

vot, saCuvacete ga. Predajte se smrti, i to smrti svakodnevnih Zelja i pobu-

da, i na kraju predajte smrti i vlastito telo, umrite svakom zilicom svoga bi-

¢a, 1 pronacicete vecni zivot. Nemojte nista zadrzati. Jer nista od onoga §to

ste zadrzali, nece biti stvarno vasSe. Nista od onoga §to nije u vama umr-

lo, nece uskrsnuti. Trazite li sebe, na kraju ¢ete na¢i samo mrznju, usamlje-

nost, ocaj, bes, rusevine i raspadanje. Medutim, trazite li Hrista, naéicete

ga a sa njim i sve ostalo.

Na temelju biblijske nauke, ali i svedoCanstava obracenih ljudi, mo-
zemo zakljuciti da ovde, na zemlji, postoji samo relativni, nesavrSeni mir,
a 1 ovaj teSko bez milosti Gospodnje. Pravi i konacni mir smesten je u es-
hatoloSkoj dimenziji bitovanja, koja je jedina kadra da coveku bogotra-
Zitelju pruZi definitivni i istinski smisao Zivota.U ovo se uzdamo oslanja-
judi se na svedocanstvo o obe¢anom susretu sa Bogom, Zivotu u vecnosti i
kona¢nom trijumfu dobra nad zlim, ¢ime se niveli$u sve protivrecnosti sa-
dasnjeg Zivota, a pretrpljena patnja u imanentnosti biva osmisljena i zau-
vek isceljena u transcendetalnosti [9]. Dobro nam poznate stihove koji ovo
potvrduju nalazimo u 21. i 22. poglavlju Apokalipse Jovanove. Ali o ovo-
me je tako lepo pevala, u prekrasnoj pesmi Vjerujem, koju je napisao Raj-
ko Dujmié¢, pokojna Jadranka Stojakovi¢. Neka ovi stihovi budu zakljucak
nasih dosadasnjih razmatranja o miru [10]:

Vierujem, da iza svake ljubavi
Jedna od zvijezda zadrhti
I nebom plove tragovi.
Vierujem, da svijetom kruze pogledi,
Vjecni i neuhvatljivi,

Od kojih sav svijet zavisi.
Vjerujem, u stare price o istini.
Nista se strasno ne desi
Kada nebo zemlji oprosti.
Vierujem, da ljubav nikad ne umire.
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Neko ce sve nase ratove
Pretvorit u vjecne svatove!
Vierujem, da svaka suza prolazi
Dugacak put do vjecnosti,

I da se tamo pozlati.
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Summary

This paper discusses the concept of peace in general, in positivistic doctrines, and
then it deals with the metaphysical meaning of the cosmic conflict between God and the
power of evil, having for one of the consequences the ancestral sin. Further on, the au-
thors focus on the new meaning of peace, which implies two inseparable dimensions —
peace with God (spiritual peace) and peace with neighbors (ethical peace). It is a symp-
hony of New Testament texts that relates to these aspects of God s reconciliation with pe-
ople and people among each other. It is pointed out that without the blessings of God, all
human means and efforts can not lead to the kind of peace that we find in the discourse
of the New Testament, Apostolic texts and teachings of the Church. Even though the hero-
ism of faith for the new-knowing peace is worth fighting for now, within the limits of the
existential givens, it is impossible to find a lasting calm at all in the earthly world, but on-
ly in the eschatological dimension of the battle, i.e. a promised encounter with God, a li-
fe of eternity and a final triumph of good over evil, which level all the contradictions of
present life, and the suffering endured in immanence is being conceived and healed for
all times in transcendentalism.
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ZDRAVKO SORDAN!

MESTO I ULOGA RELIGIJE U IZGRADNJI
NOVOG SVETSKOG PORETKA

Rezime

Tesko bi se mogla argumentirati teza da je svijet pravedan ili da postaje pravedni-
Ji, te da se oblikuje pravedan svjetski poredak. Naprotiv, izgleda da svijet postaje nepra-
vedniji. Da postaje pravedniji tad bi tvorci svjetskog poretka vise govorili o tome kako
,.jeste’ a manje o tome kako ,,treba“, manje bi govorili o mjerama i strategijama za po-
stizanje demokracije i pravednosti u svijetu, a vise o kvalitetu i ljudskoj dimenziji, jer de-
mokracija je sredstvo u nalaznju modela za ostvarivaje ljudske drustvenosti. Glavna obi-
ljezja gradanskog drustva obuhvacaju principe jednake za sve gradane: viadavinu zako-
na, demokratsku viast i novo partnerstvo medu svim narodima i ljudima. U ekonomskoj,
religijskoj, kulturnoj i politickoj sferi gradansko drustvo karakterizira stalni i djelotvor-
no odrzivi razvoj, koji ne proizvodi samo ekonomski rast, nego i sva stecena dobra rav-
nomjerno rasporeduje. To je drustvo koje regenerira okruzenje vise nego ga razara, ko-
Jjejaca ljude vise nego Sto ih marginalizira zato Sto je civilno, civilizirano i trpeljivo. Slo-
boda religije je u interesu drzave, jer se religiji time daje mogucnost da u drustvu djelu-
Jje bez ovisnosti od politickih oruda ili primoravanja da sluzi politickim ciljevima. Svjet-
ske religije trebaju shvatiti kako je negiranje vjerske slobode bilo kojoj grupi ili pojedincu
prijetnja vjerskoj slobodi svih ljudi i da uskracéivanje vjerskih prava bilo kojem vjerniku
znaci ugroziti prava svih vjernika. Mora se naglasiti da je sloboda religije ljudsko pravo,
prednost prirode, prirodno pravo. Nista, gotovo, nije u tolikoj mjeri stvar slobodne volje,
kao religija. Sloboda je samo u religiji zasadila svoje boraviste.

Kljuéne redi: religija, vijera, trpeljivost, poredak, sloboda, tolerancija, pravo

Trpeljivost nije bila osnovno obiljezje religije. Naprotiv. Tokom naj-
vecéeg dijela ljudske povijesti religija je bila osnova istovjetnosti plemena,
naroda, zajednice. Ta vijerska istovjetnost bila je temelj odvajanja svake
od njih od svijeta u cjelini i uzrok sukoba medu grupama kao, na primjer,
izmedu kr§¢ana i Rimljana, muslimana i Zidova, Sikha i hindusa, protesta-
nata i katolika. Religija je poticala razdor, a ne jedinstvo, a bit razdora bilo
je shvacanje istine u svakoj religiji, bilo da se temeljila na prorockom ot-
krivenju, misti¢nim iskustvima ili razumskom shvacanju postojanja. Bu-
du¢i da svaka religija ima svoj korijen u odredenom iskustvu ili osjecaju
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svetog, u odredenim krajnjim interesima, povijesno odredenje religije nije
djelovalo u prilog trpeljivosti. Svaka religija je polagala pravo, ili bar po-
sezala za obiljezjem jedinstva i vlastite nadmoc¢nosti ¢ak i ako je po svo-
joj prirodi zakljuéna i jedinstvena. ,, Gotovo sa sigurnoséu mozemo reci da
su religijska ucenja, u sustini, traganje za odgonetanjem zakonomernosti
u prirvodi i drustvu i za obrascem uspesnopg regulisanja ponasanja cove-
ka kao jedinke, odnosa medu ljudima: braku, porodici, Sirem okruzenju,
drustva ljudskom rodu i univerzumu *“ /1/. Nema sumnje, da je u predaja-
ma nekih religija bilo povijesnih upadica i u¢enja u trpeljivosti, ali to su bi-
li izuzeci a ne pravilo u pojavi religije. Netrpeljivost, a ne trpeljivost, pri-
lagodljivost (konformizam), a ne nekonformizam, pristajanje, a ne nesla-
ganje, bili su prevladavaju¢i motivi u povijesti religije. U ime religije vo-
deno je viSe ratova, organizirano vise progona i izgubljeno viSe Zivota, ne-
go, mozda, u ime bilo koga drugog razloga. Veoma cesto je vjerska netr-
peljivost bila temelj rasnih predrasuda i obrazlozenje za politicku i socijal-
nu obespravljenost onih koji nisu pristajali 1 mirili se sa sluzbenom religi-
jom. Bitno u religiji je apsolutnost poimanja istine i svijeta. Sve svjetske
religije polazu opSirno pravo na savrsenstvo. Svaka od njih tvrdi da je jedi-
na prava i vazeca religija, i svaka od njih zahtijeva da bude prihvacena kao
takva. SavrSenstvo istine koju je kroz stolje¢a svaka religija pripisivala se-
bi, davala je religiozno odobrenje netrpeljivosti i obespravljenosti. Krajnji
interesi religijskih tradicija Siroko su sprecavali trpeljivost suprotnih gle-
dista vjere 1 religijskog zivota. Sve religije su rodene savrSene zato $to se
rukovode jednom nepromisljenom prisilom i izrazavaju stvarnost koja za-
htijeva priznavanje i vjeru, ne samo zbog njenog postojanja, nego vise od
toga, zbog njene pravovaljanosti. To se nije odnosilo samo na bliskoistoc-
ne vjere po proro¢kom otkrivenju (judaizam, kr§¢anstvo i islam), koje su
po samoj svojoj prirodi i karakteru iskljucive, ve¢ i na velike azijske religi-
je misticizma i racionalizma (hinduizam, budizam, konfuc¢ijanizam i taoi-
zam), koje su ukljudive u svom poimanju istine. Stovise, ¢ak i medu ovim
drugima mogu se naéi, tvrdnje o savrSenosti. Na primer, Gautama Budha
je, otprilike, ovako nesto rekao: Stekavsi sam po sebi prosvjetljenje, koga
bih nazvao svojim uciteljem? Ja nemam ucitelja; ne moze se naci neko sli-
¢an meni. U svijetu sa svojim deva (bogovima) nema boga koji bi mi bio
ravan. Jedan budisticki tekst tvrdi: Nema drugog nacina za stjecanje spa-
senja osim kroz njegovu (Budhinu) nauku. Iako postoji mnogo razlicitih
uzroka ili motiva za vjersku netrpeljivost, oni se, opSirno uzeto, mogu sa-
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zeti, u ovom: religija koju promatraju kao laznu (ili opasnu za prevladava-
jucu vjersku zajednicu); religija koju smatraju suprotnom obic¢ajima i mo-
ralnim vrijednotama odredenog drustva; religija, Zigosana kao rusilacka
zato §to je njena nauka prijetnja sistemu politicke vlasti ili propagiranom
politickom ponasanju; religija za koju vjeruju da je saveznik kulture u ko-
joj se objavljuje; ili religija koja se poistovjecuje s nekom stranom silom.
SavrSenstvo svake religijske predaje posluzilo je u pruzanju vjerskog te-
melja za netrpeljivost prema drugim. Proucavajuci vjerske progone otkri-
vamo tri osnovna preduvjeta za njihovu pojavu: 1. progonitelj mora vjero-
vati da je u pravu; 2. da je sporno pitanje vazno; i 3. da ¢e prisila biti dje-
lotvorna.

Vjersku netrpeljivost obiljezavalo je ,,savrSenstvo vjere* progonite-
lja, upornost progonitelja u pogledu neophodnosti obrane svoje vjere, strah
od posljedica trpeljivosti prema moralnim i vjerskim zabludama, gnusanje
pred neortodoksnim stajaliStima i obicajima i snazno neprijateljstvo pre-
ma otpadnicima i nekonformistima. Vjerski identitet nekog naroda tako-
der je pridonio politickoj netrpeljivosti, jer je biti otpadnik u religiji znaci-
lo biti neprijatelj drzave. Netrpeljivost drevnog Izraela prema stranim vjer-
skim kultovima izvirala je iz njihove prijetnje vjerskoj istovjetnosti i jedin-
stvu Izraela, isto kao $to je u drevnoj Grekoj priznavanje ateizma znacilo
izrazavanje nelojalnosti drzavnim bogovima, pa su se zbog ateizma vodi-
li sudski sporovi i poduzimale zakonske sankcije protiv takvih osoba kao
neprijatelja drzave. Doklegod je religija bila osnova istovjetnosti drzave,
ona je bila i izraz patriotizma i narodne odanosti. Svako kritiziranje drzav-
ne religije, prema tome, nije se moglo trpjeti, buduc¢i da je takvo kritizi-
ranje predstavljalo prijetnju samom temelju drzave. Dok je nevjerovanje
predstavljalo negiranje vjerske istovjetnosti drzave, strana vjera je ugroza-
vala jedinstvo drzave ili carstva. Ta briga za jedinstvo religiozne zajedni-
ce bila je priznata u cijelom starom svijetu i u najve¢em dijelu njene povi-
jesti. Zbog potrebe ¢uvanja jedinstva naroda ili carstva, u njima su se re-
ligijska neslaganja ili izraZavanja neslaganja doc¢ekivali netrpeljivos¢u pa
cak 1 progonima. Razli¢itost se doc¢ekivala gnusanjem, posto je predstav-
ljala prijetnju jedinstvu i slozi drzave. ,, U sustini u tananim, ne vidljivim
i manje vidljivim svakodnevnim vezama i odnosima ’razlicito i drukcije’
koje javno tolerisemo (da moze i treba da postoji) ponistavamo, odbacu-
jemo jereticki stigmatizujemo, u najboljem slucaju ne prihvatamo kao is-
pravn pogled na svet, drustvo i coveka u njemu* /2/. U povijesti religija,
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netrpeljivost i progoni nisu bili ograniceni ni na bilo koje doba, ni na bi-
lo koju religiju. Evo nekih od brojnih primjera: progoni privrzenika Amo-
na od Ehnatona (Ahmenhotep IV) i drzavne Crkve u Egiptu, progoni Ka-
naanaca od Izraelaca; Isusa i ranih kr§¢ana od Rimljana; budista od Sintoi-
sta, Sufija od ortodoksnih muslimana, heretika i Zidova od kr§¢ana; musli-
mana od kr§¢ana i obratno; protestanata od katolika i obratno; anabaptista
od luterana, sektasa od isto¢nopravoslavnih i, nema sumnje, od drzavnih
Crkava uop¢e — ,,vjeStica“ 1 kvekera od puritanaca i ranih masacusetova-
ca 1 vjerskih otpadnika od drzavne Crkve. Izvodi se zaklju¢ak da medu re-
ligijama u svijetu, trpeljivost nije imala lagan put. Povijest krS¢anstva pu-
na je primjera odricanja trpeljivosti prema otpadnicima, koji su se osmjeli-
li da izazovu crkvenu vlast ili su prihvatili u¢enja koja su u sukobu sa Cr-
kvom. Prije ovoga modernog doba, ni katolicizam, ni isto¢no pravoslavlje,
ni protestantizam nisu prihvacali pravu trpeljivost. Svaka tradicija zastu-
pala je prisiljavanje, ¢ak i fizicko nasilje, ako je potrebno, da sacuva pre-
mo¢ nad podru¢jima u kojima je postala drzavna Crkva. Trpeljivost u kr-
S¢anstvu, medu drugim religijama svijeta, nije lako prosla. U svojoj enci-
klici/1832/ MIRAI VOS, papa Grgur X VI, Zigosao je slobodu savjesti kao
nludost® (deliramentum). Trpeljivost drugih religija uglavnom se osudiva-
la zato Sto se smatralo da svoj korijen ima u vjerskoj ravnodusnosti. Ideja
trpeljivosti polako se probijala. Postoje, razumije se, kako je na to upudi-
vano prije, primjeri trpeljivosti u povijesti religija, koje ne bi trebalo igno-
rirati. Religijska trpeljivost bila je iskazana prema Zidovima u njihovom
babilonskom zarobljeni$tvu pri povratku u Jeruzalem pod Kirom Velikim.
Trpeljivost budizma, prve od velikih svjetskih religija koja je postala me-
dunarodna, u njenom postupku s drugim religijam. U Kini i Japanu, gdje je
zemljopisno Sirenje budizma dovelo do toga da je postao potpuno priroden
u tim kulturama. Budizam je, sve u svemu, podupirao skladnu koegzisten-
ciju s narodnim religijama obiju zemalja, uz veoma malo sukoba i neslaga-
nja sa svoje strane. ,, Ucenja o trpeljivosti prema privrzenicima drugih vje-
ra takoder se, prirodno, mogu naci u judaizmu, krséanstvu i islamu** /3/.
Postivanje drugih religioznih stanoviSta mogu se na¢i u talmudskim spi-
sima u judaizmu, kao §to se vidi iz ovih rije¢i: Poznavaoci spisa sjede u
grupama; neki brane, a drugi odobravaju; neki nesto oglasavaju necistim,
a drugi to isto oglasavaju Cistim; neki za nesto izjavljuju da nije dobro, a
drugi ga objavljuju kao dobro. Da im ne bi netko rekao da ¢e se opustiti i
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nece proucavati, pismo kaze: oni su dati od jednog pastira: jedan Bog ih je
stvorio, jedan voda ih je dao, izgovorio ih je Gospodar svega!

., Ali koji god bude verovao i cinio dobro, primice lepu nagradu, i mi
¢emo mu dati samo naredbe koje je lako izvrsiti“ /4/. Stolje¢ima je judai-
zam velikim dijelom osudivao pobude misionara, prikazuju¢i ih kao pro-
tuslovne vjerskoj trpeljivosti. U islamu Kur’an zabranjuje nasilno preobra-
¢anje rije¢ima: ,, Oni koji budu verovali i dobro cinili... Zaista mi necemo
dopustiti da propadne nagrada onoga koji je najbolje radio* /5/. Kasnije
je ta zabrana objasnjena ovako: Ali, da je Gospod tako htio, svi oni koji su
na Zemlji vjerovali bi jedinstveno; §to se njih tice, hoces li prisiljavati lju-
de da budu vjernici? Nijedan ¢ovjek ne moze vjerovati ako za to nema do-
pustenje od Boga. Ucenje o trpeljivosti drugih religija i u kr§¢anstvu ima
dugu povijest. Isus je propovijedao protiv netrpeljivosti i vjerske zaslije-
pljenosti. Tertulijan je u treCem stoljecu pisao da je sloboda religije ,, [jud-
sko pravo, prednost prirode ... da se svatko treba moliti kako sam zeli* /6/.
Gotovo jedno stoljece kasnije, Laktancije je istakao kako ,,niSta nije u to-
likoj mjeri stvar slobodne volje, kao religija... Sloboda je samo u religiji
zasadila svoje boraviste. Jer, vise od svega drugog, ona je pitanje slobod-
ne volje®. Na zalost, pozivi za vjersku trpeljivost, a da i ne spominjemo
vjersku slobodu, dolazili su, uz rijetke izuzetke, od progonjenih manjina i
onih koji su bili liSeni religioznog prava glasa, a ne od vjeroispovednih za-
jednica sa socijalnim polozZajem i politickom moc¢i. lako su je dugo vreme-
na branili pojedinci, kao Marsilijus od Padove u Italiji i razlicite religijske
manjine,vjerska sloboda nije bila opSirno shvacena do ovoga suvremenog
doba, a ni danas se nikako ne moZe re¢i da je uzivaju ljudi cijeloga svijeta.
Na stranu ¢injenica Sto je shvacena u velikom dijelu danasnjeg svijeta,
vjerska sloboda je joS uvijek svjez fenomen u medunarodnom zakonu. U
vrijeme Drugog svjetskog rata jedno svjetsko istraZivanje je pokazalo: ni-
jedan pisac ne govori o postojanju jedne opée prihvacene tvrdnje meduna-
rodnog zakona, da je svaka drzava pod zakonskom obavezom da pruzi
vjersku slobodu u okviru svoga zakonodavstva. Povijesno gledano, nacelo
vjerske slobode ima svoj korijen u ideji o ,,slobodi savjesti®. To je izraz su-
vremenog porijekla, koji se poceo upotrebljavati poslije Sesnaestog stolje-
¢a, a najupadljivije se pojavljivao tokom sedamnaestog, osamnaestog i de-
vetnaestog stoljeca. Postepeno, doslo je do toga da je za vjersku slobodu
objavljeno kako je ona istovremeno i prirodno i bozansko pravo. Izvan to-
ga, smatralo se da vjerska sloboda zahtijeva i slobodu savjesti. Dzon (Jo-
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hn) Milton je to ovako izrazio: I1znad svih drugih sloboda, daj mi slobodu
da znam, da mislim, da vjerujem i da se slobodno izrazavam, prema svojoj
savjesti. Glavni koraci napretka k vjerskoj slobodi u suvremenom svijetu
ipak nisu potekli od vjeroispovijedi i vjera, koncila ili sinoda, ve¢ od usta-
va, zakonodavnih tijela i sudova. Nastajanje novih drzava-naroda i novo-
ga narodnog duha oslabilo je politicku mo¢ drzavnih religija do stepena na
kome se one nisu mogle oporaviti. lako u veoma nestalnim stepenima,
vjerska sloboda neumoljivo se vezala uz suvremeni demokratski republi-
kanski sistem ili drzavu. Medu svjetskim religijama i narodima po cijelom
svijetu u dvadesetom stoljecu postepeno se razvio opSiran sporazum u
znak podrSke vjerskoj slobodi u nacelu, bar u nekom obliku. Zakonsko
uvazavanje vjerske slobode stvarno su poduprli, u nacelu i praksi, medu-
narodni odnosi, koji su doveli do priznanja medunarodnih ugovora. Mno-
go je primjera uloge medunarodnih sporazuma u unapredivanju vjerske
slobode. Berlinski ugovor iz 1878. godine, na zavrSetku rusko-turskog ra-
ta, koji je imao odredbe o jednakim pravima za vjeroispovedne manjine,
dobio je pridjev ,,najvaznijeg pojedinacnog izraza medunarodnog sporazu-
ma o vjerskoj slobodi“ u vremenu prije Prvog svjetskog rata. Slicna jam-
stva vjerske slobode bila su ostvarena u opéem ugovoru koji se odnosio na
africke posjede (potpisan u Berlinul885. godine) i u Manjinskim sporazu-
mima iz 1919-23. godine, nakon Prvog svjetskog rata /7/. Ono §to je novi-
jeg datuma, trideset 1 pet drzava nacija potpisalo je 1975. godine zavrs$ni
ugovor Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji u Helsinkiju, u ko-
me su vjerska prava postala sastavni dio glavnog medunarodnog sporazu-
ma izmedu naroda Europe, Kanade i SAD. Nacelo broj 7 toga dokumenta
privlaci posebnu paznju. Postivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, uk-
ljucujuéi slobodu misli, savjesti, vjeroispovijedi i uvjerenja. U meduvre-
menu je sve viSe drzava po cijelome svijetu dobrovoljno prihvacalo ustav-
na i ugovorna opredjeljenja, radi osiguravanja vjerske slobode za svoje dr-
zavljane, ali 1 za strance koji borave u njihovoj zemlji. Sa sve opSirnijom
zemljopisnom rasprostranjenos$cu pristalica glavnih svjetskih religija, sa-
me religije bacile su rukavicu drzavnim uredenjima koja odricu vjerska
prava njihovim vjernicima i vjerskim zajednicama. Usprkos nezaobilaznih
dokaza koji upucuju na €injenicu da su osnovna jamstva vjerske slobode u
velikom dijelu danaSnjeg svijeta daleko od ostvarivanja, nacelo vjerske
slobode sve vise postaje jedno od onih osnovnih opredjeljenja koja se go-
tovo svuda prihvacaju. Nacelo vjerske slobode uspjelo je da se ucvrsti, bar
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u nekom promijenjenom obliku, kod doslovno svih vlada drzava, kao sa-
stavni dio narodnog zakona. Otvoreno negiranje vjerske slobode prakticno
svuda se smatra moralno 1 zakonski neprihvatljivim. lako krajnje ograni-
¢eno, nekakvo jamstvo vjerske slobode sada je prisutno u gotovo svim na-
rodnim ustavima po cijelome svijetu. ,, Religija specificno daje i neguje, a
to je ocuvanje tradicije, dobre besede,valjano saopstavnje molitvi, ljubavi
prema zemlji i domovini“ /8/. Ubrzo nakon organiziranja Organizacije
Ujedinjenih naroda, godine 1945, slozni napori neizbjezno su bili okrenu-
ti k izrazenoj misli nacela vjerske slobode kao osnovnog prava, koje su tre-
bale priznati sve zemlje — Clanice, u znak uvaZavanja zivotnog karaktera
odnosa vjerske slobode prema odnosima medu drzavama. Jedno od osnov-
nih nacela uvrstenih u Povelju Ujedinjenih naroda jeste nacelo dostojan-
stva 1 jednakosti usadenih u sva ljudska bi¢a. Prema tome, sve zemlje —
¢lanice obavezale su se da preuzmu odgovarajuce korake u suradnji s Or-
ganizacijom da unaprijede 1 potaknu poStivanje prava covjeka i osnovnih
sloboda za sve bez obzira na rasu, spol, jezik ili vjeru. U op¢oj Deklaraci-
ji o ljudskim pravima, koju je prihvatila Generalna skupstina tri godine na-
kon osnivanja te medunarodne organizacije, posebna paznja bila je usredo-
to¢ena covjekovom pravu na religiju, a to je pravo bilo svrstano uz razna
druga prava. Clan 18. izri¢ito se bavi pravom na slobodu religije. On naj-
kra¢im rije¢ima izraZava da ,,svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i
vjere; ovo pravo ukljucuje slobodu promjene vjere ili uvjerenjai slobodu
da ¢ovjek, bilo sam ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, ocituje
svoju vjeru ili uvjerenje putem nastave, vrSenja kulta i obavljanja obreda®.
Ta Deklaracija je jedan autoritativni dokumenat Ujedinjenih naroda pa je
tako, nakon §to je prihvac¢ena od drzava —¢lanica, postala i sastavni dio me-
dunarodnog zakona. Ona je, u razli¢itim oblicima, postala sastavni dio na-
rodnih ustava mnogih naroda. Problem vjerske trpeljivosti nedvosmisleno
je jedan od mo¢nih 1 najhitnijih izazova sa kojima se svijet danas suocava.
Pothvat koji je poduzela Generalna skupstina Ujedinjenih naroda 25. stu-
denog 1981. godine, prihvacanjem ,, Deklaracije o uklanjanju svih oblika
netrpeljivosti i obespravljenosti na osnovi religije ili vierovanja “ /9/, iako
je ve¢ odavno trebao biti u toku, bio je znacajan korak obitelji svjetskih na-
cija. Prihvacena najprije od strane Komisije za ljudska prava, u ozujku
1981. godine, ova akcija Skupstine Ujedinjenih naroda trajala je dvadeset
godina pregovaranja. lako u samoj Deklaraciji postoje ozbiljna ogranice-
nja koja se odnose na izostavljanje odredenih osnovnih vjerskih prava, De-
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klaracija zasluzuje snaznu podrsku svih vjeroispovijedi. U stvari, religije
svijeta trebale bi predvoditi u pozivanju na stvaranje sporazuma kojim bi
se prosirila Deklaracija, kako bi ukljucila neke od odredaba koje su sada
izostavljene: jednaka zaStita svih religija ili pravo sudske istrage pri odri-
canju vjerskih prava; sloboda svjedocenja o vlastitoj vjeri u javnom Zivo-
tu; sloboda Sirenja nauke svoje vjere; sloboda vjerskog udruzivanja na lo-
kalnoj 1 narodnoj osnovi, i sloboda o¢uvanja, bez neopravdanih ogranice-
nja odnosa sa svojom vjeroispovednom zajednicom na medunarodnom
stupnju. Ovo je stoljece vjerske borbe, kada nove i stare vjeroispovijedi vi-
Se ne mogu ostati izolirane jedne od drugih ili ne poznavati medusobnu
prisutnost u danas$njem svijetu. Tu vjersku borbu naglaSava svijet na koji
se sve vise gleda kao ,,selo na globusu®, u kojem se udaljenosti preko pola
zemaljske kugle (globusa) mogu mjeriti nekoliko sati putovanja mlaznja-
kom. Istovremeno, zahvaljuju¢i useljavanju i misionarskom prodoru u
mnoge krajeve svijeta, zemljopisni raspored glavnih svjetskih religija, kao
1 mnogih novih religija, dostigao je globusne omjere. Medunarodna puto-
vanja, medunarodna kulturna razmjena i medunarodni odnosi u trgovini i
raznim pregovorima oko ugovora, znacajno su doprinijeli meduvjerskim
susretima, a time jos§ vise istakli potrebu da se narodi opredijele za vjersku
slobodu. Izrazimo li to na drugi nacin, priznavanje vjerske slobode posta-
lo je medunarodna potreba. Medunarodni opseg suvremenog Zivota nalaze
svim vjeroispovijedima da prihvate vjersku slogu medu svim ljudima po
cijelome svijetu. Svjetski savjet Crkava potvrdio je na svom prvom skupu
u Amsterdamu slijedece: Kljucni elemenat dobrog medunarodnog poretka
je sloboda religije... Zato krSc¢ani pitanje vjerske slobode promatraju kao
medunarodni problem. Njima je stalo da se vjerska sloboda osigura svuda.
Zauzimaju¢i se za tu slobodu, oni ne traZe nikakve povlastice za kr§¢ane,
kakve se odricu drugima. Drugi vatikanski koncil je objavio: Imajuéi na
umu sve bujnije medunarodne odnose, medu ljudima razli¢itih kultura i re-
ligija, kao 1 u cilju utvrdivanja i ja¢anja mirnih odnosa i sloge u ljudskoj
obitelji, neophodno je vjerskoj slobodi u cijelome svijetu osigurati djelo-
tvorna zakonska jamstva, uz postivanje nepovredive duznosti i prava ¢o-
vjeka da slobodno vodi vjerski zivot u druStvu. Religije svijeta trebaju
shvatiti kako je negiranje vjerske slobode bilo kojoj grupi, prijetnja vjer-
skoj slobodi s vih ljudi 1 da uskrac¢ivanje vjerskih prava bilo kom vjerniku
znacdi ugroziti prava svih vjernika. Obrana vjerske slobode je obrana vjer-
skog opsega ljudskog iskustva i nepovredivosti slobode savjesti u stvarima
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vjerovanja i opredjeljenja. Sto se ti¢e religija svijeta, negiranje vjerske slo-
bode mora biti smatrano nespojivim s autenti¢énim vjerskim iskustvom.
Prisila u religiji protivna je istinskom vjerskom opredjeljenju i vjeri. DZon
Lok (John Locke) je pisao kako vjersko progonstvo sluzi da ,,ljudi postanu
veci licemjeri nego §to su bili, zahvaljuju¢i novom ¢inu licemjerstva‘“ i da
pokvari ponaSanje ostatka Crkve. Sloboda religije, s druge strane omogu-
¢uje ,, iskrenu religiju* /10/. Ona je od klju¢nog znacenja za istinsku reli-
giju ili iskreno vjersko uvjerenje. Sloboda religije je u interesu drzave, jer
se religiji time obecava moguénost da u drustvu djeluje bez zavisnosti od
politi¢kih oruda ili primoravanja da sluzi politi¢kim ciljevima. Religije
svijeta, kao nikada do sada, trebaju predvoditi u odricanju od netrpeljivo-
sti 1 vjerske obespravljenosti, 1 u nacelu i u Zivotu. Danasnji poziv na istin-
sku trpeljivost moraju oglasiti same religije. Potrebno je shvatiti kako tr-
peljivost nije u sukobu s istinama koje potvrduju religije svijeta, jer trpelji-
vost ne znaci izostajanje osobnog vjerovanja ili opredjeljenja, veé, napro-
tiv, istinski obzir prema drugim religijama i njihovim pripadnicima. Trpe-
ljivost zahtijeva da se religije svijeta medusobno ozbiljno prihvate i poStu-
ju nepovredivost tudih vjerskih predaja. Religije svijeta trebaju se, svaka-
ko, izdignuti iznad puke trpeljivosti, ili ¢ak i dobre volje, do istinskog me-
duvjerskog razgovora i otvorene podrSke vjerskoj slobodi; dok je trpelji-
vost preduvjet istinskog meduvjerskog dijaloga i otvorene podrske vjer-
skoj slobodi. Vazno mjesto u zapocinjanju svake vjerske predaje je razvoj
vjerskog temelja za trpeljivost i vjersku slobodu, u kojemu se priznaje
pluralizam vjera i osigurava sloboda religije. Usporedo s unapredenjem
vjerske slobode, religije svijeta trebaju predvoditi u unapredivanju svjet-
skog mira. Trka u naoruZanju nastavila se $iriti do zastraSujucih omjera,
usprkos neoborivih deklaracija o miru od svih naroda svijeta. Jer, bez ob-
zira na to kakve razloge vlade zemalja navode za svoje ukljucivanje u trku
masovnog naoruzavanja, porast naoruzanja predstavlja rastucu prijetnju
svjetskom miru i svjetskoj privredi, zahvaljuju¢i udaljivanju sve ogranice-
nijih rezervi od ublazivanja ljudskih potreba (kao $to su hrana, obrazova-
nje, medicinska njega, stanovanje). Prema tome, trka u atomskom naoru-
Zanju mora postati predmet naro€ite vaznosti za sve vjerske zajednice i nji-
hove prvenstvene brige. Postoje dokazi da je neposredna opasnost od nu-
klearnog rata ve¢ dovela mnoge vjeroispovende zajednice do nove svijesti
o hitnosti i neophodnosti mira, do neodgodive potrebe za propovijedanjem
mira. Jasno je da je nuklearno doba svim religijama svijeta pruzilo novi
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opseg rata i mira, i novi izazov da rade u prilog mira izraZavajuci svoju za-
brinutost vladama zemalja. Religije svijeta ne smiju Sutjeti o tome pitanju,
ve¢ trebaju zdruziti ruke kao ucesnici u procesu zastite svijeta i njegovih
stanovnika od moguénosti nuklearnog unistenja. Covjedanstvo postaje sve
stvarnije ujedinjeno; medu razli¢itim narodima postaje jace. Uloga religi-
jeuizgradivanju svjetske zajednice postala je klju¢no pitanje za buduénost
covjecanstva. ,, Posledice diskriminacije na legalnoj ravni stvara se drus-
tvena klima koja pogoduje fizickim napadima na objekte i vernike naroci-
to protestanskog usmerenja... " /11/.

U svijetu koji je postao malen zahvaljujuéi napretku u vezama i puto-
vanju, neizbjezna je meduzavisnost naroda i drustava. Ali tek treba rijeSiti
da li ¢e se moci ustanoviti temelj za svjetsku zajednicu. Ovo je jasno: ulo-
ga religije ima srediSnje mjesto u unapredivanju vjerske slobode i svjet-
skog mira, kao 1 u razvijanju svjetske zajednice, ako se Zeli da civilizacija
prezivi. Na temelju Deklaracije parlamenata svjetskih religija, prepoznat-
ljive su dvije temeljne vrijednosti: ,, Ljudskost i uzajamnost. Na njima po-
civaju ostale kljucne vrijednosti: strahopostovanje Zivota i nenasilje, so-
lidarnost i pravednost, tolerancija i istinoljubivost, jednakost i partner-
stvo““ /12/. Sve dok ljudi ne budu mogli nauciti da razumijevaju jedni dru-
ge 1 budu jedni drugima privrzeni, bez obzira na razlike, dok ne budu mo-
gli izgraditi svijet u kome ¢e narodi duboko razli€itih vjeroispovijedi mo¢i
zivjeti 1 raditi zajedno, izgledi za nasu planetu nisu ohrabrujuéi. U ovo do-
ba sve vecih vjerskih sukoba, vjerska sloboda i svjetski mir nisu samo mo-
ralni zahtjevi nego 1 prakti¢ne neophodnosti za stvaranje svjetske zajedni-
ce 1 opstanak ¢ovjecanstva. Hans Kung u brojnim nastupima i tekstovima,
oblikovao je osnovne teze o svjetskom etosu. ,, Bez svjetskog etosa nema
pravednijeg svjetskog poretka* /13/.

Zakljuéak

Medunarodni opseg suvremenog zivota nalaZe svjetskim religijama
da prihvate vjersku slogu medu svim ljudima po cijelom svijetu. Klju¢ni
element dobrog medunarodnog poretka je sloboda religije. Svjetske reli-
gije moraju shvatiti kako je negiranje vjerske slobode bilo kojoj grupi ili
pojedincu — prijetnja vjerskoj slobodi svih ljudi i da uskradivanje vjerskih
prava bilo kom vjerniku znaci ugroziti prava svih vjernika. Postoje, medu-
tim, politike koje ne poc¢ivaju na navedenim vrednotama i kojima je prio-
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ritet ili jedina svrha osvajanje mo¢i, o¢uvanje mo¢i i privilegija vladaju-
¢ih nomenklatura-oligarhija kao 1 politike zasnovane na razli¢itim devi-
jantnim ili ekstremisti¢kim konceptima, suprotnim vrednotama i principi-
ma tolerancije. Kultivizacija ide za tim da suzbije ili izmjeni takve politi-
ke koje ne pocivaju samo na pojedincima-nosiocima nego i na onima koji
su takve pojedince-nosioce doveli na vlast ili na poloZaj koji im omoguca-
va promoviranje netolerancije, nereda i primitivizma. Sloboda religije je u
interesu drzave, jer se religiji time obecava moguc¢nost da u drustvu djelu-
je bez ovisnosti od politickih oruda ili primoravanja da sluZzi politi¢kim ci-
ljevima. Suzavanje prava postoji tamo gdje se nekome bez njegovog pri-
stanka ili protivno ovome oduzima jedan dio njegove svojine ili njegove
osobne slobode. Svjetske religije, kao nikada do sada,trebaju predvoditi u
odricanju od netrpeljivosti i vjerske obespravljenosti i u nacelu i u zivotu.
Ucenje o trpeljivosti drugih vjeroispovedi ima dugu povjest, jer je sloboda
religije ljudsko pravao, prednost prirode, dakle ona je ovekovo prirodno
pravo, a koje je ja¢e i merodavnije od svakog pisanog zakona i nista nije u
tolikoj mjeri stvar slobodne volje, kao religija. Netrpeljivi i ratoborni ima-
ti ¢e sve manji prostor za djelovanje.
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ZDRAVKO SORDAN?

THE ROLE OF RELIGION IN THE CONSTRUCTION
OF THE WORLD COMMUNITY

Summary

The main characteristics of a civil society include principles that are equal for all
of its citizens. rule of law, democratic governance and new partnership among all na-
tions and people. In the economic, religious, cultural and political spheres, a civil soci-
ety is characterized by a continuous effective and sustainable development, which not on-
ly generates economic growth, but also distributes all acquired goods evenly. It is a soci-
ety which regenerates its environment rather than destroying it, which empowers people
rather than marginalizing them, because it is civil, civilized and tolerant. The freedom of
religion is in the best interest of a state, since in this way religion is provided with a pos-
sibility to act within a society without any dependence on political tools or pressures to
serve political goals. World religions should realize that negating religious freedom to
any group or an individual represents a threat to the religious freedom of all people and
that a deprivation of religious rights to any believer means infringement of the rights of
all believers. It must be stressed that freedom of religion is a human right, an advantage
of the nature. There is almost nothing which is a matter of free will to such an extent as
religion. The freedom has only in religion sown its abode.

Key words: religion, faith, tolerance, order, freedom, right

2 Alma Mater — Europan Academy for Science and Art, Maribor, Slovenia, zdrav-
kosordjan@mts.rs
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POBUNJENE MASE I MOGUCNOST MIRA

Rezime

Autorka u radu pokazuje kako Spanski filozof Ortega i Gaset (Ortega y Gasset) pro-
mislja ljudsku egzistenciju u kontekstu svetskih ratova koji prodrmavaju samorazumlji-
vost Zivota. Pokazuje se da u kriznim periodima pobunjene mase imaju pretenziju da pre-
uzmu politicko vodstvo. To moze biti opasno za sam Zivot jer gubitkom apsolutizovanih
smislova relativne vrednosti stupaju na snagu. Filozof ne mozZe da trazi odgovor ni u jed-
nima, ni u drugima, jer iskustva demantuju njihovo vazenje. Mozda je jedino resenje mi-
sliti srednjim putem: izmedu apsolutizovanih i relativizovanih vrednosti. Pokazuje se ka-
ko Gaset odreduje taj put u odnosu izmedu mene (Yo) i mojih okolnosti (mi circunstancia)
i zaSto mir mora biti imperativ za opstanak zajednice.

Kljucne reci: Gasset, Ja, kriza, mir, okolnosti

Uvod

Gaset problem pobune masa razmatra u kontekstu rasprave o krizi
evropskih nauka. Racionalost, operativnost i organizovanost svetskih ra-
tova pokazuju da je re¢ o nacinu ratovanja koji se kvalitativno razliku-
je od prethodnih istorijskih sukoba, ne samo po gubicima koje su drzave
brojale nakon ratovanja, ve¢ i po nacinu na koji su se sami dogadaji odi-
grali. Hegel je pokazao da filozofija predstavlja celovit sistem, da je njen
zadatak da iz pozicije sadasnjosti reflektuje istoriju i da pokaze kreta-
nje duha u istorijskom procesu. On je nesumnjivo pokazao da jedino ce-
lina moze biti istina (Hegel: 1989). Ve¢ njegovi nastavljaci su pitanje ce-
line nastavili da misle u okviru negaivne dijalektike pokazuju¢i da celina
istovremeno predstavlja istinu i laz.> Ako se prema sadasnjosti odnosimo
afirmativno pokazujuci da je ona najvisi stupanj razvoja, onda nesumnji-
vo mozemo da pokuSamo da na temelju zbilje zasnujemo jedinstvenu fi-
lozofsku poziciju. Medutim, ako je sadaSnjost u krizi, onda ideja jedin-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, tanja.todoro-
vic@ff.uns.ac.rs

2 ,Nijedna metoda ne izgleda autenti¢na ako ne priznaje da su slijedeca dva stava misaoni
opisi nase situacije: ‘Cijelina je istina’, i cjelina je laz*“ (Markuze 1966: 15).
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stvene filozofske pozicije mora biti dovedena u pitanje. To filozofiji po-
stavlja zahtev da pokuSa misliti moguénost uspostavljanja nove pozicije
koja ¢e pokusati da misli tu rasparanu realnost i da je uokviri u jedan no-
vi svet. Pred savremenim misliocima je teZak zadatak da u periodu svet-
skih ratova daju odgovor na pitanje o vrednosti filozofije, o umnosti isto-
rije 1 0 mogucénosti kritike.

Gaset u ovim uslovima pise svoje ¢uveno delo Pobuna masa. Pita-
nje pobune masa za njega nije naprosto dogadaj. Ideja pobune ne mo-
ze da se objasni iz neke posebne pozicije, moralne, ekonomske, politic-
ke, naucne... On pokusSava da je misli ,,egzistencijalno-ontoloski®, ali sa
jednom vrstom ograde prema Hajdegerovoj fundamentalnoj ontologiji.
Njemu su nesumnjivo bili inspiracija Ni€e 1 Huserl, i preuzimaju¢i ne-
ke od njihovih osnovnih ideja Gaset je razvio specifi¢nu poziciju racio-
nal-vitalizam. Osnovna ideja ove pozicije jeste da racionalnost mora da
bude usmerena tako da sluzi zivotu, a ne da mu Steti. To je moguce uci-
niti jedino ako se izade iz zaCaranog kruga preuzetih smislova i uverenja
1 pokusa uspostaviti nova filozofska pozicija nastala na tumacenju novih
okolnosti kojima savremeni mislilac svedoci. U prvom delu rada se po-
kazuje koje ideje je u okviru ideje pobune Gaset eksplicitno preuzeo od
Nicea i Huserla. Poredi se Gasetova ideja coveka elite sa Ni¢eovim ari-
stokratskim covekom. Pokazace se da problem rata i pobune treba misi-
ti u novim okolnostima gubitka celine u kojima se celina ,,postavlja“ kao
pretpostavka smisla koji ¢e naknadno utemeljiti ljudsku egzistenciju. Po-
trebno je iznova tumaciti situaciju 1 uspostaviti celinu koja ¢e da obuhva-
ti sve razlike. Mir je mogu¢ jedino tamo gde se razlicitosti nastoje misli-
ti u jedinstvu, a za to je potrebna pre svega nova jedinstvena filozofska
metoda koja ¢e istovremeno da bude normativna, ali i promenjiva i otvo-
rena za nova iskustva.

Mase u kontekstu gubitka smisla

Gaset problem pobune masa razmatra u egzsitencijalno-prakti¢kom
kontekstu pokazujuci da je pobuna masa gubitak horizonta, smisla, pravca
njihovog kretanja. On pokazuje da u savremenom svetu mase polako pune
ulice, hotele, bioskope, plaze, Soping centre, ali da izmedu samih ljudi ne
postoji istinska povezanost. Paradoksalno se pokazuje da u svetu gde po-
stoji najvedi stepen sredstava za komunikaciju, masama nedostaje istinska



Pobunjene mase i moguénost mira 127

komunikacija nastala temeljnom promisljanju vlastite situacije.’ Mase ne
mogu same da odrede sopstveni smisao, a razlog tome je Sto se najcesce
ni ne pitaju o istom, nego se samo pasivno krecu u ve¢ preuzetim smislo-
vima: ,,Kako mase, po definiciji, nemaju niti mogu usmeriti vlasitu egzi-
stenciju, a jo§ manje upravljati druStvom, to znaci da sada Evropa pati od
najteze krize koja pogada gradove, nacije i kulture. Ova kriza je zadesila
istoriju viSe od jednog puta. Njena fizionomija i posledice su poznati. Nje-
no ime je, takode, poznato. Ona se zove pobuna masa.“ Tako Gaset pro-
blem pobune ne razmatra u klasicnom smislu tog pojma da se mase bune
,»protiv necega“ ili nekoga. One i ako su usmerene protiv necega, najcesce
se pasivno kre¢u vodeci se predstavama zasto je nesto dobro, bez potrebe
za izvornim promi$ljanjem problema. Upravo u tom nedostatku promislja-
nja vlastite situacije mase se oznacavaju kao nesto negativno $to se ne pita
o posledicama sopstvenog delanja. Koncept mase kod Gaseta je predstav-
ljen sli¢no kao koncept stada kod Nicea. Rec je o ljudima koji samo pasiv-
no preuzimaju ideje kako treba urediti zivot, i Zive po inerciji. Mase odli-
kuje direktna re-aktivnost na dogadaje bez preispitivanje vlasite situacije’
(Romero, 1931: 195).

Nice pokazuje kako inertne mase pate od nedostatka fantazije. One
¢ak ne uobrazavaju same sopstvene ideale ve¢ najcesce Zive tako Sto pre-
uzimaju ve¢ uspostavljene vrednosti ne pitajuci se o njihovoj osnovi. Za
to je kriva lenjost misljenja koja se ne upusta u proces fantaziranja u ko-
me ima Sansu da u potpunosti izgubi sigurno tlo pod nogama. U anegdo-
ti o putniku on postavlja pitanje $ta je to Sto nagoni pojedinca da se iden-
tifikuje sa ostalima, da se kreée u stadu : ,,Ali, §ta je to Sto nagoni pojedin-
ca da se boji suseda, da misli 1 postupa kao stado, i da se ne raduje samom
sebi? Kod malobrojnih 1 retkih je to mozda stidljivost. Ali za ogromnu ve-
¢inu to je udobnost, inertnost, jednom recju, ona sklonost ka lenjosti o ko-
joj je govorio taj putnik® (Nice, 1987: 7). U zajednici pojedinac onda krei-
ra svoje vrednosti, ali upravo zato $to nisu postavljenje iz najdubljeg unu-
traSnjeg promisljanja samih stvari, ve¢ unutrasnjost naknadno prisvaja ve¢
uspostavljene obrasce, u njemu se javlja resantiman, krivica nastala na te-

3 Pored Gaseta i drugi autori poput Jaspersa pokazuju koliko nedostatak istinske povezano-
sti medu ljudima u tehni¢kom dru$tvu onemogudava istinsku komunikaciju, pa stoga i stvaranje us-
lova za mirnodopsku situaciju (Jaspers, 1973b: 139).

4 Prev. autor (Gasset, 1964: 12)

5 Termin reakcije moze takode da se tumaci u odnosu na smisao koji mu Nice pripisuje u
svojoj filozofiji.
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melju preuzetih smislova. Nasuprot ¢oveku resantimana stoji aristokratski
ideal. To je Covek koji se pita o sopstvenim postupcima, ne sa ciljem da bi
,»produbljivao postojace rane* ve¢ da bi naucio lakocu zivota. On postupa
odlu¢no u svim situacijama, i veoma hrabro, jer se ne vezuje ni za Sta ap-
solutno. To opet ne znaci da aristokratski covek nema nikakve vrednosti
nego da ih sam na temelju sopstvenih iskustava uspostavlja. Otmen covek
Zivi sa otvorenoS§cu i poverenjem prema sebi (Nice, 2011: 189).

Na slican nac¢in Gaset razlikuje coveka elite od coveka mase (Gasset,
1964). Covek mase se prepoznaje po svom nadinu Zivota. On pored Nice-
ovih ideja usvaja i Huserlovu ideju da se u kriznom periodu filozofsko mi-
Sljenje mora pitati o mogucnosti uspostavljanja celovite filozofske metode.
Covek mase upravo to ne &ini. On Zivi u svetu specijalizacije koja zahvata
sve oblike ljudske egzistencije, od podele rada, do nauke. Njegovo mislje-
nje je fragmentarno, ali to njemu ne smeta, jer mu lenjost duha ne dopusta
da pokusa misliti filozofski, da pokusa misliti jedinstvenu filozofsku me-
todu. Za Gaseta svakako nije re¢ o tome da se u promisljanju jedinstvene
metode nade jedna osnova realnosti, ali on pokazuje da je sam proces tra-
fenja veoma vazan. Covek mase je tehnicki ovek, koji funkcionise u sve-
tu informacija odli¢no, medutim, upravo je zbog toga pitanje uspostavlja-
nja vrednosti za njega problemati¢no. On najc¢es¢e u polju vrednosti funk-
cioniSe tako $to preuzima nasledene uspostavljenje obrasce vrednovanja
Zivota. Za razliku od njega Govek elite nije ekonomska kategorija. Covek
elite je u savremenom svetu deo manjine koja promislja vlasitu egzistenci-
ju i dovodi u pitanje nametnute vrednosti.

Pobuna masa tako paradoksalno predstavlja nedostatak pobune (Le-
desma, 2001 : 134). Ideologija u praktickom i vladavina naturalizma u te-
orijskom svetu funkcioniSu po istom principu, nasilnom redukovanju re-
alnosti na jedan princip kao vladajuéi princip sveta. Medutim, pobunjene
mase ne razmisljaju o osnovama realnosti i moguénostima da se usposta-
vi jedna celovita filozofija. One samo dogmati¢no preuzimaju vladajucée
vrednosti naturalizma i ideologije. Covek masa je tehnicki Govek (Gasset,
1964). To znaci da on funkcioniSe tako Sto dato postaje za njega za-dato.
Medutim, u periodu posle Prvog svetskog rata mase dolaze u situaciju ka-
da vise datost ne moze da bude kriterijum realnosti. Sada$njost ne moze da
se naprosto opravda nekom posebnom idejom na koju bi se realnost redu-
kovala. U tim trenucima zadatak filozofije je da ispita Sta je dovelo do do-
gadaja koji su ugrozili ljudsku egzistenciju?
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Pobunu masa tako odlikuje nedostatak pobune, distance, izvornog
promisljanja problema, dok sa druge strane nju odlikuje fundamentalizam
u politici. Gubitak smisla u zivotu predstavlja gubitak kompasa za kreta-
nje. Posledica toga $to se na mesto Boga stavila nauka, jeste $to je na po-
lju praktickog aspolut postala ideologija. Nije svaka ideologija problema-
ti¢na, ali ve¢ina njih jesu jer zapadaju u radikalni fundamentalizam. Fun-
damentalni oblici delanja, posebno fasisticki 1 boljSevisticki, prema Gase-
tu ne misle o nedostatku celine, ve¢ ga unapred pretpostavljaju. Ideologi-
ja nema teorijsku osnovu, ona postaje instrument akcije koja smera na za-
dovoljenje posebnih interesnih grupacija (Romero, 1931: 202). To se ¢i-
ni u cilju da se opravda utilitarizam posebne grupe. Hegelovski reeno, na
delu je apstraktno misljenje koje predstavljajuci se da radi u interesu svih,
radi u interesu posebne grupe. Tako na temelju apstraktne ideje opravdava
konkretna zla koje ¢ini. Pasivne mase su u tim periodima opasne, jer one
ne pitajuci se o vlastitom orijentiru za delanja postavljaju stihijski bilo Sta
za vlastiti princip usmeravanja. Pre postavljanja pitanja koja je ideologija
najbolja mora da se postavi pitanje da li je moguce misliti celinu stvarno-
sti ? Ako jeste onda iz nje moze da se redukuje i svaki poseban oblik dela-
nja. Ako nije moguce misliti celinu, onda se mora izna¢i neka nova meto-
da kako da se pristupi realnosti, tako da se izade iz krize u koju je evrop-
ski ¢ovek upao. Evropa moze da opstane samo ako pokusa sve razlicitosti
da misli u njihovoj procesualnosti (Lorente, 1994: 234). Gaset tako uvida
nedostatak ni¢eanske pozicije pokazujuci da re¢i da ne postoji nista u os-
novi realnosti znaci isto §to i re¢i da je u osnovi neka stvar. Obe pozicije
su jednako dogmaticne. To znaci da izlazak iz savremene krize treba tra-
ziti ne u redukovanju realnosti na jedan princip sveta, nego u trazenju no-
ve metodologije za promis$ljanje problema pobune masa u kontekstu no-
vog savremenog diskursa.

Uticaj krize nauke na pobunu masa

Gaset je preuzeo od Nicea ideju da nije moguce misliti celinu stvar-
nosti. Pokazao je da je covek bice fantazije kome realnost nikada nije data
kao celina nego da je u procesu ideacije osmisljava i na temelju straha i le-
njosti apsolutizuje. Ipak, savremeni svet se razlikuje od sveta koji je Nice
opisao. Prvi svetski rat je izazvao velike posledice i veliko ¢udenje u sve-
tu filozofije zbog nemoguénosti da se nova iskustva opravdaju starim me-
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todama. Visi stepen organizacije, racionalizacije pokazuje da je re¢ o kva-
litativnoj razli¢itosti savremene krize u odnosu na druge, prethodne epo-
he. Huserl je prvi mislilac koji je pokusao da ratove 1 krizu misli na teme-
lju problema naucnosti. Gaset je preuzeo od njega ideju da savremena kri-
za svoje uzroke moze da pronade u istoriji, renesansnoj matematizaciji pri-
rode (Gasset,1976: 3). Evropskog coveka je oduvek odlikovalo to da u u
odredenim okolnostima (circunstancia) na temelju vlastitih iskustava pro-
mislja jedistvo u razli¢itostima koje mu se pojavljuju. Prema Gasetu po-
stojale su krize 1 u drugim vremenskim razdobljima samo one nisu svesno
sebe reflektovale u odnosu na istoriju. Ljudski Zivot nije nista drugo nego
promena i snalazenje. Ljudski Zivot je drama koja se dogada izmedu mene
1 okolnosti. Ta drama se dogada jer meni istina nije data, nego ja nju mo-
ram da iznalazim. Da bi se covek snalazio u nepoznatim okolnostima on
nesto uvek prét-postavlja kao princip realnosti. U zajednici sa drugim ¢o-
vekom na temelju postojec¢ih iskustava on gradi svoj svet na temelju je-
dinstvenog prinicipa. Medutim, kriza nastupa kada se pojave nova isku-
stva koja ne mogu da se opravdaju ve¢ uspostavljenim principima (Gasset,
1976: 14). Kriza se razlikuje od promene po tome $to u kriznim periodima
covekov smisao ne moZze da se redukuje na prethodni pretpostavljeni prin-
cip realnosti. Sta to znadi u kontekstu savremenih iskustava?

Problem savremenog ¢oveka se nalazi u tome $to nauku ne shvata kao
interpretaciju cinjenica nego kao apsolutnu istinu realnosti. To postaje po-
sebno problem na svetu ljudskog Zivota koji ne moze da napravi ni korak
bez anticipiranja $ta ¢e se dogoditi, bez interpretiranja stvarnosti. Mi u pe-
rodu krize imamo dve opcije: 1) da mislimo zivot kao sistem, i 2) da misli-
mo Zivot kao potencijalnost (Gasset, 1971: 12).

Ideologija i nauka nastoje da misle svet u kontekstu sistema. Ipak, one
zaboravljaju posebnost svojih nastrojanja.® Medutim, Gaset pokazuje da i
u okviru ideologije i nauke postoje nesuglasice. Postoje razli¢ite ideologije
1 razli€iti redukcionizmi u okvirima same nauke. On postavlja pitanje ka-
ko je to moguce ako je jedna stvar u osnovi realnosti? Kako je moguce da
svi budu u pravu? Njegov odgovor je jednostavan: to je zato $to niko od
njih nije u pravu (Gasset, 1958: 103). Razlicite interpretacije realnosti sve-
doce o tome da je redukcionizam kao takav problematican i da reSenje tre-
ba iznalaziti u novoj metodologiji. Huserlova transcedentalna-fenomeno-

6 Jaspers pokazuje da granice nauke dolaze iz njihove partikularnosti, ne-svrhovitosti, i ne-
smislenosti (Jaspers, 1973: 43).
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logija je po njemu najbliza da ponudi novu metodologiju. Ipak, postoji sa-
mo jedan nedostatak u okviru ove pozicije, a to je sam problem redukcije.

U svim reduktivnim sistemima kao $to su naucni i ideoloski, predmeti
savrSeno funkcioniSu u okvirima ve¢ uspostavljenih Sema. Medutim, Ga-
set postavlja pitanje da li je moguce vrsiti redukciju na temelju ljudskog
zivota koji predstavlja polje konstantne promene? Kojom metodom pristu-
piti ljudskoj egzistenciji koja je fragilna, ranjiva i promenjiva? Gaset sma-
tra da njegov racional-vitalizam moZe da razresi neke od osnovnih proble-
ma savremenog sveta. Problem sistemskih oblika misljenja je $to ne ostav-
ljaju prostora za kreativnost. Sistemski oblici miSljenja pate od nedostat-
ka fantazije, uobli¢avanja i ispitivanja novih iskustava (Carpintero, 1984:
5). Ljudsko Cinjenje se razlikuje od naucnih ¢injenica po tome §to je nepo-
novljivo. Ljudska iskustva su razudena, neuokvirena, vodena iracionalnim
motivima. Zato on postavlja pitanje da li je moguce misliti sistemsku isto-
riju, ako se ona sastoji od ¢injenja koja u sebi nisu sistem? Postoji li neka
logika po kojoj funkcionise ljudska egzistencija? On pokazuje da postoji,
ali da ta logika nije sli¢na logici teorijskog istrazivanja. U osnovi ljudske
egzistencije nije nuznost nego mogucnost. O moguénosti je prema Gase-
tu moguce govoriti na temelju ve¢ Huserlove fenomenologije, ali tek kada
se ideja transcedentalne subjektivnosti preispita, i ideja redukcije koja ide
u korist univerzalne na¢nosti. Moguénost treba misliti na temelju potenci-
Jjalnosti. Ako se Zivot misli na temelju potencijalnosti, onda se pokazuje da
ne postoji samo jedan put koji vodi iz sadaSnjih problema. Tako se poka-
zuje da misliti Zivot na temelju potencijalnosti ne znaci niSta drugo nego
preispitati sadasnjost u vezi sa istorijom i pokazati moguce pravce delanja.

Egzistencija i istorija

Ako se kriza oznaci kao gubitak jedinstvenog, dominantnog principa
realnosti, onda mozemo da pokazemo da je istorija imala nekoliko razli-
¢itih kriznih perioda. Kriza se dogada kada dogadaji uzdrmaju samorazu-
mljive smislove, i iskustva ne mogu vise da se uoblic¢e u jedinstvenu real-
nost. Ipak, ako je ceo Zivot promena, koja je odlika filozofije? Uloga filo-
zofije bi se sastojala u tome da pokaze da u savremenom svetu, iako nije
moguce imati celinu, da je nuzno postaviti metodologiju koja ¢e pokusa-
ti da promislja istu. Imati celinu i pretpostaviti celinu su dve radikalno ra-
zlicite stvari. Nedostatak celine i smisla covek pocinje da promislja u gra-
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ni¢nim situacijama. Iskustvo fronta u savremenom svetu nije nista drugo
nego relativizovanje vrednosti koje su u istoriji postavljene kao vladajuce.
Ideja da istorijsko kretanje ide u korist razvoja 1 progresivnosti mora biti
preispitana.” Gaset pokazuje da sve §to ja u Zivotu imam su moje okolnosti
i svet u kome sam zatecen (Yo soy mi circunstancia). Ja (Yo) se nalazim
uvek u novim iskustvima i moja uverenja (creencias) koja su izgradena
kao sistem vrednosti mi pomazu da se snalazim u tim novim iskustvima.
Problem nastaje kada moja dominantna uverenja viSe ne mogu da objasne
nova iskustva i onemogucéavaju me da se snadem u istima. Svetski rato-
vi su upravo ta nova iskustva na koja treba odgovoriti. Postavlja se pitanje
kako i gde da se iznade metoda za promisljanje realnosti ? Gaset pokazu-
je da ona moZe da se pronade upravo u sadaSnjem odnosu prema proslosti.

Pod okolnostima (circunstancia) Gaset misli najsiru mogucu ,,spo-
ljaSnjost stvari®. U nju spadaju moja li¢na iskustva, ali i zajednicka sa dru-
gim ljudima, ali takode i horizont koji se kreira u slaganju tih svih isku-
stava koja su haoti¢na, razudema, nabacana. Ja miSljenjem stvaram okvir
kroz koji ¢u posmatrati krizni svet. Mase ako zele istinski da se pobune
one moraju poceti misliti sebe 1 svoju situaciju na temelju novih pristutnih
deSavanja. Vazna stvar je $to u okolnosti za Gaseta spada 1 istorija. Teh-
nicki ¢ovek Zivedi u specijalizovanom svetu zaboravlja da je on naslednik
proslosti i da je njegova odgovornost kako ¢e se odnositi prema zateCenom
tlu. Tako istorija kao i sva druga posebna iskustva mora da se misli iz po-
tencijalnosti: ,Istorija, kada jeste ono sto bi trebalo da bude, predstavlja
razvijanje filma. Ona se ne iscrpljuje kroz ta¢ne datume i moralne pejzaze
koji se kroz nju odslikavaju, nego se predstavlja kroz seriju estetskih slika,
gde svaka, zatvorena u sebe, konstituSe sliku jednog kretanja. Ranije dis-
kontinuirana gledi$ta sada izviru jedna iz drugih, bez medusobne interak-
cije. Realnost, koja se ¢inila u momentima sastavljena od kristalno jasnih,
beskonacnih €injenica, joS uvek u zamrzavanju tece kao reka. Prava isto-
rijska realnost nije datost, ¢injenica, stvar, ve¢ evolucija koja se konstitu-
iSe preko onih rastopljenih, fluidnih materija. Istorija je pokretna i rada se
u nastajanju‘® (Ortega, 1924: 129). Gaset pokazuje kako savremeno pro-

7 O ovome je Jan Patocka detaljno pisao u svojim Jeretickim esejima. On je pokazao kako
se na iskustvu fronta realnost zamrzava, covek postaje apsolutno prisutan u sadasnjosti i gledajuéi
stradanje oko sebe ne moze da se ne zapita da li su svrhe i smislovi koje je njegov savremenik po-
stavio istinski. Dolazi do ,,sudara“ aspolutizacije i relativizacije vrednosti. U ovim periodima se
javlja filozofija (Patocka, 2013).

8 Prev. autor
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misljanje istorije treba takode da se misli na temelju potencijalnosti, a ne
sistemski. Tim putem treba krenuti zato S$to nova iskustva demantuju stare
obrasce misljenja i postavljaju imeprativ da se uspostavi nova vizura kroz
koju ¢e se posmatrati svet. To znaci da u celinu ne spada samo ono §to je
bilo, i ono $to jeste, nego i sve ono sto moze biti. Redukovati stvarnost na
jedan princip znaci redukovati i istoriju na samo jedan princip. Medutim
nova iskustva se opiru podvodenju pod stare refleksije i zahtevaju da se us-
postavi nova filozofska metoda. Mora da se preispita mogucnost da se isto-
rija redukuje na samo jednu ideju. Cini se da redukcionizam u nauci pre-
tenduje da 1 istoriju objasni na sli¢an nacin, medutim, ljudska izvorna indi-
vidualna egzistencija se izmi¢e ovom izvodenju.’

Pobunjene mase i moguénost mira

Na osnovu prethodno recenog u kontekstu nacina Zivota masa moze-
mo razlikovati dve vrste mira: mir koji je prividan i istinski mir.

Prividnim mirom zivi covek mase. Prividan mir se raskriva u kriznim
trenucima. U njemu se pokazuje da mase nemaju istinski princip kojim se
vode u svom zivotu. One nemaju istinsku filozofiju, religiju ili veru ko-
ju su stvorile na temelju promisljanja vlastite egzistencije. Zato one u pe-
riodu krize zapadaju u iskusSenja da ono §to je usvojeno kao nacin mislje-
nja naprosto gube, ili stihijski preoblikuju pod pritiskom razli¢itih faktora:
politi¢ke, ekonomske moci. Pobunjene mase odlikuju dva nacina odnoSe-
nja prema realnosti: jedan je dogmatizam, drugi je nihilizam. Dogmati¢ne
mase se ostraséeno vode idejama bez preispitivanja vlastitih uverenja, bez
promisljanja sopstvene mogucénosti greske u kretanju. Sa druge stranne,
savremeni nihilisticki covek posto nista nema kao sistem vrednosti, moze
bilo Sta da postavi kao sistem vrednosti. Njega ne odreduje vlastita istina
stvorena na promisljanju sopstvene situacije, nego pasivno delanje u skla-
du sa okolnostima. Posto sam sebe ne oblikuje, dopusta da bude odreden
od strane promenjivih okolnosti. Po Gasetu je to mozda najvece zlo koje
moze da zahvati ljudski zivot, ne umeti odluciti se u polju moguéeg.

Istinskim mirom, po Gasetu, na Zalost zivi manjina. Istinski mir ni-
je neka tacka do koje se dode. Isitnski mir je stanje duse koje se stvara u

9 Jaspers sli¢no pokazuje da nije mogucée izvrSiti redukciju upravo jer ovek pati od nedo-
statka celine. Redukovanje znaci da je on dogmati¢no postavlja bez realnog osnova da to ¢ini (Jas-
pers, 1992: 9).
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konstantnoj drami i haosu koji se dogadaju ¢oveku pod sudarima sa no-
vim iskustvima. Moguca je istinska filozofija mira tek kada pojedinac pro-
misli da 1i je mogu¢ istinski mir duse. Stvarnost je projekcija Zivotnih na-
strojenja, unutra$njih nastrojenja onoga Ja koje uvek ve¢ nekako interpre-
tira realnost. Subjekat postavlja sebi svrhe u delatnom svetu i jedino ako
se mir postavi kao svrha, onda mu se moze teziti. Dok god se neki poseb-
ni interesi stavljaju ispred mira, rat je neminovan. U pitanju kako ovi prin-
cipi funkcioni$u u savremenom tehnickom svetu nije moguce naci jedno-
stavan odgovor. Nuklearno naoruzanje, konstante pretnje i ideje o kraju ci-
vilizacije se provlace kroz svakodnevicu savremenog ¢oveka. Ipak, mozda
Gaset moze da se Cita optimisticno. To §to samo manjini pripada povlace-
nje pred agresijom i konstantno ispitivanje realnosti, ne znaci da to ne mo-
ze 1 ne treba da bude princip po kome ¢e da misli vecina.

Pojam za Gaseta nije odraz realnog, nije ¢ak ni organizacija realnog,
on je strateski plan za suocavanje sa realnim (Zilberbeg, 1993: 760). U
svakom teorijskom odnosu prema realnosti postoji egzistencijalno-prak-
ticko interetiranje stvari. To znaci da ne postoji €ista teorija oslobodena od
prakse i ideje kako treba Ziveti Zivot. Ipak, ono §to je ostalo zajednic¢ko za
klasi¢nu filozofiju i za Gaseta jeste da Ja slobodno postavlja sebi svrhe na
temelju interpretiranja vlastitih okolnosti u koje spada 1 istorija. To znaci
da treba prestati Citati istoriju kao opravdanje zla, i poceti misliti kako po-
staviti situaciju gde ¢e mir biti cilj delanja. U tome filozofija i religija pri-
padaju svima jednako, u pozivu da se na temelju novih, jo$ ne prozivlje-
nih, jo§ ne promisljenih okolnosti misli moguénost mira. Najradikalnije od
svih zala je prepustiti sebe plimama i osekama razli¢itih grupacija. Onaj ko
je sebe mislio jedino je mogao postati slobodan. Sadasnje stanje tako valja
promisljati kao potenciju za nastanak nekih novih oblika Zivota. Od naSeg
tumacenja realnosti i istorije ¢e zavisiti da li ¢e to biti produbljena kriza, ili
jedno novo mirno, zlatno doba.
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THE REVOLT OF THE MASSES AND
THE POSSIBILITY FOR PEACE

Summary

In period between World Wars, Spanish author Ortega y Gasset tries to give
an answer about human existence that is shaken. Author emphasizes that in times
of crisis, rebellious masses tend to take the political lead. This can be dangerous
for life itself, because the loss of absolute values puts relative values on first pla-
ce. Philosopher can not seek an answer in either one, because experience denies
their validity. Perhaps the only solution is to think in the middle way: between the
absolute and the relative values. As such, Gasset shows this path in the relations-
hip between me (Yo) and my circumstances (mi circunstancia) and points out why
peace must be an imperative for the survival of the community.

Key words: Gasset, I, crisis, peace, circumstances
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DANIJELA GRUJIC!

DIJALEKTIKA RATA I MIRA

Rezime

Filozofska diskusija o ratu i miru, u tradiciji dugoj dva i po milenijuma, istakla je
njihove razlicite aspekte — ontoloski, politicki, pravni, eticki, religijski, antropoloski, eg-
zistencijalni — ali je gotovo uvek ostajala verna misli o njihovoj uzajamnoj dijalektickoj
povezanosti. Tako mozemo pratiti dugu istorijsku liniju koja vodi jos od dalekog Herakli-
ta sve do najsavremenijih filozofskih stanovista, kao jedno potresno svedocanstvo o zago-
netnoj upitanosti o smislu koji je covek kroz vreme o njima gradio. Antropoloski posma-
trano mogli bismo reci da je covek bice spremno na rat, ali i bice koje zbog rata ispasta i
vecito cezne za mirom. Tako je rat jedan od osnovnih fenomena ljudskog postojanja, ujed-
no provokativan, podsticajan ali i nepodnosljiv. Na toj nesigurnoj putanji od rata ka mi-
ru nalazi se pomirenje, a vodecu produktivau ulogu u ozbiljenju sveta okrenutog ka miru
ima golobalna i sistemska obnova humanistickog obrazovanja.

Kljuéne redi: filozofija, rat i mir, dijalektika, pomirenje, humanisticko obrazovanje

Uzajamna povezanost rata i mira proteZe se jednako kroz filozofiju,
kao 1 kroz celokupnu ljudsku istoriju. Antropoloski posmatrano — pri tome
je vazno napomenuti da sam intelektualno veoma bliska Sartrovom stano-
vistu totalne odgovornosti — mogli bismo reci da je covek bi¢e spremno na
rat, ali 1 bi¢e koje zbog rata ispasta i vecito ¢ezne za mirom.Tako je rat, ul-
tima ratio, jedan od osnovnih fenomena ljudskog postojanja, ujedno pro-
vokativan, podsticajan ali i nepodnosljiv. Na toj nesigurnoj putanji od rata
i ratnih ishoda pobede i poraza, ka miru nalazi se pomirenje i to predstav-
lja unutrasnju dinamiku istorijskog sveta. Nema gotovo nijedne epohe ko-
ju nisu obelezili ratni sukobi, mirovni pregovori i periodi relativnog mi-
ra. I $to su ratovi postajali globalniji i po Zrtvama masovniji, to se i 0 miru
pocelo misliti na svetskom nivou, pocelo se teziti za svetskim mirom. Ova
teznja je danas pracena zlokobnom pretnjom od ljudskog samounistenja.
Gadamer? upozorava da je stvoreno oruzje koje nikome ne obecava pobe-
du, ve¢ preti kolektivnim samoubistvom, o ¢emu je dobri Monteskje dva
veka unazad mogao samo da sluti i pomislja da bi se Cove€anstvo takvog

1 Centar za empirijska istrazivanja religije, Novi Sad, danigrujic@gmail.com
2 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 7.
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izuma dobrovoljno odreklo. A filozofsko pitanje o smislu mira i rata izno-
va je postavljeno u znatno zaoS$trenijoj formi nakon dva pogubna svetska
rata u dvadesetom veku.

Medu filozofima prvi je svetsku slavu govoreci o ratu (polemosu) ste-
kao Heraklit iz Efesa u Sestom veku pre nove ere mislju da je rat otac svega
i svega kralj i da je rat opsti.> Njegovo shvatanje rata kretalo se na ontolos-
kom i kosmoloskom planu, upucivalo je na dijalekti¢ki odnos suprotnosti
u prirodi kao rodnom mestu svega. I upravo kod ovog nenadmasnog sta-
rog dijalekticara rat zadobija svoj smisao iz odnosa prema miru. Ali, treba
re¢i i to da je za Heraklita rat ipak stariji i izvorniji od mira. To kaZze drugi
deo fragmenta 80. Naime, ,,pravda je zavada, sve biva na osnovu zavade i
tako treba da bude®. Covek misli da je sve uredeno prema miru, jer ¢ezne
za njim, ali je izvorno stanje prirode u stvari stanje rata.

Ako pogledamo Platonovu koncepciju polisa iz ,,Drzave®, znacajno
mesto u njoj zauzimaju ¢uvari drzave, ratnicki stalez zaduZen za odbranu.
On ima visu poziciju u odnosu na radnike kao proizvodnu bazu zajednice,
a vrlina koju Cuvari treba da razviju jeste hrabrost. Platona u ovoj zamisli
znacajno sledi Aristotel, koji razlikujuéi razli¢ite delatnosti neophodne za
samodovoljnost drzave, ipak naposletku smatra da su ,,delovi drzave rat-
nicki i savetnicki stalez*“. I zaista, Grci su vise rac¢unali s ratom, nego s mi-
rom, mada Platon na jednom mestu kaze da je rat ,,i za drzave i za pojedin-
ce izvor i povod za zlo*®. Da bi jedna drzava bila postojana, bilo je potreb-
no da njena borbena gotovost bude na visokom nivou.

Kada govorimo o ratu, u novovekovlju posebno mesto pripada Toma-
su Hobsu, misliocu koji je prirodno stanje opisao kao ,,rat svakog covjeka
protiv svakog drugog®®. To nepodnosljivo stanje bespravlja i svepravlja u
zivotu bez zajednicke vlasti budi u coveku, prema Hobsu, misao o prirod-
nom zakonu da ¢ovek treba da trazi i sledi mir’. U ovoj prirodno-pravnoj
misli sjedinjeni su rat i mir. Priroda rata ne iscrpljuje se, smatra Hobs, u
trenutnim borbama, ve¢ u sklonosti ka njima u duzem razdoblju ,,u kojem
ne postoji jamstvo o suprotnom‘® — miru. Uredeno drustvo i drzava razvi-
jaju se prema tome tek iz osveS¢enog stava o zna¢aju mira, a on je mogué

Vidi: Heraklit, Fragmenti, frg. 80 1 53, str. 47.
Vidi: Aristotel, Politika, VII, 1329a.

Platon, Drzava, 374 a.

Hobs, Levijatan, str. 91.

Hobs, Levijatan, str. 95.

Hobs, Levijatan, str. 92.
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zahvaljuju¢i praiskonskom iskustvu rata. Ovaj misaoni pravac sledili su 1
drugi predstavnici novovekovnog prirodno-pravnog ucenja. Primera radi,
Monteskje razmatra prirodne zakone kao zakone koje bi ¢ovek primio u
stanju pre uspostavljanja drustva, oni ,,izviru jedino iz ustrojstva naseg bi-
¢a“® 1drzi da je mir prvi prirodni zakon, dok su slede¢i obezbedivanje hra-
ne, priblizavanje drugim ljudima i Zelja da se Zivi u drustvu.

Jedno od najznacajnijih dela posvecenih miru svakako je Kantov spis
,»veéni mir“. Mir koji u sebi nosi klice rata samo je primirje, odlaganje ne-
prijateljstva. On teZi da se mir osigura na svetskom planu kroz nastanak
jedne svetske republike i posmatra se kao cilj svetsko-istorijskog procesa,
kao njegova prirodna svrha. Ali, ono §to osigurava povesni put dolaska do
stabilnog stanja svetskog gradanstva Kant vidi u dijalektic¢koj igri druzev-
nosti i nedruzevnosti, kojom je ljudski rod opremila priroda. Tako stalni
antagonizam shvaéen kao nedruzevna druzevnost, otpor i rat, kako u od-
nosima medu pojedincima, tako i u odnosima medu drzavama, vode cove-
Eanstvo miru i stabilnosti. Otuda poti¢e i misao: ,,Covjek Zeli slogu; ali pri-
roda bolje zna $to je dobro za njegovu vrstu: ona zeli neslogu.*!® Kant ove
uticajne misli o pokretackim snagama prirode u ovecanstvu razvija u spi-
su ,.Ideje opce povijesti s glediSta svetskog gradanstva®. Da nema rata i di-
jalekticke napetosti izmedu rata i mira, prirodne sposobnosti ovecanstva
ostale bi zauvek uspavane.

Medutim, u Hegelovom povesnom misljenju mir nema tu centralnu
aksiolosku poziciju, kao sto ima kod Kanta. Svetska pozornica je popriste
ljudskih strasti i skrivenog lukavstva uma'' u kojoj rat itekako ima svoje
znacajno mesto. ,,Istorija nije tlo srec¢e* prigovoric¢e stoga Hegel Kantu u
svojoj ,,Filozofijji povijesti®, ali nije ni podrucje pravednosti, vrline, sile i
poroka, talenta.'? Naprotiv, spor drzava se ,,ukoliko posebne volje ne nadu
sporazum, moze odluciti samo ratom*"* — tvrdi Hegel. Ono §to je tu poseb-
no interesantno jeste Hegelov stav da rat u samom sebi sadrZi vlastitu pro-
laznost. Naime, drzave se i u stanju rata medusobno priznaju, a u samom
ratu se sa stanoviSta medunarodnog prava razvija odredenje moguéeg mi-
ra. Otuda se u ratu primaju i $alju poslanici, a rat se ne vodi protiv unutras-
njih institucija, niti protiv privatnih osoba i njihovog porodi¢nog Zivota.

9 Monteskje, O duhu zakona, str. 13.

10 1. Kant, Pravno-politicki spisi, str. 23.

11 Vidi: G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 47.

12 Vidi: G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 461.
13 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 457.
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Ratna iskustva devetnaestog veka, razoCarenje gradanstva u napred-
ne drustvene ideale, vodili su povlacenju ¢oveka iz socijaliteta i okretanju
njegovom individualnom svetu slobode. I rat i mir postali su jedako uda-
ljeni egzistenciji, njena tvrdava bila je neprobojna za iskustva drustvene
stvarnosti sve do mra¢nog doba svetskih ratova u dvadesetom veku. Me-
dutim, i pored toga NiCeov genije misaono je osluskivao dijalektiku ra-
ta 1 mira, u jednom kontradijalektickom ritmu Nice kaze: ,,Treba da volite
mir kao sredstvo za nove ratove. I kratak mir viSe nego dug®, napominjuci
,,dobar rat osveStava svaku stvar.“!'* Umesto rada tezi se borbi, umesto mi-
ra tezi se pobedi. Tako se Nice uveliko pridruzuje Heraklitu, rat i hrabrost
su zdruzeni na putu ka velikim stvarima, viSe nego ljubav prema bliznji-
ma. Kroz rat se klese veli¢ina, prevazilazi slabost, to je put kojim se pre-
vazilazi i sam covek.

Neminovnost ponovnog uspona filozofskog interesa za problematiku
rata 1 mira bila je vodena najve¢im stradanjem u poznatoj istoriji covecan-
stva. [ upravo iz njega napokon je sazrela misao o uzviSenoj vrednosti ko-
ju mir poseduje za ¢oveka. Radbruh to isti¢e re¢ima: ,,Samo religija, da-
kle, moze 1 u ratu da nade blagoslov, a za svako drugo posmatranje on uvek
mora ostati nesrecan slucaj lisen smisla i znacenja.“'> Ali usred pacifistic-
kog talasa ujedno se dogada i tegobna slutnja novog rata, koja se kao tamni
oblak nadvija nad svakom mirnodopskom nadom. Jaspers tako smatra da
su ,,rat i revolucija granice staranja o postojanju“'®, te da je nemoguce te-
ziti miru po svaku cenu razradujuéi duboke dijalekti¢ke motive odnosa ra-
ta 1 mira. Surovost stvarnosti, kako to on kaze, ili bolje: protivre¢na struk-
tura stvarnosti, kriju u sebi klice rata. I ma koliko se svet istorijski prome-
nio kroz milenijume ljudskog civilizovanog Zivota, i transformacije ratnih
motiva i ratne prakse od borbe verovanja, kulturnih zajednica, do borbe in-
teresa 1 drzavnih podrucja, od borbe vojnika do tehnicke borbe 1 borbe ma-
Sina, rat ostaje prisutan elemenat ljudske stvarnosti. Jaspers kaze: ,,U nje-
mu leZi patos: zaloziti Zivot za svoje verovanje u bezuslovnu vrednost vla-
stitog bica; bolje biti mrtav nego rob.“!” Taj patos bivstva u koje se veruje
je bitan, inace rat gubi dublji smisao, svodi se na razaranje i praznjenje na-
taloZenih snaga zla. O tome uverljivo piSe 1 Berdajev, kada oslikava dvo-

14 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 82.

15 G. Radbruh, Filozofija prava, str. 262..

16 K. Jaspers, Duhovna situacija vremena, str. 74.
17 K. Jaspers, Duhovna situacija vremena, str. 75.
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struku prirodu rata, protivrecje na kojem pociva, zakljucujuéi: ,,I ja znam
da rat nije okrenut samo niskim, ve¢ i uzvisenim instinktima ljudske priro-
de.“'® On na ¢udnovat na¢in moZe i da oplemeni i uzvisi ljudsku dusu. Sta-
vise, u njegovim mutnim dubinama naslucéuje se njegov iracionalni karak-
ter. ,,Rat je izraz iracionalnosti zivota“!’ — kaze Berdajev, u racionalnoj i
moralnoj kritici rata ,,rasprSuju se tajanstvene duhovne relanosti®“. Mir po-
¢iva na raciju, a rat na njegovom odsustvu — na besnoj iracionalnoj stihiji.

Ali 1 mir ima svoje skrivene iracionalne momente, oni se probijaju u
simboli¢kim znacima, zastavama i krunama, u narodnim predanjima i mi-
tovima. O njegovoj dvoznacnosti pise Fink?® kada govori o vladavini, da je
mir stabilizacija vladavine, njeno obezbedivanje politi¢kim poretkom. Ima
li, naime, veéeg blagoslova za ¢oveka od smirivanja vatrenih ratnih strasti
1 ogranizovanja Zivota, ali i ve€eg prokletstva od nasilnog represivnog Zi-
vota u nametnutoj poslu$nosti, samo u prividu mira? Ta dvozna¢nost svoj
koren ima u prirodi vladavine, ona je uvek ustanovljena na mo¢i. Otuda
dijalekticka ravan na kojoj se istorijski svet kre¢e izmedu rata i mira jeste
ravan mo¢i, unutar nje se odvija borba mo¢i, borba ljudskih bi¢a koja mo-
gu svesno zaloziti svoj zivot. Pred silom ¢ovek moze ili ustuknuti i prihva-
titi dragovoljno ropstvo, ¢ak i1 smrt, ili se suprotstaviti. A ta blizina smrti 1
njena relacija prema tajni, slede¢i misli Levinasa®!, daje ratu poseban egzi-
stencijalni smisao, u njemu se doti¢emo neopozivosti smrti i ,,nemilosrd-
nosti bivstvovanja®, u njemu se nalazi jedno primoravanje na zivot, u rat-
nim patnjama i stradanjima delatno je ,,odsustvo svakog pribeziSta* i zai-
sta smo direktno izlozeni svoj silini bivstvovanja. Tako se mo¢ u drustvu
neprestano preispituje i potvrduje, vlastodrzac kaze Fink ,,ni jednog tre-
nutka ne moze skinuti ratnu spremu i odloziti mac¢ u stranu.*** Mir je u os-
novi tvorevina ratnika. TeSko da filantropija sama moze razresiti ljudski
spor izmedu rata i mira, stoga Sto njegova polemicka ostrina zadire u pod-
rucje ljudske egzistencije, u nasSu otvorenost prema smrti.

Ne mogu se zaista poloziti nikakve garancije da rata viSe nece bi-
ti. Ova misao zadobija posebnu vaznost ako istorijski svet posmatramo
kao prostor stalne samoprodukcije, povesno dogadanje odredeno je sve-
snim ljudskim delovanjem u kojem se covecanstvo samouspostavlja i sa-

18 N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, str. 165.

19 N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, str. 167.

20 Vidi: E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 256.
21 Vidi: E. Levinas, Vrijeme i drugo, str. 49.

22 E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 257.
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mopotvrduje. Hana Arent bi rekla da ¢e ratova biti sve dok se na politic-
koj sceni ne pojavi ,,nesto Sto bi zamenilo ovog konana¢nog arbitra u me-
dunarodnim poslovima.“® U tom smislu rat je jos uvek, kako je to Vol-
ter rekao, ,,neizbezno zlo“*. Njegov dublji smisao u politickom pogledu
ocrtava Radbruh mislju da ,,rat odreduje politiku u njenoj sustini“*, kao
Sto zalihe zlata u banci odreduju vrednost novca, tako i vojna sila odredu-
je politicku mo¢ 1 diplomatsku poziciju. I kada se izuzmu ekonomski, po-
liticki, kulturoloSki motivi rata, borba za priznanje kroz rat kao vojni spor
ravnopravnih protivnika, ukoliko se preduprede takvi medunarodni suko-
bi, jo$ uvek ostaje bolno pitanje o antropoloskoj osnovi rata — pitanje ko-
je 1 mi s velikom strepnjom postavljamo — ,,da li u ¢oveku lezi nesto na-
lik na mracnu i slepu volju za rat*“? To u najopstijem smislu znaci volju za
diskontinuitetom, ona stalno hoc¢e nesto drugo od onog svakodnevnog, od
onog stabilnog, od poretka. To moZze biti i volja za samopotvrdivanjem i
volja za stvaranjem novog sveta, ali i ,,nesavladivo zlo* kako to kaze Jap-
sers, nesto demonsko — ,,dete greha i iskupljenje greha“*® rekao bi Ber-
dajev, svakako nesto duboko i tamno. Mirnodopski uslovi stoga, moraju
umesto zatvaranja oc¢iju i bezanja od rata, lukavo preduprediti, obmanuti
tu skrivenu tamnu ljudsku ¢ud, udarajuéi pazljivo u duhovne niti rata i mi-
ra. Nesto od tog dijalektickog ritma odjekuje u poznatim krilaticama, sta-
rijoj koja kaZze da je rat produzetak diplomatije i politike drugim (nasilnim)
sredstvaima, i neSto novije koja kaze da je mir nastavak rata drugim sred-
stvima (razvoj tehnike ratovanja)*’.

Svakako ovde treba na umu imati Finkove uvide u prirodu osnovnih
fenomena ljudskog postojanja. Pre svega, mislim na to kako se samointer-
pretacija vlastitog postojanja krece u neverovatno Sirokom opsegu, kako
se osnovni fenomeni ljudskog postojanja nikada ne nalaze u svojoj jedno-
stavnosti 1 misaonoj prozracnosti, ve¢ se naprotiv ,,presijavaju u uzbudu-
jucoj mnogoznac¢nosti“?®, gotovo u svojevrsnoj enigmaticnosti, i cesto bit-
no u dubokoj dvoznacnosti. Stavie, bas ta dvostruka priroda osnovnih fe-
nomena ljudskog postojanja koju naglasava Fink karakteristicna je za fe-
nomene rata i mira. Otuda je njegova misao ,,Gradnja pojmova u analizi

23 H. Arent, O nasilju, str. 12.

24 Volter, Filozofski recnik, str. 282.

25 G. Radbruh, Filozofija prava, str. 257.

26 N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, str. 163.

27 Vidi: H. Arent, O nasilju, str. 17.

28 E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 247.
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postojanja bitno je ‘dijalekticka’** upravo tu relevantna, $to smo i mi u
ovom radu nastojali da pokazemo. Dakle, kada govorimo o ratu i miru on-
da se susre¢emo sa temeljnim duboko protivre¢nim oblicima ljudskog po-
stojanja, oni obeleZavaju celokupni Zivot Coveka, kada se u njih unesemo
kao da sve zaista poprimi njihovu boju.

Posebnu tezinu savremenoj filozofskoj diskusiji o ratu i miru daje ka-
ko razvijena svest o destruktivnoj snazi koju ¢ovecanstvo ima, tako i pose-
dovanje razornih apokalipti¢nih snaga koje ga mogu potpuno unistiti. Otu-
da Gadamer isti¢e osobenost svog vremena koja se ogleda u tome da se
u dvadesetom veku uslo ,,u fazu borbe za vlast nad Zemljom**. Ona ¢o-
vecanstvu namece novi zadatak: ,,da sebe bude svesno u kosmopolitskom
smislu i da svaki rat shvata kao uzasni gradanski rat.“*! Podsetimo samo da
je prvi u novovekovlju tu svest jasno razvio Kant. Zajednicki Zivot u mi-
ru i slobodi je stoga najvisi cilj ka kojem se moze teziti. Cak i same ratne
igre treba posmatrati u funkciji mira, trku u naoruzavanju i zastrasivanje
kao njegovu garanciju, a dovrSenje organizacije praktickog Zivota na svet-
skom nivou kao najvisi graditeljski izazov.

U ovoj savremenoj diskusiji posebno mesto ima etic¢ko pitanje koje je
formulisao Poper suocen sa stravi¢nim posledicama razornih ratnih zbiva-
nja dvadesetog veka, koncentracionih logora Drugog svetskog rata, uza-
sa Vijetnama, zrtava Kambodze, Irana... nevino stradalih ljudi svih uzra-
sta. Ono glasi: ,.Sta mozemo da u&inimo da bismo sprecili ta monstruo-
zna dogadanja? I mozemo li iSta da spre¢imo?***> — upuceno je intelektu-
alcima 1 tice se intelektualnog postenja i odgovornosti, bremenito je seca-
njem na tradiciju ideja koje su u istorijskom realitetu proizvele strasne rat-
ne sukobe, okrutnost i stradanja. I zaista, veoma je vazno da u nasim fi-
lozofskim refleksijama o dijalektici rata i mira danas istaknemo da je mir
najvisa, bezuslovna vrednost. To je ono sa ¢iim se intelektualno nikako ne
smemo kockati i tu nasa samokriticnost treba najsnaznije da odjekuje. Ona
treba daleko da seZe u svim oblastima intelektualnog sveta i da podstakne
propitivanje temelja profesionalnih etickih kodeksa. To je u svoje vreme
znao 1 Volter kada je opominjao ,,Filozofi moralisti, spalite sve svoje knji-
ge!“** Konac¢no, ova misao jo$ vise je potpomognuta postmodernim shva-

29 E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 248.
30 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 87.

31 Isto.

32 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 186.

33 Volter, Filozofski recnik, str. 281.
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tanjem pluralizma i interpretativnog karaktera istine. A kada je re¢ o suko-
bu principa mira i principa slobode, sloboda uvek pronade svoj put na naj-
neobi¢nije nacine, pretpostaviti je miru ¢esto je gruba povreda vrednosti
ljudskog zivota.

Odgovornost o kojoj ovde govorimo, odgovornost ¢oveka za svet ko-
ji gradi svojim mislima i delima, stavlja nas pred izazove Sartrovog stano-
vista o totalnoj odgovornosti. Iskustvo napustenosti, to §to sebe susrece-
mo i iskrsavamo u svetu, da bismo sebe tek potom odredili** govori nam o
vlastitoj ljudskoj nemo¢i — §to moZemo samo da se oslonimo na same sebe
— koja je ujedno i mo¢ jednog slobodnog bica. Ta sloboda osnov je naseg
dostojanstva, kako je davno jo§ govorio Kant. Dakle, Covek sam sebe us-
postavlja, kao i sve ono §to na njemu pociva: drustvo, kulturu, sve oblike
Zivota, pa se njegova odogovornost proteze dokle god seze ljudska delat-
nost. I ako pre te svoje delatnosti on zaista, kako Sartr kaze, nije bio nista,
treba se Cuvati toga da bilans ne bude isti ili jo§ gori nakon predenog Zivot-
nog puta. Tu lezi izvorna problemati¢nost ljudskog bivstva, mi smo bic¢e u
uzmicanju! [zmi¢emo stabilnim odredenjima, bacamo sebe spram budu¢-
nosti ziveéi subjektivno u vlastitom Zivotnom projektu, biramo sebe i stva-
ramo, formiramo svoje vrednosti — Zivimo angazovano.

Ovo stanoviste naposletku svoju nadéovecansku snagu crpi iz po-
vesne situacije. Naime, mi pripadamo generacijama koje su odrasle u sen-
ci atomske bombe, kako je to izrazajno istakla Hana Arent*. To povesno
odredenje steeno je iz odnosa prema necuvenom nasilju ispoljenom u
dvadesetovekovnim ratnim dejstvima i najnovije vreme, te iz zabrinutosti
za opstanak ¢ovecanstva u vreme kada raspolazemo samoubilackim voj-
nim arsenalom. Ono je dovelo do pojave sasvim novog vida ratnog isku-
stva, do ogranicenih veoma preciznih vazdusnih intervencija koje prema
Habermasovom sudu predstavljaju ,,napustanje totalnog rata‘¢. Ovi visi
ratni standardi teze da posStede civilno stanovnistvo i dovedu samo do sve-
denih razaranja. Mi sada zaista ¢ujemo otkucavanjena casovniku ljudskog
postojanja, njegov snazan ritam usmerava svest epohe ka pacifizmu. Pa ia-
ko su i prosla vremena uzdizala mir, danas se prakticki Zivot sa svim svo-
jim sadrZajima, civilizovano drustvo, nalazi u permanentnoj krizi u stanju
rata. JoS uvek je aktuelna Kantova misao ,,Mirovno stanje treba dakle stvo-

34 V. Z.P. Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, str. 10.
35 H. Arent, O nasilju, str. 22.
36 J. Habermas, Postnacionalna konstelacija, str. 173.
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riti“?’. Ono moze nastati samo povesnom delatno$c¢u ¢oveka, kao zadatak
da se kroz neslogu pronade put ka slozi, priblizavajuci se postepeno u vre-
menskim razmacima koji kako to Kant kaze ,,postaju sve krac¢i*®.

Rolsova potraga za stabilnim demokratskim mirom u ,,Pravu naro-
da‘ usmerava se ka razloznim interesima ,,koji se rukovode i1 podudaraju
s nepristrasnom jednako$c¢u i duznim postovanjem za sve narode**’. Ova-
kva stabilnost iz pravih razloga najbliZe je povezana sa razvojem osecaja
za pravdu, postojana je za razliku od stabilnosti kao ravnoteze snaga. Ono
Sto posebno pobuduje paznju jeste Rolsov stav da ,,liberalni narodi nemaju
radi ¢ega da ratuju**’ — §to potvrduje i istorija s obzirom da liberalna drus-
tva ve¢ puna dva veka ne ratuju, a u svetskim ratovima su bili saveznici —
pre svega stoga Sto poStuju zajednicke principe legitimne vladavine, te ih
ne moze zavesti strast prema moc¢i i slavi, niti teznja za prevlas¢u. Nadalje,
oni priznaju jednakost medu narodima, ali problemi nastaju kada se pojavi
makar samo jedna drzava koja tezi ratnoj ekspanziji. Zato je, smatra Rols,
na medunarodnom planu potrebno razviti postupke savezni¢kog obuzda-
vanja drzava koje stoje izvan zakona, a oni bi u prvom planu trebali da u
vidu imaju ljudska prava.

I opet se u nasem vremenu otvara pitanje svetskog gradanstva. Ha-
bermas o tome uverljivo piSe kao o nastajucoj stvarnosti. Postnacionalna
konstelacija u svojim temeljnim obrisima, i bez monopola svetske drza-
ve 1 bez svetske vlasti, uz problem nedovoljne institucionalizovanosti me-
dunarodnog prava. ve¢ stvara mogucnost kosmopolitskog stanja. ,,Nepo-
sredno ¢lanstvo u jednom drustvu gradana sveta §titilo bi drzavljane 1 od
samovolje sopstvene vlade™“! — isti¢e Habermas. Uspostavljanje svetskog
gradanskog drustva, gde ¢e na globalnom planu gradani biti adresati i au-
tori ljudskih prava, jedina je, kao i ranije u Kantovom shvatanju, garanci-
ja trajnog svetskog mira.

Ostajuci verni humanistickoj 1 pacifistickoj tradiciji, polazu¢i nade u
produktivne snage Covecanstva, naglasi¢emo znacaj kontinuiteta postav-
ljanja pitanja o miru. Pitajuci o putevima ka miru kr¢imo uzan prolaz, te-
snac, koji nas vodi ka boljem, ¢ovecnijem svetu. Mislim da se on nalazi u
predelu onih elemenata praktickog sveta koji obrazuju svest, pre svega in-

37 1. Kant, Vecni mir, str. 37.

38 1. Kant, Vecni mir, str. 103.

39 Dz. Rols, Pravo naroda, str. 63.

40 Dz. Rols, Pravo naroda, str. 67.

41 J. Habermas, Postnacionalna konstelacija, str. 174.
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stitucija koje ne smeju biti represivne, ili to postupno trebaju biti sve ma-
nje.Tu je obrazovanje svakako na prvom mestu. Ovu mudrost zapravo du-
gujemo jo$ antickom svetu, i Platon i Aristotel su znali da je obrazovanje
prva poluga organizacije drustva, da se tu ,,stvara i doteruje oblik, koji ho-
¢emo drugome da damo*“**. Zato ovi veliki mislioci Antike pridaju toliki
znacaj raspravi o obrazovanju, Platon u sedmoj knjizi ,,.Drzave*, a Aristo-
tel u osmoj knjizi ,,Politike®, gde 1 pored znacajnih razlika u stavovima,
ipak stoje na stanovistu da obrazovanje mladih treba biti jedinstveno orga-
nizovano, prema opStem planu i u skladu sa drzavnim poretkom, a mi bi-
smo danas rekli sa dubljom politickom koncepcijom. U tom smislu, ako
se drzimo pacifistickog motiva kao klju¢nog u vaspitno-obrazovnoj struk-
turi, vredi ozbiljno uzeti u razmatranje Ni¢eovo problematizovanje odno-
sa represivnih vrednosti i pojedinca, te usmeriti paznju ka oslobadanju us-
pavane konstuktivne snage cove€anstva pocev od najranijih decijih dana.
Ovaj smer misljenja nas vodi naposletku ka potrebi obnove humanistickog
obrazovanja na interkulturalnim osnovama na globalnom svetskom nivou,
upravo suprotno od aktuelne tendencije globalizacije uskog tehno-nauc-
nog obrazovanja. Nasuprot tradicionalnom elitistickom stavu, ona bi zna-
¢ila konaéno jednu smelu odluku® za Siroko otvaranje filozofije svima. Za
covecniji svet neophodan je ocovecen covek kao njegova dublja osnova, te
uspostavljanje balansa izmedu ,,uma i svojstava duse*** — kako je u svoje
vreme obrazovne ciljeve razlucio Aristotel — odnosno izmedu razvoja na-
ucno-tehnicke inteligencije i svestranog razvoja li¢nosti.

Tako smo naposletku doveli u najblizu vezu proces samoobrazovanja
zajednickog bivstva, sabivstva sa drugim ljudima, sa povesnom dijalekti-
kom rata i mira. Istakli smo da presudnu ulogu u njemu ima humanistic-
ko obrazovanje — obrazovanje koje je sistemski usmerenona izgradnju in-
terkulturalnog 1 interreligijskog ljudskog sveta. U njemu filozofija svaka-
ko ima sredi$nje mesto — uz sociologiju, psihologiju 1 istoriju umetnosti —
zajednistvo u filozofskom oblikovanju svesti je put ka humanom drustve-
nom poretku. Prvi put ta vrata zapravo otSkrinuo nam je jo$ u anticko doba
Sokrat. Pitanje odgovorne otvorene komunikacije misle¢ih ljudskih bica
podignutih u filozofiji je tu odlucujuca stvar, umece kritike i spremnost na
samokritiku 1 povrh toga na kritiku kritike. Koren ovog stanovista moze-

42 Platon, Drzava, 11, 377 b.
43 Vidi: K. Jaspers, Mala skola filozofskog misljenja, str. 166-167.
44 Aristotel, Politika, V111, 1337a.
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mo pronaci u misli da ¢oveka kao bice egzistencijalno odreduje to da ,,zi-
Vi u samostaranju‘“*, u izvornoj otvorenosti prema samom sebi. Tako, ka-
da se danas pitamo da li je moguce stvoriti jedan odgovoran ljudski svet,
onaj koji bi bio spreman da preuzme brigu o budu¢nosti ¢ovecanstva, po-
gled treba da usmerimo u jedino podrucje gde se takva produkcija mo-
7e ostvariti. Ako na planu obnove humanistickog obrazovanja ne u¢inimo
nista, ako ne budemo dovoljno uporni i snazni da u tome istrajemo, mo-
7e nas zadesiti sudbina na koju Jaspers upozorava kada govori o atomskoj
bombi i slede¢em velikom ratu ,,koji ¢e jednog dana, mada ne znamo ka-
da, ako ljudi ostanu ovakvi kakvi su, ipak izbiti i dovesti do potpunog uni-
Stenja Covecanstva.“*® Nedelatno spokojstvo u sadasnjem stanju zaista je-
ste najveci zlo¢in. Upravo onako kako je svojevremeno s pravom istakao
Marks, nije stvar samo u gledanju i tumacenju, treba ove ideje uciniti de-
latnim. Valja delatno pokazati da filozofija postoji za svet i u svetu, da nje-
no zvezdano nebo osvetljava put ka miru.

45 Vidi: E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 262.
46 K. Jaspers, Mala skola filozofskog misljenja, str. 171.
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DANIJELA GRUJICY

DIALECTIC OF THE WAR AND THE PEACE

Summary

The philosophical discussion of war and peace, in the tradition of two and a half
millennia, highlighted their various aspects — ontological, political, legal, ethical, reli-
gious, anthropological, existential - but almost always remained faithful thoughts about
their mutual dialectical connection. So we can keep track of a long historical line that le-
ads back to the distant Heraclitus to the most contemporary/modern philosophical point
of view, as a searing testimony of the mysterious and enigmatic questioning of the sense
that the man built it over time. Anthropologically, we could say that a man is ready to go
to war, but he will be suffering from the war and always longing for peace. Thus, war is
one of the basic phenomena of human existence, at the same time provocative, stimula-
ting but also unbearable. There is reconciliation on this uncertain journey from the peace
to peace, and the leading productive role in the revitalization of the peace-oriented wor-
Id is the colonial and systemic renewal of humanistic education.

Key words: philosophy, war and peace, dialectics, reconciliation, humanistic edu-
cation

47 Center for the Empirical Researches of Religion, Novi Sad, danigrujic@gmail.com
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KONCEPT PRAVEDNOG MIRA NASUPROT
KONCEPTA PRAVEDNOG RATA

Rezime

Namjera rada je pokazati dva razlicita koncepta: jednog koji predstavija temelj
moralnog tumacenja Crkve o uporabi vojne sile i drugog koji se razvija i polako preu-
zima primat — koncept pravednog mira, sa posebnim naglaskom na zadatke Crkve, a na
temelju Dokumenta Biskupske konferencije Njemacke iz 2000. godine. Kako bi ostvario
svoj cilj, rad ¢e biti podijeljen u dva dijela. Prvi dio ce biti posvecen objasnjenju koncep-
ta pravednog rata bez koga ne bismo u potpunosti razumjeli koncept pravednog mira. U
drugom dijelu ée se govoriti o samom konceptu pravednog mira i zadacima Crkve koji su
navedeni u samom Dokumentu.

Kljuéne reci: mir, rat, Pravedni mir, Njemacka biskupska konferencija

Uvod

Dokument pod nazivom Pravedni mir Biskupske konferencije Nje-
macke, je nastao na pragu treceg tisu¢ljeca u vrijeme pontifikata pape Iva-
na Pavla II. Koncipiran je tako da komentira i odgovara na izazove i pita-
nja tog vremena od kojih su mnoga i danas aktualna te se ¢itaju¢i ga ne sti-
¢e dojam da je nastao prije skoro dva desetljeca. On tretira koncept praved-
noga mira koji bi trebao zamijeniti onaj drugi, koji zagovara ideju praved-
nog rata koja predstavlja ,,dominantan pristup u kr§¢anskom odnosu pre-
ma moralnosti rata jo§ od vremena Augustina‘?.

Slijed politi¢kih i drustvenih dogadaja: pad berlinskog zida, pad ko-
munizma, ukidanje varSavskog pakta, Zalivski rat, rat na podrucju Jugo-
slavije, ratovi u Isto¢noj Europi, genocid u Ruandi, prijetnja oruzjem za
masovno uniStenje, globalizacija, preobilna uporaba prirodnih resursa i
drugi potakli su Njemacku biskupsku konferenciju da izda dokument Pra-
vedni mir. Kako se u samom dokumentu navodi, nije bitno razmotriti sta-
nje svijeta na pocetku 21. stoljeca 1 oplakivati njegovu nemo¢ za uspostav-

1 Student master programa Medureligijski studij i izgradnja mira, Bosna i Hercegovina, sr-
dan.v@gmail.com

2 Zdenko Spaji¢, Zakonita uporaba sile u ucenju Ivana Pavla II: Trazenje novog pristupa

za razrjeSenje medunarodnih sukoba, Katolicki bogoslovni fakultet u Sarajevu,

2013, str.8.
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ljanjem mira, nego je potrebna sveobuhvatna i ciljana politika koja ¢e nas
ne samo voditi, nego inspirirati i probuditi Covjecanstvo da djeluje. U tom
svjetlu je potrebno i promatrati ovaj dokument.

Aktualnost dokumenta Pravedni mir se moze ogledati u dogadajima
koji su i dalje prisutni u svijetu, pocevsi od situacije u Bosni i Hercegovi-
ni, koja se i nakon viSe od dvadeset godina od zavrSetka rata joS uvijek bo-
ri sa naslijedem sukoba. ,,Iz okrutnosti prohujaloga rata skovao se jos go-
ri mir.*® U ovom dokumentu mozemo potraziti odgovore vezane za suoca-
vanje sa pro§los¢u, priznanja krivice, oprosta, vladavine prava, postivanja
ljudskih prava, izgradnja pravednog i prosperitetnog drustva, pitanja ljud-
skog dostojanstva...

U svijetu danas vlada strah od novog nuklearnog sukoba, terorizma,
potom su u tijeku masovne migracije, ratovi, klimatske promjene kao i
mnogi drugi ¢imbenici koji su prijetnja svjetskoj sigurnosti. Upravo zbog
tematiziranja ovih problema, preveniranja sukoba i novog koncepta pra-
vednog mira ovaj Dokument je aktualan i danas.

Teorija pravednog rata

Kako bi u cijelosti mogli razumjeti ovaj Dokument, potrebno je obja-
sniti koncept pravednog rata kroz tumacenja koja su dali klasici kr§¢anske
misli, Sveti Augustin i Toma Akvinski.

Naime, nasilje je dio ljudske povijesti od njenih pocetaka do suvreme-
nog doba. I ovaj Dokument pocinje izmedu ostalog sa dijelom koji govori
o sklonosti ¢ovjecanstava prema nasilju i u njemu isti¢e kako tema nasilja
dominira antickom biblijskom povije$¢u od njenog samog pocetka* (prve
biblijske slike bratoubojstva). Rat je oduvijek bio tema razmatranja mno-
gih filozofa: prema Platonu (Zakoni) rat je neprirodno 1 nepoZeljno stanje
te navodi kako dobra drzava ne vodi rat nego uziva mir.

Eticko opravdanje rata pocelo je joS u rimsko doba a Ciceron (De re-
publica) navodi da se niti jedan rat ne moZze smatrati opravdanim ukoliko
nije iz osvete ili obrane, a da su neopravdani oni ratovi koji pocinju bez
uzroka. Ve¢ tada moZemo govoriti o konceptu pravednog rata koje su ka-
snije razradili Aurelije Augustin i Toma Akvinski. Povijesno, razvila su se

3 Ivan Koprek, Pacifizam i teorija pravednog rata, Povijesni razvoj i znacenje ,,bellumiu-
stum®, str. 459.
4 Sekretariat der deutschen Bischofd konferenz, A Just Peace, 2000, str. 10.
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tri teorijska aspekta vezana za koncept pravednog rata a to su: amoralni re-
alizam, pacifizam i teorija pravednog rata’.

Aurelije Augustin

Aurelije Augustin je Zivjeo u 4. 1 5. stoljecu 1 jedan je od najznacajnijih
kr§¢anskih teologa i mislilaca, koji je u svom djelu Quaestione sin Heptateu-
chum govorio 1 0 moralnom opravdanju rata tj. o bellum isutum (pravednom
ratu). Njegovo poimanje pravednog rata je rezultat spajanja rimske pravne
tradicije 1 krS¢anske misli, a iz teznje da pomiri rani krS¢anski pacifizam sa
vojnim naporima Rimskog Carstva koje je u tom periodu intenzivno brani-
lo svoj teritorij. On ovdje govori o dva aspekta pravednog rata jus ad bellum
(pravo da se ide u rat) i jus in bello (pravedno ponasanje u ratu)®. Kada govo-
ri o pravednom ulasku u rat on postavlja pitanja o autoritetu koji moze odlu-
¢iti o proglaSenju rata, ispravne namjere ulaska u rat te Sto je pravedan uzrok
rata. Kada se radi o pravednom ponasanju u ratu (jus in bello) pitanja ko-
jarazmatra su pitanja vezana za varanje u ratu tj. u kojoj mjeri su ona dopu-
Stena, kolika je sila dopustena u ratu i koga je dopusteno ubiti? U svom dje-
lu Augustin uspostavlja kriterije pravednog rata prema kojima pravedni rat
ne smije biti nasilan, smije ga voditi jedino legitimni autoritet i mora biti vo-
den prije svega radi postizanja mira’. U svom djelu De Civitate Dei Augustin
govori: ,,Jako je rat jedna Zalosna stvarnost, ¢ak i kada je pravedan, neprav-
da suprotstavljene strane namece duznost vodenja rata“®. Prema Augustino-
vu ucenju, rat mora biti proporcionalan zlu koje se nanosi i treba razlikova-
ti vojnike od civila te ratovati u dobroj vjeri. Takoder, navodi da ratno nasi-
lje treba biti svedeno samo na vojnu nuzdu. Aurelije Augustino opravdava
sudjelovanje krS¢ana u ratu na temelju ljubavi prema bliznjemu* te odba-
cuje pravo na samoobranu jer bi ono bilo temeljeno na neprikladnoj ljubavi
prema samome sebi. Medutim ljubav prema bliZznjemu, izvrSena pod auto-
ritetom zakona, osposobljava osobu da ubije neprijatelja bez zlih pobuda.*!°

5 Stipe Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskoga, 2015, str. 305.

6 Iva Mrsi¢ Felbar, Danijel Tolvaj¢i¢, Zbornik radova, Simpozij rat i mir, Teorija pravednog
rata u katoli¢koj misli, 2015, str. 50.

7 Ivan Koprek, Pacifizam i teorija pravednog rata, Povijesni razvoj i znacenje ,,bellumiu-
stum* teorije; str 462. link: https://hrcak.srce.hr/file/83044.

8 Zdenko Spajié, str. 20.

9 Zdenko Spaji¢, str. 20.

10 Zdenko Spajic, str. 20.
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Toma Akvinski

Nakon razmatranja Aurelija Augustina potrebno je osvrnuti se na tu-
macenje pravednog rata i od strane Tome Akvinskog koji je ovu temu ra-
zradivao u djelu Summa Theologica. U svom tumacenju Toma Akvinski
oslanja se na Augustina i njegovo razmatranje pravednog rata. On postav-
lja nesto drugacija pitanja kao sudjelovanje svecenika u ratu, rat tijekom
blagdana, pitanje varanja i najvaznije od svih, o moralnosti rata. On raz-
matra koncept pravednog rata u dijelu koji se bavi pitanjem spasenja i mo-
ze se re¢i da ovo pitanje Toma Akvinski analizira ,,unutar okvira kr§¢anske
ljubavi (caritas) i povezuje je izravno sa opéim dobrom*!!.

Prema Tomi Akvinskom moralan rat je onaj koji zadovoljava tri uvje-
ta. Prvo da je rat pokrenut od ispravnog autoriteta (auctoritas principis), da
iza pokretanja rata stoji pravedan razlog (causa iusta) a to znaci da oni ko-
ji su napadnuti i zasluzuju da budu napadnuti i tre¢i uvjet je da je potreb-
na intentio recta tj. ispravna nakana kako bi se unaprijedilo dobro ili izbje-
glo zlo.

Sto se ti¢e sudjelovanja sveéenika u ratu Toma Akvinski ga ne odo-
brava jer smatra da na ,,crkvenim dostojanstvenicima nije da se bore tje-
lesnim ve¢ duhovnim sredstvima“'?, da ,,sudjelovanje ne prili¢i njihovoj
sluzbi“!® i zbog toga jer su ,,im povjerena zasluznija djela“'*.

Kada govori o upotrebi varki u ratu on ih opravdava ako su dio voj-
ne strategije i taktike a nikako u smislu krSenja obecanja ili laganja. Na pi-
tanje o ratu tijekom blagdana, navodi kako opravdava ratna dejstva samo
ako je u pitanju obrana ljudskih Zivota ali kad opasnosti po Zivote nema,
rat je zabranjen.

Obje teorije pravednog rata su temelj razvoja modernog koncepta pra-
vednog rata i pravila medunarodnog humanitarnog prava. Aurelije Augu-
stin je postavio temelje, vokabular i pitanja o kojima i danas teoreticari
pravednog rata raspravljaju. S druge strane moZe se s pravom kazati kako
pristup Tome Akvinskog istice vaznost kr§¢anskog pristupa pravednom ra-
tu. ,,Obogatio je kr§¢ansku (dominantno augutinovsku) misao o pravedno-
me ratu aristotelovskom politickom teorijom."?

11 Ibid

12 Stipe Buzar, str. 313.

13 Ibid

14 Tbid
15 Ibid, str. 311.
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Nakon navedene dvojice teologa i filozofa, samo nekolicina filozo-
fa se bavila ovim pitanjem kao $to su Francisco di Vitoria, Franjo Sua-
rez, Hugo Grotius, Immanuel Kant i Michael Walzer. U modernom kon-
ceptu pravednog rata danas se govori o jus ad bellum, jus in bello i jus post
bellum (dio koji se odnosi na uvjete pravednog okoncanja rata i usposta-
vi pravednog mira).

Koncept pravednog mira

U ovom dijelu rada vratit éemo se na dokument Pravedni mir i to na
onaj dio koji govori o ulozi i zadacima Crkve u izgradnji pravednog mi-
ra. Takoder, posebno ¢emo se osvrnuti na dokumente Drugog vatikanskog
sabora, te one koji su vezani za socijalni nauk katolicke crkve te djelova-
nje Svetih Otaca.

U dokumentu Pravedni mir na samom pocetku poglavlja naslovljenog
The Church as a Source of Just Peace tj. Crkva kao izvor pravednog mi-
ra, navodi se citat iz dokumenta Lumen Gentium'® br. 1 koji govori o sa-
kramentalnosti Crkve: ,,Crkva u Kristu kao sakrament ili znak i orude inti-
mnog sjedinjenja s Bogom i ujedinjenja cijeloga ljudskoga roda®. U doku-
mentu se navodi da je najvaznije za Crkvu da bude sakrament mira nego da
djeluje u ime mira."” ,,Zbor onih koji s vjerom gledaju u Krista, pocetnika
spasenja i pocelo jedinstva i mira, Bog sazvao i ustanovio kao Crkvu da svi-
ma i svakome bude vidljivim sakramentom toga spasonosnoga jedinstva.“!®
Parafrazirat ¢u ovdje reCenicu koja najbolje oslikava kako Crkva danas tre-
ba da se ponasa a koja kaze da usred svijeta kojim dominira rat i nasilje, Cr-
kva nece mo¢i funkcionirati kao sakrament mira ukoliko je sa takvim svi-
jetom u skladu. Prema ovom Dokumentu pravedni mir nije od ovog svijeta
nego ga je Crkva naslijedila iz povijesti Bozijeg naroda i stoga ona ne gleda
na pravedni mir kao politi¢ki program nego kao na dar sa neba koji djeluje
preko Crkve kao sakramenta mira i donosi promjenu u svijet.

16 Lumen Gentium (LG) je jedan od najvaznijih konstitucija Drugog vatikanskog koncila.
Link: http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=36716

17 Sekretariat der deutschen Bischofd konferenz, str. 58.

18 Ibid.
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Nadalje, Dokument govori o Crkvi koja nosi sa sobom snagu za po-
mirenje i poruke pomirenja. Ovaj dio je pogotovo bitan za nasu zemlju i
procese pomirenja u njoj. Kako to i napominje Ivan Pavao II Crkva treba
iznutra biti pomirena i kredibilitet Crkvene poruke pomirenja najvise ovisi
0 njenoj sposobnosti da dostigne pomirenje unutar sebe kroz Isusa Krista.
Ovo je i1 poruka za nas pojedince ali i za cijelo drustvo, kako bi mi pros-
li taj isti bolni proces unutar sebe i1 pronasli mir u sebi. Rije¢ je o tako po-
trebnoj katarzi koje naSe drustvo treba proc¢i kako bi se uspostavio stabi-
lan i trajan mir.

Jos jedna recenica koja je od velikog znacaja za pomirenje jeste: ,,Ne
postoji uvjerljivije svjedo¢enje o snazi Kristove poruke pomirenja nego
priznati krivnju, pokazati kajanje i traziti oprost.“!* Ovo jeste jedna od naj-
boljih formula za postizanje povjerenja i izgradnju mira u jednom drustvu
koje se oporavlja od posljedica rata. Svjedoci smo da u nasem poratnom
drustvu nema iskrenog priznanja krivnje. Cak i oni koji su osudeni za rat-
ne zlo¢ine u nasoj zemlji se prikazuju kao heroji. Nema iskrenog kajanja
za pocinjena zlodjela a kamoli traZzenje oprosta. Ono je u potpunosti izo-
stalo ili je do te mjere ispolitizirano da mu se i ne vjeruje.

U dijelu u kojem se govori o nedostatku kulture konflikta u samoj Cr-
kvi navodi se nedostatak mehanizama kako bi se ona nosila sa konfliktom,
Sto je Cesto vodilo do otvorenog sukoba medu kr§¢anima a i sukobima sa
nekrs¢anima. Identi¢no je danas i sa naSim druStvom u kojem je nedosta-
tak istith mehanizama doveo do vladavine kulture nasilja.

Za nas je ovdje posebno interesantan dio u kojem se govori o medu-
religijskom dijalogu i iskustvima njemacke Crkve ¢ija je biskupska konfe-
rencija formirala komisiju koja se bavi ovim pitanjem a i Dokumentacij-
ski centar (The Christian — Islamic Encounter) koji se bavi odnosom kr§¢a-
na i muslimana u Njemackoj. Ovdje je vazno napomenuti kreiranje Medu-
religijskog vije¢a BiH kao jedinstvene medureligijske ustanove u svijetu
i njenom doprinosu izgradnje boljih odnosa u Bosni i Hercegovini. VaZan
je doprinos Katolic¢ke crkve izgradnji mira u Bosni i Hercegovini, izmedu
ostalog kroz djelatnost Caritasa Bosne i Hercegovine u projektima Izgrad-
nja mira, Izaberimo mir zajedno 1 Pro buducnost.

Segment koji je vazan za izgradnju pravednog mira je i segment prav-
de za Zene. U ovom dijelu se posebno govori o nasilju nad Zenama i dosto-
janstvu Zzena. Sto se ti¢e nasilja dokument navodi kako su Zene $irom svije-

19 Ibid, str. 60.
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ta izloZene raznim oblicima nasilja. Tijekom rata ¢ine jednu od najugroze-
nijih skupina. Dokument poziva kr§¢ane da se zalazu za poStivanje dignite-
ta Zena u svakodnevnom zivotu, kako u politici, tako 1 u drustvu generalno.

Kao vazan segment pravednog mira navodi se i uenje i obrazovanje
u obitelji, obdaniStima, Skolama i Zupama. Imajuci u vidu obrazovanje u
nasoj zemlji mozemo re¢i da i sama struktura obrazovnog sustava te na-
stavni planovi i programi, kao i podijeljene $kole po principu ,,Dvije Skole
pod jednim krovom* ne vode ka pomirenju nego njegovanju kulture nasi-
lja i segregacije na etnickoj 1 vjerskoj osnovi. Obrazovanje igra veliku ulo-
gu u formiranju osobnog identiteta sposobnog da se suprotstavi ljudskoj
sklonosti ka nasilju jer kako se kaze u ovom dokumentu mir pobjeduje ili
gubi u mislima i srcima ljudi jer su uvijek ljudi ti koji odlucuju i djeluju.
Obrazovanje je klju¢no jer predrasude i nedostatak znanja i prakticnog od-
nosa sa pripadnicima druge religije vode do sukoba.

I

Konceptu pravednog mira unutar Katolicke crkve doprinijeli su doku-
menti Drugog vatikanskog sabora tako i Kompendij socijalnog nauka Cr-
kve pa i Katekizam Katolicke crkve, enciklike i djelovanja papa.

Sto se ti¢e dokumenta Gaudium et spes (Radost i nada) peto poglavlje
je naslovljeno Promicanje mira i izgradnja zajednica naroda. U ovom do-
kumentu se ne govori izri¢ito o pravednom ratu ali se stavlja akcent na mir
injegovo osiguranje. Ivan Koprek navodi kako Koncil ne govori o praved-
nom ratu ¢ak i ne pita za njega.”” U ovom se dokumentu osuduje izvrSenje
zloc¢ina 1 neopravdavaju se oni koji pod izlikom poslusnosti zlo€ine izvr-
Savaju. Takoder, naglasava se izbjegavanje rata i postivanje medunarodnih
konvencija. Medutim, realnost je da se ne moZe osporiti pravo na zakonitu
obranu jer ,,jedno je upotrijebiti oruzje u pravednoj obrani naroda, a drugo
je htjeti podjarmiti druge narode.*! Medutim teorija pravednog rata je sa-
drzana kroz govor o pravednoj odbrani.?? Ono $to sa sobom nosi ovaj do-
kument je i osuda naoruzavanja i totalnog rata.

Godine 1992. objavljen je Katekizam Katolicke crkve koji na temelji-
ma Drugog Vatikanskog sabora ocituje stav Crkve o ratu. Ovaj dokument

20 Ivan Koprek, Pacifizam i teroija pravednog rata, str. 469.
21 Gaudium et spes, O Crkvi i suvremenom svijetu, Kr§¢anska sadasnjost, 1993, br. 79.
22 Ivan Koprek, str. 470.
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je potvrda onoga o cemu govori Gaudium et spes o pitanju rata s tim $to o
njemu raspravlja u okviru obrazlaganja pete Bozje zapovijedi. I ovaj do-
kument govori o pravu na zakonitu obranu isti¢uéi uvjete iz Gaudium et
spes broj 79. Jedan od uvjeta je da su se iscrpile sve moguénosti mirnog
razrjeSenja sukoba. U Katekizmu (2309) stoji sljedece: ,,Da je Steta koju
napadac¢ €ini narodu ili zajednici naroda trajna, teSka i izvjesna; da su se
sva ostala sredstva kojima bi se tome stalo na kraj pokazala neprimjenjiva
ili bezuspjesna; da postoje ozbiljni uvjeti uspjeha; da pribjegavanje oruz-
ju ne prouzroci zala i nereda vec¢ih od zala kojima se Zeli doskociti... Ovo
su zapravo tradicionalni uvjeti nabrojeni u u¢enju o takozvanom praved-
nom ratu“. Katekizam nadalje navodi ,,poStovanje i Covje¢no postupanje
sa neborcima, s ranjenim vojnicima i zarobljenicima (2313). Smrtni grijeh
je istrebljenje jednog naroda ili nacije ili narodne manjine te propagira mo-
ralnu obvezu odupiranja naredbama koje nareduju genocide (2313). Kri-
tizira gomilanje oruZja i naznacava kako utrka u naoruZanju ne osigurava
mir (2315). Samim tim §to je rat nesre¢om buknuo nije protivnim strana-
ma sve dopusSteno® (2312). I u ovom dokumentu kao i u Gaudium et spes
se stavlja akcent na ideal mira.

Kompendij socijalnog nauka Katolicke Crkve u dijelu Promicanje
mira govori o konceptu pravednoga rata. Takoder i ovaj dokument na bazi
onih prethodnih govori o moralnoj obvezi branjenja mira i neduznih oso-
ba, o slomu mira, razoruZanju, mjerama protiv onih koji prijete miru... Ta-
koder osuduje genocid, prodaju i trgovinu oruzjem, trku za naoruzanjem
te oruzje za masovno unistenje. Ono $to je bitno za aktualne dogadaje ve-
zane za terorizam, a i za kolektivnu odgovornost koja je kod nas prisut-
na, jeste i to da se u dokumentu kaze kako je ,,kaznena odgovornost uvijek
osobna i stoga se ne moze proSiriti na religije, nacije, etnicke skupine ko-
jima teroristi pripadaju.“* U nasem drustvu se pitanje krivicne odgovor-
nosti manifestira dvojako. Prvo, §to se naziva zlo¢inac¢kim cijeli narod na
osnovu krivi¢nih djela po€injenih od strane pojedinaca, pripadnika tog na-
roda, a onda se i kroz osudivanje ratnih zlo¢inaca smatra kako je cijeli na-
rod osuden. Sto se ti¢e terorizma, on je u Dokumentu okarakteriziran kao
¢in bogohuljenja.

Mozemo re¢i da je prijelaz sa koncepta pravednog rata na koncept
pravednog mira vidljiv 1 u djelovanjima Svetih Otaca. Mir je ideal koji
se uvijek naglasava. U ovom svjetlu vazno je napomenuti djelovanje pa-

23 Kompendij socijalnog nauka Crkve, Krs¢anska sadasnjost, 2005. br. 514.
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pe Pija XII i njegovih BoZi¢nih poslanica za vrijeme Drugog svjetskog ra-
ta kojima najavljuje zaokret Crkve prema konceptu pravednog mira. Kon-
kretnije u svojoj poruci na Bozi¢ 1944. godine on kaze da je teorija o ra-
tu kao prikladnom i razmjernom sredstvu za rjeSavanje medunarodnih su-
koba ve¢ zastarjela. Takoder, naglaSava da se agresivnom ratu mora stati u
kraj. Pacem in terris je enciklika Ivana XXIII u kojoj kaze: ,,Mirom ne gu-
bimo nista. Ratom mozemo sve izgubiti*“.** On ograni¢ava upotrebu vojne
sile jer rat nije prikladan da nadoknadi povrijedeno pravo ¢ime je odustao
od teorije pravednog rata.”

Kako je Ivan Koprek sumirao ,,...pitanje o etickoj dopustenosti rata
ne treba danas traziti smo na tragu stare *bellum-iustum’ teorije koja prije
svega potrebuje novu platformu — pravedni mir. Radi se zapravo o prona-
lazenju realnih mogucénosti koje proizlaze iz te stare teorije‘?.

Na kraju ovog poglavlja bih citirao: ,,da teorija pravednog rata nije
nesto Sto direktno izvire iz crkvenog nauka, nego vise ¢ini nuznu iznimku
nauka koji je usmjeren pacifizmu, Stovise, miru biblijski shva¢enom kao
Salom, kao kvalitativno ispunjenje ljudskih teznji“*’.

Zakljuéak

Dokument ,,Pravedni mir* Njemacke biskupske konferencije je na-
stojao dati odgovore na izazove vremena u kojem je nastao. Medutim ka-
ko je i napomenuto na samom pocetku, ovaj Dokument je i danas aktualan
1 u njemu mozemo pronaci i odgovore za nase danasnje izazove sa koji-
ma se susre¢emo kako globalno tako 1 u nasoj zemlji. U ovom eseju foku-
sirao sam se na dio Dokumenta koji govori o tome $to je zadatak Crkve u
izgradnji pravednog mira i u njemu nalazimo klju¢ne elemente i smjernice
neophodne za njegovu izgradnju ali i poziv da svojim djelovanjem dopri-
nesemo njegovoj izgradnji. Pred drustvom u Bosni i Hercegovini je zada-
tak izgradnje pravednog drustva i trajnog mira ¢emu ovaj Dokument mo-
ze znacajno pridonijeti.

24 Ivan XXIII, Pacem in terris, 1963, br.116.
25 Zdenko Spajic, str. 23.
26 Ivan Koprek, str. 468.
27 Iva Mrsi¢ Felbar, Danijel Tolvajcic, str. 56
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THE CONCEPT OF JUST PEACE
VERSUS THE CONCEPT OF JUST WAR

Summary

The purpose of the paper is to show two different concepts. one that represents the
basic moral interpretation of the Church on the use of military force and the other that
develops and that slowly takes the primacy - the concept of Just Peace, with particular
emphasis on the tasks of the Church and on the basis of the German Bishops’ Conferen-
ce Document from 2000.

To achieve its goal, the work will be divided into two parts. The first part will be de-
voted to explaining the concept of a just war without whom we would not fully understand
the concept of Just Peace. The second section proceeds with the very concept of the Just
Peace and tasks of the Church as stated in the Document itself.

Key words: peace, war, just peace, the German Bishops’ Conference
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ZELJKO STEPANOVIC!,
VANJA STEPANOVIC?

PRAVNI ASPEKTI POMIRENJA BOGA I COVEKA
U BIBLIJSKOJ PERSPEKTIVI

Rezime

Rad analizira prividne protivrecnosti u biblijskim izjavama koje se ticu pomirenja
Boga i coveka. Protivrecnosti se odnose na vreme u kojem se ovo pomirenje odvija. Ta-
kozvani koncept svemira kao pravne drzave upucuje na logicku povezanost izmedu opi-
sa pomirenja kao prosle, sadasnje i buduce realnosti. Analizirajuci biblijske izjave o po-
mirenju, otkrivamo u njemu faze identicne onim prisutnim u jednom sudskom procesu u
pravnoj drzavi. Zasnovano na BoZjem delu otkupljenja, nepromenljivoj cinjenici koja je
stvar proslosti i ni na koji nacin ne zavisi od ¢oveka, pomirenje se aktuelizuje covekovim
afirmativnim odgovorom na njega. Ono, dakle, obuhvata i zavrsenu radnju, koja je dove-
la do promene pravnog statusa coveka, i proces koji je u toku, u kojem se fakticko stanje
usaglasava sa promenjenim pravnim stanjem. Rezultat ovog procesa je covekova usagla-
Senost sa nacelima pravde, a ta usaglasenost donosi licni mir. Rad sadrZi i kratak osvrt
na kritiku koncepta svemira kao pravne drzave.

Kljuéne reci: pomirenje, mir, pravna drzava, Biblija
Poreklo pravnih ideja u Bibliji i koncept svemira kao pravne drZave

Kada u Svetom Pismu ¢itamo iskaze koji se bave doktrinom o pomi-
renju, ono $to upada u o¢i — naro€ito u poslanicama apostola Pavla — jeste
prisustvo mnogih pravnih termina i koncepata, kao i pravne logike.

Na primer, spasenje je u Bibliji predstavljeno kao posledica opravda-
nja (Rimljanima 5,9), a opravdanje je uobicajeni termin koji se koristi na
sudu i1 odnosi na proglasenje nevinosti okrivljenog: ,,Kad je raspra medu
ljudima, pa dodu na sud da im sude, tada pravoga neka opravdaju a krivo-
ga neka osude” (5. Mojsijeva 25,1).

Ideja suda prozima celu Bibliju. Upecatljiv je 1 javni sudski proces
opisan u knjizi proroka Danila, u kojem se u prisustvu mnogih nebeskih

1 CEIR - Centar za empirijska istrazivanja religije, Novi Sad, zeljkostepanovic7@gmail.
com
2 Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet, vanja@agrif.bg.ac.rs
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bica sudi zemaljskim carstvima (Danilo 7). Ovaj proces ukljucuje ozbiljnu
istragu na temelju prikupljenih ¢injenica (stih 10). Potreba za ovakvim su-
dom, iako naizgled u protivrecnosti sa Bozjim sveznanjem o kojem govo-
ri Pismo (vidi npr. Psalam 139), u savrSenom je skladu sa nacelima prisut-
nim u pravu, kao §to je nacelo javnosti sudskog procesa ili istrazno nacelo
prisutno u kriviénom pravu. Pred svoje stradanje, Isus otkriva pravne po-
sledice tog stradanja u najavi suda u kojem ¢e ,.knez ovoga sveta® biti ,,iz-
bacen napolje* (Jovan 12,31).

Prisustvo pravnih termina i koncepata u opisu razli¢itth momenata u
vezi sa pomirenjem coveka sa Bogom upucuje na dva moguca zakljucka.
Prvi od njih jeste da su u pitanju samo antropomorfizmi, tj. jedan slikovit
nacin opisivanja, koji objasnjava nepoznate pojmove pomocu onih ljudi-
ma bliskih, u ovom slucaju pravnih termina.

Moguce je, medutim, i drugacije objasnjenje, prema kome upotre-
bljeni izrazi ne predstavljaju samo slikovite opise boZanske realnosti, ve¢
1 doslovno objasnjavaju Bozje postupanje i pravno uredenje koje postoji u
svemiru. Prema ovom objasnjenju, sam svemir je ureden kao jedna pravna
drzava. Na ovaj zakljucak upucuju ponajvise poslanice apostola Pavla, ko-
je obiluju pravnom logikom upotrebljenom da opiSe boZanski plan spase-
nja Covecanstva od greha, plan koji rezultuje pomirenjem coveka i Boga.

U Bibliji moZemo na¢i mnoge druge indicije za tvrdnju da je sve-
mir ureden kao pravna drzava, 1 da stoga ideja pravne drzave nije ljudska
tvorevina, ve¢ jedan model koji je preuzet i koji, u idealnom slucaju, ver-
no odrazava nebeski poredak.

U knjizi proroka Zaharije, Zaharija u viziji vidi Isusa, poglavara sve-
SteniCkog u vreme povratka Jevreja iz vavilonskog ropstva, kako ga So-
tona optuzuje pred Bogom (Zaharija 3). Ono $to je neobi¢no u svemu to-
me jeste to Sto Bog uopste slusa Sotonine optuzbe, $to se uopste obazire na
njih! Sotona je u Bibliji prikazan kao onaj koji navodi Bozji narod na greh
(1. knjiga Dnevnika 21,1; Luka 22,31; 1. Petrova 5,8). Kako razumeti on-
da Bozje postupanje?

Pretpostavimo da se ovde ne radi o obicnom ogovaranju i prebaciva-
nju, ve¢ o optuzbi, optuznici koju je Sotona podigao protiv Bozjeg naroda,
tj. da Zaharija ovde prikazuje jedan sudski postupak. U jednoj pravnoj dr-
zavi, moze li se dogoditi da jedan los ¢ovek, mozda najgori od svih, optuzi
drugog coveka, boljeg od sebe, mozda i najboljeg u ¢itavoj drzavi? Svaka-
ko! Sta ée se dogoditi? Hoée li takva tuzba biti procesuirana? Hoée! Sudi-
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je 1sluzbenici u sudu mozda ¢ée biti uvereni da je tuzba neopravdana, ali su
duzni da povedu postupak. Sada je jasno i zasto je moguce da Sotona bu-
de ,,opadac brac¢e®, koji opada BoZju decu ,,pred Bogom nasim dan i no¢*
(Otkrivenje 12,10). Te optuzbe imaju svoju tezinu dokle god Bozja deca
ne budu pravnosnazno opravdana. Bog, kao pravedni sudija, ne moze jed-
nostavno ucéutkati ovaj glas i ostati pravedan. Zato On, kao milostivi Otac,
osmisljava plan na osnovu kojeg ¢e Njegova zemaljska deca biti opravda-
na i oslobodena od optuzbe za greh, kao i od samog greha.

Mnogi momenti prisutni u Bibliji upadljivo podsecaju na deSavanja
na sudu. Sta sve jedan sudski postupak podrazumeva? Najpre istragu, u
najSirem smislu. Zatim se na osnovu istrage utvrduju Cinjenice. Zatim se
¢injenice uporeduju sa pravnim normama, sa zakonom, i donosi se presu-
da. Presuda je, u stvari, logicki zaklju¢ak na osnovu dve premise, utvrde-
ne ¢injenice i pravne norme. Na primer:

Utvrdena ¢injenica: ,,Petar Petrovi¢ je ukrao novac u iznosu od...*

Pravna norma: ,,Onaj ko ukrade novac u iznosu od... osudi¢e se na
zatvorsku kaznu od....

Presuda: ,,Petar Petrovi¢ osuduje se na zatvorsku kaznu od...*

Sta ¢e se potom dogoditi sa Petrom Petrovi¢em (pretpostavimo da je
ova presuda pravnosnazna)? On verovatno necée hteti u zatvor, ali drzava
je, bar u idealnom sluc¢aju pravne drzave, nadmoc¢nija od svakog pojedin-
ca. Ona ima silu kojom staje na stranu prava i pravde, sprovode¢i sudske
presude, i zato moZemo biti sigurni da ¢e se Petar Petrovi¢ naci iza reSe-
taka.

U Bibliji nalazimo mnoge slucajeve postupaka koji ukljuc¢uju neku
vrstu istrage i presude koja se temelji na utvrdenim ¢injenicama (Stepano-
vi¢, 2013: 38-43), kao i na zakonu i zapovestima koje su na snazi u svemi-
ru. Nalazimo Boga koji postuje proceduru nalik onoj u zemaljskim sudovi-
ma. Na primer, kada je re¢ o presudi prvim ljudima nakon njihovog sagre-
Senja, biblijski izvestaj opisuje neku vrstu saslusanja (vidi 1. Mojsijeva 3).
Zasto Bog nije jednostavno usao u Edenski vrt i izrekao presudu? Morao
je prvo da sprovede istragu i ustanovi ¢injenice — ali svakako ne u svojstvu
sveznajuceg Boga, ve¢ kao predstavnik pravnog poretka koji postoji u sve-
miru. Na koji nacin su ovde ustanovljene ¢injenice? Na osnovu sasluSanja.
SasluSanje stranaka, svedoka, vestaka je i u zemaljskim pravnim sistemi-
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ma jedno od dokaznih sredstava, na osnovu zakona. Na osnovu sasluSanja
Adama i Eve ustanovljeno je da su oni prekrSili zapovest, jer su to prizna-
li. Tek nakon toga je izre¢ena presuda. Sli¢no je bilo 1 sa Kainom. Bog ga
najpre saslusava. Na osnovu saslusanja ustanovljeno je da Kain uopste ne
mari za zivot svoga brata, i ne kaje se za to $to je ucinio. Na osnovu utvr-
denih ¢injenica, i BoZjeg zakona, koji kaze ,,ne ubi®, Kainu je izre¢ena pre-
suda (1. Mojsijeva 4,10-12).

Na osnovu ovoga moZemo slobodno re¢i da su mnogi biblijski opi-
si zapravo opisi sudskih procesa, ukljucujuéi i one u kojima se sud i sude-
nje ne pominju eksplicitno. Mozda najocigledniji primeri ovoga su slucaj
uniStenja Sodoma i slu¢aj zidanja Vavilonske kule. Pre unistenja Sodoma,
Bog najavljuje Avramu da ¢e sprovesti istragu i proveriti optuzbe iznete na
racun Sodomljana (1. Mojsijeva 18,21). Zatim se navodi da grad obilaze
dvojica andela (1. Mojsijeva 19,1). Zasto dvojica? Oni kasnije mogu po-
svedociti o onome $to su videli, a usaglaseno svedocanstvo dvojice ili tro-
jice svedoka u biblijskom pravu prihvata se kao dokaz na osnovu kojeg to
svedocanstvo postaje utvrdena ¢injenica (5. Mojsijeva 19,15; 17,6; 4 Moj-
sijeva 35,30). Na ovaj nacin sugerisana je ¢injenica da unistenje Sodoma
nije proizvod Bozjeg gneva ili samovolje, ve¢ ono predstavlja izvrSenje
pravde, tj. sudske presude izreene na temelju valjano utvrdenih ¢injenica.
I u slu€aju zidanja Vavilonske kule, pre njenog unistenja Bog silazi na ze-
mlju da izvrsi uvidaj (1. Mojsijeva 11,5). I ovde se sugeriSe misao da Bog
ne donosi niti izvr§ava presudu bez valjanih dokaza prikupljenih na ispra-
van, zakoniti nacin, u skladu sa izvesnim procesnim normama koje garan-
tuju poSteno sudenje.

Hipoteza da je svemir ureden kao pravna drzava moze izdrZati test
1 dati logicno objaSnjenje za sve napred pomenute slucajeve, ali i mnoge
druge. Ovde smo se osvrnuli samo na najociglednije primere koji se mogu
razumeti jedino u okviru koncepta svemira kao pravne drzave.

Jevandelje kao odgovor na potrebu za pomirenjem i mirom

Ljudska priroda je, po u€enju Svetog Pisma, iskvarena i uniZena pa-
dom prvih ljudi u greh, ali i gresima svih kasnijih narastaja. Apostol Pavle
prepoznaje stanje ljudskog roda u re¢ima psalmiste: ,,Svi su zasli, svi se
pokvarili, nema nikoga dobro da tvori, nema ni jednoga“ (Psalam 14,3; Ri-
mljanima 3,12). Prezrevsi Bozju zapovest, prvi ljudi su prihvatili sugestije
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Sotone, zacetnika greha u svemiru; oni su usvojili njegovu sebicnost, oho-
lost i slavoljubivost. Covek, dospeo u stanje neprijateljstva i prezira pre-
ma Bozjim principima ljubavi, milosti, dobrote i poStenja, postao je prija-
telj Sotone, a Bozji neprijatelj. Ovo je stvorilo potrebu za pomirenjem Bo-
ga i coveka.

Jevandelje u Bibliji predstavlja vest o pomirenju ljudskog roda sa Bo-
gom, koje za posledicu ima obnovljenje plemenitosti i dostojanstva ljud-
skog roda, darovanih ¢oveku prilikom stvaranja. Ova moralna obnova ¢o-
veka uslov je i posedovanja mira. Biblija, naime, uci da je mir posledica
pravednosti, tj. uskladenosti sa Bozjim Zakonom: ,, I mir ¢e biti delo prav-
de, §to ¢e pravda uciniti bi¢e pokoj i bezbriznost doveka* (Isaija 32,17).
Nali¢je istine da je mir posledica pravednosti jeste da bez pravednosti ne-
ma mira: ,,Nema mira bezboznicima, veli Gospod* (Isaija 48,22; 57,21).
,O, da si na zapovesti moje pazio, mir bi tvoj bio kao reka, i pravda tvoja
kao valovi morski‘ (Isaija 48,18).

Dobra vest o pomirenju — proslost, sadas$njost i buduénost

Neobicno je §to se u Bibliji o pomirenju ¢oveka s Bogom i o njego-
vom oslobodenju govori i u pros§lom, i u sadasnjem i u buduéem vremenu.

Grcka re¢ za jevandelje doslovno znaci ,,dobra vest™; upravo u tom
znaenju se ono 1 pominje u Svetom Pismu, i1 to ne samo u Novom zave-
tu, ve¢ 1 u Septuaginti, drevnom prevodu Starog zaveta na grcki. Jevrejski
car David tako pominje da je Covek koji mu je doneo vest o pogubljenju
cara Saula, ¢oveka koji mu je radio o glavi i ¢iji je presto trebalo da nasle-
di, mislio da ¢e mu objaviti ,,jevandelje*; za plemenitog Davida, medutim,
ova vest nije bila jevandelje (2. Samuilova 4,10 u Septuaginti). Ali za Fili-
steje, neprijatelje Izraela, ista vest jeste predstavljala jevandelje, te su oni
o tome, kako piSe u Septuaginti, ,.,evangelizirali* (1. Samuilova 31,9.10.
u Septuaginti) u kuci svojih Bogova. Obratimo paZnju da je jevandelje u
ovim tekstovima objava onoga $to se ve¢ dogodilo, a ne najava buduc¢ih
dogadaja.

Tako je 1 ,,Jevandelje o carstvu®, koje je Isus propovedao, predstavlja-
lo dobru vest o proro¢kom vremenu koje se ve¢ navrsilo — vremenu do do-
laska Mesije. Naime, prema izvestaju iz Markovog jevandelja, nakon uta-
mnicenja Jovana Krstitelja, ,,dode Isus u Galileju propovijedajuéi jevande-
lje o carstvu Bozijemu i govorec¢i: izide vrijeme i pribliZi se carstvo Bozije;
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pokajte se i vjerujte jevandelje* (Marko 1, 14.15). Upotrebljeni glagolski
oblik — aorist — ukazuje na svrSenu stvar. Prorocko vreme iz knjige proro-
ka Danila (Danilo 9, 25.26) navrsilo se, carstvo BoZje se priblizilo. Jevan-
delje Novog zaveta je, dakle, vest o Mesiji koji je ve¢ tu, i 0 Bozjem car-
stvu koje se priblizilo ljudima u liku tog Mesije. Kada je Hristos govorio
u jevrejskoj zbornici o svom poslanju, on je rekao, pozivajuci se na tekst
iz 61. glave knjige proroka Isaije: ,,Duh je Gospodnji na meni, jer me po-
maza da objavim jevandenje siromasima, poslao me je da propovedam su-
Znjima oslobodenje, a slepima oporavak vida, da pustim potlacene na slo-
bodu* (Luka 4,18, doslovan prevod). Ovde se pominje glagol ,,euangeli-
70", koji znaci objaviti dobre vesti, tj. objaviti jevandelje. Takode se pri-
mecuje da delo Mesije nije u buduénosti, ve¢ u sadasnjosti, te da ovo nije
najava buduc¢ih dogadaja’, ve¢ objava slobode i isceljenja u sadasnjosti. To
potvrduju 1 Isusove re¢i nakon ovog govora: ,,Danas se izvr§i ovo pismo
u usima vasima* (Luka 4, 21). Kada apostol Pavle u Prvoj poslanici Ko-
rin¢anima sazima Jevandelje koje je on propovedao, on pominje iskljuci-
vo prosle dogadaje — smrt, pogreb i1 vaskrsenje Isusa Hrista: ,,Ali vam na-
pominjem, braco, jevandelje koje vam objavih... da Hristos umre za gre-
he nase, po pismu, i da bi ukopan, i da usta tre¢i dan, po pismu...“ (1. Ko-
rinéanima 15,1-4).

Sli¢no ovome, kada govori o jevandelju, pomirenju s Bogom, opro-
Stenju, opravdanju, spasenju, Novi zavet ¢esto govori u proslom vremenu.
Pominje se da je Bog u Hristu mirio svet sa sobom (2. Korin¢anima 5,19),
da smo se pomirili s Bogom smréu Njegovog Sina (Rimljanima 5,10), da
je Isus ucinio sobom ocis¢enje greha nasih (Jevrejima 1,3), da je stari na$
covek ,,sarazapet s Hristom na krstu (Rimljanima 6,6); takode stoji da
svi (ljudi) ,,umrese®, posto jedan (Hristos) ,,umre za sve* (2. Korin¢anima
5,14). Ovo je proslo vreme, i ovo su sve prosli dogadaji. Ono Sto je jos ka-
rakteristicno za ove izvestaje jeste odsustvo bilo kakve akcije sa ljudske
strane. Cak i pomirenje, koje je po prirodi stvari uzajamno, ovde se pripi-
suje iskljuc¢ivo Bogu — On je ,,mirio svet sa sobom*!

S druge strane, o pomirenju se govori i 0 budu¢em vremenu. Poziv
upucen svetu je ,,pomirite se s Bogom* (2. Korin¢anima 5,20). Pavle tako-
de pominje buduc¢e opravdanje: ,,Jer svi sagresiSe i izgubili su slavu Boz-
ju, 1 opravdace se zabadava blagoda¢u njegovom, otkupom Isusa Hrista*

3 Tradicionalni Vukov prevod sadrzi buduce vreme koje ne postoji u izvornom tekstu: ,,...
da propovedam zarobljenima da ¢e se otpustiti, i slepima da ¢e progledati...“ (Luka 4,18)
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(Rimljanima 3,23). Medutim, buduée pomirenje, buduce opravdanje i bu-
duce spasenje dovode se u vezu s proslim dogadajima, proSlim pomire-
njem. ,,Kada smo se pomirili s Bogom smrcu njegovog sina jo$ dok smo
bili neprijatelji, mnogo ve¢ma ¢emo se spasti u Zivotu njegovu, kada smo
se pomirili“ (Rimljanima 5,10). U pomirenju koje je stvar proslosti nalazi
se garancija spasenja u buduénosti. To buduce spasenje, medutim, nije be-
zuslovno, ve¢ zavisi od covekovog izbora.

Kako je to proslo pomirenje povezano sa sadasnjim i budu¢im? U te-
ologiji se ¢esto govori o tenziji izmedu ,,ve¢ jeste” i ,,jos nije* u opisu pla-
na spasenja. Medutim, biblijski stihovi ne nagovestavaju tenziju, ve¢ po-
vezanost izmedu ova dva. Postavlja se pitanje logike koja povezuje pros-
lost, sadasnjost 1 budu¢nost u opisu plana spasenja u Bibliji.

U Bibliji prisutna pravna terminologija i pravni koncepti povezani sa
ovim sugeriSu nam da objasnjenje potrazimo na pravnom terenu. Upravo
koncept svemira kao pravne drzave objasnjava te suprotnosti prisutne u
opisu plana spasenja Covecanstva, kao onoga koji se ve¢ dogodio, koji se
dogada, 1 koji ¢e se dogoditi.

Objasnjenje tenzije izmedu proslog, sadasnjeg i buduc¢eg pomirenja

Zapazena napetost izmedu ,,ve¢ jeste 1 ,,joS nije®, kao i uzro¢no-po-
sledi¢na povezanost izmedu jednog i drugog koja je prisutna u opisu po-
mirenja u Bibliji, predstavlja nesto §to je prisutno u pravnoj drzavi. Posto-
ji li moguénost da, na primer, ¢ak i u pravnoj drzavi, ja budem vlasnik sta-
na, a da u njemu Zivi neko drugi, neko nepozvan? Moguée je! Cak i u prav-
noj drzavi! Pravo svojine na stanu ne znaci i da imam fakti¢ku vlast nad
njime, koja se u pravu naziva drzavinom: ,,Zato se drzavina moZe defini-
sati kao fakticka vlast na stvari, nezavisno od toga da li se vrsi na osnovu
subjektivnog prava ili bez pravnog osnova i nezavisno od toga da li drza-
lac veruje da je ovlaS¢en da vrsi tu fakticku vlast® (Stankovi¢, Orli¢, 1996:
33). Ali §ta biste radije izabrali ako zivite u pravnoj drzavi: da imate pra-
Vo na stvar, pravo svojine, ili da imate fakticku vlast nad njome, tj. drzavi-
nu? Ako zaista zivite u pravnoj drzavi, za vas je mnogo bolje da imate pra-
vo nad ne¢im, nego fakticku vlast nad time (Gams, 1990: 168). U jednoj
pravnoj drzavi, u trenutku kada ste pravnosnazno dokazali da je nesSto va-
Se, tj. da imate pravo svojine, vi u izvrSnom postupku mozete stec¢i i faktic-
ku vlast (Keca, 2012: 499-503). U slucaju prava svojine na stanu to znaci
da Cete se po zavrSenom izvr$Snom postupku useliti u svoj stan. Naime, dr-
zava koja ima ve¢u mo¢ od svakog pojedinca, staje na stranu prava, i ako
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nece milom, uljez ¢e se iseliti silom (Keca, 2012: 609-611). Tako cete ste-
¢i 1 fakticku vlast nad onim nad ¢ime ste samo imali pravo. Pravo je stari-
je od fakticke vlasti, koja iz tog prava proistice, a neodrziva je ako je u su-
protnosti sa pravom.

Moze li i razlika izmedu proslog, sadasSnjeg i buduceg pomirenja bi-
ti objasnjena razlikom izmedu pravnog i faktickog stanja? Vidimo da su
u pravnoj drzavi pravno 1 fakti¢ko stanje uzro¢no-posledi¢no povezani,
tacnije promena pravnog stanja uzrokuje promenu faktickog stanja, i u to
upravo promenu u istom smeru — u sluc¢aju npr. sticanja kakvog prava na
sudu, izvr$ni postupak upravo omogucava uzivanje tog istog prava. Slicnu
uzro¢no-posledi¢nu povezanost nalazimo u Bibliji u opisu proslog i sadas-
njeg ili buduceg aspekta pomirenja.

Apostol Pavle govori o pomirenju koje se ve¢ dogodilo kada kaZe da
je Bog u Hristu mirio svet sa sobom ne primajuci im njihove grehe (2. Ko-
rin¢anima 5,19). Pavle odmah u nastavku govori o sadasnjem aspektu po-
mirenja i to kao posledici pomirenja koje se ve¢ dogodilo; ova uzrocno-po-
sledi¢na veza vidi se u nastavku teksta koji doslovno glasi: ,,Stoga smo mi
Hristovi poslanici, kao da Bog moli kroz nas: preklinjemo vas u ime Hri-
stovo, pomirite se s Bogom* (2. Korin¢anima 5,20). Ne samo da upotre-
bljeni veznik ,,stoga* upucuje na povezanost izmedu BoZzjeg dela pomire-
nja i poziva svetu da se pomiri s Bogom, ve¢ je i sam apel ,,preklinjemo
vas u ime Hristovo, pomirite se s Bogom* pracen obrazloZzenjem koje nas
ponovo vraca na prosli aspekt spasenja, na ono §to je Bog ve¢ ucinio: ,,Jer
onoga koji ne znadijase greha nas radi ucini grehom da mi budemo prav-
da Bozja u Njemu* (2. Korin¢anima 5,21). Pavle ovde aludira na Hrista
kome je greh bio potpuno stran, ali koji je poneo greh sveta i primio pra-
vednu kaznu za taj greh. Drugi deo iskaza ,,da mi budemo pravda BoZja u
njemu‘‘ doslovno preveden glasi ,,da bismo mi Njegovim posredstvom po-
stali pravednost Bozja“, i on nas ponovo vodi do buduée pravde, buduceg
pomirenja, koje je opet prikazano kao posledica ve¢ ucinjenog BoZjeg de-
la na krstu.

Sli¢no uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu BoZzjih dela u proslosti i sa-
dasnje i buduce realnosti nalazimo i u Rimljanima poslanici: ,,Ali Bog po-
kazuje svoju ljubav k nama §to Hristos jos kad bijasmo grjesnici umrije
za nas. Mnogo ¢emo dakle ve¢ma biti kroza nj spaseni od gnjeva kad smo
se sad opravdali krvlju njegovom. Jer kad smo se pomirili s Bogom smr-
¢u sina njegova dok smo jo$ bili neprijatelji, mnogo ¢emo se ve¢ma spa-
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sti u zivotu njegovu kad smo se pomirili“ (Rimljanima 5,8-10). Zapazimo
da apostol Pavle buduce spasenje ,,od gnjeva“ — upotrebom veznika ,,da-
kle* — objasnjava kao posledicu Hristove smrti u proslosti. Kada se Pavle,
pak, sa realnosti buduceg spasenja vraca na pomirenje koje se dogodilo u
proslosti, on koristi veznik ,,jer* — koji upucuje na drugi smer implikacije.

Sli¢nost izmedu uzro¢no posledi¢ne veze izmedu pravnog i faktickog
stanja u jednoj pravnoj drzavi i uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu proslog i
buduéeg pomirenja (opravdanja, spasenja), sugeriSe zakljuc¢ak da se proslo
pomirenje odnosi na promenu pravnog statusa, a budu¢e pomirenje na pro-
menu realnog stanja. Ovome u prilog ide i ¢injenica da Pavle ovde koristi
pravni termin ,,opravdanja‘““ da objasni ono §to se ve¢ dogodilo na osnovu
Hristove prolivene krvi. ,,Opravdati® znaci proglasiti pravednim. Ovo su-
geriSe da je pravno stanje Covecanstva ve¢ promenjeno Hristovom Zrtvom.
To je prosli aspekt pomirenja. Bog je u Hristu mirio svet sa sobom. Kao §to
u pravnoj drZavi promena pravnog stanja omogucava promenu faktickog,
tako 1 pomirenje koje se dogodilo u Hristu omogucava fakticko, realno po-
mirenje ¢oveka sa Bogom. Da li ¢e se ono stvarno i realizovati, medutim,
ocigledno da zavisi i od ¢oveka, zbog Cega se ljudima upucuje pomenuti
apel: ,,Molimo vas u ime Hristovo, pomirite se s Bogom*.

Jedan primer iz istorije otkriva situaciju sli¢nu ovome. Ovde je re€ o
slobodi koja je stvar proslosti, i one koja je u sadasnjosti i u buduénosti.

Prvog januara 1863. godine Abraham Linkoln, ameri¢ki predsednik,
objavio je proglas o emancipaciji robova (Parks, 1985: 383). Ovaj pro-
glas nije bio najava, ve¢ objava slobode dotadasnjim robovima. To znaci
da su od tog trenutka svi robovi na koje se proglas odnosio postali, prav-
no gledano, slobodni. Niko od njih, medutim, nije postao i fakticki slobo-
dan samim proglasom. Sta je trebalo jo§ da se dogodi da bi ovo novoste-
¢eno pravno stanje slobode postalo i fakti¢ko? Trebalo je da ova vest, ova
informacija stigne do sada ve¢ bivsih robova. Oni su morali ¢uti da su slo-
bodni, i da pravna drzava, sa svom svojom moc¢i, daleko ve¢om od moc¢i
njihovih robovlasnika, garantuje njihovu slobodu. I jo§ nesto, oni su mo-
rali poverovati u tu vest. Covek koji je roden kao rob i &iji su i pradedovi
bili robovi sada je slobodan. On sada treba poverovati u ovu neverovatnu
vest. I jo§ nesto, on mora tu slobodu Zeleti i prigrliti. Sloboda je vrednost,
ali ona nosi sa sobom i rizik i odgovornost. Istorija belezi da su mnogi ro-
bovi ostali kod svojih robovlasnika, jer nisu verovali da su slobodni ili tu
slobodu nisu Zeleli.
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Ovaj proglas o emancipaciji prikladna je ilustracija onoga §to Jevan-
delje jeste: ono ne predstavlja najavu, ve¢ objavu slobode. Sloboda objav-
ljena proglasom o emancipaciji robova je univerzalna, odnosi se na sve
robove na odredenoj teritoriji. To je pravna sloboda, na kojoj se zasniva i
fakticka sloboda, koja, ipak, nije nuZna posledica pravne slobode. Ona na-
stupa slobodnom odlukom pojedinca, a na osnovu stecenog prava. Tako i
Biblija govori o proSlom pomirenju koje je univerzalno, i budu¢em koje je
uslovljeno pravilnim izborom coveka.

Svaki ¢ovek je pomiren s Bogom ,,smréu njegovog sina®, u trenutku
dok je jo$ bio Bozji neprijatelj (Rimljanima 5,10). Ovo je pomirenje koje
ne zavisi od ¢oveka i njegovog izbora.

Kako iz smrti Bozjeg sina proizilazi nase pomirenje? ,,Znajuéi ovo
da se stari na$ covek razape s njime, da bi se telo gresno unistilo, da viSe
ne bismo sluzili grehu. Jer koji umre, bi opravdan od greha* (Rimljanima
6,6.7.). U smrti Hrista kao predstavnika covecanstva dogodila se smrt sva-
kog coveka. On je poneo greh sveta i platu za to. Kako je ,,plata za greh
smrt* (Rimljanima 6,23), ¢ovekov greh je primio pravednu platu u smr-
ti Hrista kao njegovog predstavnika. Covek je sada u situaciji nekoga ko
je odsluzio zasluzenu kaznu. Covek osuden na zatvorsku kaznu, a koji je
tu kaznu odsluZzio, pred zakonom je slobodan! Moze li se takav ¢ovek ne-
smetano kretati ulicama, bez straha da ¢e ga neko uhapsiti? Ima li ko pravo
da ga 1ii slobode? U takvoj situaciji nalaze se svi ljudi koji su u Hristovoj
smrti pravno gledano umrli: ,,Ako jedan za sve umre, to dakle svi umrese*
(2 Korin¢anima 5,14). ,,A koji umre, bi opravdan od greha* (Rimljanima
6,7). Iz ove dve premise sledi nuzan zakljucak: ,,svi su opravdani*! Svi su
ve¢ primili platu za svoje grehe, i pred zakonom su slobodni ili, kako ¢e
re¢i apostol Pavle nisu ,,pod zakonom* (Rimljanima 6,14). Isusova misija
bila je ,,da iskupi one koji su pod zakonom* (Galatima 4,5), tj. da oslobo-
di suznje smrti, koje zakon drzi osudenim na smrt.

I u svakodnevnom Zivotu, ¢ovekova smrt predstavlja dogadaj sa zna-
¢ajnim pravnim posledicama. U trenutku smrti, covekova prava i obaveze
se gase, taCnije prenose na njegove naslednike. Smrt Isusa Hrista predstav-
lja dogadaj sa daleko znacajnijim pravnim posledicama, jer Isus umire kao
predstavnik Citavog greSnog Covecanstva, osudenog na smrt. Pravno sta-
nje svakog ¢oveka promenjeno je smréu Mesije na krstu. Ono je poveza-
no i sa Bozjim pravima, i sa pravom prvog pobunjenika protiv Bozje vla-
davine u svemiru, sotone. On vise nema vlast koju je imao nad ovim sve-
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tom otkada su mu nasi praroditelji tu vlast dragovoljno predali. U pustinji
kusanja sotona se predstavlja Bozjem Sinu kao knez ovoga sveta, kao onaj
koji ima vlast nad ¢itavim svetom, i on tu vlast nudi Hristu pod uslovom
da se on odrekne svoje odanosti Bogu i pokloni njemu (Matej 4,8-10). Hri-
stos to odbija. Zanimljivo je Sta on kasnije govori o sotoni uoci svog od-
laska na krst: ,,Sada je sud ovome svetu. Sada ¢e biti izbacen knez ovoga
sveta napolje* (Jovan 12,31). Iskupivsi svet svojom zrtvom, Hristos je ste-
kao pravo na njega. Iskupljeno ¢ovecanstvo ponovo je pripalo Tvorcu, na
osnovu pravnosnazne presude.

Apostol Pavle pise da je Hristos ,,postao kletvom radi nas* (Galati-
ma 3,13), poneo prokletstvo koje pripada prestupnicima njegovog zakona,
da bi ¢ovek zauzvrat mogao primiti blagoslov koji pripada Hristu, ne sa-
mo kao Bogu, ve¢ i kao onome koji je u skladu sa zakonom neba. Mesija
se u proro¢anstvu predstavlja kao onaj kome pripada blagoslov zbog Nje-
gove odanost pravdi: ,,Pravda ti je omilela, a omrzao si na bezakonje. To-
ga radi pomaza te BoZje, Bog tvoj uljem radosti ve¢ma nego drugove tvo-
je* (Psalam 45,7).

U pomenutim re¢ima 45. psalma nalazimo princip pravednosti ko-
ji Pismu dosledno uci. Bog je pravedan, i zato on blagosilja pravednike.
Njima po pravu pripada radost, mir i svi darovi neba. ,,Svetlost se prosipa
na pravednike, i veselje na one koji su prava srca“ (Psalam 97,11). ,,Mir
¢e biti delo pravde, $to ¢e pravda uciniti bi¢e mir i spokoj doveka* (Isaija
32,17). Kao $to je pravedno da pravednici budu blagosloveni, tako je ne-
pravedno da blagoslov pripadne nepravednome. Zato je pisano da ,,nema
mira bezboZnicima* (Isaija 48,22; 57,21). Bog ne moze ostati pravedan i
blagosloviti nepravedne ljude. Ali BoZja ljubav Zali za time: ,,0, da si na
zapovesti moje pazio... mir bi tvoj bio kao reka, pravda tvoja kao valovi
morski* (Isaija 48,18). Kako moze Bog ostati pravedan i blagosloviti bez-
boznike koje voli? Odgovor je na krstu Golgote, gde su se, po recima psal-
miste, milost 1 istina susrele (Psalam 85,10). Na krstu je ¢ovek osloboden
kazne za greh, i opravdan. Dokaz za to je i odnos koji Bog ima prema lju-
dima, ne samo pravednima, nego i bezboZnima 1 zlima. Hristos u poznatoj
Besedi na gori primecuje kako Bog ,,zapoveda svome suncu, te obasjava i
zle i dobre, i daje dazd pravednim i1 nepravednima“ (Matej 5,45).

Covedanstvo koje je iskupljeno i opravdano Zrtvom Isusa Hrista, sada
uziva blagoslove koji pripadaju pravednicima. Ovde je potrebno napome-
nuti da se ova Zrtva primenjivala na sve narastaje cove€anstva. Isus je za-
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to predstavljen u knjizi Otkrivenja kao ,,jagnje zaklano od postanja sveta“
(Otkrivenje 13,8). Zasluge Hristove smrti primenjuju se na sve, a dokaz za
to je 1 obecanje dato Adamu i Evi neposredno nakon njihovog pada, u obli-
ku prokletstva izrecenog na zmijom u Edenu: ,,Jo§ meéem neprijateljstvo
izmedu tebe i Zene 1 izmedu semena tvojega i semena njezina: ono ¢e ti na
glavu stati, a ti ¢e$ ga za petu uyjesti ““ (1 Mojsijeva 3,15). U knjizi Otkri-
venja zmija je poistovecena sa Sotonom (Otkrivenje 13,9), jer je posluzi-
la kao njegov medijum. Poslusavsi sugestije Sotone izrecene preko zmi-
je u Edenu, covek je postao Bozji neprijatelj, a prijatelj Sotone, koji je ti-
me stekao i pravo na ¢oveka i na svet koji mu je covek ovim ¢inom do-
brovoljno predao. Umesto dobrog Boga, covek je izabrao drugog gospo-
dara, koji ée se od tada ponosno predstavljati kao knez ovoga sveta. Covek
koji se padom u greh iskvario viSe Boga ni ne Zeli, prezire pravdu, a vo-
li zlo. Ali Bog obecava natprirodnu intervenciju kojom ¢e palom coveku
biti data druga prilika da izabere dobro, a odbaci zlo. Bog ¢e staviti nepri-
jateljstvo izmedu zmije (Sotone) i Zene 1 njenog semena, tj. Citavog cove-
canstva. Ovu BoZju intervenciju prepoznajemo u svakoj ¢eznji Coveka za
onim §to je dobro, Cisto i plemenito, ali i u moralnoj snazi koju ¢ovek po-
kazuje odupiruci se zlu i zauzimajuci se za pravdu.

Ova Bozja intervencija ne bi bila u skladu sa principima pravde i
Bozje vladavine, kada ¢ovek ne bi bio opravdan njegovom zZrtvom, jer
,»svetlost se prosipa na pravednike* (Psalam 97,11). Blagoslov koji je ¢o-
vecanstvo dobilo iskupljenjem je prosvetljenje BoZjim Svetim Duhom,
koji coveka privlaci ka onome §to je dobro, sveto, ¢isto i pravedno, i da-
je silu da se covek odupre zlu. Istorija covecanstva u kojem zlo nikada ni-
je odnelo potpunu prevagu dokaz je delotvornosti otkupljenja u svim na-
raStajima.

Kao $to je u pravnoj drzavi fakticko stanje posledica pravnog stanja,
tako je 1 u univerzumu koji je Bog stvorio i utemeljio na principu pravde i
prava. Kao $to u pravnoj drzavi promena pravnog stanja povlaci promenu
i faktickog stanja u izvr§nom postupku, tako je i u izvrSnom postupku koji
je u Bibliji prikazan sluzbom Hrista kao prvosvestenika u nebeskoj sveti-
nji. Covek, pravnosnazno osloboden osude zbog svojih greha, sada se mo-
ze 1 fakticki osloboditi greha kojima robuje. On je sada pozvan da faktic-
ko stanje usaglasi sa pravnim: ,,Da ne caruje, dakle, greh u vasem smrt-
nom telu, da ga slusate u slastima njegovim; Niti dajte udova svojih grehu
za oruzje nepravde; nego dajte sebe Bogu, kao koji ste Zivi iz mrtvih, i ude
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svoje Bogu za oruzje pravde. Jer greh nece vama ovladati, jer niste pod za-
konom nego pod blagoda¢u* (Rimljanima 6,12-14).

Zapazite Sta apostol Pavle smatra garancijom uspeSnog oslobodenja
coveka: ,,Greh nece ovladati nad vama, jer niste pod zakonom, nego pod
blagodac¢u®. Izraz ,,pod zakonom* oznacava prvobitno pravno stanje ¢o-
veka koji je pao u greh. Njega zakon osuduje, on je pod zakonom. Ali za-
hvaljujuéi Hristovoj zrtvi, ovo pravno stanje ¢ovecanstvo promenjeno je u
stanje ,,pod blagodacu®, i ta promena pravnog stanja omogucava i prome-
nu faktickog stanja, tj. realno oslobodenje od greha. Bog kao predstavnik
pravne drZave sada staje na stranu coveka koji je pravnosnazno opravdan,
osloboden krivice, i bozanskom silom Svetoga Duha, silom jacom od so-
tonske sile i lukavstva, oslobada bivSeg roba greha i preobrazava ga u pra-
vednika.

Put(evi) do liénog mira?

Kako je ¢ovek joS uvek u greSnom stanju, u greSnom telu, pravednost
1 posledi¢ni mir moZe ste¢i samo primanjem bozanske sile u izvr§nom po-
stupku u kome on koji je pravno gledano ve¢ opravdan, postaje i fakticki
pravednik. Zato je u knjizi proroka Isaije zabelezen BoZji savet za sticanje
mira: ,,Neka se uhvati za silu moju da uc¢ini mir sa mnom...* (Isaija 27,5).

Mir se, dakle, prema Svetom Pismu, ne moze ste¢i ljudskom snagom
bez bozanske sile i intervencije. On se ne postize zeljom ili sugestijom,
upucenom sebi ili drugome ili kakvom tehnikom, pozitivnim razmislja-
njem ili nekakvom umnom vezbom, §to je danas tako popularno, ili lajko-
vanjem ideje mira... Mir nije moguce ni sugerisati, ,,privu¢i* prema danas
modernom ,,zakonu privlacenja““. Govor o miru ne privlaci i ne donosi mir.
U knjizi proroka Jeremije pominju se ideolozi u Bozjem narodu koji ,,go-
vore ‘mir, mir‘ a mira nema“ (Jeremija 8,11).

Mir ne zavisi od spoljaSnjih okolnosti, ve¢ od dozvoljavanja Bogu da
svoju pravednost ispoljava u nama. Velika tajna poboZnosti — ,,Hristos u
vama, nada slave* (KoloSanima 1,27) — ujedno je i tajna mira. Posto ¢ovek
sam od sebe ne mozZe €initi dobro, sam od sebe ne moZze ni ste¢i mir koji
je posledica pravde. Ali ako Bog ¢ini svoja dela u nama, ona proizvode i
mir kao posledicu osvedocenja da su nasa dela u Njemu ucinjena. Prorok
Isaija piSe: ,,A nama ¢e§ dati mir, jer sva dela nasa ti si nam ucinio* (Isai-
ja26,12).
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Mir je garantovan nepromenljivim ¢injenicama Hristove smrti 1 va-
skrsenja. Te ¢injenice su nepromenljive; jer su stvar proslosti. One su pro-
menile pravni status coveka, on je proglaSen pravednim, a Bog koji je —
kao predstavnik pravnog poretka u svemiru — izdao proglas, garantuje da
¢e Covek koji je proglaSen pravednikom to zaista i postati. Neuskladenost
izmedu pravnog i faktickog stanja moZze postojati i u pravnoj drzavi. Ali uz
dobru volju aktera i zagarantovanu mo¢ pravne drzave koja staje na stranu
pravde i prava, ova suprotnost ne moze opstati.

Poricanje koncepta svemira kao pravne
drzave i Hristove zamenicke smrti

Pismo predstavlja Boga Oca kao onoga koji ima ljubav prema Sinu
,»pre postanja sveta® (Jovan 17,24). Ipak, Bog planira i dopusta da Hristos
prode kroz samrtnu agoniju i strasan osec¢aj odbacenosti izrazen u zalo-
snom poviku: ,,Boze moj, BoZe moj, zasto si me napustio” (Marko 15,34).
Stavise, biblijski zapis otkriva da je Hristos u svojoj predsmrtnoj borbi u
Getsimaniji molio Oca da ga — ,,ako je moguce — ,,mimoide ¢asa ova‘“
(Matej 26,39). On se slobodno obrac¢a Ocu, jer zna da On uvek usliSava
Njegove molitve (Jovan 11,41.42); ovde, medutim, vidimo jednu neispu-
njenu molitvu. Isus u ovome nasluéuje da uslov usliSenja — ,,ako je mo-
guce® — nije ispunjen, te preinacuje svoju molitvu u izraz predanja: ,,Oce
moj! ako me ne mozZe ova ¢aSa mimoici da je ne pijem, neka bude volja
tvoja“ (Matej 26,42). Isus je zapravo i prethodno pokazao da je svestan
neophodnosti svoje Zrtve — Jovan prenosi nesto raniju Hristovu molitvu:
,»Sad je duSa moja zalosna; i Sta da kazem? Oce! Sacuvaj me od ovog Casa;
ali za to dodjoh na Cas ovaj* (Jovan 12,27). U, Getsimaniji, medutim, pod
pritiskom strasnog iskuSenja, Isus u agoniji moli Oca da ipak, ako je ikako
moguce, pronade drugi nacin za spasenje coveka. Ovo je jedina neusliSena
Hristova molitva zapisana u Pismu.

Ovakvo Bozje postupanje — naizgled surovo — objasnjivo je samo
u okviru koncepta svemira kao pravne drzave. Naime, drugi nacin za spa-
senje — mimo Hristove zamenic¢ke smrti — bio bi u suprotnosti sa nacelom
pravednosti kao jednom od dva temeljna nacela BoZje vladavine, simbo-
liéno predstavljene Bozjim prestolom: ,,Blagost je i pravda podnozje prije-
stolu tvojemu* (Psalam 89,14). Isto nacelo pravednosti objasnjava i neop-
hodnost ustrojstva ¢itavog svemirskog poretka na osnovama izvesnog ma-
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terijalnog i procesnog prava. Materijalno pravo zasnovano je na ve¢nom
BoZjem zakonu ljubavi, prevedenom na ljudski jezik u obliku Dekaloga,
a sazetom u zapovestima o ljubavi prema Bogu 1 prema c¢oveku. Procesno
pravo nalik je onom prisutnom u zemaljskim sudovima, i ono ukljucuje te-
meljnu istragu i poStovanje procesnih nacela slicnih onima u zemaljskim
sudovima, nacela koja omogucavaju fer proces.

Poricanje koncepta svemira kao pravne drzave za logi¢ku posledicu
ima poricanje Hristove zamenicke smrti, kao nepotrebne i neobjasnjive.
Ovo misljenje se javilo medu novijim hri§¢anskim teolozima. Shvatanje
da je Isus umro pod teretom Bozjeg gneva tumaci se kao Bozja uvredenost
1 osvetoljubivost, a ne kao odbrana ¢asti i dostojanstva Njegovog zakona,
odbrana Bozje pravednosti i Njegove pravedne vladavine. Brajan Mek La-
ren (Brian McLaren), u intervjuu datom Leifu Hansenu, citira jednog hri-
S¢anskog vodu — ¢ije ime ne Zeli da obznani — koji kaZze da Bog ne bi imao
pravo da trazi od coveka da jednostavno oprosti svome bliznjem ukoliko
on to sam ne bi bio u stanju da ucini ne traze¢i nikakvu zrtvu. ,,Bog vam ne
kaze: oprosti svojoj Zeni, 1 onda idi Sutni psa da da$ oduska svom gnevu* —
navodi ovaj hri§¢anski voda. Mek Laren zatim podrzava ovu tvrdnju i ka-
ze: ,,Ima smisla re¢i da uobic¢ajeno razumevanje pomirenja predstavlja Bo-
ga kao nekoga ko je nesposoban da oprosti. Osim ako ne Sutne nekog dru-
gog® (McLaren, 2006). Tako se zamenicka Zrtva ne shvata kao izraz Bozje
pravde, ve¢ Njegove licne povredenosti i potrebe da da oduska toj povre-
denosti. Apostol Jovan, medutim, ne kaze da je ,,svet tako razljutio Boga,
da je On iskalio sav svoj gnev na svome Sinu®, ve¢ da ,,Bogu tako omilje
svet, da je Sina svojega jedinorodnog dao, da nijedan koji ga veruje ne po-
gine, nego da ima Zivot veéni® (Jovan 3,16). Cinjenica da je Bozja ljubav
prema gresnom svetu prethodila pomirenju i Zrtvovanju Bozjeg Sina opo-
vrgava ideju o Bogu koji ne moze oprostiti dok ne da oduska svom gnevu.
Pre nego $to je Bog, kao predstavnik svemirskog pravnog poretka, opro-
stio Coveku 1 pomirio ga sa sobom, on mu je ve¢ — kao osoba — u emotiv-
nom smislu oprostio. Da bi mogao ¢oveku pruziti i legalni oprostaj, opro-
Staj koji istinski oslobada od krivice i od greha, koji iz temelja preporada
coveka, Bog je pristao da zrtvuje Svog Sina.

Nemoguce je prenebreci visi smisao Hristove smrti, kao i njene prav-
ne aspekte. Oni nisu opisani samo u Pavlovim poslanicama. Sam Isus za
sebe kaze da ,,Sin ¢oveciji nije dosao da Mu sluze, nego da sluzi, i da duSu
svoju u otkup da za mnoge* (Matej 20,28). Apostol Jovan u svom Jevan-
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delju na neobican nacin komentariSe izjavu prvosvestenika Kajafe datu na
sastanku sinedriona, najviSeg jevrejskog upravnog i sudskog organa. Zele-
¢i da uveri prisutne da bi zbog politike Rimljana prema Jevrejima bilo ko-
risno Isusa osuditi na smrt, Kajafa kaze: ,,I ne mislite da je nama bolje da
jedan covek umre za narod, negoli da narod sav propadne?* (Jovan 11,50).
Jovan, pak, navodi da je ova izjava, iako sa Kajafine strane nedobronamer-
na i licemerna, ipak od Boga nadahnuta, jer sadrzi istinu o tome da Hri-
stos treba da umre za jevrejski narod; 1 viSe od toga, On treba da strada i
,»da 1 rasejanu Bozju decu skupi ujedno* (Jovan 11,52). Apostol objasnja-
va da je Bog iskoristio Kajafu, kao najviSeg predstavnika BoZjeg naroda,
da kroz Njegov tendenciozan iskaz ipak ukaZe na blagoslove koji ¢e pro-
iste¢i iz Hristove smrti: ,,A ovo ne rece sam od sebe, nego, buduci pogla-
var svestenicki one godine, prorece da Isusu valja umreti za narod* (Jovan
11,51). Za Jovana, dakle, Hristova smrt nije — kao za mnoge danasnje te-
ologe — samo nasilje u€injeno nevinom coveku, ve¢ ona ima svoju pravnu
tezinu. Jovan takode prenosi Isusovu molitvu izrecenu u sedmici strada-
nja: ,,Sad je duSa moja zalosna; i §ta da kazem? Oce! Sacuvaj me od ovog
Casa; ali za to dodoh na ¢as ovaj* (Jovan 12,27). Isusova smrt je, dakle, deo
Njegovog poslanja, a ne samo tragedija i nepravda.

Kritika koncepta Hristovog stradanja kao plate za ljudske grehe za-
sniva se 1 na misljenju da takav koncept opravdava nasilje u¢injeno Isusu
Hristu kao neophodno za ljudsko spasenje. Isusova izjava, medutim, otkri-
va suprotnost izmedu neophodnosti Njegove smrti i krivice Njegovih ubi-
ca koju ta neophodnost ne uklanja. Naime, aludiraju¢i na svog izdajnika
Judu, Isus kaze: ,,Sin ¢oveciji dakle ide kao S$to je pisano za njega, ali tes-
ko onome ¢ovjeku koji izda Sina Covecijega...* (Matej 26,24). Sveto Pi-
smo, naime, ne vrednuje postupke prema njihovim posledicama, ve¢ pre-
ma motivima koji te postupke nadahnjuju. Nadahnut koristoljubljem, Juda
izdaje Hrista, a jevrejske glaveSine tog vremena pokrenute zaviséu preda-
ju Hrista rimskim vlastima, zahtevajuc¢i smrt (Marko 15,10). Hristos pri-
staje na sve pokrenut ljubavlju (Galatima 2,20), a Bog Otac to sve dopusta
iz ljubavi (Jovan 3,16), preinacujuci ovaj zlo€in u zrtvu pomirenja za Citav
svet, pomirenja koje obuhvata i pomenute zlocince!

Prema ucenju Svetog Pisma, Bog je tvorac 1 On nikome ne odgovara
za svoje postupke (Psalam 115,3; Efescima 1,11), §to znaci da je on izvan i
iznad svakog zakona. S druge strane, Bog je u Bibliji predstavljen kao pra-
vedan (5. Mojsijeva 32,4). U skladu sa svojom prirodom, Bog odlucuje da
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postupa pravedno, da u tome bude dosledan, i da ne gleda ko je ko. Poput
sudije koji dosudi nov€anu kaznu, a potom tu istu kaznu plati osudeniku
koji ¢e ostati bez sredstava za zivot ako kaznu plati, tako i Bog postupa sa
razumnim bi¢ima koja je stvorio. On ih osuduje na smrt, ali presudu izvr-
Sava na Hristu kao predstavniku ¢ovecanstva.

Biblija uci da je Bozji Zakon svet, a Njegove zapovesti pravedne i do-
bre (Rimljanima 7,12), i zato obavezujucée. Zakon je, zapravo, klju¢ni ele-
ment pravne drzave (Luki¢, Kosuti¢, 2003: 367). Zbog nepovredivosti za-
kona prestupnik u pravnoj drzavi ne sme pro¢i nekazenjeno! Zato je Hri-
stovom zrtvom Zakon svemira uzvisen, u skladu sa proro¢anstvom o Me-
siji koji ¢e uciniti Zakon velikim 1 slavnim (Isaija 42,21). Hristos uzdi-
ze Zakon potvrdujuéi svojom zZrtvom njegovu nepovredivost. I ne samo
to, Hristos 1 u drugom smislu ¢ini Zakon velikim i slavnim. Naime, nace-
lo ljubavi izraZeno u zapovesti ,,ljubi bliznjeg svoga kao sebe samoga“ do-
bija svoj najvisi izraz upravo u Zrtvi Isusa Hrista, Zrtvi koju je on ucinio
za greSnike, za svoje neprijatelje (Rimljanima 5,8.10). To je i moralna vi-
sina koja je, zahvaljujuci Hristovoj Zrtvi, dostizna i ljudima (Matej 5,44-
48). Ista ljubav koja je Isusa navela da pristane da dozivi smrt i odvojenost
od Oca, pokretala je apostola Pavla koji je rekao da bi sam voleo da bude
odvojen od Hrista ako bi to pomoglo njegovoj braci Jevrejima, od kojih je
dozivljavao progonstvo i osude (Rimljanima 9,3).

Zakljucéak

Biblija govori o Zrtvi pomirenja koja je promenila pravni status ¢ove-
ka u okviru pravnog poretka prisutnog u svemiru. Zrtva pomirenja dovela
je do izricanja presude u korist ¢oveka, na osnovu koje se coveku — u svo-
jevrsnom izvr$nom postupku — stavljaju na raspolaganje ,,sve boZanstve-
ne sile” Bozje, ,,koje trebaju k zivotu i poboznosti“ (2. Petrova 1,3). Kao
Sto pravna drzava sa svom svojom moc¢i staje na stranu onoga kome pripa-
da neko pravo, tako i Bog kao predstavnik pravno uredenog svemira daje
Svoju silu ljudima kao novoproglaSenim pravednicima, silu koja ih ospo-
sobljava da i postanu pravednici. Covek koji danas robuje grehu moze se
uporediti sa zatvorenikom koji ¢ami u tamnici iako su njena vrata otvore-
na. Sezdeset prva glava knjige proroka Isaije sadrzi proroanstvo o Mesiji
koji objavljuje slobodu utamnic¢enima. Elet Vagoner, u komentaru ovih sti-
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hova kaze: ,,Vrata tamnice su otvorena; izadite napolje na Bozju slobodu*
(Vagoner, DZons, 2017: 119).
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ment is actualized by the man s affirmative responding to it. It therefore includes a com-
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progress, in which the real condition of the person is being harmonized with the changed
legal status. The result of this process is human compliance with the principles of justice,
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of the concept of the universe as a legal state.
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30PAH MATUR!

HPEBJIAJJABAIBE ETHO®UJIETU3MA —
DPAKTOP MUPA U IOMUPEIHA XXI BEKA

Peszume

H3z6opHo, eepa y MHOTUM peruiujckum wWpaguyujama uouuea na Muposyousom na-
patiusy. Hacyupoiu iiome, kpajem XX 6exa gecuo ce inobannu wopaciti peruiuo3nol Ha-
yuonanuzma (etliHoguneiusma) Koju ce HoKA3A0 KAO ugeoroiuja ca gpamamuidHum uc-
xogom cneferoa — Hemupom, aipecujom, pazgopom, nacumsem, paiiom. Kaxo je goutno go
wiakeol phasoi otyherva (vgamasarba) 0g u360pHOI penuiuosnoi pasymesarsa? Jla au cy
v XXI sexy moiyhu mup u lomuperse? H3gecHo je ga yinusucarve eiinoghuneitiuzma (iipe-
Gepuparba HaYUOHATHUX 8PEgHOCIIIL) JOBOGU gO CIBAParba tlepeHd 080/bHOIL 3a cYyKobe.
Tamo ige ce wio 30un0, og cee Upunuxe, upesiagasarse eiHOGUICTHUCTHUYKUX 3a01Yga
Modice builiu jegan og KawyuHux ¢haxitopa iiomupersa u mupa. Ciioia, UoitipeOHO je KoH-
KpetiHo u UpuHyuiiujento iozabasuitiu ce upobremom eiliHopureiniuzma Kaxko ou ce pas-
pewino. Camo peuierve, CMAWPam, Modxce OUtiU y cuHepiuju peruiuo3Hol YHUBEep3aiuma
u iepconanusma. Koxesuony ecenyujy wie cunepiuje, kaxo usinega, YuHu i3e. 6ace/beH-
cKka wybas Koja je uspazuea y ugy bodlcancke 3aioseciiiu: 601U c6axkol 6e3 uzyseiixa, He-
upujaiiesse u Yuillago Yo8eyaHcil6o.

Kayune peun: eitinogpuneiviuzam, ynugep3aniu3am, IUUHOCH, MUp, 3ajegHuyd

, Toctioge Hcyce Xpucitie, ykpeiiu Hac 3a ogseul iakee byoasu, Ko-
Jy cu Ham 3aiiogeqguo, pexasuiu. 8oulle jegHu gpyie kao wilo u Ja 3a6o-
nex eac. [yxom Ceojum Ceeiium ilogaj Ham cHaie ga ce cMUpagamo jegHu
iipeg gpyiuma y wpiver)... Koju cu nac onaiosomerwem Ceojum cabpao ca
C8UX CIUPAHA 3eMa/bCKUX, VHUHU ga YUCIIUHY HOCAHEMO jegHa Hopogu-
Ya, Koja AHcusU jegHUM cpyem, jegHoM 80/60M, jegHOM /bY0A8bY, KAO jegaH
yogex, 1o upegeurom cageiily Teome o tipgopogrnom Agamy... ga ceu Hahe-
mo mup y Tebu, kpoiikome u cmupernome Llapy nawem, caga u yeex u'y ge-
Koge eexosa. Amun.
Moznutsa 3a jequHCcTBO, Apxumanaput Codponuje Caxapop?

1 JloxTopana BromenuiHCKOr MHXEHEPCTBA U TEXHOJIOTHja, YHHBEp3uTeT y beorpany,
z.matic157@yahoo.com

2 Apxumanaput Codponuje Caxapos, /yxoene becege: kmuia ipea, npeB. Marej ApceHu-
jeuh (Csera I'opa Aroncka: Manactup Xunanzaap, 2008), 279-280.
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YBoa

['maBHM 3ajeJTHUYKN UIMEHUTEJb 32 BUILIEC U3BOPHUX PEJIUTH]CKUX CITU-
ca (xpumrhaHCKuX, jeBPEJCKUX, MYCIMMAHCKHX) jeCTe YIpaBO MO3MBa-
€ Ha MUP KOJU MOJpa3yMeBa MOIITOBAKE U TOJNEPAHIN]y IpeMa JbyIuMa
JPYTUX BEPOUCIIOBECTH. Y NPHHIMITY, OBaj YONIITEHU MHUP CE CBOJIU Ha
palMoHaIHO Pa3yMeBamba, y MO3UTUBHOM CMUCIY T€ pedd. MehyTum, mo-
e OUTH 1 MaHU(ecTalMja TyXOBHOT, YHYTpAIIkbEr MUpa KOjH je KBaJH-
TaTUBHO AyOJbU M CYNTHIIHH]H; KOJU HUj€ CaMO CTBAap MHTEJIEKTYyaJIHOT pa-
3yMeBama, Beh mpuMapHO Mo3Hama (co3epliama), He caMo yMoM Beh u cp-
11eM, oTHOCHO cBUM OuheM. TakaB mup je ,,ctame 6uha“ (0. Munor Becu-
H)’, a TaKBO MO3Hame je OuTujHO. Jlakie, yoBek cBojuM OuheM cTHye Hc-
KyCTBO MHUpa KOJH j€, HEeKaJl, MIPETIOCTaBKa {yXOBHOT U MOJUTBEHOT KH-
BOTa, a HeKaJ| ucxoA. Panu ce o ncuxuju (TUXOBamby, MUPOBakbY) LITO MOA-
pa3yMeBa HEITO BUIIE Of O/ICYCTBA PEYH, TOBOPA, a TO j€ Ma)xJbuBa Oy/I-
HOCT, OCJIYIIKHABambe I1aca MOJIMTBE y cpiy.! Y TOM cMUCITy, ,,MOJIUTH C€,
3HaY¥M OUTH TUX', OMHOCHO MUpaH. TaKBO MUPOBamkE HHjE MACHBHO, HE-
nenatHo. Hampotus, y nuTamy je cTBapajayko MUpOBame’ 3a Koje je He-
Kaj notpedHo mpaso ymehe u ocehaj 1a ce mpectane ca roBOPOM U MOYHE
ca ociymkuBameM.” UecTo ce U3HMCKyje He Mallil aCKeTCKH TPy pajy 3a-
Jacka y Mup 6uha. A Mana HemaXkma, Kao MITO je apeKT JbyTHE UIIH Hero-
JI0Bamba, yMe JOBECTH /10 TyOuTKa Mupa. Tako Ja je MUp HEeNpOLIEHUBO JTy-
x0oBHO Onaro. 3aro CB. Mcak Cupujcku Hanomume: ,HYoBeue, He 1] YHY-
TpalIkbU MUP HU 3a LITa HAa OBOM cBeTy. [1o cBaky 1ieHy cadyBaj CBOj YHY-
Tpammbu Mup. [Tomupu ce cam ca cobom, na he ce ca TO6OM OMHUPUTH U
Hebo u 3emJpa‘. Mnak, aCKeTCKO MCKYCTBO CBEJOYHM JIa JYXOBHH MHUpP HH-

3 Mopam CrioOMeHyTH Jia caM 01O 1oJ 3Ha4ajHUM YTHCKOM pedr o. Muitomra Becuna kaza je
Ha KoH(pepeHuju ,,Mup U NoMHpehe™ HarvIallaBao Ja ce MUP MOXe pa3yMeTH Kao ,,cTambe ouha‘.
HapouuTo, 3aT0 IITO CaM Ha CIMYaH HAYWH 00PAa3JI0KHO KOHLCIIT MUPa y OBOM TEKCTY U IPE HETro
wto hy uytu nznarame o. Musoma. Mnak, akageMCKH je MOIITEHO Aa KOHLENT ,,MUp Kao CTame Ou-
ha“ HaBezeM y BUy LIMTATa jep je Ha OBOj KOH(pEPEHLUjH paHHje ynoTpeOIbeH.

4 Kallistos Ware, Emmanuel Junclaussen, Uvod u molitvu srca, prev. Mato Bali¢ (Zagreb:
Druzba katoli¢kog apostolata [palotinjci], 1983), 9. 3a norpebe oBor paaa o eTHOQHUIETH3MY YIO-
pemno caM KOPHUCTHO U TEKCT CHIVIECKOT M3BopHUKa Kibure: Kallistos Ware, The Power of the Name:
The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality (Fairacres, Oxford: SLG Press, 1986, TekCT U3 Kibu-
re JOCTyNaH je W mpeko JuHKa: https://www.orthodoxprayer.org/Articles files/Ware-Power%20
0f%20the%20Name.pdf).

5 Hcro, 10.

6 Kallistos Ware, The Power, 2.

7 Hcro, 10.
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j€ camo CTBap IpUPOIHE XapMOHHU]€ Yy YOBEKY, 1a HUje UCKIbYYUBO O] Ca-
MOT YOBEKa 3aBUCHO Xohe i UMaTH TyXoBHU Mup. Hajmpe, 3ato mro mp-
BOOMTHH U3BOP yXOBHOT MUpPa M HHj€ Y CAMOM 4OBeKY, Beh y bory. Y Tom
CMHCITY, MUD je JyXOBHa U 00XKaHCKa PEasHOCT, a HUKaKO HE caMo OJICY-
ctBo Mehyspyackux cykoba.® Crora, ped je 0 O0kaHCKOM MUY Y KOjU Ha
yuerrhe (MapTULUNALK]Y) CY U JbYIH MPU3BaHU. To je MHUp KOju ,,HHUje O
OBOT cBeTa"’, KOju, Kako aroctoin [1aBie TBpau, MpeBa3uiia3u CBaKH yM; HE
camo ropjiu Kome je 00’aHCKU MUp HeJOCTyTaH Beh 1 3a1MBJbEHN YM Kao
CTBOPEHY CBETJIOCT y 4OBeKy. Buleme, mak, HecTBOpeHe CBETIOCTH Ipa-
heHo je yBex mupom.'? Tako ga, 0CHM LITO je POIIpaTHA 110jaBa HECTBOpE-
HE CBETJIIOCTH, MHP j€ YjeAHO U KPUTEPHUjyM UCTUHUTOCTH BHUlema. Tako-
e, TokOM JKMBOTA YOBEK MPEAOKyIIa OOKaHCKU MUP HAKOH, M Kao IJIOJ,
MojeIMHUX HajaxHyha M cTBapanadykux nperHyha mro je mogo0HO OHOM
Mupy (MOKOjy) y KoMe je mounHyo bor HakoH cTBapama cBera. Ha kpajy
TPYA0JbyOUBOT )KMBOTA U YOBEKA Y€Ka MHUP, CMUpPEHA TUIIMHA UIIYECKH-
Barba BaCKpca M paJocTH kuBoTa Oyayher Beka.!! YoBek oBa crama ycBa-
ja'y cBoje ouhe ci10001HO 1 HEeHAaCcCUIIHO. TO HUKAKO HHUje€ MPTBH, PaBHONLY-
IIHU, HHIU(EpEeHTHH, O€)KUBOTHU MHp, Beh pagocHu, cyOonmumMupaHu Mup,
MU KOjU C€ 3allapuo y JYTOTPIEJBHBO OACTpagaliuM ,,aymama’. Jlakie,
JTYXOBHHM MUD je YHUBEP3aJIHO JIOCTYIaH Y CBAKOM BPEMEHY, CBAKOM YOBE-
Ky. Yak ¥ y paTHUM cHUTyalljaMa ¥ CMPTHUM OIIaCHOCTHUMa HUje HeMoryh.

3Hayaj mupa y mel)ybyackom 3ajeHHIITBY

Ha oBoM MecTy, mak, 3a0KyIJbaMo ce 3alMTaHoInhy /1a JId APYIITBe-
He rpynaiyje Koje ce caMopasyMeBajy Kao 3ajeanuiie (kowmvia, koinonia)
MOT'y HETOBaTH M3BECHY KyiTypy mupa? HajBepoBarHuje, HE camMo J1a Mo-
ry, Beh je Mel)ycoOHM MUp 4IaHOBA 3ajeTHUIIE eIEMEHTapaH YCIOB UCTHH-

8 Krastu Banev,“Questions of War and Peace in the Theology of Archimandrite Sophrony
Sakharov (1896-1993)”, Journal of Eastern Christian Studies 66, no. 3-4, 2014, pp. 104, 107.
9 Banev, “Questions of War”, 105.

10 Haxon Buljera Ha ,,oMeKIaHo cpie mone[xe] ayboxu Mup’ . Apxumanaputr CoppoHu-
je, Bugeitiu boia kao witio jecitie, ipeB. xunanaapcku monacu (Cera ['opa Atoncka: Ma-
HacTup Xumnannap, 2009), 84.

11 Ogo je BeoMa JOCTynHO OUTHjHOM Mo3HamY. Ko rof je uMao mpuiiky 1a ucrparu 6oro-
CIIyXema cTpacHe ceamuiie, y Bennky Cy0oTy MOXKe UCKYyCUTH Taj TUXH, a )KUBH MHp HIIYEKUBa-
ma. Jlerora Tora je HeomucHBa, JienoTa TaHaHe Mpa3HuHe npex Oyheme nposneha, xxuBoTa, Koja je
[OCTHYHA MOMYT caMohie HCITyeHE OUCKHUBAEM JI0JIacKa Jparor npujaresba. llta Tex pehu o kpa-
Jy TOT MIYEeKMBama: 3arpibajy, nyHohu 6uha?
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cke (CTBapHe) 3ajefHuIIe'?, HACYNPOT UMarnHApHHUM 3ajeIHUIIaMa Koje Cy
nporpaTHa #ojasa Mpornarupama uaeoioruje.” OBne, Mako MpeTnocra-
BJbAM U HE OJJpMYeM MOT'YRHOCT Ja IOCTOje CTBapHe 3ajeHulle u3BaH L{p-
KBe, HajBHILIE hy ce 0aBUTH LPKBEHOM 3ajenHuniom. Hajsumre 300r Tora
LITO MM je I[PKBEHa 3ajeHHIa, y ofpelheHoj (HagaM ce T0BOJbHO]) MEpH,
OJMCKa TMYHOM UCKYCTBY. M3 Te MCKyCTBEHE NEPCHEKTHBE U HACTyIaM ca
U3JIarambeM.

Jaxue, Mup cBeTa Kao ujeas nanupuzMa HeOAPKUB je 3a CBET KOjH je
caB pa3lieJbeH U MyH CynpoTcTaBbeHOCTH. Mnak, L{pkBa ce Monu 3a Mup
CBETa U JEJIMHCTBO LIpKaBa Koje je caunmanajy. To je He-uaeoomKy MpU-
cryn.'* CarnacHo, y Bera crajia u caBet arocroia [lana na uiaHoBu 1p-
KBEHE 3ajeHHUIIC UMajy MHp ca CBUMa KOJIWKO je 1o wux'. lra je, oHna,
TO ILTO MOXKE JIa HApyIlld MUP 3ajeqHULIE ,,y I1o0any*? M3mel)y ocranor, a
u3IvIe[]a HULITA TOJIMKO KOJMKO, YIUIMBUCAHkE eTHO(UIeTH3MA KOjH ce Jie-
(¢uHMIIE Ka0 UCTHLAKE HAIIMOHATHUX BPEIHOCTH, HALIMOHAIHOT jEIMH-
CTBa HACIIPaM BEYHUX (YHHBEP3aJHHX) BPEIHOCTH U JEAUHCTBA Y XpH-
cTy.'® Y KOHTEKCTY CBOje JTMYHE MEPCIEKTUBE KOjy CaM CIIOMEHYO OBO YOTI-
mreHyje oapeheme nojma erHoduaeTnsMa hy KOHKpeTHHje U3Pa3UTH Kao
3aCHUBaWbE U M3rpahjuBame LPKBEHE 3ajeJHUIIEC U HEHOT HICHTHTETa Ha
U3pa3UTO ETHUYKUM O0elexkjuMa (3ajeJTHUYKUM €THUYKHM MTOPEKIIOM, eT-
HUYKUM cuMOonuMa, o0ndajuma, (hoJIKIopy, HalMOHAIHUM ocehambruMa).

12 HapagHzo, 3ajennuna Moxe npohu kpo3 pasue Hemupe. Yak, y nuramby MOry OUTH HepH-
OJIM KaJia 3ajeHHULIAa NMa HCKYCTBO MHpPa TEK Ha MOMEHTe. AJi, HOTPeOHO je aa nmoctoju oapeheHa
TEXHba Ka MUPY Kako OM MOIIIM MMaTH HOpPMaJHy JyXOBHY arMocdepy 3a MeljycoOHo nsrpahusa-
1€, PacT y Ha3HaueHy rmyHohy Ouha.

13 JKwmxek je 10oOpo MPOHMKHYO Yy TO Ja MaHHUIYJIaTopu (IeMaros3u) ympaso 3JI0yHOTpe-
OJpaBajy (‘MaHMIyIMILY’) ,,ayTEHTUYHOM IIOMYJIapHOM YEKIOM 332 HCTHHCKOM 33jeJHULIOM U
JpYWITBEHOM conuaapHomhy HacympoT CypoBOM HATHIAEKY M HCKOpHINTaBamy“. Slavoj Zizek,
“Multiculturalism, Or, the Cultural Logic of Multinational Capitalism®, New Left Review 225
(1997: 29). Ako u3 cBoje nepcriektuse JKiKek ¢ IpaBoM UCTHYE /1A je TEOPETCKH U ITOIUTHYKH I10-
IPELIHO OBY YEXHbY MPOIIACHTH TOTAIUTAapHOM (aHTazujoM (ucto, 30), OHIa je Peluruo3Ha Mu-
cao Mopa yBaXXHTH, Y HajMamy PYyKy, Kao HCTHHCKY IpeTrnocTaBky 6uha. A, Ma KoJmko O cBe-
CHH CBOT MaHHITYJIATOPCKOT Japa, MaHUIIYJIaTOpH Bapajy cebe jep He cTBapajy UCTUHCKY 3ajeJHHU-
1y, Beh nmarunapny. Jep, cTBapHa 3ajelHHIIa y OBOM CBETY HIIaK je Moryha.

14 He-uzaeonouky NpyUCTyIl NPOU3UIA3H U3 JOCIEIHOCTH U3BOPHO OYYBaHOj BEpH Koja ce
HHje UCIIPa3HIIIa O]l caMe cebe U OCTala yBepeme 0e3 IPIJbeha U3 PEIMTHO3HOT HCKYCTBA; Y TOM
CMHCITy jacHa je TBpAa Ja je ,,MIeoIorrja y IPHHIMITY HULITa Apyro 1o GopMa mojase (crosba-
IIHOCTH), opMaHa JUCTOP3Uja/u3MeHa He-uaeosoruje.” (ucro, 30).

15 Pum. 12, 18.

16 Munanka Temosuh, ,,Bacesbencka jby6aB apxumannpura CohpoHHja Kao OAroBOp Ha
eTHOQueTusam”, boiocrosmwe 77, 6p. 1 (2018), 164.
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NHTpOCTIEKTUBHM JUCKYPC

[Ipecynan norahaj koju Me HaBeo Aa ce 6aBUM TEMOM €THO(DUIETH-
3Ma, 3a KOjy MHaue HHcaM CTpy4aH, Aecuo ce y Jamujy (Pymynuja), 2017.
ronuHe. Ty cam ce 3a7ecro Ha CBENPaBOCIABHO] KOH(PEPEHIIN]HU MIIaIuX,
3ajenHo ca rpynom u3 Llprae T'ope. I[Ipuzop ox mpexo 5000 muagux bynu
OKYIUBCHHX HCIIpe]] CKYIMIITHHE Yy Jamujy 610 je HeOMCHUB, BEOMa Pajo-
crad. CByJ1a yOKOJIO BIIQJIa0 je IpHujaTesbCKu ayX, ocehaj ciobone u 3ajen-
HUIITBA. Y TPEHYTKy KaJa je Hallla rpyma Jomuia Ha pel Aa Npoaeduiry-
je xao npencTaBHUK mpaBociaBHe Llpkse y LlpHoj ['opu, necuso ce Hemto
HeoOnuHO. 3a Hac cy Ouile MpUIpEeMIbEHE JIBE 3aCTaBe: CPICKa U IPHOTOP-
cka. Mehytum, Hekn mel)y Hama cy ce moOyHMIM MTPOTHB LIPHOTOPCKE 3a-
crase. [Ipu TomMe, HUKO 0f1 Hac joj HUje Ouo npuBpxeH. Mnak, 6mio mu je
OYMIJIETHO Y CpIly Jia Halla MoOyHa U3pakaBa U3BECHY HecarjlacCHOCT ca
HCUBUM KOHUIEKCTIOM Y KOME C€ HAJIa3uMO. YCIIPOTHBHO CaM ce€ HaIloj 1o-
OyHHU ca 00pa3nokemeM Jla Ha 0Baj HauuH noapehyjemo LipkBy Hauuju u
Jla HUICMO JIOLIUIN J1a MTPEICTaB/hbaMo HaIlly HAI[MOHAJIHY CTBap, Beh mpaBo-
ciaBHy LlpkBy koja ce Hana3u Ha Teputopuju Lipue I'ope, npu uemy 3acra-
B€ HEMajy HUKAKaB JIPYTH 3Hauaj OCHUM J1a HaC OCTAJU MPETo3Hajy OJaKie
nonasumo. Mnak, o1uio je 10 MHCUCTHpama Ja ce YKIOHHU IIPHOTOpCKa
3acTaBa, IITO je M yuueHo. OpraHu3aTtopy, HAaKOH Majlor KOMellama U
30yBEeHOCTH, 0100paBajy Hairy Monoy. [Iponedunosanu cMo ca 1Be cpi-
cke 3actase neBajyhu necme o Kocony. Y3rpen, y MUMOXOAY, OCETHO caM
Ha CB0jO] KOKHU caxxaspbuBe nornene. Ca HaMa HermrTo Huje oumno y pexy. O
yeMy je ped? Ycpea CHOMEHYTOr JyXa MIIQJO0CTH, IpUjaTesbCTBa, cio0o-
Jie, TIPaBOCIIAaBHOT CBEJEAMHCTBA, MU CMO C€ WM3JIBOJUIIU U UAPIIUKYIUCA-
qu. Hajuckpenuje cBeo4MM, HapeJHUX JaHa KOH(epeHlrje ca HeMalluM
00JIOM y CpIly IPEUCIIMTUBAO CaM C€ Y BE3H CBOj€ aHTU-ETHOPHUICTUCTHY-
ke peakuuje. He Oux aa 3ByyuM MpETEHIMO3HO, HO M3IIeAa Ja Hac OBaj
6osiHM ocehaj, 6ap TOHEKIIe, MOXKE OJIBECTH JI0 U3BOPHOT JYXOBHOTI CaMO-
pasyMmeBama, XpUIIhaHCKOT HIEHTUTETA, 0 MUPOJbYOMBOT HapaTHBa KO-
JU CIIOMEHYX y CaKeTKy TeKcTa. YOeheH cam Ja ce U3BOPHO pa3yMeBame
y LlpkBu npeHocH Kpo3 cBa BpeMeHa. YBEK ce Mory Hahu JyXOHOCHH JbY-
TV ¥ 3aj€HULIE KOj€ )KUBE U3BOPHUM JTyXOM XpUCTOBOT yuerwa. Hacynpor
TOME, eTHO(UIIeTH3aM je, U3Ivieia, HEIITO LITO HajBUIIEe JOBOJIM JI0 allue-
Haryje (otyhema/ynabaBama) o1 H3BOPHOT MUPOJBYOUBOT XpUIThaHCTBA
Kao 00rouoBeYaHCTBA.
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IIpBoOuTHAa LlpkBa U eTHOMIETH3aM

LIpkBa ce ca eTHOPUIECTU3MOM CpeTaa Off cCaMor CBOT HacTaHka. [Ip-
BOOWTHE IPKBEHE 3ajE€JHHUIIE CY IMPEKUBENIC UCKYLICHE eTHOPHUICTU3MA
Kao OMacCHOCT HapylllaBama COICTBEHOI jeIMHCTBA KOj€ je HaJHAlMOHA-
Ho. Camo ocHuBame Llpkse cunackom Jlyxa Cseror Ha IleneceTnuity oGe-
JISKECHO je HagHanuoHANHUM npu3uBoM y Llpky.!” Melhy HajarmmHujuM
OpaHMTeJFUMa Ha/IHAIIMOHAIHOT jeJMHCTBA pBoOHTHE L{pKBe Ouo je ano-
croxn IlaBne. Ha Buie mMecra cyrepucao je aa ce mpeBa3uiia3e CBe MOTy-
he monene y upkBeHUM 3ajeTHHIIAMa, HAPOYUTO OHE MO €THUYKO] IpuUMa-
najyhoj ocHoBu'®. Takohe, anocton [lerap npenosnao je Hamor /lyxa ka-
na My je jeBpejud KopHenuje nomao 1a ce KpCTH, T€ je OrOBOPHO HaHA-
LIUOHATHOM PETOPHUKOM: ,,3anucTa BUIUM Aa bor He miexa ko je ko; Hero
y CBaKOM Hapojy oHaj koju ce 6oju Hbera u TBopu npasay, Muo je bemy.
Peu mto nocna cunoBuMa M3paunsseBuM, jaBsbajyhu mup no Hcycy Xpu-
cry, koju je ['ocmon ceuma*"’. 3a eTHOPHUICTUCTUYKY IPUCTPACHOCT TY HU-
je 6mo mecTa: jep he ,,umeHoM HberoBUM NpUMUTH ONPOIITEHE I'pexa cau
Koju Bepyjy y tbera.“?® Enunor npuue cyrepuiie Ja je HaJHaI[MOHAJIHO pa-
3yMeBame OmIo y ckianay ca Jlyxom: ,,A nok jour Ilerap roBopaiie oBe pe-
gy, cube Jlyx CBeTu Ha cBe KOju ciyliaxy ped. M ynuBuiie ce BepHH U3
obpe3ama koju 6exy mouutu ¢ [lerpom, Buaehu na ce u Ha He3HaOoIIIE
n3mu nap Jyxa Ceseror.?! Hagnanmonanno xpumhaHncko camopa3ymeBa-
e TPUMEHECHO je Ha ATIOCTOJICKOM ca0opy MPUIIMKOM MPHUCTYTamka Ipo-
O6nemy oOpe3ama Koje je peIeHO Tako Jla ce He HaMehe OHMMa KOju HHUCY
JeBpeju, a xKene ce KPCTUTHU jep je oOpe3arme OMII0 UCKIbYYHUBO JeBPEjCKU
eTHUYKK 00my4aj.”> Ynnehu cBe TO amocTonM Cy 3acHOBANM XpUIINaHCKY
YHHUBEP3aJTHOCT, U3BOPHO pasyMmeBame y Jlyxy, XpucToBor yuema. BaxxHo
j€ CIIOMEHYTH J1a je YHHUBEp3aJIHU (BaceJbeHCKH) MPHUCTYI Ha3HAueH y pa-
Hoj LlpkBu oap:kaBaH Kpo3 CBY UCTOPH]Y, HAKO j€ OUII0 eTHO(DUIETUCTHY-
kux npojasa. Tex oxg XVIII, XIX Beka eTHo(miIeTn3am ycresa Jja ce UH-
¢untpupa y okpuibe Lpkse. /la je mpuMemHBaH allOCTOJICKU PE30H paHe
IpxBe, Mox/1a 61 1aHac MHOTO Tora apyrauuje 6usno. Ho, TpeGa BepoBat-

17 Ham. 2, 1-11.

18 Tam. 3, 28; Kou. 3, 11.

19 [Han. 10, 34-36; xyp3us 3.M.
20 Jan. 10, 43; kyp3uB 3.M.

21 [Jan. 10, 44-45.

22 Jan. 15, 1-13.



[pesnanaBamwe eTHodMIeTH3MA — (hakTOp MUpa 1 oMupema XXI Beka

HO MMaTH Ha yMy HUCTOPHUJCKE OKOJIHOCTH, IIPe CBera y Be3u ociobahama
OaTKaHCKMX Hapojia Ol TypCKOT POICTBA. Y CBAKOM CIIy4ajy, U Ta eTHO(uU-
JIETUCTHYKA MOJIJIeTarba Cy Y KOHAUHUM MCXOAMMA YIIIIa Y MCTH TPEH]I ca-
BPEMEHOT U IIOOAIHOT pacTa peJIMIHO3HOT HAIlMOHANINU3Ma U (pyHIaMeH-
Tanu3Ma ca pazapajyhum edexruma.

Pa3zo0nnyaBame eTHOQUIETHIMA

AKO HHCMO paBHOAYIIHM Ha paHe Koje eTHO(pUIeTH3aM MPOU3BO/IH,
noTpeOHO je Pa300IMYUTH HAIMOHATUCTUYKE MITy30PHOCTH Ha KOjUMa je
3acHoBaH. OHe ce cacToje YIpaBo y TOME LITO HallMOHAJIM3aM HeMa pe-
aITHO (MCTOPUjCKO) yTeMeJbere, jep je 3acHoBaH Ha MuTY.> Kao TakaB Be-
IITA4YKH C€ KaJEeMHU U Ocllamkha Ha je3uK, KyITypy, HOpeKsIo UTA. Jep ce mo-
Kazyje jaa:

— HaIlMOHAJIM3aM U3PaXKEH Yy je3UKy (je3UYKH HallMOHAIn3aM)>! Hema
JMHIBUCTUYKY HAy4HY yTeMeJbeHOCT, Beh Ha BEeIITauku HauyMH pa3/iBaja
BapHjaHTe 3ajeJHUYKOT MOJUIIEHTPUYHOT je3HKa, a Kao 0 MPaBHITy JOBO-
1u 1o otyhaBama 1 cyko0a JbyIU KOjH KHBE HA UCTO] TEPUTOPU]jU. 3aTO je
30. mapra 2017. roqune o0jaBibeHa Jleknapanuja o 3ajeIHIYKOM Je3UKY Y
K0jOj ce ykasyje Ha xunoresy aa ce y Cpouju, XpBarckoj, bocau u Xepie-
rosunu U LpHoj 'opu ynotpe6spaBa uctu jesuk. [lornucanu cy je Haj3Ha-
MEHHUTH]JU CaBpEeMEHH JUHIBUCTH, Mel)y kojuma u Hoam Yomckw;

— eTHUYKH 00pa3zoBaHa KyATypa HUje OIJIMKA jeHE HaIlHje; Tako,
,,TI0CTOj€ KyJIType Koje 00yXBaTajy BUIlle Haluja*, Oal Kao U ,,Haluje Ko-
je oOyxBarajy BHIIE KylITypa“?;

— TBPJIbE O €THUYKOM MOPEKITY Ca/ipske MUCTH(HKALIN]E, CEJIeKTUBHA
namhema 1 3a00paBbama: TELIKO Ce MOXKE YTBPAUTH BpEMe HACTaHKa He-
KOT Hapoja jep je yoOr4ajeHo cadyBaHo cehame 0 ToMe y BULY JiereHae’®;

— M3BOpHA €THUYKA YUCTOTAa HE MOXKE OMTU 00jeKTUBHO YyTBpleHa.
CaBpemMeHa, nak, FreHeTCKa — HCTpaKuBamba Cy MoKasaja Jia Cy HapOoIau u3-

23 Vladan Perisi¢, “Is it Possible for a Nation to be Christian and for the Church to be
National?*, Philotheos 15, (2015); IIpeBon oBor Tekcra IoCTymaH je Ha agpecu: http://teologija.
net/nacija-crkva/.

24 Panxko byrapcku, [osopuiiie 1u 3ajegnuuku?: Kaxo je Hacwiana u Kaxo je upumroena /le-
Kaapayuja o 3ajeguuuxom jesuxy, (beorpan: bubnnorexka XX Bek, 2018).

25 Perisic¢, “Is it Possible*.

26 Hcro.
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YKPIITaHH, /1a HE TIOCTOjU €THUYKU KOHTHUHYHUTET IMOCTOjamba Hapoja U J1a
j€ HeKaKBO U3BOPHO €THUYKO MOPEKIIO WITy3H]ja.

[Ta ce 3anpaBo oze npemiaxe? IloTmyHo nopehu/ykunyTH/ u ofpe-
hu ce erHnukor y spynckom 6uhy? Mnak, ve cacBum. [lomyTt ocranux npu-
POAHUX 0OCOOEHOCTH, U €THUYKE MOTY OUTH MPU3HATE KA0 PEATHO IPUMET-
HE y Jby/ICKO] TojaBu. Ho, cylITHHCKH, OHE He IIPeACTaBIbajy JbYJICKY JINY-
HocT. Jbyncka nojaBa kpo3 Gpu3nuku usrien (6oja xoce, ounjy, JUK, Tele-
cHe aTpulyTe) cTBapa MPBU YTHCAK O YOBEKY. To U ca3Hame /1a YOBEK UMa
ofipe)eHO eTHUYKO MOPEKJIIO jOII HUIITA HE TOBOPH O HETOBOj TUYHOCTH.
Mo na ce, 10 onpeheHe Mepe, MOTy y3eTH Kao MpeTrnocTaBke ohopmiba-
Bama JIMYHOCTHU. Jlakiie, HaIMOHAIHOCT MOXe OUTH caMo jeAHa Of CIIO-
peHUX KapaKTepUCTHKA JIMYHOCTH. Mel)yTHM, YOBEK HCKPEHO y CBOM Ou-
hy Mo’ke UMaTH UCKYCTBO, JOKHMBJbA] U TOPUB HallMOHATHOCTH. CTOTa, eT-
HUYKe MopuBe (Tprbann3am, IIEMEHCTBO) MOXKEMO MPENO3HATH Kao Ip-
BoOuTHe eHepruje (ctpactu). He Mopajy ce yrymwuru, HOHUIITUTH, I10-
TUCHYTH. Yak, MOXK/Ia je 3HayajHo Ja 10 oapeheHe mepe Oyay 3a10BOJbe-
HE ,,HHCKe cTpacTH [basic instincts] Tpubanu3mMa ¥ TEPUTOPHjAITHOCTH;
jep, 4OBeK HHje ,,caMO COIlMjaiHa, Beh je U TepuTopujaiHa )KUBOTHRbA .
[Mutame je, nakie, mTa YYMHUTH ca ,,HUCKMUM CTpacTHMa Tpubamu3ma“?
CurypHo ux He Tpeba Ha jeqaH OaHalaH HAuYMH 33JJOBOJBUTH — MOTIAJIHU-
TH UJICOJIOTMjOM HaIllMOHAIM3MA. Jep, IpeMa peunMa yMeTHUKa AHTOHH]a
[Tymmwmha (3Banor Pam6o Amaneyc), ,,HaroHanmszaMm je Typoodonk *, on-
HOCHO ,,[TOTHaJbUBAE HAPO/1a, 3alla/bUBaE HAJHIKUX CTPAcTH Kol homo
sapiensa‘“. JIpyruM pedrMa, HallMOHAJIM3aM C€ MOKE OKapaKTepHcaTH Kao
JYKaBO CPEACTBO 3a MOCHelINBambe HaBHjauke ocTpautheHoctu. OHa ce
UCIOJbaBa KaJia Tpymnalmja ca KojoM ce JbYIu UIASHTH(PHKY]Y BpIIN JOMH-
HaIMjy HaJ APYTuM rpynanujama. Kaja npoTuBHHYKA rpynanyja, nax, Bp-
1M IOMUHALIM]Y HaJ OHOM ca KOJOM c€ JbY/IU UAECHTH(PHKY]Y, TO CE€ TOKH-
BJbABa Ka0 HETPaBa, japaM, MOpoOJEEHOCT KOjy Tpeba 1Mo CBaKy LIeHY Ipe-
okpenyTu. Mnak, cam 1o cebu, nako je ctpact, TpubainzaM He Mopa Hy-
XKHO O6uTH 3710. Tako 1a ra He Tpeba, A2 MOHOBUMO, HCKJbYUHBO MIOTHCHY-
TH U YTYIIUTH. YMECTO Tora, Tpubanu3aMm Tpeba peryaucari, cyonumu-
partu, mpeoOpa3uTu U TO y ayTeHTUYHO] JbY/ACKO] 3ajeTHUIIN; TOTPEOHO je

27 Zizek, ,Multiculturalism®, 31.

28 Emuckon Crobujcku u mecrobspycrutesb Crpymuuku Jasun (HunoB), ,,Murpononur
LpHoropcko-npumopcku Am¢unoxuje — ayBap caboproctu Llpkse! (oaroBop Ha kieBere y Ie-
cmu Amuoxyj’, y u3Benou nesada [opana Tpajkockor),* Bugocnog Ilpeobpaskemcku 6poj 66,
rox. 22 (2015), 8.
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na Oyae oruieMemheH JyXOBHUM moOynama. OCHOBHO je Jla ce CXBaTH Jia je
Tpubann3aM ,,HUCKa CTPACT* y Hama U Jla c€ UCKJbYUYMBO Ha 0] HE MOXeE
3acHUBATU Mel)ysbyacko jeauHcTBo. ITocToje BN, JyXOBHH OCHOBH I1O-
CTOjama KOjU ce He MOTy cBecTH Ha Huxke. [loucroBehnBame HalmoHnanu-
3Ma M XpHIIThaHCTBa jecTe cBolewme XpullhaHCcTBa HA HUXKH HUBO, Y YeMY
je, 3ampaBo, BEroBo JIErpaaupame, OCUPOMAILCHEe U HCIPAKILEHHE O] CY-
HITUHCKOT 3HaueHa.

OcHoBHH npo0IIeM ca eTHOPHUIECTU3MOM j€ LITO TOBOAU 10 MPEy3HO-
HIeka HaJl ApyruMa, HUMoJallTaBama JPyrux, ToOpAor HOHOCA U COTICTBE-
HE YBPEIJBMBOCTH KaKO Ha MHAMBHIYATHOM IUIAHY TAKO M Ha KOJEKTHB-
HOM. Y €THHYKH 3aCHOBAaHUM 3aj€HHULIaMa PA3IIMYUTOCT JAPYTOT CE TEIIKO
IpUXBara M 1MocTaje noBoj ocehaja yrpokeHOCcTH U cykoba. Ocoba mnu
3ajeHULA ca eTHOPMICTUCKMUKUM MPUCTYIIOM, Y PEATTHOM CBETY, TEIIKO
MoXe KuBeTH y Mupy. C npyre cTpaHe, NIPUHLHUI ,,jeTMHCTBO Y pa3iInyu-
TocTu, y LIpKBH IIpeno3Har je Kao OHTOJIOIIKA MTPETIIOCTaBKa, KAa0 HCTHUH-
CKM HauuH IOCTOjama 3aje/IHuIle, a MoKa3yje ce M Kao U3BOp KBAJIUTETA,
cTBapaJiaukor rnorexmujana. OBo je norspheno cryaujom Kerpun @unurc
y yaconucy Cajentuduk Amepuker u3 2014. ronuHe y K0joj ce J0Ka3ajio
Jla Hay4yHe 3ajeJHUIIE Ca XeTEPOreHOM €THHUYKOM CTPYKTYpOM (ca eTHHUY-
KOM paznnuurolnhy) nMajy 6051 KBAIUTET aKaJIeMCKUX paJoBa OJ ETHUY-
KM XOMOTEHHMX HayYHHMX Kpy>koka. OBaj pan npemramnad je 2017. roqune
Kao peakiyja Ha oIyKy npexaceanuka Jlonanga Tpamma aa 3aTBopu rpa-
nure CAJ] 3a u3beruie 1 NOCeTHOLE U3 CelaM MYCIUMAHCKUX JpKaBa
U3 KOjUX Cy NMOTHIIAJIM MHOTHY CTYJICHTH U HayYHUIIH.”

Bpahame n3BOpHOM aHTH-eTHO(PHJIETUCTHYKOM pasyMeBamby

Henasno ynoxojenn apxumanapurt Ilnakuna Jlesej (T 7. janyap 2018)
HAINOMHBbA0 j€ J1a OU JbYIH MOIJIH )KMBETH 3aj€JHO HEOIXO/IHO je J1a UMajy
ofipeheHy 103y CaMOHUIIOAAIITaBaka. TaKBO CXBaTambe, IPEMa HhEeMY, je Y
OCHOBH IIPAaBOCIJIABHOI MOHAIIKOT )KHMBOTa y 3ajeqHUIN.*’ Y TOM CMHUCIY,

29 Katherine W. Phillips, “How Diversity Makes Us Smarter,* Scientific American, (October,
2014).

30 Placide Descille, Propos d’un moine orthodoxe: Entretiens avec Jean-Claude
Noyé, Lethielleux, Paris, 2010. Y 0BOM TEKCTy KOPHUCTHO caM He00jaBJbEH MPEBOJ OBE
KibUTe Koju hie yckopo OuTH 00jaB/beH, HCKPEHO CE HAAaM, jep je KIbHra 1o MOM CKPOM-
HOM CYIy BEeOMa JparoieHa; i MO)kKe HaM MOMONHM Jja ¢ce MPOIIMPHUMO U PACTEPETHMO OJI
KoH(ECHOHATHOT Yaypema. then ayTop u HaciioB y mpeBoxy rmiace: [lnakuna Jlesej, HM3-
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CaMOHUIO/IAITaBalk€ HUKAKO HUje KOMIUIEKC HUXE BpenHOCTH, Beh mo-
3UTUBHO JYXOBHO HAaCTPOjeHe KOJUM Ce JIMYHOCT WM 33jeHuIa ocao0a-
ha on eronsma. HoBek ce caMOHMIIOAAIITABA OHJIA KaJla HAJUCKPEHH]je ce-
0e cmarpa ropuM O]l CBUX, HIDKUM Off cBe TBapu. To HUje mpeTepuBame U
nuuemepje. Hanpotus, y nuTamy je peaHo carieaBame CONCTBEHUX He-
Jl0cTaTaka, TPelHOCTH, MAJIOCTH CONCTBEHOT Onha Koje HU3BOIH y Cplie
CKpYIICHOCT, japOCHO IMOKajarke W U3JIMBamkbe MOJIMUTBEHOT Iutavya’'. OBa-
KaB MIPUCTYII j€ Y OCHOBU M3BOPHOT XpulThaHCTBa. Jep, Haju3BOpHH]E I10-
PEKIJIO caMOHHIOIAIITaBajyher JyXoBHOT HaCTpoOjemha Hala3uMo y JeBaH-
hemy: ,,JeBanhencko camo-numnonamrasame (MT. 16, 24-25, JIk. 14, 26-
27, Ju. 12, 25) je y MmoHamTBy cxBaheHO Kao BpCTa KEHO3HUCA [YHUKEHa]
WIN CaMO-HCIIpaXKibebha, caMo-3a00paBa, YMMe ce 11Jba Ha oHeMoryhasa-
e ‘00okaBama’ camora cebe.*? [Ipuuy o dapucejy u napenuky Hcyc je
YIIyTHO HEKHUM OJI IPUCYTHHUX ,,KOjU Oejaxy yBepeHH 3a cebe j1a cy mpaBe/-
HHU, a OCTaJIe Hunojamrasaxy .>> Enunor came npude je 1a oHaj (I1apeHuK)
KOjU ce caMOHUIIoamTaBao’! ojya3u onpapaan on bora, a e onaj (hapu-
cej) Koju je MUCIINO 3a cebe J1a je y npaBy. HaBeneHa npuya o caMOHUIIO-
JalTaBamy yIia je y >kuBoT LIpkBe, Kao YBOJI Y BEJTUKH MOCT U aCKETCKU
nozaBur.>® Jlakie, CaMOHHITOIAIITaBAE j€ MPEMO3HATO Kao MPETIOCTaBKa
HOpMaliHe ¥ OOTrOyrofiHe MOJIMTBEHOCTH U MOKajamba.

VYnpago je CB. CaBa Ha Hallle IPOCTOPE U3 BU3AHTH]CKE MOHAIIIKE KYII-
Type MpEeHeo U3BOPHO XPHUIINAHCTBO KOj€ je, MPEeBACXOAHO, MOJIUTBEHO U
nokajHo.** Ha TakBOM M3BOPHOM pa3yMeBamy XPHUCTOBOT y4ema 00pa3o-

mehy Xpuwhanckoi Hcitioka u 3aiiaga: kazusarbe jegHol pasociagHol MOHAXaA, pasiogo-
pu ca XKan-Knog Hojem.

31 O Osome apxumangput CodpoHHje BpIIO CIMKOBUTO MHILE: ,,A KaJa caM Kpo3 CBeTiiocT
KOja MM C€ jaBujia yBUIIeO QyOMHY MOT Iaja, Iodeo je aa Me nocehyje ruad, Koju HUCaM MOrao
Jla 3ayCTaBUM: y OYajamy Koje Me je 00yxBaTuIo, Ij1ad je 6uo jaun o Mene. Ha nouerky, y)xacHyT
360r nmaja, riakao cam 36or camor cebe. Kacuuje — 360r jbyau koju He 3Hajy 3a bora, mpoxer caxa-
JbeEEM 300T BUXOBOT XKaJIOCHOT CTamba Heno3HaBawa bora. Ha Cseroj I'opy, a ocoburo y nmycru-
B 32 BpeMe J{pyror para, Topko caMm jerao 30or cera y uenunu.” Codpponuje, Bugeiiu boia, 41.

32 Liviu Barbu, “Spiritual Formation as an Art: Adult Faith Formation in the Eastern Ortho-
dox Tradition”, Journal of Adult Theological Education 9, No. 1 (2012), 36.

33 Jk. 18, 9.

34 ,,A napeHuK u3jasieKa crajaiie, i He XTelle HU O4Hjy Y3AUTHYTH Ka HeOy, Hero ce Oujarie
y npca cBoja rosopehu: boxxe, Muitoctu Oyau Menu rpetnome! JIk. 18, 13.

35 Bupgeru y: Anexcanpap llmeman, Beauxu tiocid, npes. JoBan On6una (Tpebume: Mana-
ctup Tppowr; Bpmauka bama: bparctso ¢B. Cumeona Muporouusor, 2007).

36 Huonucuje Mapunkosuh, [1asne Pak. Yuja je semmwa na kojoj cimiojuiie, (beorpan: Bpe-
Me Kwure, 1995).
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BaJIa C€ M OBJAIllba CPEAHEBEKOBHA KYIATypa YHUBEP3aJIHE BPEIHOCTH.
[Topen MONUTBEHOCTH U MOKAjHOT MPUCTYIA, IPABOCIABIEE Y CPEIHHECBE-
koBHOj CpOuju KapakTepucaso je U CMUpPEHne. Y YMETHOCTH MCKa3ajo ce
Kpo3 npedumeH ocehaj 32 OMMEPEHOCT MITO je OUTHA OJIMKA UCTHHCKOT
CTBapaJylalliTBa. Y MpakTHYHOM XuBOTY, Hemamuhu cy mokasanu yzopHe
npUMepe cMHupema. UMHWIM Cy TpaHAMO3HE CTBApH, ajld HUIITA UX HUjE
TOJIMKO OBEHYAJI0 O0KaHCKOM CIIABOM KOJIHMKO cMUperme. OHO 1Mo uyemy cy
Hemamuhu HajBuIIe OMIIM CIIMYHU XPUCTY j€ yNPaBo OMIIO BUXOBO CMH-
pewe. Gunocod Ilasne Pak, no6po npumehyje na ce nocne boja na Ko-
COBY jOIII HEKO BpeMe OpKao KyJT CTpaJalHHUKa, My4YeHUKA, TOKajHUKA
Kao JIpyIITBEHOT uaeaia.’® CaMonperop, CaMOHUIIOAIITABAE HITje OMIIO
CTpaHO HU HaIll0] HAPOAHO] cBecTH. Brnanuka Hukonaj npumehusao je na
je HaleM Hapoay OWJIO CBOJCTBEHO Jia MPH CTpaJlamkby 3aKJbydyje J1a Ia TO
cHanasu 30or concrBeHux rpexosa. Y XVIII u XIX Beky monasu 10 3Ha-
YajHOT OJICTyMama O] TOT U3BOPHOT JTyXOBHOT pa3yMeBama, T€ Ce y Hally
JPYIITBEHY CBECT CBE BHILE yBIAYHO MJeall Xepoja, BUTE3a, 0CI000110-
11a OJIMYEHOT HajBHIIIE Y UCTOPHjCKO-enIcKuM mojaBama O6minha u Kapa-
hopha.* To, Takohe, moxxemo mpeno3Haru y noesuju theroma, koja je 6e3
CYyMH€ Y HCTOM JAyXy €ICKOI' HapoJHOr cTBapajiamTBa. Ca TakBUM JApy-
rayvjuM JIMYHOCHUM OPHjEHTUPUMA, JI0J1a31 U O TyOUTKa W3BOPHOT Ka-
pakTepa mpaBoCiiaB/ba Ha HAIIUM NIPOCTOPUMA — MOJIMTBEHOCTH, TIOKaja-
’Ba U cMupea. Ha MecTo Tora nosako ce yBiaauu HallMOHAJIHU TIOHOC. be3
W3BOPHUX OPUjEHTHpA M JYXOBHOT pacyhuBama, 4ak M y3 MO3UBAmE HA
Hemamuhky KyATypy M IpOCBETJHEHOCT 3aMafia C€ Y CYIPOTHOCT HEHOJ
OZIMEPEHOCTH, CMUPEHY, MOJIMTBEHOCTH, TOKaJHOCTH; 3araja ce y Topao
UCTUIaE — Tpey3HoNIeke Haa ApyruMa’’. Jlakie, moTpeOHO je yBUAeTH

37 Kako ciomeny npod. Bypo Lymmuh y cBom u3naramwy Ha koHpepeHuuju ,,Mup u mo-
MHpeBe™, KyNITypa jecTe ,,[IpOoLeC CTBapama OIIITHX 3HaYema™.

38 Huje nperepuBambe Kaja ce CoMeHe Ja je To 6uo u apymrBeHu uaean. Ortan PagoBan
Burosuh TBpaMO je na je CBETOCT ,,KOA MCTOYHO-XPHUIThAaHCKUX Hapona Owiia He caMo ILPKBEHU H
penuruo3Hu uaean Beh u ApyLITBEHU Wjaeall, ¥ TO HajayOJpH ApymITBeHNX uaean. Kox ncroyno-
-IIPaBOCIIaBHUX HapoJa je yBeK OMO HJean CBETH IaTpHjapX, CBETH MOHAX, CBETH CMHCKOII, CBe-
[ITEHHUK, CBETH HAPOI, CBETH Biajap, ceetu nucail.” (Pagosan buroswuh, ,,0 cBetoctu (ITocnenma
Oecena), o6jaBibeHo 31. maja 2018. ronune: http:/teologija.net/o-svetosti/)

39 Pax, Yuja je semma.

40 IIpuua 0 4yBEeHUM ,,BUJbYILIKAMa U HO)KEBUMA".
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Jla c€ MOpaMo 4yBaTH IMOHOCHOT TPEY3HOIIICHha HaJl IPYTHMa, jep yIpaBo
OHO TOCTaje MoBOJ cykoOa u Mel)ycoOHe HeTpriesbuBOCTH. !

Yuusep3anuzam

YHUBEP3aTHOCT MOPa3yMeBa ONILTE Bakely MOBE3aHOCT, OMIITH Ha-
YUH MOCTOjamkba, OMIITH KOHTEKCT. Y OOroClIOB/bY YHHBEP3AIHOCT C€ OfI-
HocH Ha gormy. CylpOTHOCT YHMBEP3aJIHOCTH j€ MapTUKYIApHOCT, 10je-
JMHAYHU 3HAuaj U 3HAuCH-€ HEYer IITO MOXKE Ja C€ W3BOJU U3 OIIITET
CKyTIa IIPUIaJlamkha, OMIITET MIOCTOjamba.

VY Hamoj enoxu, eTHOQUIETH3aM je MOCTao0 OMILUTE NPUCYTHA APY-
mTBeHa nojasa. L{pkee umajy npeduxc HaumoHaaHa. MHOTH T€0JIO3U CMa-
TPajy JAa je TO HepeuIrB NpolsieM. A HEKH Cy CKIOHH MULBEHY /1 j€ TO
YaK HEeIITO HOPMAJHO, HEeIITO LITO Tpeba MPUXBATUTH. 3a TEOJIOTe MOIyT
A. llmemana, apxumanapurta Copponuja, I. dnopoBckor HalmoHaIM3a-
yja je mpeacraBibaia ykuaamwe Llpkse.* Jlakie, y Harie BpeMe [pKBEHE
3ajeHULIE Ce CKOPO MO MPaBUIly 3aCHHUBAjJy HA €THUYKO] MPUIIAIHOCTH. 3a
KOHKPETHY 3ajeIHUILY TO MOXKE TPE/ICTaBbaT! OMIITH MPUHIHIL, JOHEKIIe
Y 32 €THUYKU XOMOTE€HO JIPYIITBO. AJIM, HA OMNILITHjeM IUIaHy OCTOjamba —
3a je/iHy, CBETY, cabopHy 1 anoctoicky LlpkBy* To je maprukynucame. Ha-
CYIIPOT TOME, LIPKBEHA 3ajeHUIIA Ce MOXKE 3aCHOBATH HA JOI'MH, OTHOCHO
Ha YHMBEP3aJHUM BpeAHOCTHMA. To mojpa3zyMeBa 3ajeJHUYKO KHUBJHCHE
HCKYCTBOM Bepe Koja je y CKJIay ca JOrMOM Kao U3pa3oM IPOBEPEHOT JTy-
XOBHOT pazymeBama Llpkse. Taxo, norma o Ceroj Tpojuru jecte yHUBEp-
3aJIHO HA4yeJlo, ajik He U ancTpakTHO. OHa je iuiux acKeTCKoT KHUBoTa* 1
OPHjEHTHUD 3a MOCTH3akE JeJMHCTBA Y KHUBOTY Jby/ACKe 3ajeanune. Haunn

41 V Haie BpeMe, HUje peTKa HH I10jaBa, Jia je TaKo Ha30BEMO, ,,0yHapema™ 110 apXandHoj
HPOIIIOCTH, HEKAKBOM CPIICKOM MPAHCTOPHjCKOM ocTojamy. 1IITo je Hajrope, Moxe ce 3ana3uTu
Jla ce ca HapOYHUTHM ,,HagaxuyheMm* oBuM OyHapemem OaBe HojeMHu Jbyau U Tpyme y LIpkBu koju
y TOME IPET03Hajy CBOjY HApOUUTY MUCH]Y. TEIKO je 3aMUCIUTH Y KaKBE HOBE HCTOPH]jCKE IpOMa-
I11aje MOJKE OZIBECTH OBaj CPIICKU HAI[MOHATHHM MECHjaHH3aM. 3a pa3siuKy oJ npodiiemMa pycKor Ha-
[IMOHAJIHOT MECHjaHU3Ma, HAIlIMM IPOOIEeMOM HALMOHAJIHOT MECHjaHU3Ma Ce PETKO Ko 0aBH. AKO
je 1 mmocTojajia HeKaKBa CpIicKa MpaucTopuja Mox/a Huje O6e3 pasiora otunuia y 3abopas. Kao mro
je u kox npyrux Hapoja omasuia. CTPAIIHO je KOJMKO IPEy3HOLICHha Hall PYTHMa OBO GaBIbCHHE
CPIICKOM IIPAKCTOPHjOM yME Y JbYIHMAa Jia IPOU3BOJIH.

42 Hukomnaj Caxapos, IIpegiogop, 17.

43 Ogako ce L{pkBa onpelyje npema Huxejcko-iapurpanckor CUMBOIy Bepe.

44 Nikolaj Sakharov, “The Trinity as our Ascetic Programme,” in The Practice of the Pres-
ence of God: Theology as a Way of Life, ed Martin Laird, Sheelah, Trefle Hidden (London and New
York: Routledge, 2017), 33.
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na ce norma o Ceeroj Tpojunu pasyme (Koiauko je To moryhe) u ycBoju y
ouhe 3ajeqHuIe jecTe Kpo3 JbyOaB.* CaMUM yCBajameM, MOCTHIKE CE JIOT-
MaTCKO KHBJbEHE KOj€ MPEACTaBIba CarllaCHOCT OPTOIOKCH]E U OPTOIpaK-
cuje, OmaroBepje, 1eI0BUTO OOrOYOBEUAHCKO 3ajEHUINTBO. JlorMarcko
KHUBJbEH-C MIPATH O0I0C106CKa Kyniypa®’’ Koja je akceTcKa U cTBapasayka,
JTyXOBHO XapMOHHMYHa 0e3 TMpeTepuBamba, CMUpEHa, 03 3acTpambHiBama y
jepec, ropaoct, ganaruzam, pyHIaMEHTaIN3aM, Typynu3aM, HHCTHTYIIHO-
Hallu3aM, KOH(peCHOHAIHOCT, MpeTepann Gopmain3am, mpeTepaHu JInode-
panu3aM... Y B0j YCIeBa Jia ce OIp)KH HOpMaJiHa, HEHaMETJbUBA JTyXOB-
HOCT*, 3aCHOBaHa Ha UCKYCTBEHO] OYMIVICIHOCTH BPETHOCTH KOj& Ha/Iu-
Ja3e npoja3He (MHAWBUAYaTHCTHYKE) TIPOXTEBE. Y MHUTAkY Cy AaKIe, Oll-
IITEYOBEYAHCKE, HEMpOIa3He, BeuHe BpeAHOoCTH. CaMO TakBe BPEIHOCTH
jecy yHHBEp3aJIHE U MOTY TPYKUTH YOBEKY allCONyTHU CMHCA0 )KHBOTA.
[Tpona3He BpeJHOCTH MOTY IPUBPEMEHO 3a/I0BOJHABATH JBYICKY MOTPEOy
Y TIOTPary 3a CMHUCIIOM.

IHepconaauszam

W3 mpeTxoHOTr ce BUAM Ja j€ 3ajeJHHIIA OIIITOCT, YHUBEP3aIHOCT U
Jla 3arpaBo 3ajeHULA KOHCTUTYHUIIIE TUYHOCTH. Mel)yTHM, KOHCTUTYTHB-
HOCT M3Mel)y TMYHOCTHU U 3ajeJHHIIE je 000CTpaHa: U 3ajeJHHUILy KOHCTH-
TYUILYy OJHOCH JIMYHOCTH. 3a 3ajelHUIly je (yHIaMEHTAIHO OYyBaBambe
JMYHOCTHU, HE-MOTYMHABAKE JIMYHOCTH Y OIIITOCT 3ajeHHIIC HA PadyyH
ry0Jbema/moTupama pa3nuauTocTu u3mel)y nuanoctu. Tako, OcCHOBHE of1-
JIMKe 3ajeJHHLIE CY jeIMHCTBO M cabopHOCT. To 3HauM 1a 3ajenHUIa HU-
je ,,IIyKO OKyIlJbare, CHHArora'*’, HUTH KOHIJIOMepar 1nojenuHana oe3 cy-
IITUHCKE MOBE3aHOCTH (IITO O je YMHMIIO pa3lesbuBOM, CKIOHOM (par-

45 , Jbybumo jenHu apyre aa 6ucmo jennoayiiHo ucrosenanu Oma u Cuna u Ceetora Jly-
xa."

46 En. Aranacuje Jestuh, Foi oimiaya nawux: pyroseuiu ca rwuse Iociiogrwe, (beorpan; Cae-
Ta ['opa Aroncka: Manactup Xunaunap, 2009).

47 Teopruje Onoposcky, ,,[Tucmo 12, y: Apxumanaput Codpponuje Caxapos, [Ipeiiucka ca
upomojepejem I'eopiujem @noposckum, (Ceera I'opa Atoncka: Cabop crapara CeTor MaHacTUpa
Xunaugapa, 2017), 74.

48 To je IyXOBHOCT KOja HacTaje U3 UCKYCTBa 3ajeJAHHIITBA U JyXOBHE CPOJHOCTH M EMIIa-
THUYHOT pa3ymeBama Mel)ycobom; Te ce Mel)ycobHo HazuBajy 6pahom u cecrpama y Xpucry. Jbynu
KOjH Cy ycuHOBIJbeHH ucToM OIly, He MOTy BHIIE IJIeJaTH Ha eTHUYKE pa3JIhKe.

49 Sakharov, “The Trinity”, 32.
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MEHTHCAaY), HUTH CIIMBEHOCT y 6e31u4Hy (aMopdHO Ge3pa3inyHy) Macy.
Crora, TM4HOCT jecTe GyHAAMEHT 3ajeTHHIIE.

Apxumanaput CoppoHuje HaBOAM Ja cy Jby[cka Ouha Ha3HaueHa Ja
Oyny muuHocTH™ (10 y30py Ha JUYHOCHHW HauuH nocrojama C. Tpoju-
11e), 1a y CBaKOME MOCTOjU TMOTEHIHjal INYHOCHOT MOCcTojama: ,,Cino0oa-
Ha, HEIETEPMUHHMCAHA UITOCTAc MOXe OMTH CTBOPEHA CaMO Kao YUCTa MO-
ryhHOCT Koja je Ay’KHa J1a ce JOLHHUje OCTBapH. Jlakie, MU ce joIll He 1oja-
BJbYjeMO Kao MOTITyHE MUITOCTACH; MM IIPOJIa3UMO Mpoliec 00pazoBama, ak-
TyeJH3alllje UITOCTACHOT O0JIMKa ITOCTOjamba U3 joll YBEK ‘aTOMHU3HpaHOr’
obnuka.! JINYHOCHM Ha4YMH MMOCTOjama ce peanusyje Kpo3 mehysbyacke
OZIHOCE YHYTap 3ajeTHHIIe. Y OBOME C€ HAa3UPe OHTOJIOIIKH aKCHOM, ITPHH-
IIUI caMoT MOCTojama, ouha. Hemro nmocroju ako ctymna y ogHoce. IlITo
3HAYM JIa He ITOCTOj! MPUMAT IOCTOjama Hall oqHocoM.”? He moxke ce pehu
Jla HEeIlITO Hajupe MOCTOjH, Ma J1a 3aTUM cTyna y oxHoce. [loctojatu 3Ha-
4y OuTH y ofHocy. OBako (opMylMcaH NEpCOHAIHU peslAllMOHU3aM aHa-
JIOTaH je peslallMOHU3MYy KOjH Ce Halla3u, y OUTH, KOHCTUTYHUCamY, CTBAp-
HocTU. Hamme, HemyH je BeK Kako eKCIIEpUMEHTH KBaHTHE MEXaHUKE Jie-
MOHCTpPHpAjy Kako uecTulle (mapTuKyie) 100Hjajy cTBapHa CBOjCTBA TEK
HAaKOH €KCIIEpUMEHTa, HAaKOH CTyMama y ofHoC (ca mocMarpauem)™. Ilpe
eKCIIEpPUMEHTa, Ma KaKo TO YYIHO 3By4Yajio, YeCTUIIC HeMajy neduHHca-
Ha (KOHKpeTHa) CBOjcTBa, Beh cymnep mo3unuje Buile ctama. [IpeHero Ha
IUTaH JbYJCKOT TIOCTOjamba, TO 3Ha4YM Ja U3BaH (6€3) MCKyCTBa OJJHOCA Y 3a-
jeaHuuu Huje Moryhe 6uTH NTUYHOCT, Beh camo MHAMBUAYA (,,HA TPUYKOM
‘arom’**). OpmakJie ciienu 1a MHAMBUya KOja HHje ToCTaja JMIHOCT Tpe-
CTaBJba ,,KPaJHOCT JbYICKOT Onha‘>>, 0OIHOCHO ,,KpajibH CTETIeH MOCJHEHO-
cTH 300r majga“, 10K JMYHOCT ,,yKa3zyje Ha ‘obnudje boxje’ mo kojemy je

50 Codponnje, Pohere 3a, 149.

51 Codponnje, Pohere 3a, 149.

52 Oge xoHcTaHTaiyje Janapac je oopasnokuo y: Christos Yannaras, Oppening
paper, The Orthodox Theological Research Forum (O.T.R.F.) conference dedicated
to Christos Yannaras: Philosophy, Theology, Culture, St. Edmunds Hall, Oxford, 2-5
September 2013, http://londinoupolis.blogspot.rs/2013/09/christos-yannaras-paper-otrf-
-conference.html?m=1.

53 Kapga cam 2009. roguse 010 Ha cuMno3ujymy caBpemeHe ¢pusuke y beuy, ounrnenHo Mu
je 6uino na BehnHa kBaHTHHX (u3M4apa jecy T3B. KoneHxareHOBIH, CIeNOCHUIM KOTICHXareHCKe
UHTEpIIpeTalyje KBaHTHE MEXaHUKe Kojy je hopmynucao nancku pusnuap Huse bop. 13 e unTep-
npeTalyje CleIu Aa je CTBApHOCT 3aBHUCHA OJ] TocMaTpaya.

54 Codponnje, Poherwe 3a, 149.

55 HUcro, 149
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010 cTBOpeH AJlaM y 4Hjoj je yTpoOH MOTSHIINjaTHO OMIIO TEJI0 YOBEYaH-
ctBO. To je oHO 00MHYje Koje je OrI0 0OHOBILEHO jaBJbamkheM OBarIoheHor
Jloroca, npyrora Anama. >

Bacesbencka jby0aB

Kana ce y 3ajeqHuIIM HCTHYE €THUYKA XOMOTE€HOCT Ka0 KOHCTUTYTHUB-
HU YMHWJIAL, KBAaHTUTET (OpOjHOCT) ce y3uMa Kao HAaBOJHO MEPOAABHU
KPUTEPHjYM UCIPABHOCTHU U ycrexa (MUCHOHAPCKOT aHraxkmana). C apyre
CTpaHe, KBAJIUTET j€ yIIIaBHOM HEOOpauyyHJbUB U HECBOAJBUB HA MEpe KO-
Iu4YuHe. YIpaBo, Kaja ce paJy Ha KBaJUTETy He HACTOjU CE Ha MPOLCHU-
Bamby Kpo3 OpojKe, MyKy MHOIITBEHOCT, YMHOXaBabe 3ajCTHHUIIC WIH J10-
6apa y 10j. HexopucTtospyOrBa ackeTcKka U CTBapaiadyka TpyaoJbyOUBOCT,
nocseheHocT, yTBphuBame y BepH, apupMaTHBHO U JbyOaBHO 3aarame
OJNTUKY]y JOTMATCKU yTeMEJbeHY 3ajeHHIly. Y O] Ce KBATUTET JIUYHHUX
OIHOCA IMOCTaBJba Kao (yHIaMEHT, 1a je He moraha ManoOpojHOCT, HUTH
yTu4e Ha meHy nmyHohy. Mehytum, BepoBaTHO je u 1a myHoha 3ajeqHH-
LITBA MPUBJIAYd MHOIITBO Jbyau. Kiby4HO je JAa BEIMKO MHOIITBO MOXeE
OCTBapUBATH ,,MHOTOUIIOCTACHO JEIMHCTBO ™’ U YKJBYUHUTH ce Y ,,CabopHO
buhe* no y3opy na Csery Tpojuiry®®. Maean je aa To 0CTBapH LETOKYITHO
yoBeuaHCTBO. Ka Tome Tpeba texutu. To ce Moke Mpeno3HaTH Kao KH-
BOTHU IOBOJ] MOJTUTBE. A Haj00Jbe ce MOXKE MPEMO3HATH U Pa3yMETH Kpo3
yXKHBJbaBame — emnathjy.” Kox apxumanapura CodpoHuja oHa je acKeT-
CKO-0OTOCIIOBCKM KJbYY 32 TIOJUMaH-€¢ OPraHCKe TIOBE3aHOCTH Ca YOBEYaH-
CTBOM: ,,0MTH JI€0 YOBEYAHCTBA 3HAUM yUECTBOBATH Y JbYACKHM IaTHaMa
00 JloxxuBIbaj CTpaama U yMHupama Ipyrux ouha je Hem3MepHO OomaH.
Yogek ,,00y3eT naTHOM BacesbeHe ®! onaje ce mIaMeHoj MOJIUTBH, Koja je

56 Ucro, 149.

57 Codponuje Caxapos, Pojemwe 3a Llapciieo Heiiokonebuso, npes. boxana CrojanoBuh
(Csera I'opa Atoncka: Manactup Xunanzaap, 2006).

58 Codponuje, Bugeitiu boia, 84.

59 Andrew Strathern, “Universals and Particulars: Some Current Contests in Anthropolo-
gy,” Ethos 23, no. 2 (June 1995), 179.

60 Evaggelos Bartzis, “Praying for people is to shed blood: contemplation as transformation
in the Archimandrite Sophrony (Sakharov)”, https://www.academia.edu/2557201/ Praying_for
people is to_shed blood contemplation as_transformation in the Archimandrite Sophrony
Sakharov

61 Coodponuje, Bugeiiu boia, 86.
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takolhe cactpanaBajyha.®® Y TakBoM JyXOBHOM CTamy IOCTaje BEOMa Oce-
TJBUB U CA)KaJbUB IIPeMa CBUM KUBUM OMhHMa, OYHbE /1a BOJIU CBE U CBa-
KOT, YaK U HeIlpHjaTesbe, 1 YUTaBO YOBEUAHCTBO. Y MHUTAKY j€ OHTOJIOIIKA
YHHUBEP3AJTHOCT 3a KOjy y30p Hajla3uMo y XpPHCTY, I1a je MOKEeMO Ha3Ba-
TH ceeition®™ Xpucitiosom ynusepsannowhy® xoja je y cTBapu Bace/beHCKa
Jby0OaB, ,,k0ja oOyxBara cBe“.” U Ta jpby0aB, BaceJbeHCKa, jecTe XPHCTO-
Ba. AKO YOBEK y ceOu MMa MOTEHIIMjal 3a Y, TEIIKO Ja jOj e MOXKe Tpe-
natu 6e3 HagaxHyha. Tek ciymramem OnaronaTu JbYACKO ,,CpIie, a 3aTUM
U YM Haja3e y ceOH cHary Jia o0yxBarte IeJly BaCHOHY, /1a BOJI€ CBY TBOpe-
BUHY. °° 3Hauw, crame Ouha Koje Ha3MBaMO BaceJLEHCKOM JbyOaBJbY THUE
C€ MCKJbYYMBO JIMUYHOT MCKYCTBA. AICTPAKTHO 3aHUMAmE 3a 1Y, Y BUAY
€CTETCKO KOHTEMILJIaTUBHOT pa3MUILIJbamba MOXKe OMTH TyXOBHO HEIUIOI0-
TBOPHO, Ha 1ITa je 1 cTapal] CuilyaH CKpeTao naxmsy: ,,Ko moune aa ¢uio-
coupa o cBeTCKoj JbyOaBU U TaKO IMOYHE J1a MOHAaXyje, Taj 3aBplIaBa Kao
KMMBaJ KOjU 3B€UU. A OHH KOJU TMOYUEbY Off HOCTYIITHOCTH U M0Kajama, Ha
NPUPOJaH HAYHMH 3aBpIIaBajy MOJMTBOM 3a 11e0 cBeT .®” 3Haum, BacesbeH-
cka Jpy0aB je HazHauewe. Ho, naneko oz Tora aa je HeAOCTIKHA WM Ja je
eKCKJIy3UBHO HaMEHbEHa caMo PeTKUM TpenopeheHnM nojenuuimma. Pe-
aJIHO je Moryha y CBakoM 4OBEKY U CBaKOM MOke OMTH Ipu3uB. BacesbeH-
CKy Jby0aB Kao MPU3KB OJaBHHHA CYy UTEKAKO MCKYCHJIHM OHH KOjJHU CYy ce
MOTYIaJIU ¥ cTpaHcTBOBa paau [ocnona®. YV HOBHje BpemMe OpyKIHjUX
OKOJTHOCTH OZIa3MBAJIH CYy jOj C€ U BaCEJbEHU je MPEHOCUIN JIMYHOCTHU O~
nyT ona Codponuja Caxaposa u I'eopruja ®nopoBckor. 3a BUX jepoOMO-
Hax Hukonaj Caxapos cBenouu: ,, )KMBOT y er3uily OCTaBUO HX j€ JTUIEM
y JIMIE TpemMa NHUTamwy ,,CBe-HAIlMOHAIHOCTU MpaBociaBHEe Bepe. buio
uM je aaro na IlpaBociaBibeM KHMBE Ka0 BaCEJLEHCKOM MCTHHOM Koja Iie-
JIOM cBeTy jaBJba uctuHMTora bora. LlpkBa je 3a wux O6uia gyyBap Te CBeu-
CTHHE, a He HEKH IIyKH MPUBE3aK HAllMOHATIHO] KyNTypH. brito kakBo yma-
IbUBAE alCoMyTHOCTH MPaBOCIaBHE Bepe OHM Cy JO)KMBJbABAJIM Cca Haj-

62 ,,Monutu ce 3a Jbyze 3Haun nponusatu kpB* (Bartzis, “Praying for”).

63 Codponuje, [peiiucka ca, 40.

64 Apxumanapur Codponuje Caxapos, Jyxogne becege. xmwuia gpyia, npe. Marej Apce-
HujeBuh (Csera ['opa Atoncka: Manactup Xunaunap, 2010), 43.

65 Ucro, 43.

66 Codponnje, Buneru bora, 45.

67 Codponunje, Poherve 3a, 20.

68 ,,Kojux He Gerre 1ocTojaH CBET, O MyCTHE-AMa MOTYLALIE Ce, U [10 Topama u 1o nehuHa-
Ma U 1o pynama 3emassckum™ Jesp. 11, 38.
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Behuwm Gomom.“® Orary ['eopruje y jeHOM eMIIaTHYHOM ITUCMY CIIOMHUEGE
oty CodpoHujy ynpaBo 0 OBOM KOCMHUYKOM OOITy KaJia Ta je jefaH apXue-
MIUCKOMN YIHUTAO Ja JIU y AYOUHU JyIIe *alli IITO He clyku y LIpkBu y ko-
joj je 6o kpuiTeH Ha mrTa je o. ['eopruje ca uyhewem onrosopwuo: ,,‘Hu-
KaJla HUcaM MUCIIHO J1a caM KpiuTeH y ‘Pyckoj LlpkBu’ u 1a TakBa yormire
nocroju. Iloctoju camo IlpaBocnasna Llpksa’. ETo, oBa MuHMMU3aIMja
WIH, y CYIITHHH, 3a00paBbambe BACEJbEHCKOCTH WIIM ‘KaTOJIUYaHCKOT Ka-
pakrepa’ [IpaBocnaBiba, cabnaxmaBa Me U pamana. "

CuHepruja yHMBep3aJHOCTH M MEPCOHATU3MA

ETHOQMIETHCTHYKOM MPUCTYITy CyNPOTCTaB/baMO M3BOPHH LIPKBeE-
HU YHUBEp3aJlu3aM (BaceJbEHCKOCT) U MepCoHaIn3aM. Y HHXOBO] aHTH-
HOMUYHOCTH OCTBapyje ce ayTeHTHUYHH >KUBOT 3ajenHuintsa Lpkse. [o-
TpeOHO je 1a MOCTOjH U jeTHO U IPYTO, AAKJIE CHHEPTIHja YHUBEP3AIHOCTH
u nepconanuszMa. Huje noOpo mpeHarmamaBame jeJHOT Ha ymITpO Apy-
ror. ETHOQUIETHCTHYKY NPUCTYN jecTe HEKa BPCTa HETaTWBHE YHUBEP-
3aJTHOCTH KOja TPaku NOTYMH-aBakhe TMYHOCTU HABOJIHO Olluitiem Haluo-
HAJIHOM MHTEPECY Y UeMy ce I'yOu/>KpTBYje HEIITO HEMPOLECHUBO: YIIPaBO
mnyHocT. C apyre cTpaHe, IpeHariallaBamke NepcoHanu3mMa 6e3 yHUBep-
3aJTHOCTH, 0€3 CXBaTama U UCKYCTBa 3ajeIHUIIC Ka0 YHUBEP3aJIHE BPEIHO-
CTH JJOBOJIM /IO TOT'a J]a C€ TaKaB [IEPCOHATIN3aM Y CYUITUHHU HE pa3jHKyje
O/l IHIMBH/yaJIU3Ma; Y KpajlbUM HCXOAUMa ,,HEYyMEPEHH HHIUBUIyan3a-
M*“7! TOBO/M 0 penaTuBU3Ma M of0alBama cBakor Moryher ayropurera
OCHM COIICTBEHOT. HacynpoT MHAMBUIYaNU3My U HAllMOHAJIHO] ,,0MIITO-
CTH" HaJla3u ce MPHUHIUII caOOPHOCTH Y KOjOj Cy MPUCYTHHU U YHHUBEp3a-
JIM3aM 3ajeJHUIITBA U IMYHOCT Kao YHUBEp3aiHa BpeaHocT. To je y ocHo-
BU MPABOCJIABHOT MPUCTYIa HACYNpPOT €THO(UIETUCTHYKOM. Jep, mpema
peunma oma Pagosana burosuha, npaBocnasibe jecte ,,BaceIbEHCKO, YHU-
BEP3aJIHO, KAKO Y CYIITHHCKO-CAAPKAJHOM TaKo U Y reorpa)CKoM CMUCITY.
3ato oHO Tpeba J1a MOTUCKY]je IMIIEMEHCKY U POJOBCKY TICUXOJIOTH]Y, KOjY
Cy My HaMETHYJIM BEeKOBH POIICTBA, a a u3rpalyje cabopHu, cBeoOyxBat-
HU, CBEYOBEUAHCKH yM, Opury, ocehame u jpydaB.’> 13 camor oBakBor

69 Hukonaj Caxapos, ,,JIpearosop* y: Cobponwuje, /Ipeiucka ca, 17.

70 Teopruje ®noposcky, ,,[Tucmo 2, y: Codponuje, llpeiiucka ca, 126.

71 Codponuje, [peiiucka ca, 50.

72 Panoman burosuh, I[pxea y caspemenom ceeiiy (beorpan: Cnyx6enu rnacuuk, 2010),
17.
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pacyhuBama 1uIba ce Ha ,,MoryhHoct na ce xuBu [IpaBocnaBibeM y mero-
BOj UCTUHCKO] YHUBEP3aJIHOCTH “.”

OcTBapuBOCT yHHBep3aJIHe (He-eTHOPHICTHCTHYKE) 3ajeAHHIIe

YHUBep3amHU OOrOCIOBCKH MPHUHLUIIM, Ka0 IITO CMO UX MPUKA3aIH
(cabopHOCT, jeIMHCTBO, MMEPCOHATTHU pellallioHn3aM), Oe3HaYajHH CYy aKo
ce He oBaruIohyjy y *UBOTY LIpKBe - KOHKPETHUX IPKBEHUX 3ajeIHHIIA.
VYnpaBo 61 y Tome 610 cMHUCa0. 3a Pa3IUKy OJf €THUUKUX (MapTUKYJIap-
HUX) NPUHIIMIIA, 3aj€JHHULIA CE MOYKE 3aCHOBATH HA CHHEPTUjU YHUBEP3a-
HOCTU U mepcoHanu3Ma. HajkoHKpeTHHja mOTBpJa NPUMEHUBOCTU OBa-
KBOTI' IpHUCTyna jecte MaHactup apxumanapura Copponuja Caxaposa y
Ecekcy y Enrneckoj.” 13 CodponujeBe npenucke ca o. bopucom Illtap-
koM’ u 0. ['eoprujem dnopoBckum’® Moxe ce Hazpetu na je CoppoHuje
MMao 3aMHCa0 YHUBEP3aJIHE, BACEJbEHCKE MOHAIIIKE 3ajeIHUIIE U ITPe HETO
mro he ce ogcenutu y Ecexc. Hakon npecesbema, ;-eroBa MOHaIIKa 3aj€/1-
HUIIA ce YMHOXKMJIA JbYIUMa pa3IMuUTHX HallMoHaIHOCTU. Tako na cy ce
o1 ocHHBama 1959. ronuHe yoOuyajeH! CBaKOHEBHH MOCIOBU U MOJIUTBE
y MaHaCTHPY OJIBHjaJld Ha HajMame TpH pasnuuunTta jesuka.”” Cam Codpo-
Hyuje, uMajyhu taga 70 roguHa, cnaBajyhu Mame ol YeTHPH cara Ha JaH,
Oopwuo ce, ,,IOTYMPTaB, Ja OBIaJia CHIIECKUM je3ukoM. ”® CBe je To nMa-
710 3a IMJb J1a ce y wiaHoBruMa CopoHHjeBe MOHAIIIKE 3ajeHUIE IPeBa-
3ub)e yHyTpammy ocehaj eTHUYKOT, KyJATYPHOT U JINHTBUCTHYKOT TIOHOCA,
Ia ce npesazul)e 0coOCHM HAIIMOHAIN3aM yIpaBo Ja Ou OuiH ,,ciocoOHU
cnaButu Xpucra kao Criacuresba CBUX Jbyau - .”’

Huxonaj CaxapoB nmoapoOHO je 00pa3nokuo 60rocioBCKy 3aCHOBA-
HOCT BaceJbeHcke 3ajennuiie y Ecexcy.® OHO 10 dera je pycka peiuru-
O3Ha MMCa0 JOIIa J0 TOr BpeMeHa, apxuManaputr Codponuje je mpu-
MEHHO y CBOM MaHacTupy.!' YV nuramy je oBarioheme KOCMOIOIUTH3MA,

73 Codponuje, [peiiucka ca, 53.

74 Temorwuh, ,,Bacesbercka my6as®, 71-73.

75 Banev, “Questions of War”, 100.

76 Codponunje, lpeiiucka ca @noposckum, 84-120.
77 Banev, “Questions of War”, 100.

78 Hcro, 100.

79 Wcro, 100.

80 Sakharov, “The Trinity”, 29-42.

81 Sakharov, “The Trinity”, 32.
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OHAKBOT' Kako ra je aepunucao XKak [epuna: kao rocronopumMctbo.* To
Jj€ cxBarame NpemMa KoMe Cy CBH JbY/IH JIOIIJbALd Y OBOM CBETY, & CaM OBa]
CBET YOBEYAHCTBY HUj€ JaT paJu cBOjaTama, Beh kao wpiieza. Cea nodpa
y BbeMY HUCY CTBOPEHA pajiy OCEeI0Bamka, HETo Aa Oydy UpuHoc Ipyrome
u bory, nakne 3apan rocronpumctsa: ,,Ilonoxaj [pyror (nomssaka, yno-
BHUIIE, CUPOMAxXa) paJiiKaIHO JJOBOJU Y MUTAamE MOje IMOCEI0BakhE CBETA,
MOT JIOMa; JOIbAK ‘HapyllaBa OCTaHaK y JIOMy ca camuM cobom’ ¥ Ka-
Jla YOBEK CXBATH Jla My je TOCTOIPUMCTBO OHTOJIOIIKY MMIIEPAaTHB, OHAA
JparoBoJbHO Kao ,,JoMahWH mocTaje Tanal cBora rocra™, cmyxehu my
Uy CIOyXemwy Halazehu HCIyHeme JbYJICKOI Ha3HauYeHma. YCIOB 32 OBa-
KaB CTaB j€ CBAaKUAIIha OTBOPEHOCT 3a Pa3IMYUTOCT APYTOT, LITO j€ YHH-
BEp3ali3aM KOjH je y CBOjOj CYIITHHH FOCTOIPHUMCTBO ¥ M KOjH ce TeMe-
JbU Ha W3pa3UTO MEPCOHATHOM IpucTymy. [la Ou ce To pa3ymeno u ycBo-
JUJIO TOTPEOHO je M eJIeMEHTapHO MCKYCTBO M3 KOTa je OUMIVIEAHO Jia ce
JMYHOCHO Ja KOHCTUTYHIIIE KpO3 TOCTONMPUMIBHBY n00popouuuiy Jpy-
ror.* OBo cMO M3pa3wiIM Ha M3BECTaH caBpeMeH HaunH. Ho, oBO cy onas-
HO cXBaTasu cBeTu 00xuju Jbynu. Kana cy um nomusanu cBpahanu, Haba-
caBaJli 10 MECTa BUXOBOI' aCKETCKOT NpeduBama, yromhapaiy Cy UX Haj-
Jpy0a3zHHUje TO MOTY, pa3yMeBajyhu TO Kao HEIITO Ipede M O] MOJIUTBE
KOja UM je MpHpaciia 3a cple ¥ paau Koje Cy ouIa3uin ja ce ocame. [pe-
najyhu ce TocTONMpUMCTBY HHCY 3a3Upalid HU OJ1 MPEKUIamba CBOT acKeT-
CKOT I0CTa. Jep, 3aieopuiliu ce, ONOUTH rocTa 300r JINUHE 3ay3€TOCTU OU-
JI0 YMMe, TIa ¥ HajCBETHJUM MOJMTBEHUM 3aHHUMAaIbEM, 3HAYMIIO j€ 32 HUX
MOYHMHU TPeX Mociie Kora o6u HeusmMepHo xainuiu. C apyre cTpaHe, pajocT
IIPU TOCTONPUMCTBY OMOryhyje npaBu Mup (CIOKOj), clarame ca APYruM,
KOje y MHOTUM cHuTyaijama 6e3 boxwuje bnaronaru u Huje moryhe.*” To je
HEIITO IPACTUYHO PA3IUUUTH]E y OJHOCY Ha ,,MUP‘‘ KOJU CE CAMO-0gpHCaAO
nzberaBameM Apyror. TakaB Mup je O)KUBOTHH ,,BaKyM, OICYCTBO JPYTUX
spynu‘®®, ma u bora u anhena (HeBuybHBUX). 3aro je anocrou [laBne mo-

82 Gideon Baker, “Cosmopolitanism as Hospitality: Revisiting Identity and Difference in
Cosmopolitanism,” Alternatives 34 (2009), 107-128.

83 Hcro, 110.

84 Hcro, 110.

85 Hcro, 116.

86 Hcro, 117.

87 U ue camo TO: ,,IpHCYCTBO (OACYCTBO) Onaromaté ce MaHU(eCTyje U3HaJ CBera y 3aBH-
CHOCTH O] OJIHOCA ¥ CTaBa IpeMa apyruma. [...] ‘brarogar npousunasu us 6parcke jby0aBu, U Kpo3

Oparcky Jpy0aB Oiaromar ce oapkasa.” Sakharov, “The Trinity”, 34.
88 Sakharov, “The Trinity”, 30.
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pyuuBao: ,,l ocTosbyOUBOCT He 3a00paBibajTe; jep HEKU He 3Hajyhu U3 ro-
CTOJbYOHBOCTH MpUMHIIIC aHljesie Ha KoHak .

Cauxa: @pecka Ceeite Tpojuye y manaciiupckoj wpiiezapuju y Ecex-
cy. Hacnukana je og ciupane ocnusaua manaciiupa, apxumangpuitia Co-
@ponuja Caxaposa, o y3opy na Pybwoemesy ukony ipu anhena 3a Aspa-
amosom tupiesom. Y 8pxy ciuke Hanazu ce 3HaAMeHul Hawiuc, yuidawl u3
kmuie [locwara: ,,Xajge ga HAUUHUMO 408eKa WO c8ojemy 00IUYfy Kao
witio cmo mu Y’

89 Jesp. 13, 2.
90 Tlocr. 1,26; cnuka je npey3era ca uHTepHeT u3Bopa: londinoupolis.blogspot.com/2015/03/
the-refectories-of-patriarchal .html.
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3akipyuak

Y 0BOM TEKCTY HacTOjao caM Ja MOKakeM, Hajupe, Ja je eTHopuie-
TUCTUYKH MPHUCTYN CTpaH U3BOpHO] (mpBoOUTHO)) LlpkBH Kome OHa HU-
je moterna.” 3atum, J1a je y HOBHje BpeMe UIaK JOILIO 10 HHPHUITpaLu-
je eTHOGMIIeTH3Ma Y CTPYKTYpy LIpKBe y K0joj ce mperno3Haje kao o0oJe-
e, Kao ,,eKCIMCUOJIOIIKa OonecT %%, any ce, UIak, He ofcTpamyje Beh ce
CTPIUBMBO MOKyIIaBa ucuenutu. Ilpu Tome, cmarpao cam na je nmorped-
HO TMOPOOHO 00PAa3IOKUTH 3AIITO je eTHOpHUIETH3aM HecarjacaH ca ca-
MOM IpHupoaoM noctojama Llpkse. [Ipu Tome, HUCaM 3a1a3u0 y UCTOPH]-
CKEe M KaHOHCKE aHaJIM3€ 3a KOjeé HHCaM KOMIIETeHTaH, a koje Beh mocro-
je y apyrum pagosuma, uzmelhy ocranux u y seh nurupanum osne.” Ta-
Kole, BpJIO 3HAYajHUM MU C€ YUHHWIO YKa3HBambe Ha pasiiore 300r KOjux
eTHO(MIIeTH3aM Tpe/icTaBba (akTop HeCTaOMIHOCTH M Hemupa. Hakon
CBera Tora, BKHUM MU C€ YUMHWIIO M YKa3uBame Ha Moryhe pemieme Ko-
je ce, kao 6orocnoBcku nonpuHoc apxumanapura Copponnja Caxaposa,
CBOJIM HA CHHEPrujy XpuirhaHcKor yHHBEp3alIu3Ma U nepcoHannsma. He-
OCHOBAHOCT Yy UCTHHHU €THO(PUIETUCTUYUKOT ITPHUCTYTIA C jeIHE U MperuMyh-
CTBa YHHBEP3aJIHOCTH M MEPCOHAIU3MA C JIpyre cTpaHe Tpeba HapouuTO
MPEJCTaBUTH K20 KOHTPACT TaMO IJIe je eTHO(UIeTH3aM JI0BEeO 10 Tparud-
HUX enuiora, parosa. Tpeba TO CIOMUE-ATH HA HAIIUM MPOCTOpPUMA KOje
noraha ,,HalMOHAITHO-BEPCKH PaT, KOjH jo yBeK Huje 3aBpmeH. ™ (1) [la-
KJIe, Hayella YHUBEP3aTHOCTH U JIMYHOCTHU ¢y (yHIaMEHTAJIHa 3a [[PKBe-
HY 3ajeHHILY, a U3IJIe/la Aa Cy U MOTEHIMjaH! OCJIOHIN (aKCHOMHU) TIpe-
BJaJlaBamba eTHO(QMIETUCTUYKOT TpucTyna. OBO je y CYIITHHU jeTHO Bpa-
hame MU3BOPHOM PEIMTHO3HOM pa3yMeBamy MEPCOHAIN3MA U YHUBEP3a-
HOCTH Y KOME C€ Ha3Mpe ONTUMHU3aM 32 JJyXOBHO 00aMpii0 YOBEYAHCTBO:
,,DUOJIM]CKO-CBETOOTAUKHU MEPCOHATN3aM Ha CBUM IJITAHOBUMA M IIPKBEHU
JyX 3aj€IHULIC U 3ajeJHUIITBA jecy jeJIMHa HaJla 3a IOCTMO/IEPHHU CBET, KO-
ju je y CMpPTHO] aroHuju.

91 Perisié, “Is it Possible®, 232.

92 buroswuh, Ipksa y, 38.

93 Temoruh, ,,Bacesbercka by6as®, 164-169.
94 buroswuh, I{pksa y, 39.

95 buroswuh, Ijpxea y, 17.
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ZORAN MATIC®

TRANSCENDING ETHNOPHYLETISM - A
FACTOR OF PEACE AND RECONCILIATION
FOR THE XXI CENTURY

Summary

Originally, faith in many religious traditions was based upon peaceful narrative.
As opposed to it, the 20" century ended with global rise of religious nationalism that
has turned out to represent an ideology with dramatic outcome of following — ruffle,
aggression, dissension, violence, war. How such bad alienating from original religious
understanding have happened? Are peace and reconciliation in the XXI century possible?
1t is certain that inflow of ethnophyletism (preferring national values) leads to creation
of unstable terrain favorable for conflicts. Thereat that was the scenario, presumably the
overcoming ethnophyletistic delusion might be one of the key factors of reconciliation
and peace. Thus, concrete and principal dealing with problem of ethnophyletism is
needful in order to be resolved. By my opinion the solution itself might be in the synergy
of religious universalism and personhood. Cohesive essence of that synergy, as it seems,
is the so called ecumenical love which is expressful in form of divine commandment: love
everybody without exception, enemies and whole humanity.

Key words: ethnophyletism, universalism, person, peace, community

96 PhD student on Biomedical Engineering and Technology, University of Belgrade,
z.matic157@yahoo.com



PACTKO JOBUTR'

HUCAM JIOLIAO JIA JOHECEM
MMP KOJIEKTUBU3MA...

Peszume

Y pagy ce basumo nuitiareem ogroca KoneKUBUIMA U UHGUBUGYATUIMA KPO3 Xpu-
citioge peuu: ,, He mucnuitie ga cam gowao ga gonecem mup, Heio may“ (Miu 10,34). Beh
y jesanhenuma upumeilino je eoma jacho uzbeiasaroe gyxa KoieKmueusMa u CHAdICerbe
YYCKOI cybjexiiuguitieitia — MudHoCHIU. Y otluilieM KOHIEKCILY HeHACU/bA KOjuM ogulie
Hosu 3aseitl, oée peuu ce ne moly iiymauuiliu y KOHIMEKCly U03U8arba Ha pal uiu Cyko-
be. 3001 tioia je HeoUXOgHO ga UM UPUCTHYHUMO HA gPYIaYUju HAYUH U YBUGUMO 3HAYA] KO-
Ju Jesanheme gaje s6ygckoj MuUHOCHIU KAO 8peGHOCIIU U3HAYG C8AKOT KONEKIUBA.

Kuwyune peuu: Xpuciuoc, xonexiuueusam, ungueugya, wpaguyuja, nopoguya, cia-
cerve

,, Cmpill jegnoi uoseka je wipaieguja, cMpidl MUTUOHA
— cidamuciiuuka “
J.B. Craspun?

KonexkTruBu3aM y 0BOj jeJHOj peUeHMIIM IOKa3yje ce ciaabuMm u He-
JOCTAaTHUM J1a TIOKaXKe BPEJHOCT YOBEKA. BIMCKOCT ca jeIHUM YOBEKOM,
JIMYHO TO3HAHCTBO, YNHU J1a CMPT jeJHE JIMYHOCTHU 3a HAC KOjH je MO3Ha-
jemo Oyne Tpareauja. Buie o MUITHOH JbyAM U Jielle YMUPE CBaKe TO/IH-
He y Adpuuu ox cuzae. OBa nudpa je caMmo BeCT M CTaTUCTHKA 3a Hallle
yii. BpeaHoCcT TMYHOCTH ca KOjOM IpaJuMO KHUBOT 3a Hallle CBAKOHEB-
HO MOCTOjake UMa MHOTO Behu 3Hauaj HEro MHOIITBO HEMO3HATHUX. JIny-
HOCT Ka0 Ccy0jeKaT MCTOpHje jecTe BPeIHOCT Kpo3 KOjy ce OoIurpana 3a-
TUIET J)KUBOTA.

Yecra ynorpeba TepMHHA ,,HaIl HAPOA' ", ,,HAIIM JbYIU", ,,HAIIA KYII-
Typa“, HEONXO/HAa Kaja je MoTpeOHO 3apaj jeJHOCTABHOCTU HM3BPILIMTH

1 Jouent Ha [IpaBocnaBHOM GorocioBckoM ¢akyiteTy YHUBep3uTeTa y beorpany Ha xare-
npu 3a Kanosncko npaBo u xpuirhancky conuonortjy, jovicbih@hotmail.com

2 Hajuemthe ce meMy nmpunucyje oBa Mucao, IpeMaa Hema Jiokasa Jia jy je OH 3aucTa uKa-
JIa ¥ ©3rOBOPHO.
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ofipeheHa yomniTaBama, IOCTaje UTEKaKo OlacHa OHJA KaJia PeTH Ja Moj-
japMu cy0OjeKTe KOJIEKTUBY, IpeTBapajyhu X y UMIOTEHTHE 00jeKTe.

Cnnuna onacHOCT Bpeba M OHJA KaJia BPUIMMO KOJIEKTUBHO MOCMa-
Tpame Bepe Kao TakBe. YWHU ce J1a Bepa y TAKBOM pa3MUIILJbakby MOCTaje
7Ie0 KOJIEKTHBHOT JyXa, a He JIe0 JIMYHOCTH — KBEHOT c10001HOT n3bopa.
[lepuunupana Kao TakBa, OHa Ce HaJla3W Y ONACHOCTH UACHTHU(PHKOBaHA
ca o0Myajuma, TpaJuIMOHAIN3MOM, 3aTBOpPEeHOIINY, CyIIPpOTHO o7 H300pa
MOjeIMHIIA U CXOAHO TOME HErOBOT Tpy/a Ja )KUBU CBOjY Bepy. KonekTu-
BHUCTHYKO pa3yMeBam-€ NPaBOCiIaBiba JAHAC BOIU Y OMACHOCT U CaMo Ipa-
BOCJIaBJbE — HEPETKO crpeuaBajyhu pa3Boj JyXa U pa3Boj Bepe Ha HUBOY
IpxBe kao unctutynuje u Llpkse kao 3ajequuue BepHux. [Ipodiem Huje
KOJIEKTHB 1O ce0H, HETO MPBEHCTBO KOj€ C€ J1aje KOJEKTUBY Kao 3aIlTHT-
HUKY Bepe U ’beHOM TyMauy, IIITO Kao MOCJIEANILY UMa HeHO 3apo0sbaBame
y perporpajate ¢hopme 1 nopiamheHor cybjekra.

Beh y jeBanhespuma npuMeTHO je BeoMa jacHO U30eraBame Jyxa Ko-
JIEKTUBU3MA U CHAXKEHE JbYICKOT Cy0jeKTUBUTETA — TMUHOCTU. M3pama-
e cy0jeKTuBUTeTa MOXKeMo Hahu y XpHCTOBUM peunMa, ,,He mucnure na
cam JIomao Ja jouecem mup, Hero mMau“ (Mt 10,34). O614HO, OBaKo U3By-
YeHa U3 KOHTEKCTa, OBa MHCao OMBa TyMaueHa OHAKO KaKO ce€ HEKOMeE J10-
naja, ma 4ecTo BeH CMHUCA0 TOCTaje Usuiliolieper go Helpelo3Ha8arbd.
Axo je ToTpeOHO ompaB/aTH pat, Mojese, CyKoOe U HaCUJbEe OHJIAa OBE PEeUU
Jl0J1a3e Kao U3BPCTAaH M3rOBOP 3a OMIIO KOjy HaBe/leHY TeMy. Y KOHTEKCTY
HEHacuJba, KOJUM ofuIe 1enokynadn HoBu 3aBeT, Beslnka ce Herpas/a ym-
HU KaJla Ce OBE peur TyMaue Kao MpaB/lIambe HEKaKBOT (PU3UUKOT 00padyHa.

HacraBak XpucTtoBe peueHuIe acu: ,,/{owao cam ga pazgeojum 4o-
gexa og oya ceoia, hepky og majxe, diceny og ceekpse, u Heupujailiesbu 4o-
sexy ouhe unanosu weiose kyhe (gomahunciiea) (Mt 10,35-36). Kakas
j€ To OH/1a Mauy Koju XPHCTOC IOHOCH, /1a JIM je TO €THUYKH, PEIUTH]CKH,
nonHu, ctapocHu? Illta je To mTo XpucToc cedye CBOjoM MOPYKOM H ILTO
he yoBeky mpaBuTH NpodIEMe y KOHTEKCTY Berose Bepe? Moxemo Jiu aa
MOKYIIaMO €2 jJeIHUM JIPYKYHjUM IIOTJIEZIOM Ha OBY XPHUCTOBY MUCA0?

VY TpaauIMOHATHUM JIpyILITBHMa, XpPUCTOBA Bepa HajBehMa ocraje
camo Mopyka, Haciehe mnu obuvajHa Tpanunuja. lben cMmucao je 3ama-
IJbEH U YTOIUBEH Yy CIUIETY MOPOAUYHUX ofHOca. CHa)XKHE MOPOJMYHE Be-
3e HUCY oMoryhuie 3Ha4yajHuje mupeme XpucTose nopyke mehy Jespeju-
Ma HBEroBOr BpeMeHa. Tpaauiuja, koja ce yoOinyaBaja U dyBaja y 1mopo-
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auiy (kyhu)® 1 koja je omoryhuia oncranak Hapo/a kao Hapona boxwujer,
nocrana je aBocekyau Mad. OHO mTo je Tpebano Aa cadyBa n3abpaHH Ha-
poxa u na ra Boxu bory, nmpeokpeHyno ce y UCKJbYYMBOCT IIpeMa Apyruma
Kao W Ha IoJielie YHyTap COIICTBEHE 3ajeHuIe.

Tpanunuja Kojy je oapkaBaja MOpOAUIA, ca CBOjUM (OJIKIOPOM U
puTyannMma, IocTalla je CBE BUIIIE TpenpeKka XpucToBoj mopyuu.” Jlyx ko-
JIEKTUBH3MA j€ Y CBUM CBOjUM (popMama OMHCHUBAO IPAHUIIE Bepe U YTBP-
huBao meHa npasuia. OOuyaju jena, nomroBame Cybote, oOpesame, ca-
MO Cy TOAp>KaBajH HIEJy O JeBPEjCKO] uzabpaHocitiu U Kao b UMald
qyBambe HUXO0BE NOCEOHOCTH.® JIyX KOJEKTHBA je J1eI0Ba0 Kao MOACETHHUK
MOjeIMHIly Aa OpHHE O CONCTBEHO] TPAJWIHUjH U OTEXKaBao J1abaBJbeHme
WIN HamyutITame o0ndajHux HopMu. Tako ce cy0jeKar rmojeJuHIia CBOIUO
Ha 00jeKaT y cacTaBy KOJICKTHBA.

[TpaBuia koja MITUTE KOJIEKTUB U MOjEINHIIA, KA0 J€0 TOT KOJIEKTUBA,
Xpucroc n3a3uBa cBOjuUM cyOjekTiuBH3MOM. OH jesie ca IpelHuIMa, Kp-
M npaBuiia KyntHe yucrohe, paau Cy0oTom,” 1 Kao BpXyHall CBOje KOH-
¢bpoHTanKje — yMUpe Ha KpCTy (IpBeTy) Kao MPOKJIETHUK y CKIIaay ca pa-
3yMeBameM OHOT BpeMeHa (5Moj 21,23).% , Jep bbera, koju Huje 3HaO rpu-
jexa, yuuHu rpujexom Hac paau” (2Kop 5,21).

VY TakBOM KOHTEKCTY, Kako je Moryhe mpuxBaTUTH XPUCTOBY IMOPY-
Ky KOja je AOoTajallkby Tpaaulujy ,,0kpeHyna Haonauke ?! Kako je mory-
he mpuxBaTUTH HOBOCT BEpe KOja Tpasku oJ] cyOjekara Jby0aB Kao OCHOB-
HO MEpHJIO ¥ Mepy JKMBOTA, a HE MO/japMJbUBaE KOJIEKTUBY M H-ETOBOM
cXBaTamwy penuruje?

XpucroBa Nopyka ga s6youmo oaudxcrvel kao camol cebe 6una je 1eo
3anoBectu u3 Crapor 3aBeta (3Moj 19,18). OHo mITO je OMII0 peBOITyIHO-
HapHO Yy XpHCTOBOj MOPYLH jeCTe, HAPOTUB, (beHO UHTETPATUBHO TyMa-
yewe. Bule Hero jacHO, Kpo3 mpumnoBecT 0 MuJIocTHBOM CamapjaHuHy

3 Safrai & Stem1976, 748.

4 BeHuame ce MEpPHIIO 110 CBETOCTU MOPOJHIIE, KOJHKO CY MOPOAHUIC KOMIIEMEHTapHE Yy
CBETOCTH Ja Ou Morie fa ce opone.Encyclopedia Judaica 1974, 1170.

5 Dunn 2008, 109.

6 Dunn 2008, 109.

7 Omaj Koju He MOIITYje 3aKoHe, y KoHTekeTy Crapor 3aBera, npokieT je — SMoj 27,26.

8 To kacuuje moHassba U anocrodi Ilasne y I'an 3,13: ., Xpucroc Hac je UCKyIHO O IPO-
KJICTCTBA 3aKOHa MOCTABIIM 32 HAC TPOKIETCTBO, jep je HamucaHo: [IpOKJIeT cBaku KOju BHUCH Ha
IpBeTy.
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(JIx 10,29-37),” XpucToc nokasyje aa 6iudwcrpu BUIIE HUjEe CaMO TIPUITa-
HUK uzabpanol napoga,'’ HETO je Gnudicru OCTao cBaku 4oBek.'' Hhero-
Ba MOpYKa 0 JbyOaBM mpema OmmxmbuMa, 6e3 003upa Ha BUXOBY €THUUKY
WIN PEJUTHjCKy MPUIIATHOCT, YKa3uBaJla je Ha jeIHO HOBO YOBEYAHCTBO U
HalyIITamke JOTAJAlIbEr carieaBama CBeTa y BUy MojeNie Ha ,,Hac™ U
,IbHX* KA0 OCHOBE KOJICKTMBHOT HapaTHBA.

Xpucroc Bepy HpeAcTaB/ba Kao Cy0jeKTHBHY CTBAp, MUTAHE JTUYHE
OZITOBOPHOCTH M pa3yMeBama. Kao nuuHa akuuja, Bepa cTaBjba JUYHOCT
UCHpe/ CBera, HaJuia3u TPAIUIMOHAIIHO, YBPEKEHO pa3yMeBame Bepe U
HBEHUX NpaBuia. Huje KoleKTUB Taj KOju OAHOCH MpeBary y OJHOCY Ha
JIMYHOCT, HETO HAIIPOTHB OH YECTO CIpedaBa IMoTpary 3a ayTeHTUYHOM Be-
POM, yciie]1 Hacliara BepoBamba Koje KOJIEKTUBUCTHYKHU JIyX PEeSTUTHje HOCH.

XpHCTOB KMBOT OHO je TIO3MB Jia C€ YIIIeaMO Ha Bepy Kao Ha aKIujy,
paziocHy BECT Ko0ja 3aucTa U JOHOCH PaJIoCT CBOJUM II0Z0BUMA (J1e4n 60-
JIeCHE, CHpOMAIIIHe, IPEITHIINMA J1aje Haly, HamyluTeHnMma ytexy).'> Tpa-
JIMIIMja YUjU CYy HOCHOIM YJIAHOBH MOpOMIIE (0Tall, MajKa, CBEKpBa) JOHE-
KJie onemoryhaBa XpHCTOBY MOPYKY CBOJUM COIICTBEHHM Ipe/icCTaBamMa U
(He)pazymeBameM, TOK HaM XpUCTOC HYAM M3a30B ocBelThnBama cy0jek-
Ta. XpumhaHcka Bepa, Jakie, Jaleko MpeBa3uiia3y MpaBuiia KOJICKTHBH-
CTHYKOT JIyXa PeTUTHO3HOCTH, KyATa U IPOBOLMPA YOOUYajeHOCT.

Moska HaM y TOM CMHCITY TIOCTajy cajia jacHHje peuH: ,,He mucnuine
ga cam gowao ga gonecem mup, neio may. /lowao cam ga pazgeojum 4oge-
Ka og oya ceoia, hepky og majxe, dtceny og ceexpse, u Helupujailiesbu 4oge-
Ky ouhe unanosu rweiose kyhe (gomahunciusa) (Mt 10, 34-36). OHo mITO
XpucToc HaroBelITaBa jecTe Ja Ha MyTy Bepe MOpaMo npohu Kpo3 601Ho
uzgsajaree u3 ipyile u ynazax y upocuiop cyojexiia. XpucToB Mad 3ampa-
BO C€Ye MCKJbYUHMBOCT, U3/[Baja Cy0jeKTa U3 KaHIM KOJIEKTUBU3MA, U3 MIPH-
MaJHOCTH CBETY Y KOME MTOCTOjUMO ,,MH" 1 ,,0HH"".

OcBemhuBame cy0jekTa OTHOYMIE M ca XPHUCTOBOM 3aroBelihy,
,,JbyOH ONMXKH-er CBOT Kao caMmora cede’. Bonetu OmMmKmer moupasyme-

9 bupajyhu na npukaxe Camapuhanuna kao noopor mehy JeBpejuma, 61O je eKCTpeMHH
HpHMep KOjU KOPUCTH XPHUCTOC, C 0031poM Ha 1o3HaTy HeTpresbuBocT u3Mely Jespeja u Camapu-
hanuna: Jeremias 1972, 204.

10 Hartley 1998.

11 Hagner1998.

12 Wmryexkusame Lapcta Boxujer nokasyje ce y JIutypruju, anu u y BUIJBUBHM JITUMA
Jby0aBu. Y ciyuajy Ja HUje Tako, XpUIIhaHCKH XKHUBOT je y ONACHOCTH Ja CKIIM3HE Y Marujy, YucT
puryanusam: [omabavaciov 2012, 154.
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Ba Jla YOBEK BOJM cebe 3a MoueTak, a TO jé CBAKAKO TEXaK M OTPEXKIbY]y-
hu myT oxpactama u pa3Boja camocBecTu. M3aBajame cy0jexkta Xpucroc
ornucyje MeTadgopom ,,Maua‘ Koju je HEeONXOJaH Ja U3ABOjU JUIHOCT U3
KOJIEKTHBA, jep je JIMYHOCT 1o3BaHa Ha Bepy. OBo je yjeqHo u ociobahajy-
ha mopyka jep HUCMO MOjjapMIJbEHH BEpOM KaKBy HaM MOPOAMIIA WIH OH-
JI0 KOja Apyra 3ajeTHUIIa KaTKa/ el J1a HaMeTHE, J1a HaC HHCTPyMEHTa-
JM3yje, HeTo CMO MO3BAaHU J1a HAllpaBUMO UCKOPAaK y CBET JINYHOCTH. Paha-
e Cy0jeKTa uMa 3Ha4yajHe MOoCIeIuIe U 3a JeHy 3ajeIHuIly o cebu. 3a-
JEIHHMIA cacTaBJbEHA OJ] CIIOOOTHUX JTMYHOCTH, CyOjeKkaTa UCTOpHje, HUje
BHUIIIEe KOJIEKTUB. M3pamame cybjekTa, ka0 XpHUCTOB MO3MB 3a MpaBy Bepy,
uMa 3a TOCJeIUIly O3MB Ha U3TPajihby HOBOT KBAJIUTETA OTHOCA Y OKBH-
py 3ajenHulie Jbynu. Mau o kojeM XpUCTOC TOBOPH, jeCTe 3arpaBo Mad Ko-
ju ocnobaha, a HUKaKo rOBOp O paTy Koju nopobJbaBa JbyAcKo Ouhe.

YmecTo 3aKk/by4Ka

VY JeBanhespy mo Mapky, IMaMo jacHO JIaT OIKMC YOBEKa KOJU JICYH
Jbyzie y ©Me XpUCTOBO. ATIOCTOIM HaujIa3e Ha TOT YOBEKa: ,, Y YUTEJbY, BU-
JjecMO jeZHOTa KOju He MJIe 32 HaMa; a TBOJUM MMEHOM H3TOHH JEeMOHe"
(Mk 9,38). OnymeBsbenu XpuctoM, Anoctoinu ['a 10)k1BIbaBajy Kao Boby,
aJuy ¥ BUILIE o1 Tora. tberora nmopyka Mupa u pajukaiHe JbyO0aBy joi HU-
je MOTIyHO 3aXBaTHJIa BbUXOBa cplia, kao HUTH Hberosa mopyka o LlapcTBy
koje he On ycnoctaButu. 1 nok Xpucroc roBopu o LlapctBy boxkujem, no-
TIIe je yueHuuma Onmxa npuda o [apctBy Ha 3emsbu. Mcycose amysuje
Ha [{apcTBO OBZIe Ha 3eMJbH JOBOJBbHE Cy Aa UX 30yHe, ,,[lapcTBo Boxuje je
Mmely Bama®, ,,llapctBo je Beh nomwto.* tbuma je nnax 6:1mka BU3Uja OBO-
3eMaJbCKOT LapeTBa rie he BuasbuBu rocnonap 6uru Mceyc, a oHn merosu
HajOMKU capaJHULU. ATIOCTOJIH, pe30Hyjyhi Ha OBaj HAUYUH, 10KUBJbA-
Bajy cajJia Kao HEOIXOJHO Ja OpaHe CBOj CTaTyc MPUIAJHOCTH MaJioj, ajlu
ona0OpaHoj rpynu — KonekTtuBy. Kana Hauly Ha yoBeka Koju Jieuu Apyre,
J0)KMBJbaBajy M3HEeHal)ewe 1a Taj YOBEK paJid HEIlTO BaH HUXOBE IpyIIe.
W3nenalenu, anu v ofyIeBIbeHH, IPEATIaXy My Ja ce IPUIAPYKU XPHUCTY
u wuma. [lomTo je oH To ouMIIeHO 01010, ATIOCTONMN My 3a0pamyjy Aa
najbe paau OWIo mra: ,,u 3abpaHucMo My, jep He uge 3a Hama* (Mk 9,38).

Buma je Onito HecXBaTJBUBO JJa HEKO MOYKEe YHHUTH 4y, JICUUTH, pa-
JUTH HEITO CIMYHO KUMa, a Jia UIaK Oy/ie BaH KOJEKTHBA — BaH BU/JbH-
BE 3aje/IHUIIEC ca XPUCTOM M HerOBUM yUEHHIIMMA. XPpHUCTOC OJIroBapa pa-
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JIMKAJTHO IPYKYHj€ Ol OHOT IITO CY OHH UITYEKHBAIH J]a 4yjy: ,,jep KO HHje
NpOTHB Bac, ¢ Bama je* (Mk 9,40). OBom nopykoM OH HaWIa3M MoOJEIE U
yKa3yje Ha 3Hauaj JbyJcke ocode, 6e3 003upa Ha To Aa Jiu ocoda hopMaIHO
WM HeOopMaJHO npunajaa oxpeheHoj 3ajeJHUIN JbYIU. YMECTO JIe3UHTe-
rpaiyje 4oBeuaHCTBa, yMECTO Mojesa U cykoba — XpHcToBa OpyKa Jeiry-
j€ UHTEerpaTUBHO, CTBapa KoJ Jbyau ocehaj MoBe3aHOCTH Kpo3 ,,Jela Jby-
6aBu pemMa OJIMKEbEM ™.

dopmanHa MPUNIAAHOCT 3ajeHUIM arocTojia, He cMe ja Oyze mpe-
IpeKa, 3a YOBeKa OMUCAHOT y JeBaHhesby, 1a HACTaBM CBOjy Momoh Oiu-
xmbUMa. 1 nmopen xxesbe Anoctona aa My 3abpase Ja jenyje 0e3 mpumnaj-
HOCTH HUXOBOj TpyIH, XpUCTOC MOpyUyje JAa c€ aHOHUMHOM J00pOYH-
HUTEJbY He OpaHu Ja HacTaBM CcBOj pal: ,,A Mcyc peue: He 6panute my!*
XpucTOC HaM MOCTaBJba HOBY OITHKY, KOja MpeBa3uia3u MocMarpame Ha-
nrer XxpuirhaHcKor HASHTUTETa KPO3 KOJIGKTUBHO cariielaBambe — ,,MH1"/*0-
HU“. KoJleKTUB MOKe Ha/IaxHHUBaTH WK YIpOXKaBaTH Halll IyT Ka crace-
1Y, aJIM CaMO CIIaceme jecTe MUTambe Hallle JINYHE OATOBOPHOCTH nipes bo-
TOM U JbyJIUMA.
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RASTKO JOVIC!?

I DID NOT COME TO BRING THE
PEACE OF COLLECTIVISM...

Summary

In this paper we deal with the question of the relation between collectivism and in-
dividualism through the words of Christ: "Do not think that I came to bring peace, but a
sword" (Matt. 10:34). Already in the Gospels, it is noticeable avoidance of the spirit of
collectivism through the strengthening of human subjectivity — personality. The general
context of non-violence of the New Testament doesn t allow us to interpret these words of
Christ as calling for wars or conflicts. It is therefore necessary to approach them in a dif-
ferent manner finding the importance that the Gospel gives to human personality as a val-
ue above any collectivism.

Key words: Christ, collectivism, individual, tradition, family, salvation

13 University of Belgrade, Faculty of Orthodox Theology, jovicbih@hotmail.com






MWJIOLI JEJIUR!

XPUIIRAHHU KAO MUPOTBOPLIA

Pezume

Xpuwhanu cy iossanu ga 6yqy ecHuyu mupa y ceeiiy Koju ,,y 31y aexcu . Obeha-
Ha Halpaga 3a MUpotigopcilieo je 6oioycunosmerve, o uemy iosopu I ociiog Hcyc Xpuciiioc
y bnasicenciuigy o mupoingopyuma. Maxo cy ogpehenu ipumepu u3 uciopuje Xpuuhan-
citiea y UolilyHoj CyUpomiHoCiiu OHoMe witlo ce og xpuwhana ouexyje, Xpuwhancitigo u
game ciiioju Kao KbyuHU axilop y uzipagrelt 3emMasckol Mupa ilo yinegy Ha mup 6ygy-
hei Lapciniea nebeckoi. Ognyuyjyhy ynoiy y wupersy Mmupa uma c6axu Xpuuhanut UoHao-
cob, jep tipeba ga Kkpo3 auyHU Hogeul u tpyqg uzipagu mup Hajipe y cebu camom, a oHga
ga iaj mup tipenece u gpyiuma oxo cebe.

Kwyune peuu: mup, xpuwhanciuso, brasicenciuga, »yoas, 60i0ycuno8verve

,» Mup umajine, u boi wybasu u mupa ouhe ca eama*
2 Kop 13, 11

[ToHekas ce yMHM 1@ je HajTek e TOBOPUTH O OHOME HITO Ou Tpebaso
Jla ce MoJpa3yMeBa, IITO HAa U3BECTaH HAYMH Tpeba /1a MpeacTaBiba aKCH-
OM — JIaKJie, OHO IITO ce He Jl0Ka3yje, Beh mpuxBaTa OHAKBUM KaKBO jecTe.
Wnak, nanac kao fa cCMO y CUTYaliju j1a, 6apem kaja je XpumrhaocTBo y
MUTaBkY, 10Ka3yjeMo WIH y HajMamkby PyKy 00pa3iakeMo U M0jalllbaBaMo
yIpaBo OHO IITO Ou, Kao IITO peKoX, Tpedaso aa ce y XpuihaHncTBy HOA-
pasymeBa. Y TOM CMHCITY, 3all04€0 OMX CBOje M3jarame mUTameM: Mory
mu xpuithauu 1a He 6ygy MUpoTBOpLHU? J[pyrum pedrmMa: MOXe JIM YOBEK
na cebe cmarpa XpHUIThaHUHOM, a J1a He TeXH Ka MHpY, Jla HeMa MUp Kao
jelaH oXl IMJbeBa CBOTaA JIeNIoBama y oBoMe cBeTy? OnmMax /ajeM U onro-
Bop: CMarpam Jia Tako HeITo Huje Moryhe.

Nnak, uctopuja XpuurhancTsa Kao J1a HaM Ha OBy TeMY F'OBOPH JIpy-
rauvje. Konmuko camo paroBa, MpXH€, OCBETE, CBAKOJaKHUX 3JI0YMHA, a
cBe y ume bora, y ume XpucToBo, na ¥ npemMa OHMMa KOjU C€ TUM HCTUM

1 HacraBuuk Bepcke HactaBe — [IpaBocnaBHor karuxusuca, OcHOBHa Iukona ,,Xepoj Pax-
muita [nmkosuh®, Cmenepescka [ananka, milosjelic@gmail.com
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HmeHoM 3HaMeHyjy, MOMyT JI0 JaHAIIbera JJaHa He3aleJbeHUX M cBarjaa
TUBajyhux cykoba m3mel)ly puMoKaTolMka U MpoTecTaHaTa, NMpaBoOCiaB-
HUX ¥ PUMOKATOJIMKa, 1A YaK U u3Mel)y npunajHuka UCTHUX XpHUIThaHCKUX
koH(pecuja. Ho, 0 Tome HemTo kacHuje.

Hajnpe tpeba pehu 1a je Mup o kojeM XpUIIhaHCTBO TOBOpU OOXKaH-
cKor, OoroyoBeuaHckor nopekia. Cunazak bora melyy Jbyze 3Hauun u gomna-
3ak Mupa Ha 3emiby: ,,CraBa Ha BUCHHU bory, 1 Ha 3eMsbu MHp, Mel)y Jby-
nuMa no6pa Bosba™ (JIk 2, 14), nesajy anbenu jaBspajyhu pagocHy BecT o
pohemy XpHCTOBOM, UMMe MHUpP HEOSCKH MOCTaje U MUp 3eMasbeku.” Mc-
THUHCKH MHp, JIaKjie, HUje OJf OBOTa CBETa. Y CB0OjOj ONpPOLITajHO] Oecenn,
XpHCTOC TO U Ka)ke CBOjUM yueHHIIUMA: ,,MHp BaM OCTaBJbaM, MUp CBO]
JlajeM BaM; He JlajeM BaM ra kao mro cBeT naje” (Ju 14, 27). Takohe um
ykasyje Ha To aa he y ,,cBeTy umaru xanoct*, anu aa he y tbbemy nmaru
mup’. Jep, rue je bor, Ty je Mup; Tamo r1e Hema bora, Hema Hu Mupa. Min:
rae Hema Xpucra, HeMa Hi Mupa’.

Xpuinrhancku MHp je AyXOBHA KaTeropuja, jep npeiacraniba gap Jyxa
Cgerora.’ [ToTmyHO HCTO BayKH U 32 MUPOTBOPCTBO. Y uyBeHo] becenn Ha
T'opu®, T'ocion Ucyc Xpucroc nzmely ocranor u3roBapa u T3B. OJaKeH-
CTBO O MMPOTBOpIIMMA: ,,braskeHn MupoTBopIH, jep he ce cuHoBu boxju
HazBatu" (Mt 5, 9), o6ehaBajyhu oHMMa KOju rpajie MUp, HU Mamkbe HU BU-
1€ Hero Mnocrajame cuHoBUMa boxkjuM. 3ancTa, Ma i 3a yoBeka Beher
Jlapa Hero Jia Mo YCHHOBJbEHY MocTaHe cuH boxju? ,,KakBy 6ucmo mu
Behy Harpay MOIJIM M OYEKUBATH OCUM Jia ce Ha30BeMo cMHOBUMa HajBu-

2 'V Bpeme XpucToBor pohema, Bpara 6ora Jana Ha pumckom dopymy, HHa4Ye OTBOpEHA y
BpeMe paToBa, Ouiia Cy -3aTBOpEHa, IITO je 3a Pumibane 61O 3HAK MHpPa MOCIE BUIICACLCHH]CKOT
Ieprosia paTHUX M10X0Ja Ha CBUM CTpaHaMma cBeTa. ,,Jla ce ABrycToB 3eMasbCku MUp (pax Augus-
ta, pax Romana) u Xpucros nebecku mup (pax Christ, pax Christiana) HuCy ciry4ajHO MOKJIOINIIH,
IITABHILE J1a MUP KOjU je XPUCTOBUM pohermeM cuIlao ¢ Heba Jaje caBpeMeHOM ABIYCTOBOM 3e-
MaJbCKOM MUPY IPaBO 3HAYCHC U l'[yHOhy, MI/ILUJ'bel-beje MHOTI'UX Xpl/IU_IhaHCKI/IX nmycamna, nmpe CBux
panux Otana Lpkse®, HaBoau npodecop Henan PucroBuh y cBojoj kwus3u Xpuwhanciieo u an-
wiuuxo nacaehe (beorpan: IlpaBociaaBHu GorocioBcku daxyiarer YHuBep3utera y beorpany, Un-
CTHUTYT 3a TEOJIOIKA UCTpaKuBama, 2010).

3 Vn.Ju 16,3

4 Yak ce u [TonTuje [Tunar u ap Upon mupe y XpucToBOM HPHCYCTBY, LITO HHj€ TPOMAKIIO
jesanhenucru Jlyku (ym. JIk 23, 12).

5 Vm. Pum 15, 13.

6 Yn. Mt 5-7. Heko je jenHoM pekao, Aa, Kajia 01 KOjuM cirydajeM OHiIo u3ry0oJbeHO YUTaBo
Cgero [1ucmo, a ocrana cauyBana camo npuda o baygrom cuny (JIk 15, 11-24), na 6u to xpunrha-
HMMa OMJIO TOBOJBHO 3a cniaceme. [lapadpasupam te peun u ycyhyjem ce na xaxem: Kana ou Ou-
110 n3ryoseeHo uutaso Caero [Iucmo, a ocrana cauyBana camo Xpucrosa becena na I'opu - To 61
xpuurhanuMa 6110 JOBOJBHO 3a craceme!
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mrera u na Hajeumiera HazoBemo Onem cBojuM?’, muta ce u CBeTH Bia-
nuka Hukomnaj.

,»DIIaKeH! MUPOTBOPIIH, @ MUPOTBOPIIM CY OHH KOJU MHP J1apyjy Ipy-
ruma. Huko, melyTum, He Moxe Apyrome J1a MpeHece OHO IITO HU caM He-
Ma. 3060r Tora je MoXeJbHO J1a ce Hajlpe TH caM MCIyHMII OjlaroM Mupa,
a 3aTHM M Jia TUM Haciehem ymocTojuin oHe Koju ra Hemajy ®, mopyudyje
Csetu ['puropuje u3 Huce. 3a xpumthanmna, MUpoTBOpCTBO Tpeba aa Oyrie
,,TIPUPOTHU* oKpeT ayuie. Kao mTo nuiie yBaxxkeHu akajaemMuk Bragera
Jeporuh: ,,Mctuncku xpuihaHuH je OHaj 4Mja je mpBa ped, pBa peaxiiyja
HajaxHyTa JeBanhessem. IlpaBu xpuirthanu je oHaj Koju uma xpuwihan-
cke peghnexce (uctakao M.J.), KOju CIIOHTAHO MUCIIH, PAJH U TOBOPHU Y je-
BaHlhenckoM ayxy .

Nmajyhu cBe MpeTXoiHO U3pEueHO Ha yMy, MOXKJa je U MpaBu Tpe-
HYTaK Jla c€ BpaTUMO Ha MPAKTUYHY peajn3alujy MUTama 0JHOCA CaMUX
xpuinhaHa npemMa MUpY U MUPOTBOPCTBY. Beh cMo koHcTaroBanu aa HaM
Ce YMHHM JIa Cy XpHIINaHU KPO3 UCTOPHU]y UCYBHIIE PAJAUIH MPOTHB MHU-
pa, mTo OM JIako MOIJIO Jla HAac JOBEJE Yy OMAcHOCT Ja JUCKPEAUTY]eMO
XpunthaHCTBO Kao BaXkaH €JIEMEHT y M3TPaibi MUpa JlaHac. Y demy, Ja-
KJie, Tpeba TpaXXUTHU UCTOPUjCKE pasyiore Heycnexa ,,XxpuirhaHa® aa mo-
crany — xpumhanu? be3 cymme, y HeocTarky Jbybasu. M y, kako je
Huxonaj bephajeB Ha3uBa, HecilocoOnociiu JbyICKe IPUPOJIE Jia OJJTOBOPU
Ha 00YKaHCKE 3aXTEBE KOjH C€ MPeJI by MOCTaBIbajy. "

[Toncehamo na ce jby0aB yoBeKa MpemMa YOBEKY IOKa3yje Ha TpU Ha-
YHMHa: Hajlpe Kao JbyOaB yoBeKa MmpeMa ceOu caMoMe, 3aTUM Kao JbyOaB

7 En. Huxonaj, Omunuje, ,,Henespa JleBernaecra no Jyxosnany: JeBanhesbe o caBpiieHOM
muiocphy®, y: Mzabpana gena y 10 kruia — kruia 6p. 5, BaseBo: I'mac Lipkse, 1996 (MuTepuer
u3name, npenenano 9. 6. 2018. na: https://svetosavlje.org/omilije-2/4/).

8 Cgsetu I'puropuje u3 Huce, ,,braxenn muporsopuny, jep he ce cunosu boxuju HazBatu®,
nperieaaso 9. 8.2018. na: http://www.atlantaserbs.com/learnmore/library/blazeni-mirotvorci.html.

9 Jeporuh B., ,,Vuewe Caertor JoBana JlectBuunuka u Haiue Bpeme”, y: Biageitia Jepoiuuh,
Ogabpana gena: Ilospaiiax Oyuma, beorpan: Apc JIubpu — U3naBauku GoHI ApXHUENHCKOIIH]je
6eorpazcko-kapiosaduke, 2000, 72.

10 On muie: ,,HerpnessuBoCT, paHaTH3aM U CypOBOCT y XpHUIIhaHCKO] UCTOPHUjH TOCIEIH-
16 Cy HECIIOCOOHOCTH YOBeYje MPUPOJe Aa IPUMH MyHohy XpHuihaHcKe HCTHHE O JbyOaBH U CJI0-
6omu” (bephajes, H., O caspwenciuigy Xpuwhancitiea u necagpuwenociuu xpuwhana, beorpan: Jlo-
roc, 2016, 17). ToBopehu 0 oBoM 110 06MMY HEBEJIMKOM, I CaAP>KHHU 3HauajHoM bephajeBom ne-
1y, Bnagera Jeporuh y uctom nyxy koHcraryje: ,,XpuirhancTso ce, npema peuuma bephajesa, cy-
HPOTCTaBIba JbYACKO] IPUPOJIH, aK MMa TOTpeldy J1a je MPOCBETIIN U peodpast, Kao IITO Ce U JbY/-
CKa IPHUpoJa CyNpoTCTaBJba XpuithancTBy NoKyiaBajyhu na ra usomnauu.“ (Jeporuh B., ,,bephaje
o xputrhancty u xputthauuma®, Teonowxu toinegu, Tomuna XX (1987), bpoj 1-2, 26.
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npeMa mpujaresbuMa, a HarmocCJlIeTKy M Kao Jby0aB IpeMa Hempujaresbuma.
U Gamr Ta jby6aB mpeMa HerpHjaTesbuMa IpeicTaBiba ,, Kby 33 CXBaTambe
tajue XpumhanctBa“!!. YV jpy0aBu mpema Hempujarespy, XpuirhanuH ce
MoKa3yje HajcaBpIICHUJUM: ,,AKO BOJMMO HENpHjaresbe Halle, cple Ha-
IIe MoCTaje Xpam y KojeM ooutasa ['ocmoa. AKo UCKIbYYUMO U3 CBOjE JbY-
6aBM Makap jeJHOT yoBeka, [ocron Hac HamymiTa, a ca tbum u pagoct u
csemocT! "2

,,JbyOuTe Hempujaresbe cBoje, OnarocusbajTe OHE KOjU Bac KyHY, YH-
HUTE 100pO OHMMa KOjU Bac Mp3€ M MOJIUTE CE 3a OHE KOjU Bac Bpehajy u
roHe, 1a Oyznete cuHoB O1ia cBojera koju je Ha Hebecuma“* (Mt 5, 45), ro-
Bopu l'ocrionn. Jla 6ucmo ycnenu Ja ce 10 TOMEHYTOT CTyIlHba JbyOaBu y3-
JUTHEMO, Tpeba /1a cebe HajIpe OYMCTUMO OJ] pexa KOju Hac HaroHu /1a y
CBOjUM ONMXHMMa BUIMMO CBOje HerpHjatesbe. Tek kana ce y xpumrha-
HUHa ycenu 6okaHcku mup, mup Jlyxa CBeTtora, oHJ1a OH IIOCTaje CIoCco-
6aH a Mup OnaroBecTd U Jpyruma oko cebe, Oall Kao IITO HAC CaBeTyje
Csetu I'puropuje.

VY cBemy OBOMe MMaBHY yJory uma nudnu nozasur! Jep, ,,Hehe cBa-
k1 koju mu roopu: I'ocnoze, ['ocnozne, yhu y LlapcTBo Hebecko; HO Koju
TBOpH Bosby O1a Mojera koju je Ha Hebecuma® (Mt 7, 21). 3aro je 3ana-
TaK CBAaKoOT XpuIiThaHWHA J]a c€ U3IUTHE U3HA/1 CBOjUX MPUPOTHUX JaTOCTH
U Ja TUYHUM IPUMEPOM TMOKaXKe Ja je YUCTUHY ,,cO 3eMJbH‘ U ,,CBETIIOCT
ceery“!. ,,He jbyOMMO pedjy HU je3UKOM, HEro JenoM u uctuaoM™ (1Ju 3,
18), numre y cBojoj npBoj nociaanui CBeTH arnoctol u jeBanhenuct Jo-
BaH. be3 nmMuHOr Tpyaa cBakor of] HaC Ha MOJbY U3IPAABHE MUPA Y ceOU U
OKO cebe He MOJKEMO OYEeKHBATH J1a he MUp MMaTH UKAKBUX IIAHCH.

Haxo cBet u nasee ,,y 31y Jnexu ', a Tako he ocratu cBe 1o [pyror
U ciaaBHOT XPHUCTOBOT JioackKa, Xxpuithauu (Maga He ¥ caMo XpuurhaHu)
MO3BaHU Cy J1a TOM U TAaKBOM CBETY HEMPEKUIHO U HEYyMOPHO OJlaroBecte
mup. OHo mto XpunrhancTBo 1 xputhane noceGHO Moke U Tpeba 1a KBa-
nuduKyje Kao caBpeMeHe MUpPOTBOpIIE jecTe Bepa y Jeanor bora y Tpoju-

11 Kapenun, P., Iy xpuwhanuna, bynsa: Manactup [logmaune, 2014, 317.
12 HUciuo, 324.

13 Yo. Mt 5, 13-14.

14 Yo 1Ju 5, 19.
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1. Jep, MUp KOjH HaM je CBMMa HaCyIlIHO MOTpeOaH HUje MUpP — MUpa pa-
1u, Beh mup — bora panu, mup — Xpucta paau. Mup koju Huje usrpalhexn
ca ynopuuireM y bory, kpatkora je Beka. Camo he Mup ckomdaH ca BEpoM,
HaJI0M U Jby0aBsby y obehano LlapcTtBo boxje 6utu nenorsopan u Mohu
he na moHece UCTUHCKE IJI0I0BE U 'y OBOME CBETY U HCTOPH]H.
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MILOS JELIC!

CHRISTIANS AS THE PEACEMAKERS

Summary

Christians are called to be the messengers of peace in a world that "lies in evil". The
promised reward for peacemaking is adoption by God, as the Lord Jesus Christ speaks of
in the Beatitude about peacemakers. Although some examples from the history of Chris-
tianity stay in complete contradiction to what Christians are expected from, Christiani-
ty continues to be a key factor in building earthly peace in accordance to the peace of the
Heavenly Kingdom. Each Christian has a decisive role in spreading peace to other peo-
ple by building peace in himself/herself first.

Keywords: Peace, Christianity, The Beatitudes, Love, Adoption by God

15 Primary school “Radmila Siskovic”, Smederevska Palanka, milosjelic@gmail.com
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Klinicke psihologije religije (,,Religiozna zrelost, dozivljaj smisla Zivo-
ta i snaga ega kod pacijentkinja leCenih od raka dojke u klini¢koj remi-
siji*) odbranila je 2016. godine na Protestantskom teoloskom fakultetu u
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ko 15 godina na originalnim jezicima. Pravnim aspektima Biblije bavi se
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denje Isusu-pravni aspekti* u izdanju Pravnog fakulteta Univerziteta u Be-
ogradu (tri tirazna izdanja 2008, 2010, 2013). Pravnim aspektima sudenja
Isusu i srodnim oblastima bavi se preko 27 godina. Interes profesora i stu-
denata Pravnog fakulteta izazvao je i njegov rad iz Ustavnog prava ,,Re-
publika u savremenom ustavnom sistemu‘ (nivo magistarskog rada), kao i
rad iz Medunarodnih odnosa vezan za ekumenizam, versku slobodu i Novi
svetski poredak; takode i rad ,,Pravo zastite covekove okoline kao osnovno
ljudsko pravo®. Koautor je i nekoliko radova iz Porodi¢nog prava i obla-
sti ljudskih prava. Izdavac je i saradnik vise izdavackih kuca. Ucestvovao
je u izdavanju petnaestak knjiga iz drustveno-humanisti¢kih nauka i bavi
se edukativnim radom u toj oblasti. Odrzao je preko 900 edukativnih radi-
onica, predavanja i motivacionih govora iz oblasti drustveno-humanistic¢-
kih nauka. Saradnik je Centra za empirijsko istrazivanje religije, Novi Sad.
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SORPAN, Zdravko

Redovni je profesor na doktorskim studijama: Strateski komunikacij-
ski menadzment — medijska i komunikacijska industrija na Alma Mater —
Evropska akademija za nauku i umetnost, Maribor. Na Protestantskom te-
oloskom u¢ilistu ,,Mihail Starin“ u Osijeku, predaje: Komunikologiju i ho-
miletiku. Autor je i koautor nekoliko knjiga iz oblasti religijskog komuni-
ciranja i ljudskih prava, kao i nau¢nih radova, monografija i recenzija. U
Centru 9 vodi Odeljenje za toleranciju i medureligijske odnose. Pomo¢nik
je Glavnog urednika ¢asopisa Vesnik MD, Saveza distrofi¢ara Srbije. Clan
je International Federation of Journallsts.

SUSNJIC, Puro

Roden je 1934. godine u Rudopolju (Lika). Zavrsio je Filozofski fa-
kultet u Zagrebu, doktorirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a pre-
davao na filozofskim fakultetima Sirom bivse Jugoslavije. Objavio je 13
knjiga: Otpori kritickom misljenju, Ribari ljudskih dusa, Cvetovi i tla, Zna-
ti 1 verovati, Dijalog i tolerancija, Religija 1-2, Metologija — kritika nauke,
Drama razumevanja, Sokrat — Zivot za istinu, Zetva znacenja, NedovrSen
razgovor — ogledi iz teorije istorije, Ogledi o skrivenoj strani stvari, Teori-
je kulture. Radovi su mu prevodeni na vise stranih jezika. Zivi u Beogradu.

TODOROVIC, Tanja

Zavrsila Gimnaziju ,,JJovan Jovanovi¢ Zmaj“ 2011. godine, drustve-
no-jezic¢ko odeljenje. Diplomirala na Odseku za filozofiju, Filozofskog fa-
kulteta, Univerziteta u Novom Sadu na temu ,,Huserlov pojam krize*. Od-
branila master rad pod naslovom: ,,Filozofsko zasnivanje teorija drustve-
nog ugovora“. Skolske godine 2016/2017 po¢ela da radi u svojstvu sarad-
nika u nastavi na Odseku za filozofiju na Filozofskom fakultetu, Univerzi-
teta u Novom Sadu. AngaZovana je na predmetima: Savremena filozofija
1, Savremena filozofija 2, Filozofija srednjeg veka, Filozofija novog veka,
Filozofija ekonomije, Filozofija jezika, Filozofija duha.
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VESIN, Milo§ M.

Roden 1956. u Novom Sadu. Paroh juznocikaski i profesor na Bo-
goslovskom fakultetu Srpske pravoslavne crkve u Libertivilu. Zavrsio je
Karlovacku Bogosloviju i Bogoslovski fakultet u Beogradu. Studije psi-
hologije, studije muzike (odsek solo-pevanje i dirigovanje) i post-diplom-
ske studije iz teologije zavrsio je u Lucernu (Svajcarska). Prvi je dirigent
svestenickog hora Eparhije Sumadijske ,,Sveti Sava“. Usavrsavao je muzi-
ku 1 psihologiju u Lozani, Parizu i Kembridzu. Doktorirao je psihologiju u
Londonu. Predava¢ na mnogim crkvenim tribinama i univerzitetima Sirom
Amerike, Kanade i Evrope. Bavi se pastirskom psihologijom i sluzbuje u
Cikagu. Dva puta godi$nje u maju i novembru dolazi u Beograd gde orga-
nizuje javna predavanja, gde sa pravoslavnog gledista govori o duhovnom
zivotu savremenog coveka, po ¢emu je postao poznat medu Srbima u sve-
tu. Doktorska disertacija ,,Savetodavna psihologija i Sveta tajna ispove-
sti na raskr$¢u izmedu patoloskog i zdravog osecaja krivice™ nastala je na-
kon viSegodisnjih istrazivanja (od ispitanika iz Srbije do ispitanika Istoc-
ne i Zapadne Amerike, sve do pravoslavnih zemalja Afrike) 1 potvrdila je
autorovu pocetnu tezu o rasprostranjenosti dozivljaja greha, krivice, stida,
kajanja kod ljudi.

VIDACKOVIC, Srdan

Roden u Sarajevu, gde je zavrsio Pravni fakultet kao i magistarski stu-
dij iz oblasti medunarodnog prava na Sarajevo School of Science and Te-
chnology. Vise od jedanaest godina radi u nevladinim i medunarodnim or-
ganizacijama, izmedu ostalog i1 na projektima izgradnje mira. Interesova-
nja usmerena na teme iz oblasti izgradnjemira, tranzicijsku pravdu, me-
dunarodno krivi¢no pravo i humanitarno pravo. Objavio tri rada iz obla-
sti tranzicijske pravde i medunarodnog kriviénog prava. Trenutno pohada
master studij Medureligijski studij i izgradnja mira na Katolickom bo-
goslovnom fakultetu i radi za Catholic Relief Services (CRS).
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KUBURIC, Zorica

Prof. dr Zorica (Simonovi¢) Kuburi¢, redovni je profesor na Filozofs-
kom fakultetu u Novom Sadu, predsednik Centra za empirijska istrazivan-
jareligije, glavni i odgovorni urednik ¢asopisa Religija i tolerancija.

Rodena je u KruSevcu 1. avgusta 1954. godine. Studirala je Psihologi-
ju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, pedagogiju i psihologiju na Filo-
zofskom fakultetu u Sarajevu. Magistrirala je iz oblasti Socijalne psihi-
jatrije na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirala iz oblasti So-
ciologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Zavrsila je Cetvorogo-
disnju edukaciju iz Sistemske porodi¢ne terapije na Institutu za mentalno
zdravlje u Beogradu i dvogodisnju edukaciju iz REBTa.

Objavila je vise od 300 nau¢nih radova, autor je odrednica o Srbi-
ji 1 Crnoj Gori u Svetskoj enciklopediji religijske prakse. Napisala je de-
setak knjiga, neki od naslova su: Porodica i psihicko zdravlje dece (1994;
1999; 2001; 2009); Religija, porodica i mladi (1996; 2008); Vera i slobo-
da (1999; 2001); Verske zajednice u Srbiji i verska distanca (2010); Meto-
dika verske nastave (2004) u koautorstvu sa Snezanom Dacié, s kojom je
napisala i Metodiku nastave sociologije (2017).

CUMURA, Ljiljana

Master sociologije, nezavisni trener i istrazivac. Saradnica i Clanica
nekoliko organizacija i institucija, medu kojima su Matica srpska, Srpsko
sociolosko drustvo, Centar za empirijska istrazivanja religije, ViktimoloSko
drustvo Srbije, Sociolosko udruzenje Srbije i Crne Gore. Pohadala studije
Mirovne pedagogije i gradanskog obrazovanja u Jugoisto¢noj Evropi (Ne-
macka) i Univerzitetski kurs za omladinske radnike i trenere u Svedskoj.
Trenutno na postdiplomskim studijama iz oblasti drustvenih i humanistic-
kih nauka u Hagu (Holandija). Kroz programe prekograni¢ne saradnje Srbi-
ja-Hrvatska-Bosna i Hercegovina dala izuzetan doprinos osnazivanju mla-
dih, pomirenju i promociji restorativne pravde u regionu. Dobitnica nagra-
de ,,Tre¢i put* koju dodeljuje Viktimolosko drustvo Srbije. Autorka, koau-
torka, priredivac i saradnica na preko stotinu projekata i programa iz oblasti
obrazovanja, metodike nastave, sociologije, umetnosti, omladinskog rada,
informisanja i socijalne zastite, koji su realizovani u nasoj zemlji i inostran-
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stvu. Napisala preko 3.000 clanaka, reportaza, prikaza, putopisa, prevoda,
pesama i naucnih radova objavljivanih u razli¢itim novinama, magazinima
1 struénim udZbenicima, na srpskom, nemackom i engleskom jeziku.

ZOTOVA, Ana

Rodena je 22. maja 1984. godine u Sarajevu. Naucni saradnik Cen-
tra za empirijska istrazivanja religije (CEIR) u Novom Sadu i doktorand fi-
lozofije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Master i dodi-
plomske studije filozofije zavrsila je na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du. Stru¢nu praksu sa pozicijom mladeg analiti¢ara za istrazivanja Balkana
radila je u Belgiji (The Gallup Organisation).

Istrazivacki projekti na kojima je bila angazovana poslednjih godina
kao statisticar/analiticar su ,,Religija i etika u ratu i stvaranju mira“ Uni-
verziteta u Edinburgu, UK i CEIR-a BiH; zatim na projektu ,,(Post)seku-
larni obrt: religijske, moralne i drustveno-politi¢ke vrednosti studenata u
Srbiji* Centra za religijske studije Instituta za filozofiju i drustvenu teori-
ju, Srbija 1 Centra za evropske studije, Belgija; ,,Analiza Skolskih udzbe-
nika istorije za osnovnu i srednju Skolu Makedonije, Srbije, Hrvatske, Bo-
sne 1 Hercegovine — tema reformacija i protestantizam* Georg-Eckert-In-
stitut — Leibniz-Institut fur internationale Schulbuchforschung, Nemacka.

Poslednje publikacije su istrazivacki radovi zasnovani na rezultatima
pomenutih istrazivanja i radovi iz oblasti filozofije obicnog jezika, religije
i psihi¢kog zdravlja: Ana Zotova, ,,Problem izvinjenja u filozofiji obi¢nog
jezika®, Socijalni problemi krivice, CEIR i Filozofsi fakultet, Univerzitet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2015; Kuburi¢ Z., Zotova A., ,,Religija i mental-
no zdravlje®, Wilkes, G., Zotova, A., Kuburi¢, Z., Andrej¢, G., Brki¢, M.,
Jusi¢, M., Popov Mom¢inovi¢, Z., Marko, D. ,,Factors in Reconciliation:
Religion, Local Conditions, People and Trust™.

Oblasti istrazivanja su: filozofija obrazovanja, filozofija nauke, filozo-
fija frekventistiCke statistike, epistemologija, filozofija jezika i psihologija.
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