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Уместо In memoriam-a 
академику проф. др Владети Јеротићу

Сâм наслов овог текста говори у прилог томе да сећање на про-
фесора Јеротића изгледа другачије у односу сећања на друге људе ко-
ји су оставили трага у срединама у којима су живели, међу људима са 
којима су живели. Овакви текстови се и пишу да би се сећање на пре-
минуле одржало што дуже, јер ,,човек живи док живи сећање на ње-
га“. Дубоко сам уверен да ће у случају професора Јеротића величина 
његове улоге у животу његових поштовалаца, остати у ,,најмању ру-
ку“ – трајно.

Реч ,,трајање“ најбоље карактерише његов живот, али и заостав-
штину која се огледа не само у књигама, уџбеницима, зборницима не-
го и његовим мудрим и одмереним речима које су његова предавања, 
на сву срећу сачуваним на интернету, претварала у својеврсно уточи-
ште од трагике и логике времена у којем живимо. Сада увиђамо да су 
та предавања била и више од уточишта, она су постајала, на тих пар 
сати, својеврсне Платонове академије. ,,Тихи човек у бучној земљи“ 
је једноставно пријао људима, одговарао је њиховим хтењима, знао да 
се постави изнад њихових жеља и подари им много више него што су 
очекивали. Његова величина се поред мудрости и образовања најви-
ше огледала у способности да никога не осуђује и одбацује и да гово-
рећи врло једноставно успе људима да растумачи њихову свакодневи-
цу и дâ им да једноставне одговоре на питања која су их можда и го-
динама мучила. Људима скромног образовања учинио је блиске Кјер-
кегора, Фројда, Јунга, Николаја Велимировића, Шопенхауера и многе 
друге цитирајући их, извлачећи из њиховог дела оно најбоље и најум-
није, саопштавајући то на крајње једноставан начин. Цинизам, под-
смех и ниподаштавање никада нисте могли да чујете у његовим на-
ступима, учио је своје слушаоце да морају, да би разумели поднебље 
и време у којем живе, да подједнако читају Свете књиге свих религи-
ја, притом увек правећи компарацију и истичући сличности међу они-
ма који су и заборавили колико су међусобно слични или једноставно 
то себи никада нису желели признати.

Аутор ових редова присуствовао је многим професоровим пре-
давањима, од којих му се највише у сећању урезало једно на Шумар-
ском факултету када је амфитеатар факултета био препун, те су орга-
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низатори отворили једну од суседних слушаоница у коју су за кате-
дру поставили звучник повезан на миркофон у који је говорио про-
фесор. И у тој слушаоници је било много оних који су остали стоје-
ћи. Неколико пута чуле су се опаске како је ,,много почео да се пона-
вља“. Луцидан као и увек мудро је и сталожено одговорио на те опа-
ске ,,да је, захваљујући свом дугогодишњем искуству предавача нау-
чио шта је оно што се слушаоцима мора неколико пута поновити, не 
да би запамтили, него да би научили, а поготово Србима који увек чу-
ју само оно што воле да чују“, том приликом су се чак и они најгла-
снији насмејали. Умео је да критикује, износећи критику кроз анегдо-
ту, параболу, служећи се на тај начин маниром којим су се служили и 
други великани попут њега. На тај начин умео је да забави слушаоце 
истовремено остављајући на њих дубок траг. Био је један од послед-
њих предавача на овим просторима на чијим предавањима би се људи 
после четрдесет и пет минута почели удубљивати у изговорено, уме-
сто како то обично бива на другим предавањима – обрнуто. Иако све-
стан свог знања увек је био дисциплинован у односу на термин који 
му је дат да говори исказујући поштовање према слушаоцима. Лич-
ним ангажовањем, сведочењем вере у најбољем смислу те речи људи-
ма је пружао наду, доказујући, личним примером да време у ком жи-
вимо може бити време доброте и љубави, али да то зависи од њих са-
мих, јер ,,време чине људи“.

Када се аутор ових редова пролећа 2018. године чуо са њим, же-
лећи да га позове да одржи једно предавање студентима правног фа-
култета, одговорио је крајње озбиљно да је време ,,да се крене“, али 
је опет у свом маниру наставио да ће ако му здравствено стање до-
зволи ,,на јесен одржати једно предавање које би било адекватно мла-
дим људима који се спремају да одлучују о судбини других“. Преда-
вање на правном факултету није одржано, али је професор начином 
свог одласка одржао важну лекцију о скромности, љубави и међусоб-
ном разумевању, те је дао лични пример који иде у прилог оном ње-
говом чувеном размишљању о „човековом усавршавању после смр-
ти“. Испунила му се последња жеља изговорена једне зиме у Будим-
пешти – „живео је тако да када је умро цели свет је плакао, само се 
он радовао“.

Никола Зобеница



БОЈАН ЈОВАНОВИЋ1

ОПРАШТАЊЕ И РАЗЛИЧИТЕ ВРСТЕ ЗАБОРАВА 

Резиме

Полазећи од психосоматских сазнања о јединству душе и тела као и од чи-
њенице да је заборав само дубља форма памћења, аутор разматра феномен опра-
штања као људски чин који са ауторитетом културе има за циљ да епизодијско 
памћење везано за непријатно, трауматично искуство транспонује у семантичко 
меморисање ослобођено негативног емоционалног набоја. Тај циљ је истоветан ко-
начном исходу и природног процеса заборава. јер уколико се осветољубивост и оба-
веза освете као светог чина не преносе на будуће генерације, помирење између по-
томака некад завађених припадника етничких или националних заједница настаје 
као резултат тог природног заборављања узрока њихових сукоба. 

Кључне речи: природа, култура, освета, памћење, опраштање, заборав. 

Дуге историје и још дуже прошлости, која сеже до понашања не-
ких животињских врста2, опраштање је у традиционалној култури по-
стојало као обредно помирење завађених. Умиром крви престајао је 
ланац крвне освете, а у време Божића, обичајем „прочка“ чланови по-
родице су међусобно једни другима опраштали учињене грехе. Та-
кође су владари, државници и владе помиловањима и амнестијама, 
на основу законских могућности, практиковали ове секуларне видове 
опраштање. За разлику од помиловања као акта којим председник др-
жаве ослобађа одређено лице од кривичног гоњења или извршења ка-
зне, амнестијом као актом законодавног тела, Народне скупштине, се 
неодређен број лица за одређено кривично дело, на пример учесника 
у побуни, ослобађа од гоњења или кажњавања. Међутим, ово формал-
но правно опраштање не значи и психолошко разрешење односа из-
међу жртве и насилника, јер само појединац коме је нанета штета или 
учињено неко зло може да опрости починиоцу тог злодела. 

1  jovanovic.b@gmail.com
2  Познато је, наиме, да након немилосрдне борбе за вођу чопора, побеђени вук при-

знаје пораз тако што се потчињава победнику потурајући испод његових чељусти свој врат. 
На спремност побеђеног да се жртвује, победник само подиже главу и снажним завијањем 
огласи да је борба завршена и да као предводник чопора опрашта свом супарнику дарујући 
му живот.
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Предмет опраштања подразумева, дакле, шире значење односа 
према огрешењу о постојеће законе, друштвена правила и моралне 
принципе. Док, на пример, поменуто секуларно опраштање, у виду 
помиловања и амнестије, подразумева ослобађање од казне због кр-
шења постојећих закона, опроштај се може тражити и због покајнич-
ког признавања грехова који нису у домену учињеног већ помишље-
ног и грешних узнемирујућих мисли. 

Сложеност феномена опраштања у контексту памћења и забора-
ва обавезује на одговарајући приступ који претпоставља и досадашња 
искуства у овој средини везана за његово промишљање и осветљава-
ње. О његовом значају константно се писало у нас у оквиру теоло-
шких расправа, а његово практиковање у оквиру цркве и тајне испо-
ведања и покајања потврђивало је значај хришћанске етичке принци-
пијелности. Међутим, животна прагматичност релативизовала је тај 
значај који је друштвено и културно маргинализован у време комуни-
стичког поретка у којем није било могућности да се јавно говори, а 
камо ли да се спроведе у живот начело опраштања. 

Политика опраштања

Кратко подсећање на бављење овом темом у нас, у контексту сег-
мента културног искуства, указује на могућности и домете њеног пои-
мања. Идеолошка вера у исправност начина успостављања комунистич-
ке власти, обележене масовним злочинима над цивилима, грађанима и 
интелигенцијом, о чему говори и утврђена чињеница да је више од 60 
000 убијено под оптужбом сарадње са окупатором и проглашавања кла-
сним непријатељем, створила је подвојеност у народу и да је свако ко би 
довео у питање комунистичку догму био друштвено и културно марги-
нализован. Тек са смрћу комунистичког диктатора, Јосипа Броза званог 
Тито 1980. године и потоњим распадом комунистичке идеологије могло 
је да почне да се говори о скривеним истинама и великим греховима но-
вих власти, а у том контексту и о могућем опраштању и помирењу. От-
кривање страшних историјских истина, као што је и геноцид над Срби-
ма у Јасеновцу, успостављало је и другачију реалност од оне која је до 
тада важила. Кључни моменат у том контексту осамдесетих година 20. 
века представља одлазак тадашњег патријарха Српске правословне цр-
кве Германа у Јасеновац 1989, две године пре своје смрти, и његова из-
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јава дата том приликом да можемо и морамо опростити, али не смемо 
заборавити учињени злочин. Будући да се сматрало да опраштање под-
разумева заборављање и да је памћење злочина и греха супротно чину 
опраштања, ова патријархова изјава се сматрала контрадикторном. Пам-
ћење зла као превентива од његовог могућег понављања чинило је, ме-
ђутим, са становишта хришћанске етике, упитним опраштање.

Деведесете године двадесетог века су почеле у знаку покушаја 
разјашњења ове противречности опраштања и памћења, а прилог то-
ме дао је и часопис Источник тематским блоком "Праштати, забора-
вити или се светити", насталим наком одржаног научног скупа са ис-
том темом који је организовао овај часопис3. Имајући у виду разли-
ку између ритуала као општег појма многих светих и профаних репе-
титивних активности и обреда као светог религијског чина, као и ра-
злику између кајања и покајања, при чему се глаголско значење каја-
ња означава недовршен, док је покајање завршен процес суочавања и 
признавања сопствене кривице и осећања грешности због конкретног 
огрешења о морална правила и кршење закона4, утврдили смо да пра-
штање може бити ритуално, необавезно, док опраштање подразумева 
завршен процес и дефинисан, коначан однос према ономе који нам је 
кршећи морална правила и законе нанео штету или учинио зло5. 

Обележавање 20-годишњице агресије НАТО пакта, организова-
но као централна комеморација жртвама овог напада, одржано је под 
слоганом: „Опростићемо ако будемо могли, заборавити само ако нас 
не буде“ 24. марта 2019. у Нишу. Доживљена као велика национална и 
људска траума, агресија НАТО пакта је то и остала након две децени-
је, па је овим слоганом истакнут критеријум вредновања овог догађа-
ја и однос према њиховим актерима са становишта интереса грађана 
и државе као њиховог заштитника. Док је опроштај хипотетички чин 
који зависи од многих фактора, а један од најзначајнијих је и призна-
вање злочина, покајање починилаца као претпоставке стварног поми-

3  У темату су објављена ауторизована излагања Владете Јеротића, Новице Милића, 
Бојана Јовановића, Петра Јевремовића, Игњатија Мидића, Жарка Требјешанина, Јована Ба-
бића, Милорада М. Лазића, Еенисе Успенски и Милана Дамњановића. Упор. Источник бр 10, 
лето 1994, 109-154.

4  В. Јеротић, „Кајање и покајање“, Марко подвижник и други огледи, Ars libri, Београд, 
1998, 131-135.

5  Б. Јовановић, „Праштање и опраштање“, Љубав и опраштање, Партенон, Ars libri, 
Задужбина Владете Јеротића, Београд, 2011, 145-172.
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рења, памћење тог злочина је поистовећено са самим постојањем ко-
лектива и његовим идентитетом. Порука је да ће колектив памтити за-
увек тај страшни догађај и садашња генерација оставља у аманет сво-
јим потомцима да негују сећање на њега. Иако је успостављена са-
радња са државама које су извршиле агресију на Србију, чини се да је 
она злочин опростила, али га њени грађани нису заборавили. Међу-
тим, на основу реакције бројних појединаца, на наводни опроштај, ја-
сно се истиче да народ није и никада неће опростити, али потреба др-
жаве да сарађује са НАТО пактом и земљама које су извршиле агреси-
ју, ствара формални привид о неком опраштању. У одговору на пита-
ње ко је опростио почињене злочине и ко има право да то учини у име 
недужно страдалих, јер за таква недела нема опроштаја, дошли смо, 
дакле, до политике опраштања и памћења злочина. 

У том смислу је и скуп „Опраштање и / или заборављање“6, те-
матски одређен у форми двојаког значења алтернативно наведених 
везника „и“ и „или“. Са везником „или“ опраштање и заборав су у од-
носу међусобне искључивости, чиме се сугерира да уколико се трау-
ма, доживљена неправда или учињено зло, препусти забораву, опро-
шај постаје излишан и непотребан. Природа заборава чини оно што 
није учинила култура опроштаја. 

Уколико размотримо опраштање и заборав са везником „и“ изме-
ђу њих, онда ова релација упућује на чин опраштања који претпоста-
вља и заборав. То је, дакле, онај врхунски хришћански принцип одно-
са према другом који не поистовећује грех са грешником, прекршај и 
злочин са прекршиоцем и злочинцем, већ у ослобађању од негативног 
аспекта учињеног сагледава починиоца, независно од његовог покаја-
ња, без те негативне хипотеке. 

Посебно значајна након великих ратних сукоба, када треба наста-
вити живот у миру и помирењу, тема опраштања је увек актуелна и у 
нашем свакодневном животу који доноси многа искушења неправде 
и зла која људи међусобно чине. Разматран и истраживан, чини се да 
феномен опраштања и заборава није потпуно размотрен и проучен, 
јер је везан за онај аспект наше психичке и животне реалности ко-
ји представља несвесну, слепу силу која нас вуче ка кршењу закона и 
моралних начела, јер иако знамо шта је добро, а шта зло, независно од 

6  Међународна научна конференција у организацији Центра за емпиријска истражи-
вања религије одржана 13-14 маја 2019. године у Београду, у Народној библиотеци Србије.
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тог знања и упркос тежњи да чинимо добро чинимо неправду и зло7. 
Опростити партнеру његову превару или увреду, учињену због соп-
ственог задовољства или нанету несвесно и нехотично, подразумева 
његово суочавање са учињеним, покајање и извињење због учињеног. 
Прелажење преко недела које је довело у питање дотадашњи партнер-
ски или пријатељски однос, значи пристајање на некоректност, лега-
лизацију преваре и лажан однос. 

Грех и грешник

У позно животно доба, када се праве животни биланси и своде 
рачуни са собом и са другима, долази се и до оцењивања сопствених 
поступака према другима, као и других према нама. Оно што смо учи-
нили лоше добија значење огрешења и доживљава се као грех, па се 
у том билансном периоду они настоје поравнити, уравнотежити са 
добрим делима. Изразом покајања тежи се заслужити опроштај гре-
ха. Опроштај се може тражити од другог, али се пред собом то порав-
њање може извршити покајањем. Признавање, исповедањем, не само 
својих свесно учињених грехова, већ и оних несвесних, нехотичних 
није само ритуално кајање већ и искрено покајање које се исказује и 
потребом за испаштањем чији је  циљ опраштање. Да ли можемо се-
би опростити оно што смо учинили, јер само ми знамо да смо могли 
и другачије да поступимо, а да смо тако учинили не би нанели ште-
ту другоме? 

Опроштај за себе тражимо Бога, као Другог, који као инстанца 
наше комуникације са собом претпоставља и посредника, суперего, 
савест. што, наравно, није исто, али  има идентичну функцију у од-
носу према греху, као оном некохерентном садржају наше душе, ко-
ји онемогућава њену целовитост, њену истинитост, у тренутку када 
заокружавамо свој овоземаљски животни пут. Будући да подразуме-
ва свест о кривици и греху, како починиоца, прекршиоца закона и мо-
ралних правила, тако и оног коме је учињена неправда, зло и нане-
та штета, опраштање је чин ослобађања греха. Међутим, опроштај је 
однос према почињеном неделу и огрешењу о важећа божја прави-

7  Euripid, Drame, knj. II, Matica hrvatska, Zagreb, 1920, 238. Ап. Павле, „Посланица Ри-
мљанима“, 7, 19. Нови завјет, Свети архијерејски синод Српске православне цркве, Београд, 
1984.
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ла, схваћеном као зло које има значење греха. Опраштају се греси, да 
би се комуницирало са грешником који има могућности, потенцијал 
да и сам превазиђе своје негативно искуство. Греси се ослобађају, да 
би грешник био слободан, па је зато и претпоставка тог ослобађања 
и помирења, покајање грешника, његово суочавање са грехом које он 
настоји да искупи, добрим делом. Премда су појединци и самовољ-
но настоје да искупе своје грехе даривањем новчаних прилога цркви 
или подизање цркве покајнице, казном коју суд одређује према посто-
јећем закону настоји се извршити од појединца присилно искупљење 
и компензација за штету коју је починио. 

Хришћански образац 

Ономе који не признаје своје грехе, негира извршени злочин и 
сматра да не мора да се покаје, јер је исправно поступао, томе не може-
мо ми опростити, али можемо поручити, попут Исуса са крста, да му 
опрости Бог јер не зна шта ради. Поставља се, дакле, питање: ко опра-
шта, да ли ми или Бог. „Оче, опрости им, јер не знају шта чине!“ једне 
су од последњих речи које изговара распети Исус, док римски војници 
који су извршили наређење бацањем коцке деле његове хаљетке (Лк 
23, 34), односно доламу јер су остале хаљетке поделили (Јн 19, 23-24). 
Истичући да човек не треба да суди другоме човеку, већ да опрашта, 
Исус на Петрово питање колико пута треба да опрости своме брату ко-
ји би згрешио и да ли је довољно да то учини до седам пута, одговара 
„Не велим ти до седам пута, него до седамдесет пута седам“ (Мт 18, 
21-22). Значи 490 пута, што ће речи стално. И то је суштинска пору-
ка хришћанства да човек непрекидно треба да опрашта грехе другима. 

У читавом низу Исусових гестова можемо видети како је принцип 
опраштања кључни принцип његовог учења, и основно начело хри-
шћанске етике проистекло из божанске љубави. Када су му донели од-
узетог, Исус му је рекао да се не боји и да му се опраштају његови гре-
си. Исус ово говори, јер је видео веру не само његову већ и оних који су 
били око његове постеље ( Мт 9, 2). Међутим, када су на овај његов по-
ступак неки од присутних књижевника помислили да он тиме хули на 
Бога, Исус их је, осетивши њихове помисли, запитао зашто зло мисле у 
срцима својим ( Мт 9, 4), и зар нема ничег лакшег од опраштања ( Мт 
9, 5). Начин да се превазиђе тако тешко и сложено здравствено стање, 
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као што је одузетост, је да се оно олакша, поједностави и упрости. Зато 
је опроштај једини пут душевног исцељења, а када се то зна онда нема 
ништа лакше него рећи опраштају ти се греси или устани и ходај. Када 
је Исус рекао одузетом устани и иди дому своме, овај то и учини ( Мт 9, 
6-7), што се сматра једним од многих Христових чуда. Исус упозорава 
да има власт на земљи и да он као, као син Божји, опрашта грехе, што 
је и образац понашања за људе. Ослобођен својих грехова, болесник је 
оздравио, али ово Исусово чудо опраштања може се тумачити и као по-
тврда виталне моћи оног који опрашта. Истраживања су показала да 
онај који може да опрашта исказује свој емоционални капацитет и иму-
нолошком моћи у односу на претећа животна и здрваствена  искуше-
ња. Ослобађа се негативитета не само починилац недела, већ и жртва.

Безусловно опраштање као хришћански и божански принцип те-
шко је примењив у свакодневном животу људи. Опраштајући грехе на 
описан начин и с таквом лакоћом могао је само Исус Христос. Иако 
је тим гестом указивао људима да и они тако чине, показује се да они 
то не могу и да не само да није лако рећи: „опраштам ти – грехе“, већ 
уколико се то и каже да је веома тешко то и учинити, односно ствар-
но опростити. Препрека на том путу опраштања, који је утврдио Исус 
казавши да је он пут и истина и живот и да само онај ко прихвати ње-
гово учење може доћи до његовог оца ( Јн 14, 6), је онај стари непрео-
бражени пагански човек који памти зло и настоји да га врати. Латент-
на осветољубивост је препрека која не допушта да се пређе преко до-
живљене трауме и учињеног као да се ништа није догодило. Зато је 
лако рећи, можда и више од 7 пута седамдесет, и необавезно прашта-
ти, при чему се памти учињена неправда и зло, а веома тешко опра-
штати што подразумева искрено ослобађање свог негативета према 
другом као узрочнику доживљене трауме. 

Међутим, свако појединац је у својој индивидуацији и обожењу 
на путу ка Богу, па зато оно што је примерено и могуће Богу није и 
човеку који еволуира и развија представу о Богу. На том путу он по-
степено прихвата и усваја божанска начела. Беспоговорно опрашта-
ње злочинцима који тај чин доживљају као слабост оних који им се не 
могу супротставити и понављају своја недела, попут психопата, отва-
ра питање опроштаја без покајања и преображаја. Само велика вера у 
Бога коме се препушта да својом вољом регулише и овоземаљски жи-
вот људи може и да безусловно опрашта. Љубав је основа опрашта-
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ња јер претпоставља емоционални капацитет за слободно превазила-
жење негативитета. Радикални вид такве могућности је љубав према 
непријатељу, трпљење као спас, окретање и другог образа након при-
мљеног шамара. Уколико се има љубави, онда треба имати и разуме-
вање управо за такве појединце који не могу да опросте, а који и кад 
опросте, однос праштају, али не и опраштају, не могу да забораве. 

Епизодичко и семантичко меморисање 

Феномен опраштања сагледан у контексту заборава не може се 
адекватно разумети без увида у психолошку сложеност памћења које 
се са становишта искуства и доживљаја као информације тумачи као 
процес њихове рецепције, задржавања, односно усвајања и обрађива-
ња. Тај проце се одвија у више етапа да би меморисана информаци-
ја постала стабилна. За разлику од краткотрајно нестабилних мемо-
рисаних садржаја, дуготрајно се ти садржаји консолидују и учвршћу-
ју, али се зависно од доживљаја та стабилност може пореметити, па у 
чину присећања запамћена и фиксирана информација постаје неста-
билна, односно враћа се у стање из којег треба опет да се ћелијски ре-
консолидује да се не би заборавила. 

Имајући у виду трајање меморисаног садржаја, краткотрајно и 
дуготрајно памћење се и разликовало у односу на припадање примар-
ној, односно радној и дуготрајној меморији. Међутим, овај модел је 
напуштен и усвојен процесуални у којем је назначена разлика између 
експлицитне и имплицитне меморије8. Настојећи да разумемо процес 
кодирања и преобликовања негативног искуства, које је предмет опра-
штања, битна је и разлика између вербалног, семантичког и емоцио-
налног и њиховог свесног и несвесног памћења. С обзиром на то да се 
вербално и семантичко памте свесно, емоционално се меморише не-
свесно, па је тај дубински аспект емоционалног памћења и егзистен-
цијално значајнији за појединца у односу према другом, као узрочнику 
његове трауме. Евоцирање трауме значи њено поновно оживљавање, 
због чега се појединац узнемири и потресе, али су ти покрети усмере-
ни ка самоисцељењу и овладавању непријатним искуством. Зато и за-
виси првенствено од степена изграђености његове личности да ли ће 

8  K. Glaskin, „Dreams, memory and ancestors: creativity, culture and science of sleep“, 
Journal of the Royal Antropological Institute, Vol. 17, Issue 1 march 2011, 51.
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траума да преовлада појединцем, да поремети његов уобичајени жи-
вот, или ће он да успостави контролу над њом. Опраштање је начин 
ослобађа од те присиле негативитета природно усмерене ка осветољу-
бивости. То је уједно и питање креативности, да ли евокацијом може 
да се сублимише, да поновни доживљај стави у функцију јачања ега 
или ће се под снагом трауме бити у њеној власти. 

Осим процедуралног меморисања, свесног учења неке вештине, 
овладавања знањем или језиком, до степена да се научено исказује не-
свесном, аутоматизованом реакцијом, постоји памћење свакодневних 
непредвидивих догађаја, пријатних и непријатних, које има епизодич-
ки карактер и временско-просторно одређење. Од овог разликује се 
семантичко памћење информација које су најпре имале епизодички 
карактер, а онда постале носиоци општег знања, значења речи и пој-
мова, граматичких правила, и везано је за функционисање језика. 

Будући да је трауматично искуство предмет опраштања, свако не-
гативно искуство је информација која се психосоматски меморише и 
зависно од односа према њој задржава и обрађује. Јединство наше ду-
ше и тела, потврђује психосоматика својом дијагностиком и терапи-
јом9. Показује се да се све наше болести, било да имају психолошки 
узрок манифествују и телесно, као и што се и телесни узроци нево-
ља исказују психолошки. Трудећи се да упамтимо и меморишемо оно 
што сматрамо битним за наше постојање, памтимо и спонтано, не-
свесно, без жеље да то чинимо. Тај процес се одвија независно од на-
ше воље, а примарни облик тог начина меморисања је телесно пам-
ћење. Наше тело памти позитивна и негативна искуства, и на основу 
њих реагује често нагонски у циљу самоодржања. Те реакције доби-
јају и симболичку форму, па осим свог свесног изражавања, говором 
тела ми се изражавамо и несвесно10. Ово несвесно искуство телесног 
памћења, треба да имамо у виду када говоримо о тежњи за заборавом, 
јер је психолошки немогуће заборавити велике и трауме.11

9  Започетим тридесетих година, истраживањима у овој области највећи су допринос 
дали тадашњи психоаналитичари Франц Александар, Макс Шур и други.

10  Страх од змије је несвесни и наше нагонско реаговање у сусрету с овим гмизавцем 
има архетипску дубину. Упор. Б. Јовановић, „Симболика змије у народној традицији балкан-
ских Словена“, зборник радова Заједничко у словенском фолклору, Балканолошки институт 
САНУ, Београд, 2012, 369-377.

11  Успешним санирањем прелома неке кости у време детињства, човек одрастајући и 
заборави на то што му се некад догодило, али у позно доба, јавља се повремено неки благи 
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С обзиром на то да је заборав процес који је супротан памћењу, 
он се и одвија након памћења које је изложено нормалном природ-
ном процесу промена током старења, али и патолошким променама12. 
Однос према доживљеној трауми као предмету опраштања њеном 
узрочнику, односно починиоцу претпоставља најпре овај природни 
процес препуштања забораву, времену које бришући такве трагове - 
информације лечи трауме. Психолошки то и изгледа реално, јер уко-
лико се траума не пренесе на следећу генерацију и не остане упамће-
но зло, онда наследници заборављеног болног искуства немају мотив 
да опраштају не само починиоцима зла него и њиховим потомцима. 
Злочини које су некадашњи освајачи починили, после више генераци-
ја и временске дистанце према трауми, не постављају питање опро-
штаја као претпоставке за нормалну комуникацију између њихових 
потомака. Страшни догађаји се историјски памте, али то памћење ни-
је сметња за данашњу сарадњу између припадника народа који су не-
кад међусобно ратовали. У контексту природног процеса, можемо ви-
дети како  епизодијско постаје семантичко памћење. 

Уколико се не негује осветољубивост као обавеза враћања зла и 
трауматично искуство се не преноси са генерације на генерацију, онда 
се временом неутралише негативна емоција проузокована трагичним 
догађајем. Политика тежи да немогуће учини могућим. Међутим, уко-
лико се то чини без битних претпоставки, онда се након одређених по-
ступака показује неодрживост учињеног. Искуство са југословенском 
политиком „братства и јединства“ доказује  да је потискивање размера 
извршеног тоталног геноцида над Србима током Другог светског рата 
у НДХ, да би се амнестирали масовни хрватски злочинци, била темпи-
рана бомба која је експлодирала у тренутку када је обнављањем уста-
шке државе деведесетих година 20. века Србима опет запрећено наци-
оналним страдањем. На примеру препуштања забораву и највећих на-
ционалних траума, као што је геноцид Срба у НДХ, види се да је ду-
гогодишње потискивање потрајало могло је да доведе и до присилног 
заборава. И да није започет процес да се на истоветним усташким иде-
олошким основама обнови независна Хрватска држава почетком деве-

бол на том месту који га потсети на доба у којем је доживео ту трауму. Тело памти и потсе-
ћа нас на догођено.

12  Попут сенилне деменције (склерозе), али и амнезије које се односи на тзв. епизо-
дичко памћење.
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десетих, праћен неизоставним расистичким и шовинистичким одно-
сом према Србима, можда би геноцид и био, ако не потпуно, онда поје-
диначно препуштен табораву. Питање је у каквом би се облику јавило 
када би се сећањем обновила траума. Са друге стране виде се после-
дице дугогодишњег неговања осветољубивости у Хрватској према Ср-
бима, који су проглашени агресорима, а њихово протеривање са овог 
подручја се слави као највећа ратна победа Домовинског рата, и поста-
јући део националног идентитета, исказује се као сметња у помирењу 
без обзира на све политичке, културне и индивидуалне иницијативе да 
се превазиђе негативно историјско искуство.

Суочавамо се, дакле, са политиком и психологијом опраштања 
које у социокултурној реалности треба да покаже своју ефектност. У 
комплексном феномену опраштања, уочавамо најпре одређене прет-
поставке за тај чин, као што је признавање учињеног и покајање, а 
потом и памћење, односно заборав учињеног зла. Зато је у полити-
ци опраштања важан културни чин заснован на одговарајућој психо-
лошкој реалности односа према меморисаној трауми. Несумњиво је 
да учињено им зло људи не могу да забораве, јер такво негативно ис-
куство памте невољно и несвесно, својим телом и психом. Не може 
се очекивати од жртве да заборави искуство које је битно утицало на 
њен живот. Доживљај постоји у свести и управо у тој реалности све-
сног може се, преко политичке иницијативе, програма, али првенстве-
но културе проширити могућност опроштаја као психолошке реално-
сти. Будући да се опраштање може односити само према узрочнику 
епизодичног памћења доживљене непријатности и претрпљеног бо-
ла, оно је нови референцијални оквир у којем се негативни доживљај 
и његов узрочник  осмишљавају и превазилазе. 

Реч је, дакле, о преображају епизодијског памћења непосредно 
доживљеног догађаја, које је као такво и могло да буде предмет опро-
штаја, али пошто то није учињено, време је неутралисало негативан 
емоционални набој трауме, која је остала меморисана у семантичком 
колективном памћењу. Памти се значење које претпоставља доми-
нантни когнитивни и секундарни емоционални аспект, и у том пот-
пуно измењеном односу опраштање као културни чин уступа место 
институционалном памћењу. У нешто поједностављеном виду може-
мо рећи да пре него се меморисани садржај непосредног искуства 
и доживљаја семантички стабилизује, он постоји у форми епизодиј-
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ског памћења. И управо је то памћење предмет опраштања, оног који 
опрашта, и оног који тражи опроштај. Опраштање је људски чин који 
ауторитетом културе настоји не само да стварно помири некадашње 
непријатеље, већ и да уклони потенцијални узрок њихових будућих 
сукоба. Зато опраштање у свом ширем значењу подразумева и тај ду-
бински однос помирења. 

Како је непријатни догађај, односно доживљено непријатно ис-
куство као  трауму немогуће заборавити, јер памтимо не само психо-
лошки већ и соматски, телесно, свесно и несвесно, политиком опра-
штања и културним чином којим се исказује тај гест може се епизод-
но памћење превести у семантичко и ослободити га негативног емо-
ционалног набоја. Имајући у виду да је управо тај набој везан за са-
држај епизодијског памћења, опраштањем се не поништава догођено 
нити брише негативно искуство, већ се меморисано ставља у семан-
тички контекст који имају и удаљени историјски догађаји у време рат-
ног непријатељства.
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FORGIVENESS AND DIFFERENT 
TYPES OF OBLIVION 

Summary 

Starting from psychosomatic knowledge of the unity of soul and body, as well 
as the fact that forgetting is only a deeper form of memory, the author considers the 
phenomenon of forgiveness, as a human act that, with the authority of culture, aims to 
be episodic memory related to the unpleasant, traumatic experience transposed into 
a semantic storage free from negative emotional charge. This goal is the same as the 
final outcome and the natural process of oblivion. The reason is that if vengefulness 
and the obligation of revenge as a holy act are not passed on to future generations, the 
reconciliation between formerly deceived descendants of ethnic or national communities 
emerge as a result of that natural forgetting of the causes of their conflicts.

Key words: nature, culture, revenge, memory, forgiveness, oblivion.
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МИЛОШ М. ВЕСИН1

ОПРАШТАЊЕ И/ИЛИ ЗАБОРАВЉАЊЕ - 
ХРИШЋАНСКО ЛИЦЕ ОПРАШТАЊА

Резиме

У тексту који следи, аутор повезује прва два одступања човека од Бога, али и 
човека од човека, наводећи примере Адама и Каина. Одмах на то се надовезује и на-
ратив о Христу, као истинском лицу и лику, икони, хришћанског опраштања, и то 
Христу као новом Адаму, али и о Христу Који управо опраштањем и исцељивањем 
делује терапеутски. У даљем излагању, говори се о Светитељима као најделотвор-
нијим примерима опраштања, управо због њихове Христоликости. Посебно се, пак, 
наводи пример Блажене Ксеније Петроградске и њен јединствени начин опрашта-
ња, кроз подвиг јуродства. Опраштањем Христовим, али и свих Његових истин-
ских следбеника, дакле не тек хришћана, него заиста Христоликих личности, могу-
ће је говорити и о опраштању као заборављању, тј. о потпуном одсуству злопам-
ћења. На самом крају су два примера из недавне свакодневице, примери који потвр-
ђују да Светлост Христова и моћ Његовог опраштања још како могу да се проја-
ве и данас, просијавајући кроз наизглед обичне, али суштински веома необичне, жи-
вотне ситуације и, пре свега, кроз Христолике људе овог нашег времена.

Кључне речи: Преступ, грех, гордост, опраштање, Адам, Каин, Христос, Но-
ви Адам, Оваплоћење, исцељење, Светитељи, незлопамћење

Увод

Нема ни лакшег, али истовремено ни тежег задатка, од овога који 
је сада пред нама, наиме – не тек да „објаснимо“, него да заиста пока-
жемо хришћанско лице опраштања. Задатак би био „лак“, уколико би-
смо сада овде имали једну икону Господа Исуса Христа, и показавши 
на Христово лице, ја бих с радошћу ускликнуо: - Ово лице, Христово 
лице, јесте хришћанско лице опраштања.2 Али, исти овај задатак по-
стаје неупоредиво сложенији уколико се очекује ма какво „објашње-

1  протојереј-ставрофор, парох храма Светог Архангела Михаила у Јужном Чикагу – 
Ленсингу, и професор на Богословском факултету у Либертивилу, Илиној, САД, mives1690@
aol.com

2  У Христовом лику би и свако ко жели да заиста буде Христолик требало да види и 
светотајински одраз оног Лика по коме смо сви саздани, јер „ Вредност иконе није ни педаго-
шка, а ни естетска, него мистична и светотајинска“ (Chryssavgis, 1999, 129).
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ње“ мог радосног указивања на Христов лик као на лице опраштања. 
Оно што нас чини не само сапутницима на стази одгонетања „теме“ 
опраштања, него много више сапатницима када је реч о проналаже-
њу нашег, људског, лица опраштања јесте поразна истина, барем када 
је о савременим хришћанима реч, да је данас у свету, барем бројчано, 
релативно велики број хришћана, али је, с друге стране, болно при-
сутан мали, а временом и све мањи, број уистину Христоликих љу-
ди! Бити хришћанин је једно, а бити Христолик је нешто сасвим дру-
го. И управо зато што ван Христоликости не можемо ни реч прозбо-
рити о ма каквом начину, а некмоли лицу, опраштања, морамо се, да-
кле, ипак упутити ка стрмини макар и приближног одговора на пита-
ње: Које је и где је данас хришћанско лице опраштања?

АДАМЕ, ГДЕ СИ ?

Многи описи старозаветних догађаја се данас, нажалост, не схва-
тају довољно озбиљно од стране наших савременика. Људи су данас 
веома склони томе да многе, ако не и све, библијске догађаје „прогла-
се“ за приче, митове или легенде. Чак и да је све то тако, а није, ни 
приче, ни митове, а ни легенде не треба тек тако олако удаљавати од 
историјске реалности. Чињеница да је данас нешто постало мит, или 
легенда, уопште не значи да је то истовремено неспојиво са стварно-
шћу.3 Све више поредећи начин размишљања и понашања првих љу-
ди, по библијском опису, са нашим данашњим размишљањем и пона-
шањем, запажамо једну скоро истоветну слику, и то посебно онда ка-
да је човек суочен са кривицом, или да будемо још прецизнији – он-
да када је ухваћен у преступу. Када је наш праотац Адам учинио пр-
ви преступ и тако, непослушношћу, себе удаљио од Бога, које ли су се 
мисли ројиле у његовој глави, и какво ли је понашање произишло из 
тога? Адам је, видевши да је „ухваћен на делу“, прво покушао да се 
сакрије, а потом и да се „оправда“ сваљивањем кривице на другога, на 
Еву (в. 1. Мојс. 3, 8-12). Такво понашање свакако да доводи у везу не-

3  Пишући о библијској историји Јевреја а посебно о настанку Мишне, чувени немач-
ки правник, историчар и писац Вернер Келер, каже на једном месту и ово: Духовна елита на-
рода се, у неколико генерација, окупљала и успела је из себе да изнедри дело од огромног зна-
чаја, наставивши насилно прекинути рад на обнови духовног опстанка, градећи и записују-
ћи Законе на основу огромног мноштва сабраног материјала из области „усменог предања и 
легенди“ (Keller, 1966, 94).
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послушност и инат са страхом, али и са гласом савести, како онда та-
ко и данас (Mowrer, 1964). Адам је својом непослушношћу преступио 
прву, и једину, заповест, а то је заправо била заповест поста!

Оно што нас овде посебно занима јесте Божија реакција у односу 
на Адамову акцију. Које су биле прве Божије речи упућене Адаму по-
сле преступа? Бог свакако није кренуо да „грди“ Адама и да му, реци-
мо, каже: - Адаме, Адаме, човече, па шта си то урадио? Како си само 
смео? Не, насупрот томе: Господ Бог викну Адама и упита: „ Где си?“ 
(1. Мојс. 3,9). Значи Бог је био спреман да опрости јер је желео да ва-
спостави нарушени дијалог!4

Али, вратимо се на Адама. Како је он тада поступио? Исто онако, 
како би и многи од нас данас поступили. Прво се сакрио, јер је одјед-
ном приметио да је наг, па зато и рече: Чух глас твој у врту, па се упла-
ших, јер сам го, те се сакрих“ (1. Мојс. 3,10). Као да дан пре тога није 
био наг. Значи, глас савести, глас стида, доводи до спознаје сопствене 
наготе.5 И то не само наготе спољашње, него и оне суштинске – уну-
трашње, а све као последица нарушене хармоније дијалошког односа 
са Творцем.6 И одмах после тога следи и други потез, који, можда још 
више, доказује да смо сви Адамово потомство. Адам уместо да при-
зна кривицу, он покушава да се оправда, и као да каже – Боже нисам ја 
крив, него она! А уствари највећи кривац си ти који си ми је створио, 

4  Свети Владика Николај Велимировић види глас Божији уобличен у питање Адаму: 
Где си?, као глас љубави. Владика Николај и страх и кривицу доводи у везу са љубављу: „Ов-
де додирујемо сами темељ људске природе, и сами однос човека према Богу створитељу. Оба 
се темеља сучељавају, оба се зову љубав: А у љубави нема страха“ (1. Јн. 4:18). „Усред Ра-
ја страх је био обузео Адама, а камоли неће страх обузети његове потомке, изгнане из Раја.“ 
Даље се Владика пита: „А од чега долази страх?“, па одмах одговара: „Од одсуства љубави“ 
(Владика Николај, књига XVI, 1997, стр. 129 -130). Занимљиво је и тумачење, а и опис те сце-
не, по речима Св. Козме Етолског, изузетног грчког проповедника и мисионара друге полови-
не 18. века, када каже: „Бог желећи да им опрости и да их остави у рају, направи се као да не 
зна шта се збило и рече Адаму: Адаме, где си? Адам одговори и рече: ту сам, Господе. Чух да 
долазиш па се уплаших и побегох. Бог му рече: Зашто си се уплашио и побегао? Зар сам ја 
разлог за страх?“ (подвлачење наше) (Поповић, 1976, 79).

5  Адамово скривање од Бога није било тек због његове нагости, већ услед покушаја да 
се утаји кривица, јер „у Адамовом одговору Богу ми од почетка видимо његову жељу да по-
бегне од Божијег погледа, али и покушај да сакрије своју кривицу. Видимо неистину у њего-
вим речима да се од Бога сакрио само зато што је био го, као и покушај за самооправдањем и 
жељу да своју кривицу пребаци на другога – на жену“ (Pomazansky, 1994, p. 156).

6  Свети Симеон Нови Богослов овако говори о природи обнажености Адама и Еве: И 
једоше од њега (дрвета познања добра и зла, прим.аут.), па се у исти мах обнажише од не-
пропадљивог одела и славе и обукоше у наготу трулежности (Свети Симеон Нови Богослов, 
2005, 254).
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Жена коју си створио са мном, она ми даде с дрвета те једох (1. Мојс. 
3,12). Посматрајући цео след свих Адамових поступака у дану прво-
родног греха, непрекинути ток нам показује: 1) преступ, 2) стид, 3) 
страх, 4) сакривање, 5) тражење оправдања и 6) пребацивање кривице. 
Не иду ли тако, баш овим истим редом, и многа наша данашња дела и 
стања која из њих произилазе? Тај редослед као да је баш архетипски 
установљен већ на првим страницама Књиге Постања.

Све је, наизглед, ту, али нешто ипак недостаје. Недостаје траже-
ње опроштаја! Ко зна како би се читава историја даље одвијала, да је 
Адам имао смелости, па да је, којим случајем рекао: - Боже, призна-
јем да сам погрешио. Опрости ми! Па ипак, упркос томе што Адам 
ништа налик томе није ни помислио, па ни изговорио, Бог опрашта!

Наравно да то сада звучи противуречно свему ономе што чита-
мо о даљем следу догађаја – ономе што је Бог рекао Еви, па Адаму, 
као што противуречи и чињеници истеривања из раја. Па ипак, Бог је-
сте опростио! Како? Наговештајем доласка Спаситеља и Искупи-
теља!7А тај наговештај видимо из речи које је Бог упутио змији, речи 
познате као Протојеванђеље: И још стављам непријатељство изме-
ђу тебе и жене и између потомства твога и потомства њенога, оно 
ће ти на главу стајати а ти ћеш га у пету уједати (1. Мојс. 3,15). На 
ове речи се надовезује пророштво Исаијино о будућем Месији:

Дух је Господа Бога на мени, јер ме Господ помаза да јављам 
добре гласе кроткима, посла ме да завијем рањене у срцу, да 

7  У својој сјајној студији Духовни свет Преподобног Исака Сирина, Митрополит Ила-
рион Алфејев, тумачећи Исака Сирина, каже да је, по Исаку, разлог Богооваплоћења пре све-
га Љубав Божија, а не искупљење грешника. „Пре стварања човека Бог је већ знао са његов 
будући греховни живот, па ипак га је створио“. Бог уразумљује са љубављу, Он се не свети – 
нипошто! – већ, напротив, жели да васпостави свој лик у човеку (Алфејев, 2019, 110-111). „ 
Представа о Богу судији у Исаковом схватању налази се у сенци представе о Богу Љубави и 
Милости“, јер Исак Сирин вели: Онај коме се допада да сматра Бога за осветника и ко прет-
поставља да самим тим сведочи о праведности Божијој оптужује Бога за недостатак до-
броте (исто, стр. 111). Писац предговора првог издања књиге Алфејева, знаменити теолог 
двадесетог и двадесет и првог века, Митрополит диоклијски и професор на Оксфорду, Ка-
лист Вер је више него задивљен Исаковом смелошћу да Божију љубав стави неупоредиво из-
над Божијег правосуђа, па каже да по Исаку Сирину: „главни узрок Спаситељевог доласка на 
земљу није негативан него позитиван. Узрок Његовог доласка није људски грех већ божанска 
љубав“ (исто, стр. 17). У истоме духу богословствује и наследник и обновитељ древног еги-
патског подвижништва у двадесетом веку, чувени Matta-al-Miskin, Матија Сиромашни, када 
каже да је једино и само Љубав била мотив како за Тајну вечеру, дакле за Евхаристију, тако и 
за Распеће на Крсту (Matthhew the Poor, 1984, 144-145).
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огласим заробљенима слободу и сужњима да ће им се отвори-
ти тамница. Да огласим годину милости Господње (Ис. 61,1-2). 

После непуних осам векова од ових речи пророка Исаије, си-
на Амосова, сам Христос ће собом пројавити истинитост поменутог 
пророчанства, онога дана када је ушао у суботњи дан у храм и када је 
из пророчке књиге прочитао исте те речи:

Дух је Господњи на мени, зато ме помаза да јавим јеванђеље си-
ромасима, посла ме да исцелим скрушене у срцу, да проповедам 
заробљенима да ће се отпустити, и слепима да ће прогледати, 
да ослободим потлачене. И да проповедам пријатну годину Го-
сподњу (Лк. 4, 18-19).

КАИНЕ, ГДЕ ТИ ЈЕ БРАТ АВЕЉ?

Није ли занимљиво да се у најкритичнијем моменту Каиновог 
живота, Бог јавља Адамовом сину, као раније и Каиновом оцу, пита-
њем? У Адамовом случају Бог га тражи и пита га – Где си? Божије пи-
тање Каину односи се на „несталог“ Авеља, на брата, на ближњег. И, 
заиста, где ли то „нестаде“ Авељ? Однео га је вихор зависти и љубо-
море! Оба брата, и Каин и Авељ, су Богу принели жртву. Обојица од 
плода рада својих руку:

Каин принесе Господу жртву од рода земаљскога, а и Авељ при-
несе од првина стада свога и од њихове претилине. И Господ по-
гледа на Авеља и на његову жртву. А на Каина и на његову жр-
тву не погледа (1. Мојс. 4, 3-5).

И видевши шта би, да Господ није примио његову него жртву 
брата његовог: 

Каин се расрди веома, и лице му се намргоди. Тада рече Господ 
Каину: „Што се срдиш? Што ли ти се лице промени? Јер ако 
чиниш добро, ведрином блисташ. А ако не чиниш добро, грех 
вреба као звер на прагу. (1. Мојс. 4, 6-7).
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Каиново лице се измени – намргоди, јер је почео да га разара 
отров зависти и љубоморе.8 И као трагична последица зависти и љу-
боморе, а Каина је раздирало обоје, па још и уз, из тог вихора ускови-
тлани, гњев и мржњу. Каин нашавши се на пољу скочи на брата Аве-
ља и уби га (1. Мојс. 4,8).9 На Божије питање: Где ти је брат Авељ? (1. 
Мојс. 4,9), Каин, наизглед незаинтересовано, одговара: Не знам, зар 
сам ја чувар брата свога? (1. Мојс. 4,9).10 Таквим својим одговором, 
а заправо негативним „исповедањем“ греха, Каин се, с правом, свр-
става у родоначалника „свих потоњих еготиста, али не мање и нарци-
соидних индивидуа“ (Весин, 2013, 116). И еготизам и нарцисоидност 
Каина вуку у очајање и безнађе, јер Каин није чак ни покушао да Го-
спода замоли за опроштај.11 Да је Каин, којим случајем, наш савреме-
ник и да је пожелео да затражи ако не опроштај, а оно барем стручно 
мишљење о своме стању, он би свакако из ординације изишао са ди-
јагнозом опсесивног неуротичара.12 Разлика између Каина и Авеља 
уопште није у врсти жртве коју су принели него у другачијем настро-
јењу срца, јер то је оно што је Господ од једнога примио као благопри-
јатну жртву, а од другога не.

И поред све тежине Каиновог преступа, Господ га је, осудивши 
га да буде скитница и бегунац на земљи (1. Мојс. 4,11), оставио у жи-
воту, и шта више: И начини Господ знак на Каину да га не убије ко га 
сусретне (1. Мојс. 4,15). Уз сву, на изглед, противуречност библиј-
ских дешавања, Месија и Искупитељ, дакле оваплоћени опроштај, 
је требало да се роди управо из потомства оних људи, дакле Адама и 
Каина, који нису затражили опроштај, али су га, оваплоћењем Сина 
Божијег, добили!

8  Овде је почетак Библијске психосоматике, али не мање и онога што ће се, хиљадама 
година касније, изобразити у науку звану физиогномија.

9  Мада је Каин био обузет и завишћу и љубомором, ово двоје увек треба разликовати 
једно од другог, јер је за завист потребно двоје, док је за љубомору потребно троје.

10  Веома је занимљиво како о крају историје, антрополошко-философско-богослов-
ски, размишља Владета Јеротић, рекавши да ће и на крају времена Бог поставити питање, 
али тада не Каину него Авељу: „Где ти је брат?“ (забележено на предавању једној групи срп-
ских поклоника из Америке, у манастиру Благовештењу страгарском, на Руднику, јула 1995).

11  Прајсер (Pruyser, 1963) управо у постојању безнађа види доказ који указује на не-
способност за емотивну и психолошку прилагодљивост.

12  На основу свог дугогодишњег искуства са широком лепезом душених поремећаја 
многих који су му се обраћали за стручну помоћ, др Владета Јеротић за опсесивног неуроти-
чара каже „да се боји независности јер би то било излажење из сигурности стереотипије ње-
гове опсесивне радње“ (Јеротић, 2000а, 49).
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ГОСПОД ИСУС ХРИСТОС – НОВИ АДАМ – КАО ЛИЦЕ 
И ПРАОБРАЗ ХРИШЋАНСКОГ ОПРАШТАЊА

Намерно изостављајући векове и миленијуме од времена Адама 
и Каина па све до онога доба када, по речима Апостола Павла, дође 
пуноћа времена (Гал. 4,4), долазимо одмах до лица, али исто тако и 
праобраза, хришћанског опраштања, до Богочовека Исуса Христа. За-
што „прескачемо“ миленијуме и векове и све оно што се у њима зби-
ло, а што све наговештава долазак Праведника (Д. ап. 7,52)? Зато јер 
је за нашу тему и те како битна повезаност појаве зла, дакле прве тра-
гедије у људској историји, јер „за настанак и појављивање зла у свету 
крив је човек, и то као личност“ (Видовић, 1996, 96), па је самим тим 
и искупљење од зла, а што је много више од опроштаја, могло да до-
ђе једино кроз личност, али личност Богочовека.13

Ма како да се некоме чини да је временски јаз између Адама и 
Христа предуг, а без икаквих назнака свега онога што се дешавало 
у историји спасења рода људског: Ноја и потопа, Мојсија и Закона, 
старозаветних пророка, судија, праведника итд.14 Али нас, овога пу-
та, интересује управо та директна повезаност Адама и Христа, тј. за-
што је, и то управо у процесу опраштања и искупљења, Христос на-
зван нови (други) Адам?15 Палог човека је требало подићи.16 „Лепота 

13  „Зло је човекова трагична кривица, а спасење од Зла је могуће само ако човек пре-
узме на себе ту кривицу. Спасење је могуће само као испаштање трагичне кривице“ (Видо-
вић, 1996, 96).

14  Не без разлога, Свети апостол и јеванђелист Лука, у Трећој глави Јеванђеља које је 
он написао, ставља нам пред очи цео Христов родослов, и то све уназад до самога Адама (в. 
Лк. 3, 23-38).

15  Црквена химнографија, у многим празничним Службама, повезује Христа и Ада-
ма. Тако о празнику Рождества Христовог, о Божићу, Црква пева: Видевши онога који Му је 
слика и прилика због преступа упропашћеног, Исус, нагнувши небеса, сиђе и усели се у деви-
чанску утробу, не променивши се, да би кроз њу обновио пропалога Адама који кличе: „Слава 
јављању Твоме, Избавитељу мој и Боже“ (Служба празника телесног рођења Господа, Бога 
и Спаситеља нашега Исуса Христа, 2000, 59). О Преображењу пак, у Првој стихири на Сти-
ховње, црквени песник казује ово: Примајући, зарад Милосрђа Твога Христе, тело од Дјеве, 
јавио си се као нови Адам. Преобразио си се, Спаситељу мој, на гори Таворској, обнаживши 
Божанство твоје (Минеј за Август, 1986, 188).

16  Великопосна химнографија Православне Цркве доводи Адама и Христа чак и у си-
туацију дијалога, као да се тиме наставља, а заправо употпуњује, једном давно у рају започе-
ти дијалог: Због јела је Адам из раја изгнан, па је наспрам њега седео и јецао, и кукајући покај-
ним гласом говорио: тешко мени, како сам пострадао! Једину сам заповест Владике престу-
пио, и свих се добара лишио! Најсветији рају, за мене си засађенм а због ве затворен! Моли 
твога ворца и мога Саздатеља, да се твога цвећа опет нагледам. Али му је Спаситељ одгово-
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природе увенула је зато што се човек оголио од лепоте бесмртности. 
Изгубљена вечност првочовека стиче се изнова кроз сједињење Лого-
са Божијег са смртним човеком“ (Кокинакис, 2016, 67).

Свакако да је више него умесно запитати се: Да ли је Христос 
опростио? Он свакако да јесте опростио, али погледајмо прво коме и 
како. Христос, и библијски, али и историјски, а особито мета-исто-
ријски, опрашта палом људском роду „јер је сваки човекуткан у баш 
сваку књигу Светога Писма“ (Matthew the Poor, 1984, 41). Можда је 
од питања – Коме је Христос опростио? – важније оно друго питање 
– Како је Христос опростио? Опростио је молитвом. Опростио је та-
ко што се помолио Оцу: Оче, опрости им, јер не знају шта чине (Лк. 
23,34). То нагласивши, не треба ни трена помишљати на ма какву по-
дељеност Бога Сина од Бога Оца, јер је Христос, Логос Божији, дру-
го лице Свете Тројице, недвосмислено потврдио: Ја и Отац једно смо 
(Јн. 11,30).17 Не назива узалуд Свети апостол Павле Христа иконом: 
Који је икона Бога невидљивога, Прворођени пре сваке твари (Кол. 
1,15). Бог Син „није рођен тако што је одељен од Оца, него тако што 
и Отац остаје савршен, и Син је просијао савршен“ (Свети Василије 
Велики, 2016, 376).18

Када би сада неко, којим случајем, вама и мени дао лист папира 
и оловку, или чак и оловке у боји, и када би нам рекао: - Изволите и 
сада по вашој вољи и жељи, по вашим мислима, идејама и виђењима, 

рио: Нећу да моје створење пропадне, него хоћу да се спасе, и дође у познање истине, јер ко 
за мном иде нећу га истерати напоље (Посни Триод, 2017, 179).

17  Један од најлепших православних празника – Преображење Господње (6. августа 
по Старом, а 19. августа по Новом календару), садржи у своме химнографском опусу и једну 
догматски веома значајну стихиру (црквену песму) која на поетски начин потврђује једин-
ство Оца и Сина: Онај Који је у старини на гори Синајској говорио Мојсију у праслици, ре-
кавши: Ја сам Онај који Јесам, Он исти се данас на гори Тавору преображава пред ученици-
ма Својим, показујући првобитну доброту људскога обличја, примивши на себе људско тело 
(Минеј за месец Август, 1986, 172).

18  У временима када је требало будно мотрити на сваку реч којом се брусило 
богословље Цркве од истока, особито у одбрани против лажних учења, један од нај-
плодонсонијих Отаца Цркве, Свети Василије Велики, Архиепископ Кесарије Капа-
докијске, овако казује о јединству Оца и Сина: Но, када кажем да је једна суштина, 
немој замислити како се једно дели надвоје, него да Син потиче од Оца као начела, 
а не да су Отац и Син из једне суштине која је изнад њих. А суштина је у томе што 
Син јесте од Оца, није створен заповешћу (Очевом) него је рођен из Његове приро-
де. Но, није рођен тако што је одељен од Оца, него тако што и Отац остаје савр-
шен, и Син је просијао савршен (Свети Василије Велики, 2016, 376-377). 
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опишите или нацртајте Бога. Тешко је и претпоставити да бисмо, на-
равно без икаквог „знања“ о Христу, и ви и ја описали, или наслика-
ли, Бога који би и из далека био налик Исусу Христу. Ви и ја бисмо, 
највероватније, описали, или нацртали, једног „свемогућег“ Бога, али 
„свемоћног“ у смислу да том „нашем Богу“ нико не би могао било 
шта нажао да учини, или да му науди, а некмоли да га ухапси, осуди и 
да га на крају и убије! А ми овде, стојећи пред ликом Христовим, ви-
димо нешто сасвим неочекивано: Бога, у другом лицу Свете Тројице, 
који је постао човек, Бога који је, наизглед, „немоћан“ јер страда. На-
ма се открива и пред нама јесте оваплоћени и распети Бог!19 У то-
ме и јесте парадокс. Заправо, то је парадокс гледано само са оне стра-
не стварности према којој смо ми окренути. А то, свакако, није потпу-
на стварност! С друге пак стране, не треба уопште бити збуњен услед 
постојања толиког мноштва, нашем виђењу, парадоксалних ситуација 
у хришћанству. Врхунац у низу безбројних парадоксалних ситуација 
и јесте баш у истовременом одблеску немоћи и свемоћи. И управо су 
на том тлу неразумевања, а заправо непознавања, изникли и саблазан 
и лудост, о којима пише Апостол Павле:

Пошто, дакле, у премудрости Божијој, свет мудрошћу не по-
зна Бога, изволи се Богу да лудошћу проповеди спасе оне који ве-
рују. Јер и Јудејци ишту знаке, и Јелини траже мудрост. А ми 
проповедамо Христа распетога, Јудејцима саблазан, а Јелини-
ма лудост (1. Кор. 1, 21-23).

Јудејци никако нису могли да прихвате Христа као Бога и Меси-
ју, јер није дошао онако како су га они очекивали и замишљали, него 
се појавио скоро незапажено – у анонимности! Осим јеванђелске по-
вести о рођењу Христовом, (в. Лк 2, 1-19), доношењу у храм и обре-
зању у осми дан по рођењу (в. Лк. 2, 21-39) и само једном догађају из 
његовог дечаштва, када му је било дванаест година (в. Лк. 2, 42-52), 
ми о првих тридесет година Исусовог живота не знамо ништа друго. 

19  Промишљајући о Откровењу као темељу теологије, Митрополит загребачко љу-
бљански др Порфирије (Перић), казује и ово: „Откровење у личности Оваплоћеног јесте те-
мељ теологије и истинског богопознања. Без самооткровења и самојављања Божијег у Хри-
сту, читава би теологија била само технологија. Хришћанство проповеда Христа – Личност, 
не апстрактну истину“ (Перић, 2015,25).
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Све остало што је о Њему написано у Јеванђељима, збило се у перио-
ду између његове тридесете и тридесет и треће године живота.

ХРИСТОС КОЈИ ОПРАШТАЈУЋИ ИСЦЕЉУЈЕ 
И ИСЦЕЉУЈУЋИ ОПРАШТА

После Крштења на Јордану (в. Мт. 3, 13-17), и кушања у пусти-
њи (в. Мт. 4, 1-11), Христос отпочиње Своју проповедничку делат-
ност. Као прва Његова проповед, а данас би рекли – циклус пропове-
ди, била је Беседа на гори (в. Мт. 5, 1-7,29). У центру те најупечатљи-
вије Христове проповеди налази се и Молитва Господња – Оче наш, 
молитва која и те како наглашава значај опраштања: И опрости нам 
дугове наше, као што и ми опраштамо дужницима нашим (Мт. 6,12). 
И одмах после поуке о томе како се треба молити, одмах иза речи мо-
литве Оче наш, Христос нам поручује и ово:

Јер ако опростите људима сагрешења њихова, опростиће и ва-
ма Отац ваш небески. Ако ли не опростите људима сагрешења њи-
хова, ни Отац ваш небески неће опростити вама сагрешења ваших 
(Мт. 6, 14-15).

Ове речи су у исто време и примењена „хришћанска математи-
ка“, као што су и оштри сноп којим Реч Божија, а данас би слобод-
но могли рећи и – Божански „скенер“, постављања дијагнозе наших 
многих нездравих стања. Христос је проповедао, али проповедајући 
он је и исцељивао, као што је исцељивајући проповедао. Христос ни-
је „тек“ лечио. Не, Он је исцељивао! Лекари лече, а само Бог може да 
исцељује, јер свако исцељење које је Он учинио било је заправо об-
нављање нарушене хармоније у оболелом људском бићу коме је при-
лазио. Исцељење је васпостављање поремећене целосности! Оно 
што је за нашу тему од посебне важности јесте улога опраштања у ис-
цељивању. 

Поменућемо овде само неколико јеванђелских описа Христових 
чуда, у којима Спаситељ опраштајући исцељује и исцељујући опра-
шта.20 У граду Капернауму Христос исцељује парализованог чове-

20  Овакав след речи уопште не служи као „игра речи“, а још мање као „израз стила“, 
јер су кроз Христова чуда заиста пројављени и опраштајуће исцељење, као и исцељујуће 
опраштање. Једно је нераздвојно од другог. Исцељење видимо, по речима Жан Клод Ларшеа, 
као оно што је „ у суштини симбол спољашње манифестације духовне обнове унутрашњег 
човека и видљиво откривање Христове моћи да је изврши“ (Жан Клод Ларше, 2006, 114).



Опраштање и/или заборављање -хришћанско лице опраштања � 33

ка, кога су носила четворица његових пријатеља. Прве Христове ре-
чи узетоме биле су: Синко, опраштају ти се греси твоји (Мк. 2,5). И 
тек када је прозрео мисли неких од књижевника и фарисеја који су то 
чули и одмах, у себи истина, осудили Христа да „хули на Бога“ (Мк. 
2,7), Христос је рекао:

Шта је лакше? Рећи узетоме: Опраштају ти се греси, или ре-
ћи: Устани и узми одар свој, и ходи? Но да знате да власт има 
Син Човечији на земљи опраштати грехе, рече узетоме: Теби 
говорим: устани и узми одар свој, и иди дому своме (Мк. 2, 9-11).

Исцеливши болесника који је тридесет и осам година непокре-
тан лежао у бањи Витезди (в. Јн. 5, 2-15), Христос му после свега, на-
шавши га у храму, рече: Ето, постао си здрав, више не греши, да ти 
се што горе не догоди (Јн. 5,14), индиректно тиме указујући да су му 
исцељењем опроштени и греси. 21

Посебно је узбудљив опис Христовог сусрета са женом грешни-
цом (в. Лк. 7, 36-50) и динамика којом јој је опростио грехе. У поме-
нутом опису се нигде не помиње да је та жена боловала од ма какве 
болести. Па ипак, стигма коју је носила и све оно што је до тога дове-
ло свакако да указују на многа нездрава стања у њеном животу. Наве-
шћемо овде само завршницу те сцене која се збила у кући једног фа-
рисеја, Симона, који је Христа позвао у свој дом на вечеру, и када Mу 
је пришла „жена која беше грешница“ (Лк. 7,37), помазујући Исусо-
ве ноге скупоценим уљем и отирући их власима своје косе. Христов 
домаћин је, видевши то, почео да се пита какав је то пророк, када не 
зна каква га се жена дотиче (в. Лк. 7,39). А Христос, знајући помисли 
свога домаћина, поставља му прво питање о томе који ће дужник би-
ти више захвалан зајмодавцу, онај који је био дужан мање, или више 
(в. Лк. 7, 41-42)? А потом:

21  У опису овог Христовог чуда помало чудно, али само на први поглед, делују Хри-
стове прве речи упућене овом паћенику, наиме: Хоћеш ли да будеш здрав? (Јн. 5,6). Свако би 
од нас помислио – А ко не жели да буде здрав? Али посматрајући многе људе око нас лако се 
да приметити да многи, нажалост, заиста неће да буду здрави. А на то упућује како нездрав 
живот њиховог тела, тако још више нездраво стање њихове душе за које су, у многим случа-
јевима, сами одговорни. А Христос никада никога ни на шта не приморава! Он увек тражи 
једино и само слободну вољу. Зато је и питао оболелог у Витезди да ли жели да буде здрав.
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...окренувши се жени рече Симону: Видиш ли ову жену? Уђох 
ти у кућутвоју, ни воде ми на ноге ниси дао, а она ми сузама 
обли ноге, и косом главе своје отре. Целива ми ниси дао, а она, 
откако уђе не преста целивати ми ноге. Уљем ниси помазао гла-
ву моју, а она мирисом помаза ми ноге. Зато ти кажем: Опра-
штају јој се греси многи, јер је велику љубав имала, а коме се ма-
ло опрашта малу љубав има. А њој рече: Опраштају ти се гре-
си (Лк. 7, 44-48).

Свакако да би овде требало поменути и једно Христово исцеље-
ње, где узрок болести нису били ни греси самог болесника, нити пак 
његових родитеља. Када је, пролазећи са Својим ученицима, Христос 
видео човека слепог од рођења, на питање ученика – ко је сагрешио, 
те се овај човек роди слеп? - Христос одговара: Нити он сагреши, ни 
родитељи његови, него да се јаве дела Божија на њему (Јн. 9,3). Не-
ко би се, можда неумесно али искрено, сада запитао: Да ли је могуће 
да у Оваплоћеном Богу, Богу љубави и милости у кога верујемо, по-
стоји ма и једна трунчица нечега што би било и налик садизму, или 
пак мазохизму, када је могао овако нешто да изговори?22 Свакако да 
не постоји, јер се сила моја у немоћи показује савршена (2. Кор. 12,9), 
баш како је Господ и рекао Светом апостолу Павлу! Христос Својим 
одговором шири границе, рекли бисмо слободно, моралне етиологи-
је болести. До тада, постојала су само два узрока нечије болести: или 
његов лични грех, или пак грех родитеља, тј. предака. А Христос са-
да указује и на једну нову димензију, тј. да болест не мора увек да бу-
де последица нечијег личног сагрешења. Али чак и увом случају, ис-
цељујући човека спепог од рођења, Христос опрашта! Шта опрашта, 
ако не сагреши ни тај човек, а ни родитељи његови? Христос опрашта 
последице греха прародитеља: Јер као што кроз непослушност једно-

22  Бог би свакако био садиста, ако би „тек тако“ мучио човека, а ако би Бог заиста не-
кога мучио, онда би такав Бог заправо био мазохиста – мучећи биће које је створио из Љуба-
ви. Бог, далеко било, није ни садиста, а ни мазохиста, него је Он Творац који, баш због Љуба-
ви, не може да противуречи слободи коју је дао човеку. А човек је својим слободним опре-
дељењем кренуо путем греха, а потом и стазама свих оних последица које грех у себи носи: 
патње, болести и смрти. Али врхунац наше слободе свакако није самовоља, јер: „Наша сло-
бода није само слободно исказивање свега што мислимо, и није само могућност да чинимо 
оно што хоћемо. Наша најдубља слобода је слобода од зла, којим мучимо себе и друге. Пут 
вере нас и води ка овом стању слободе духа у добру. Вера је улажење у вишу реалност (Ша-
ховској, 2015, 26).
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га човека посташе многи грешни, тако ће и кроз послушност једнога 
постати многи праведни (Римљ. 5, 19).23

На крају овога одељка, требало би поставити и следеће питање: 
Да ли Христос „само“ опрашта, или он, опраштајући, и заборавља? 
Пре свега, ми никада не можемо да упоредимо токове нашег разми-
шљања и делања са Божијим токовима,

„Јер мисли моје нису ваше мисли, нити су ваши путеви моји пу-
теви“, вели Господ, „него колико су небеса више од земље, то-
лико су путеви моји виши од ваших путева, и мисли моје од ва-
ших мисли“ (Ис. 55,8-9).

Најбољи начин да се одговори на горње питање било би навође-
ње речи из Свете Литургије, наиме оних речи којима је Христос уста-
новио Свету тајну Евхаристије када је, показавши на хлеб, рекао – ово 
јеТело моје, које се за вас ломи на отпуштење грехова, а показавши 
на чашу: ово је Крв моја Новога Завета, која се за вас и за многе изли-
ва на отпуштење грехова (Служебник, 1998, 106). Дакле, Својом жр-
твом, Христос нам дарује отпуштење грехова. Њих више нема. На-
ма је, у Христу, даровано Спасење!24 У отпуштењу грехова, као и у 
опраштању, свакако да не сме да буде присутна ни „трунчица“ зло-
памћења. Оно што је опроштено и отпуштено, Бог више не помиње!25 
Читава динамика Христове жртве нам указује да смо заправо ми ти 
који Богу узвраћамо зло за добро, а не Он нама!26

23  По учењу Отаца Цркве од Истока „људи наслеђују не Адамов грех него његове по-
следице“ (Ларше, 2006, 299).

24  Света Евхаристија, по речима оца Георгија Флоровског „није само сећање, и не са-
мо потврда наше људске привржености. Евхаристија је Света тајна целога Христа, Евхари-
стија је Света Тајна Спасења“ (Флоровски, 2005, 352).

25  Божије незлопамћење нам је наговештено и у Старом Завету, јер у Књизи Проро-
ка Исаије наилазимо и на ове Божије речи: Ја, ја саам бришем твоје преступе себе ради, и 
греха твојих не помињем (Ис. 43,25). На оно што бисмо ми, свакако, свели под „заборав“ али 
свакако не и – заборавност (!), указују и ове речи Псалтира: Колико је исток далеко од запа-
да, толико је удаљио наша безакоња од нас (Пс. 102/103,12). Упоређујући старозаветне жр-
тве са силом Христове жртве, Апостол Павле, у Посланици Јеврејима, помињући Божије ре-
чи из Старог Завета, наводи и ово: И грехе њихове и безакоња њихова нећу више спомиња-
ти (Јевр. 10,17).

26  На Вечерњу Великог Петка, химнографија Седмице Христовог страдања, садржи и 
једну стихиру (песму), у којој Христос са Крста пита: Народе мој, шта сам вам учинио? Не 
напуних ли Јудеју чудима? Не васкрсох ли мртве једном речју? Не исцелих ли сваку немоћ и 
болест? Шта ми дакле узвраћате? Зашто ме се не сећате? За исцелење ране ми нанесте, 
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ОПРАШТАЊЕ КАО ДОКАЗ НАШЕ ХРИСТОЛИКОСТИ, 
И - КО СУ ЗАИСТА ХРИСТОЛИКИ МЕЂУ НАМА?

Нигде се наша Христоликост толико не доказује, или пак оповр-
гава, као у чину опраштања али, за нас и за наше међуљудске одно-
се и те како важно, и у снази да другога замолимо за опроштај. Сва-
ки пут када опраштамо, ми заиста делујемо терапеутски. И то у оба 
правца. Пре свега чистимо себе од отрова увређености, а што је само 
једна од најприсутнијих пројава присутне гордости у нама.27 Ништа 
нас тако не спутава на путу опраштања него што су то: гордост, сујета 
и таштина.28 С друге пак стране, опраштајући – ми и онога коме смо 
опростили ослобађамо напетости и горчине. Да би човек у себи сте-
као снагу опраштања, он пре свега мора да је свестан своје сопствене 
Боголикости, али истовремено и Боголикости свога ближњег. А потом 
долази дуготрпељивост, ношена на крилима стрпљења, јер, по речи-
ма, Светог Варсануфија Таватијског, „Дуготрпељивост је мајка свих 
добара“ (Ава Варсануфије и Јован Пророк, 1994, 30).29

Никада човек није толико близак Христу, и заиста Христолик, не-
го када опрашта! Опраштањем доказујемо да смо заиста на путу ка 
зрелости, јер само незрео и душевно, али и духовно (!) оболео човек 

за живот ме умртвљујете, распињући на дрво Добротвора као злочинца, Законодавца као 
безаконика, и Цара свих као осуђеника (Посни Триод, 2017, 1157).

27  Свети Јован Лествичник овим речима описује гордост: „Гордост је одрицање Бога, 
проналазак демона, ниподаштавање људи, мајка осуђивања, потомак похвала, знак духовне 
јаловости, протеривање помоћи Божије, претеча лудила, виновник падова, извор гнева, врата 
лицемерства, чувар грехова, узрочник немилосрђа. Почетак гордости је тамо где се завршава 
славољубље. Средина, то је ниподаштавање ближњег, бестидно разглашавање својих подви-
га, хвалисавост у срцу, мржња према прекору. А крај, то је одбацивање Божије помоћи, узда-
ње у своје сопствене снаге, демонска нарав“ (Свети Јован Лествичник, 1963, 131). Једна од 
дефиниција гордости по Лествичнику је и ова: „Гордост је крајња беда душе која у своме по-
мрачењу мисли да је богата“ (исто, стр. 133). О томе како гордост улази у човека Свети Исак 
Сирин каже: „Човек прво одвраћа свој ум од правилно усмерене пажње а потом му прилази 
дух гордости“ (St. Isaak The Syrian, 1984, p. 292).

28  По Светом Марку Ефеском Евгенику, а према тумачењу Епископа бачког др Ири-
неја (Буловића), „Сви појединачни греси и преступи у дубини представљају само испољава-
ње или материјализацију једног основног и превасходног греха – гордости, таштине и само-
довољности“ (Буловић, 2019, 443).

29  Свети старац Варсануфије доводи у тесну везу дуготрпљење и смирење, а као пло-
дове „умрлог гнева“, па каже: „Један трудовима по Богу долази до покоја у Њему (Јев. 4,3), а 
други тамо достиже смирењем. А за тебе се надам да ћеш га достићи и једним и другим ка-
да у теби умре гнев као последица укроћене раздражљивости у срцу твоме“ (Ава Варсану-
фије и Јован Пророк, 1994, 29).
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не уме, или неће, да опрости, а у томе га највише спречавају из гор-
дости изникли плодови гњева и злопамћења, што га онда, неминовно, 
још дубље увлачи у болест. Данас нам и психосоматика, али и многе 
друге гране медицине, пружају небројена сведочанства о томе да они 
који су у стању да опросте имају много бржи ток опоравка од оних 
који то не умеју, или пак неће и не желе.30 И те како опомињуће зву-
че речи чувеног америчког хирурга, онколога и професора медицине 
др Берниа Зигела: „Нема неизлечивих болести, већ само неизлечивих 
људи“ (Zigel, 2010, 159).31

Ако је многима, и то међу хришћанима, заиста тешко да опросте, 
ко су онда уистину Христолики људи међу нама? Одговор је – Свети-
тељи! Та реч ни у ком случају не треба да нас ни плаши, а ни да нас 
доводи у ма какву „нелагоду“. Колико год да се нама чини да постоји 
непремостиви јаз између Светитеља и нас, разлика између нас и њих, 
заправо, и није тако велика. Састоји се у једној особини којом су се 
они, својим трудом, непрестано богатили, а у којој ми све више оску-
девамо. Реч је о упорности и доследности! Али не о упорности и до-
следности у смислу испољавања ма каквог ината, или тврдоглавости, 
него је овде реч о упорности и доследности када је у питању бруше-
ње оног „камена“ у души из кога једнога дана треба да заблиста пра-
ви правцати драгуљ – драги камен – наше личности! Знам да ће многи 
сада у себи рећи – па и ја се трудим око много тога, али нисам ни бли-
зу светости. Пре свега, нико од нас, овде и сада, не одређује ни „ме-
ру“ своје, а ни светости наших ближњих. На нама је да волимо, да во-
лећи опраштамо, и опраштајући терапеутски делујемо и на себе и на 
друге. Истина, на том путу нам је неопходно и још нешто – моћ спо-

30  „Када душа учествује у божанском миру и благословеном реду, она тај мир и тај ред 
преноси и на функције тела“ (Ларше, 2005, 45).

31  Наводећи резултате истраживања психијатра др. Елерброка, Берни Зигел у својој 
књизи цитира и ове Елерброкове речи: „Овде хоћу да кажем да су..бес и депресија патоло-
шке емоције и проузроковачи већине људских болести, укључујући и рак“ (Zigel, 2010, 304). 
Доктор Зигел посебно наглашава одговорност сваког пацијента за своју болест: „Прихвати-
ти одговорност за болест, схватити да је човек учествовао у њој, јесте, у ствари, веома пози-
тиван корак. Ако је човек учествовао у настајању болести, онда, такође, може учествовати и 
у њеном излечењу.. Моја порука је спокојство, не лечење рака, слепила или параплегије. По-
стизањем спокојства, рак се може излечити, вид се може повратити, а парализа може неста-
ти. Све то се може догодити, јер духовни мир ствара у телу услове за излечење (подвлаче-
ње наше - М. В.) (Zigel, 2010, 176-177). Не звучи ли нам сада, после ових речи, да је Христо-
во питање узетоме у бањи Витезди – Хоћеш ли да будеш здрав?(Јн. 5,6), било веома логич-
но и сасвим на месту?
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знаје сопствене огреховљености. И ту се уопште не ради о „повлађи-
вању“ себи и својим слабостима, него о пажљивом изоштравању уну-
тарњег вида еда би се препознала она стања која нас разноликим зву-
цима и сликама греха одвлаче од оног примарног задатка, тј. брушења 
„камена“ у души, да би он – тај камен, и у нама, једнога дана заиста 
почео да блиста. Ту можда и лежи део проблема, јер бисмо хтели да 
и унама и око нас, али без имало нашег труда и стрпљења, све забли-
ста и то сада и одмах! А то ипак не бива тако код оних који су крену-
ли стазом доследности и упорности у упознавању и чишћењу себе.32

Светитељи су пре свега, а многе од њих помињемо и као Богоно-
сне Оце и учитеље Цркве Православне, били делатници љубави! Љу-
бави према Богу и према ближњем. Али су исто тако били и делатни-
ци опраштања! Њихово искуство и спознаја нису били академског не-
го опитног, искуственог карактера. Љубављу, постом, молитвом, ра-
зумевањем, пожртвовањем, разумевањем, неосуђивањем и опрашта-
њем они су непрестано брусили „камен“ у себи, тј. усавршавали су се 
узрастајући у врлинама. Један од веома важних „покрета“ у процесу 
тог „брушења“ свакако јесте и самоиспитивање. Свети Исаија Подви-
жник, савременик Светог Макарија Египатског, из четвртог века, ова-
ко је говорио о потреби свакодневног преиспитивања: „Свакога дана 
испитуј самога себе пред Богом, да би уочио која је то страст у твоме 
срцу. Одагнај је од себе и тако ћеш избећи Његов суд“ (St. Isaiah the 
Solitary, 1979, 26).33

32  Свети Максим Исповедник је, и богословски али и психолошки, веома истанчано 
описао начин на који су Светитељи чували и чистили себе и од славе и од бешчашћа, рекав-
ши и ово: Заиста, нападани са обе стране – и од славе и од бешчашћа – светитељи су оста-
ли непоколебиви, одолевајући и једној и другој страни: нису их рањавале увреде због њиховог 
добровољног подношења, нити су желели славу због тога што им је било својствено вели-
ко сиромаштво. Зато их не беху обузели ни гнев, ни завист, ни жеља за надметањем, ни ли-
цемерје, ни подлост, нити икаква лажна брижност, која се претварањем прикрада друго-
ме и која је најпагубнија од свих страсти, нити икаква жеља за оним стварима које се у на-
шем животу сматрају блиставим, нити иједна друга од лукавог мноштва страсти, нити су, 
опет, на њих утицале претње које су ка њима (попут стрела) одапињали непријатељи, ни-
ти било која врста смрти. Зато су и од Бога и од људи праведно сматрани блаженима, јер 
су, по благодати великог дара Божијег, учинили себе видљивим иконама будуће неизрециве и 
чудесне славe (Свети Максим Исповедник, 2017, 189-190).

33  Свети Оци су нам оставили веома јасно изнијансирано учење о страстима. Тако, на 
пример, Свети Исак Сиријски упоређује страсти са трњем: „Страсти су заиста трње које ни-
че из семена које је у нашем телу. Самим тим што носимо образ Адамов, ми неминовно но-
симо у себи и његове страсти. Земља не може да престане из себе да пушта своје изданке. 
Земља нашега тела је, по Божанском сведочењу, изникла из земље, и то је „Земља од које си 
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Чиме бисмо данас могли да докажемо да, поред смирења и стр-
пљења, многим нашим савременицима недостаје и врлина редовног 
самоиспитивања?34 Ничим поузданијим до непрестаном тежњом са-
временог човека да све проблеме решава на сваком другом месту, и 
у сваком другом људском бићу, али никада и тамо где многи од тих 
проблема и настају – у њему самом! Зато су нам данас посебно ва-
жни Светитељи и Свети Оци. Слободно би их назвао семафорима 
наших животних путева. Наравно да нас Светитељи, ни Свети Оци 
међу њима, не могу зауставити у нашим намерама! Као што нас ни 
семафор не може зауставити! И Светитељи, али и семафори су ту да 
нас, на првом месту, упозоре! Дакле: ако је зелено – слободно прођи, 
ако је жуто – буди веома пажљив и ако баш не мораш не крећи, а ако 
је црвено – обавезно стани! Наравно, можемо се и те како оглушити 
о савете Светитеља, као што можемо „намигнути“ и црвеном светлу 
на улици, па пројурити, али.. у том случају би требало бити свестан и 
могућих последица.

Доследном применом аскезе, као најделотворнијег брушења ка-
мена у себи, Свети Оци и Мајке су постали први прави дубински пси-
холози, јер је њихова мудрост, а заправо духовност, изникла на тлу 
лично проживљеног искуства:

Задивљујуће је како су поједини Свети оци дубоко сагледали су-
штинузбивања у човековом не само душевном, него и телесном живо-

узет“ (1. Мојс. 3:20). Прва земља (од које смо саздани, прим. прев.) рађа трње, а друга ( она 
разумна у нама) рађа страсти“ (St. Isaak The Syrian, 1984, p. 143). Вредно је помена да је Све-
ти Исихије Презвитер и Стари и Нови Завет видео као праслике аскетизма: „Стари Завет је 
икона оног спољашњег, телесног, аскетизма. А Свето Јеванђеље, или Нови Завет, је пак ико-
на усредсређености, дакле чистоте срца. Стари Завет је забрањивао телесни грех. Али од-
страњивање злих помисли из срца, како заповеда Јеванђеље, много више доприноси чистоти 
душе него што то може наређење да се ближњем не извади око или не избију зуби (St. Hesy-
chios The Priest, 1979, p. 181).

34  Самоиспитивање овде уопште не поистовећујемо са сумњом у себе! Сумња и мало-
душност, из које се онда рађа и неодлучност, па временом и комплекс мање вредности су јед-
но, а самоиспитивање и будност као одраз свести о сопственој огреховљености су нешто са-
свим друго. Свети старац Порфирије Кавсокаливит је веома прецизно говорио о разлици из-
међу смиреноумља и комплекса ниже вредности: Смирен човек није расцепљена личност. Он 
је свестан свога стања и није изгубио средиште своје личности. Свестан је своје грешности. 
Тугује, али не очајава. Потиштен је, али не пада духом и не пада у јарост. Онај који је обузет 
комплексом ниже вредности, споља посматрано, испрва наликује на смиреног. Но ако га са-
мо мало дирнеш или посаветујеш, његово раслабљено „ја“ негодује, узнемирава се, односно 
губи и оно мало мира што има (Јоанидис, 2014, 161).
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ту, уочавајући и најситније знаке испољавања како здравог, тако и бо-
лесног психофизичког живота човека (Јеротић, 2000 б, 19)

ШТА ЗНАЧИ ОПРОСТИТИ?

Којим би речима најбоље дефинисали опраштање? Свакако не 
оним, у нас Срба, толико често, присутним „ставом“ (а заправо „не-
обрађеним“ инатом!), који гласи: - Добро, опростићу му(јој), али не-
ћу више ништа да имам са њим (њом)! Шта мислите, како би данас 
изгледао овај свет да се, којим случајем, Бог повео за таквим видом 
„опраштања“ људскоме роду и да је рекао: - Опростићу им, али више 
нећу ништа да имам са њима!?35 На нашу срећу, ипак је добро да ни ви 
ни ја, а ни наши страхови, како би то неки рекли, нисмо „створили“, 
нити измислили Бога, јер да јесмо, „опраштање“ тог и таквог „бога“ 
не би било много другачије од нашег уобичајеног „опраштања“. И за-
иста – шта значи опростити? Ништа друго него – повратити некога 
у првобитно достојанство!36 А тако нешто је могуће једино ако ће 
слапови опраштања потећи са водопада несебичне и безусловне љу-
бави!37 Извор и узор безусловне љубави свакако јесте Бог. Бог је све, 

35  Свакако да нисмо први који су поставили овакво питање. И у времену ра-
ног хришћанства постојала су мишљења да је Бог неосетљив на људске патње и 
страдања и да се Он окренуо од Своје творевине. Ево како је таквима, средином 
другога века, одговорио Свети Јустин, мученик и философ: Ако ма ко верује да се 
Бог не стара (о својим створењима), тај би нас тиме и неосетно навео на поми-
сао да Бог не постоји, или би тврдио да Бог, мада постоји, просто ужива у поро-
цима (и мукама људи), или пак да постоји као (неосетљиви) камен, и да ни врлине 
ни мане нису ништа, него да се и врлине и мане само у људском мишљењу убрајају 
у добро или зло. А то би било највеће обесвећивање и ужас (St. Justin, 1997, p. 39).

36  Драгоцени пример о томе шта стварно значи повратити некога у првобитно досто-
јанство, оставио нам је Господ Исус Христос у Причи о блудном сину (в. Лк. 15, 11-32). Оца 
из ове приче, а отац из приче је слика Бога, свакако да свога заблуделог сина није примио у 
очински загрљај жестином злопамћења, већ једино и само – снагом опраштања, и то опра-
штања до заборава! Очева љубав је донела радост, па је зато и могао да каже старијем си-
ну (послушном, али увређеном, кога је и те како раздирало злопамћење у односу на брата!): 
Требало је развеселити се и обрадовати, јер овај брат твој мртав беше и оживе, и изгубљен 
беше и нађе се (Лк. 15,32).

37  Често се чују дискусије на тему постојања, или пак непостојања безуслов-
не љубави, чак и у односу мајке према детету. И поред присуства патолошких слу-
чајева неких мајки код којих је, не улазећи сада у питање порекла те патологије, до-
шло до поремећеног односа према своме детету, верујемо, а и свеопште искуство 
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по речима једне молитве, из небића привео у биће, све је створио Реч-
ју Својом, а као врхунац Своје љубави, по речима Апостола Павла:

Бог тако заволе свет да је Сина својега Јединороднога дао, да сва-
ки којиверује у њега не погине, него да има живот вечни (Јн. 3,16).

Христос је, као оваплоћена љубав Божија и оваплоћени опро-
штај, показао најлепши пример безусловне љубави пошавши добро-
вољно на Своје страдање нас и нашега спасења ради, како и испове-
дамо у Символу вере. И све што су више били окренути Христу, мно-
ги од оних који вером и делима, ма у ком времену да су живели или 
живе, пошавши за Њим, па и они просијаше заиста безусловном љу-
бављу. Мало је ко међу подвижницима двадесетог века, тако једно-
ставно, јасно, ненаметљиво, а истовремено и лепо и узвишено, умео 
да опише начин како би требало волети друге, као мудри старац Епи-
фаније Теодоропулос (упокојио се 1989), један од најученијих, али и 
најскромнијих, грчких стараца. Чувене су ове речи старца Епифанија:

Срце моје има само улазе. Излазе нема. Ко је једном ушао унутра, 
тамо и остаје. Шта год он урадио, волим га таквог каквог сам га заво-
лео, кад је први пут ушао у моје срце. Молим се за њега и тражим ње-
гово спасење. За мене је најгоре мучење када знам да сам растужио 
вољеног човека. Желим да они који су поред мене осећају простран-
ство, а не тескобу (Тацис, 2002, 101-102).38

Нисам чуо, а ни прочитао, лепше речи о безусловној љубави од 
ових речи старца Епифанија. Његове речи су, ако би се примениле 
на многе наше савременике, налик рендген снимку. Показују безброј 
врата на нашим срцима. Људи у наша срца веома лако улазе, али још 
лакше и излазе! И отуда промаја! Емотивна и духовна промаја. Та 
промаја уме још како да нас стегне када љубав поистовећујемо ис-
кључиво са емоцијама. Због тога данас, на сваком кораку, и чујемо: - 
Не волим га (је) више. У „преводу“ на оно што се заиста збива у ду-

нам казује, да већина мајки ипак уме безусловно да воли. Али зар би само мајке тре-
бало да негују безусловну љубав? Шта је са нама осталима?

38  Старац Епифаније је много тога жртвовао уживоту зарад онога што је највише це-
нио: „Све сам жртвовао пре него што сам ово добио. Жртвовао сам место универзитетског 
професора. Жртвовао сам место секретара Светог Синода. Жртвовао сам место поглавара 
Мисионарског братства. Жртвовао сам место игумана великог манастира. Жртвовао сам епи-
скопски престо. Имам један епитрахиљ да исповедам. Ништа друго“ (исто, 102).
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шама многих, то би требало да значи: - Више ми се не свиђа и не при-
влачи ме! Ми заборављамо да је љубав управо оно стање када може-
мо да кажемо: - Не свиђа ми се баш како данас изгледаш, не слажем 
се са тим што си рекла (рекао), не одобравам оно што си урадила (ура-
дио), али ја те ипак волим! Другим речима, упркос тренутном „несви-
ђању“, или можда баш и захваљујући томе, ја те волим. Свиђање, до-
падање и привлачност, колико год да су важни,особито у односима из-
међу мушкарца и жене, не треба изједначавати са љубављу, јер „љу-
бав је однос према бићу у целини“ (Миливојевић, 2007, 61).39 Права 
љубав, а овде говоримо о љубави уопште, увек је утемељена на одго-
ворности, спремности на жртву, она је у разумевању, у стрпљењу, у 
жељи да се онај други саслуша, да му се помогне и на крају, али сва-
како не и последње – љубав је и спремност да се опрости! Могли би-
смо укратко то сажети и рећи: љубав је моћ опраштања! Одговара-
јући на питање које је постављено у наслову овог одељка, слободно 
бисмо сада могли и овако да кажемо: Опростити - значи волети, као 
што и – волети, значи опростити!

ИМА ЛИ ИСТИНСКОГ ОПРАШТАЊА БЕЗ ЗАБОРАВЉАЊА?

Изгледа да тек овим питањем – Има ли истинског опраштања без 
заборављања? – долазимо на „полагање дипломског испита“ нашег 
хришћанства, али и наше људскости у опште. Ако је, на основу све-
га онога до сада реченог, веома тешко, чак и такозваном хришћанину, 
да другоме опрости, колико ли је онда још теже да се нането зло и за-
борави? Али не заборавити у смислу заборавности, него заборавити у 
смислу истинског незлопамћења!

Чини ми се да би, претходно, требало мало ближе осмотрити, од-
носно ослушнути саму ту реч – заборав. Као што не постоји само јед-
на врста сећања, тако не постоји ни само једна врста заборава. У на-

39  Свакако да су, посебно када је реч о љубави између мушкарца и жене, али и сва-
ке друге љубави, значајне године развоја – године детињства и младости, као и непосредни 
примери који и те како утичу на формирање одређених представа о љубави. Зато др Зоран 
Миливојевић и каже: „Представе о љубави се формирају у детињству и у младалаштву, у пе-
риодима када особа још нема довољно информација, када још није когнитивно зрела и када 
нема искуства. Због тога је веома често да су ове представе искривљене, идеализоване, или 
на неки други начин дисфункционалне. Управо због тога су први односи љубави драматич-
ни сусрети представа о стварности (о љубави која се тражи) и саме стварности (љубави ко-
ја се добија)“ (исто, 64-65).
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шем бићу су подједнако присутни: когнитивно, емотивно и интуи-
тивно памћење, али и исте такве врсте заборава. Свакако да је на ког-
нитивном нивоу тешко заборавити нанету нам увреду, бол, или пат-
њу. Али ако се у когнитивном, а потом и у емотивном памћењу, ко-
је је у великој мери потпомогнуто интуитивним памћењем, не враћа-
мо непрестано на лоша и болна искуства, другим речима уколико са-
ми у себи не подгревамо злопамћење, емотивно заборављање, у сми-
слу незлопамћења, је тада и те како могуће. Важно је знати да злопам-
ћење никада не делује самостално. Оно је увек удружено са гневом, 
оно се заправо и рађа из гњева. Зато нам је Свети Јован Лествичник и 
оставио овакву поуку:

Онај који је савладао гнев, уништио је и злопамћење: докле год 
је жив отац, дотле се и деца рађају. Ономе који је стекао љу-
бав постало је туђе да се гневи, а онај који гаји у себи неприја-
тељска осећања задаје себи непотребне муке. Непамћење зла 
је знак правога покајања. А ко је у срцу свом злопамтљив, и ми-
сли да се каје, личи на човека коме се у сну причињава да трчи 
(Свети Јован Лествичник, 1963,87).40

Злопамћење је један од најопаснијих отрова који човек може да 
носи у себи. Злопамћење уопште не може да „науди“ ономе према ко-
ме је усмерено, али зато и те како може да разара онога који га у са-
моме себи носи и непрестано подгрева. Због тога је делотворно опра-
штање незамисливо без незлопамћења!

Злопамћење је међу оним особинама које су Свети Оци узимали 
веома озбиљно, те су стога, многи од њих, у својим делима посебну 
пажњу посветили овој страсти која лако постаје грех. 41 Као опитни 
делатници истинског преумљења, они су из пребогате ризнице свога 
духовног искуства, али не мање и познавања многих грана науке сво-

40  Када већ наводимо поуке из Лествице Светог Јована, Игумана Синајског, није на 
одмет поменути и чињеницу да је први превод овог драгоценог дела светоотачке књижевно-
сти на српски језик, настао још 1427. године, заслугом Деспота Ђурђа Бранковића, а трудом 
ученог хиландарског монаха Германа. 

41  Свети Оци праве разлику између страсти и греха: Једно су страсти, а друго су гре-
си. Страсти су: јарост, таштина, сластољубље, мржња, зла похота и томе слично. А гре-
си су сама дејства страсти, када их неко чини на делу, то јест када чини телом она дела, на 
која га наводе страсти (Ава Доротеј, 1991, 25).
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га доба, оставили заиста праве бисере изворне дубинске психологије, 
која се посебно развијала међу пустињским подвижницима.42 Међу 
посебно истанчаним познаваоцима људске душе издвајао се Ава До-
ротеј из пустиње у Гази. Ава Доротеј види злопамћење као последњи 
степен у скали која на своме почетку има „почетно смућење“, затим 
се на то надовезује „јарост“, која израста у „гнев“, а онда се све то са-
бира у „злопамћењу“ (Ава Доротеј, 1991, 70).

Међу знаменитим старцима Оптине пустиње, најутицајнијег ма-
настира у Русији током деветнаестог века, поменимо овде Преподоб-
ног Макарија Оптинског. Саветујући једну своју духовну кћер, он јој 
овако пише о злопамћењу:

Какво пакосно домишљање имаш према једној сестри, да када 
иде према вама и зачујеш њен глас, то спонтано прожме чита-
ву унутрашњост и мислиш да она долази у лошој намери, а не 
видиш да то потиче од твога настројења, које према њој има 
предрасуду злопамтивости. Моли се за њу и сматрај се лоши-
јом од ње, тада ће Бог окренути срце твоје од злопамћења. И 
не заборави - „Молитва злопамтила је сетва на камену“ – пи-
ше Свети Исак (Преподобни Макарије Оптински, 2007, 139).

Нико се на просторима наше психолошке, антрополошке, али и 
богословске мисли, није толико често „хватао у коштац“ са опрашта-
њем, наглашавајући да оно (опраштање), ако је искрено, мора у се-
би да носи и заборављање (нанетих увреда, невоља, неправди и сл.), 
него што је то био Академик Владета Јеротић. На свим нашим доса-
дашњим скуповима, професор Јеротић је био или лично присутан и 
обогаћивао нас динамиком свога искуства, али не мање и своје еруди-
ције, или је пак, као прошле године, био присутан кроз свој рад који 
је неко други прочитао у његово име. Од септембра прошле, 2018.го-

42  Савремени човек је не ретко испуњен предрасудама о многим темама хришћанског 
живота, па тако и према пустиножитељном хришћанству. Нити су монаштво, а ни пустиња-
штво, бегање од света и реалности, већ напротив, „Пустиња је школа у којој се сваки разред 
добровољно понавља, па ипак су њени ђаци ходајући речници Божијег слова упућеног чове-
ку. Пустиња је најопаснија лабораторија, јер се у њој привиђења прво јављају, потом изуча-
вају, а онда се улази у њихов епицентар јер се она једино тамо могу деактивирати“ (Весин, 
2013, 275). Или по краткој дефиницији Хрисавгиса: „Пустиња није место нестанка, него ме-
сто састанка“ (Chryssavgis, 1999, 118).
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дине, професор Јеротић више није са нама, али је својим делом и свим 
оним чиме нас је обогатио и те како присутан у нама, и зато је више 
него умесно да чујемо и његово, за нас веома меродавно, мишљење 
о нашој теми, јер професор не поистовећује заборав и заборављање.

У својој књизи Повратак Оцима (Јеротић, 2000 б), професор јед-
но поглавље посвећује и хришћанском забораву (стр. 346-353). Упо-
требљавајући методологију њиме оригинално изражене, назовимо је 
– топографије људске психе, у чијем пресеку наилазимо на три слоја: 
пагански, старозаветни и хришћански (Јеротић, 2000а, 191), др Јеро-
тић види четири начина на који негативни садржаји попут „вређања, 
понижења и презира“ могу у нашој души да буду „прерађени“ (Јеро-
тић, 2000б, 347). Први начин, по Јеротићу, јесте старозаветни, тј. „да 
на зло и увреде људи одговарамо још већим злом и увредама увредио-
цу“ (исто, 347). Други начин је потискивање увреде, која се тако „пре-
твара у болесни симптом“ (исто, 347). Трећи и четврти начин јесу на-
чини хришћанског реаговања, с тим што трећи подразумева више не-
го познату формулацију: „опростићу, али нећу заборавити“. Профе-
сор овде, с правом, запажа да овакав одговор, мада хришћански, „још 
увек није досегао и Христов одговор који тражи од нас да љубимо не-
пријатеље своје и да у бескрај опраштамо“ (исто, 348). Само четврти 
начин јесте заиста „Христов пут“, и ту професор, уместо свог тумаче-
ња, смерно, какав је већ био, наводи кратку, и суштински тако потре-
сну истину, исказану речима Св. Јована Лествичника: „Добро је опро-
стити, боље је заборавити“ (исто, 350). На крају свога огледа Хри-
шћански заборав, а после болне и тачне констатације о томе да је „та-
ма заборава пала над хришћанске људе Европе заблеснуте вештачким 
сјајем „златног телета“, око кога опет обигравају сви народи света“ 
(исто, 351), Владета Јеротић се, не без забринутости, пита: „Можемо 
ли се још пренути, доћи к себи, сетити се итада преобразити, како би-
смо од заборава стигли до заборављања“ (исто, 353).

СВЕТА КСЕНИЈА ПЕТРОГРАДСКА И ЗАБОРАВЉАЊЕ 
УВРЕДА, БОЛА, ПОНИЖЕЊА И СВИХ ДРУГИХ ЗАЛА

Чудесно је заиста житије Свете и Блажене Ксеније Петроград-
ске, из не тако давне прошлости. Ксенија Григорјевна се родила, по 
многим претпоставкама, 1731. године. По свему судећи, била је ле-
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по васпитана, а уз то већ и у раном детињству и писмена, што указује 
на ипак „боље“ порекло. Удала се са двадесет и две године за Андре-
ја Фјодоровича Петрова, певача у империјалном дворском хору цари-
це Јелисавете Петровне. У браку је провела тек непуне три и по годи-
не, без деце. Андреј Фјодорович је изненада, услед заразне болести, 
преминуо 1755. године. Пре него што је издахнуо, позвао је супру-
гу, Ксенију, и благословивши је, рекао јој је: „Служи нашем Господу 
Богу, прослављај свеблаго име Његово!“ (Књига о Блаженој Ксенији 
Петроградској, 2008, 10). Од самог дана сахране Андреја Фјодорови-
ча, сви су приметили чудну измену на Ксенији, али и промену у ње-
ном понашању. Идући за ковчегом, она је на себи имала „кошуљу, ка-
пут, кафтан, панталоне и капу свога мужа“ (исто,11). А онима око се-
бе је непрестано говорила: „Андреј Фјодорович није умро. Умрла је 
Ксенија Григорјевна, а Андреј је овде, испред вас“ (исто, 11). Већ иду-
ћег дана продала је кућу, а сав новац је поклонила и разделила сиро-
тињи. Одрекла се чак и дворске пензије. Одрекла се свега па је, наста-
вивши да живи под мужевљевим именом, узела на себе најтежи вид 
хришћанског подвижништва – подвиг јуродства.43 Пуних четрдесет и 
пет година она је провела у подвигу јуродства, „лутајући по Петро-
градској земљи, а највише по Васиљевском острву, где је често одла-
зила на гробље на којем је почивао њен муж“ (исто, 38). Сматра се да 
је умрла око 1802. године. Од дана њеног уснућа у Господу, па све до 
данас, место њеног гробног почивања на Смоленском гробљу у Санкт 
Петербургу, где је данас Капела Свете Ксеније (последња обнова је 

43  У тексту „Сметлиште и светлост света (о подвигу јуродства Христа ради)“, проф. 
др Ксенија Кончаревић је дала, у нас до сада, непревазиђену анализу тог изразито тешког ви-
да хришћанског подвижништва – јуродства Христа ради, где, између осталог, каже: „На тај 
подвиг Господ призива само најсмелије и најснажније телом и духом изабранике Своје, који 
ће се, запаљени, огњем ревности и занавек рањени силном и чистом љубављу и чежњом ка 
Царству Небескоме, добровољно одрећи свих добара и лепота земног живота, сродника сво-
јих, постојбине, света у коме живе, и, при пуној свести и одговорности пред Богом за свој из-
бор, привидно лишити онога што је човеку најдрагоценије и најпотребније – разума, здравог 
смисла, општеприхваћених моралних норми и правила понашања. Живећи у телу, јуродиви 
себе сматрају бесплотнима: храна, одећа, станиште , за њих не представљају ни вредност, ни 
неопходну потребу“ (Кончаревић, 2015, 5-6). „Подвижници који јуродством задобијаху Цар-
ство Небеско градили су се неразумнима и бесомучнима, премда су им менталне способно-
сти биле исте као и у других људи“ (исто, 8). „Подвиг јуродства неодвојив је од непрестане 
молитве и Богомислија, бдења и духовне борбе, који се скривају од очију људских под ма-
ском безумља, цинизма и аморалности, како би се поругом и гоњењима подвижник заштитио 
од гордости и славољубља“ (исто, 11). 
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била 1987. године), постало је место сабрања хиљада, стотине хиља-
да, а до сада и ко зна колико милиона оних који ту долазе по утеху и 
помоћ. Мада је у почетку свога јуродства, али и касније, трпела пре-
зир, увреде, ниподаштавање, изругивање, па чак и физичку агресију, 
временом су житељи Петрограда у њој препознали, а у себи осетили, 
да је она истински „Анђео чувар Петрограда“, како је и насловљена 
изложба савремених слика на тему живота Блажене Ксеније која је, 
од почетка марта па до краја априла ове 2019. године, била поставље-
на у Музеју Блажене Ксеније, одмах код улаза у Смоленско гробље. 

Већ првих година свога подвига, Блажена Ксенија је показивала 
знаке прозорљивости, али не мање и пророчки дар. Њена предсказања 
су некада била веома недвосмислена и јасна, а некада пак пуна илузија 
и загонетних речи. Многима је, својим предсказањима, спасила живот, 
или пак наговестила неку долазећу несрећу. Све што би јој људи из са-
милости пружали, она би то одмах разделила потребитима. Сваке но-
ћи је по неколико часова проводила у молитви на пољима изван града, 
„што је изазвало сумњу неповеривих људи, па ју је неко време чак и 
полиција пратила“ (исто, 42). Блажена Ксенија је проповедала својим 
животом, својим трпљењем, својом љубављу и својим опраштањем до 
заборављања. Многе њене речи су остале упамћене у усменом преда-
њу међу житељима Северне руске престонице: „Љуби своје ближње. 
Када видим доброг човека, радујем се томе више него свему другом, за 
мене нема веће радости. Никоме у животу не чините зло. Непријатељи 
и људска злоба ме муче, они ме присиљавају да страдам“ (исто, 36).

Оно што ме је подстакло да подвиг Блажене Ксеније узмем као 
пример потпуног опраштања и истинског заборављања свих нанетих 
јој зала, јесте заправо садржај Акатиста, испеваног њој у част. Ака-
тисти, посебно у историји молитвености и побожности руског наро-
да, имају двојаку улогу: делују поучно и васпитно, као што су и не-
одвојиви део богослужбеног живота. У Акатисту Блаженој Ксени-
ји налазе се и они подаци који се мало, или нимало, помињу у књи-
гама које су о њој написане. Ево неколико молитвених порука из то-
га Акатиста:

Буру животну у граду Петровом усковитлану, кротошћу и не-
злобивошћу надјачала си, Блажена Мати, и бестрашће пре-
ма трулежном свету стекла си.Чувши о теби како страдаш 
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Христа ради, жалосне тешећи, немоћне крепећи, заблуделе на 
прави пут изводећи, народстрадални помоћи твојој прибеже. 
Проповедају светост живота твога, Богоблажена, сви излече-
ни тобом од многих болести, беда и жалости: богати и убоги, 
стари и млади..Блажена мати Ксенија, прими похвалну песму 
ову од нас недостојних, подобних не теби, него мужу твом Ан-
дреју у свему: у разврату, пијанчењу, среброљубљу, немарности 
према вечном спасењу и неостељивости на Божије упозорење и 
доброту. И као што мужа после смрти ниси осудила и презре-
ла, него му опростила, и знајући какав је подвиг потребан да би 
се за такву душу молила, подвиг јуродства си узела, и обукавши 
одело његово, себе си мртвом назвала, а њега живим, да би га 
бар тако, Божије милости удостојила (исто, 69-87).

Подвиг Блажене Ксеније је у својој основи имао неограничену 
љубав према Богу и безусловну, али и састрадалну, љубав према му-
жу. Колико год да би таква врста опраштања – до поистовећивања и 
заправо до преузимања бремена његових порока и мана на себе – да-
нас деловала потпуно страно и неразумљиво (а зар је у њено време 
било много другачије?), проглашавање ње саме као умрле јесте врху-
нац заборављања, а све зарад спасења душе, и његове а и њене.

ЗАКЉУЧАК

У процесу аскезе, тј. будне пажње и труда око непрестаног узра-
стања, из кога, као мирисни плод, на крилима љубави, израста опра-
штање, увек се наглашава непроцењива улога личне слободе. Без сло-
боде нема љубави, па самим тим ни хришћанства. Господ је човека 
обдарио слободом и зато Бог никога никада, од Адама па до данас, ни-
је примораваона било шта. Увек је очекивао, и очекује, нашу слобод-
ну вољу. Сам Христос је, и то у веома критичном моменту Свога жи-
вота, претходно опоменувши Петра да врати нож назад и да не реагу-
је агресивно (в. Мт. 26,52), поставио Апостолу следеће питање: Или 
мислиш да не могу умолити сад Оца свога да ми пошаље више од два-
наест легиона анђела? (Мт. 26,53). Господ, дакле, ни тада није хтео 
да делује насилно. Такав Христов став, неко би неоправдано рекао – 
пасивност, добија своје пуно значење тек у Његовим речима, запра-
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во молитви, са Крста: Оче, опрости им, јер не знају шта чине (Лк. 
23,34). И ту је сада, психолози би рекли, спој когнитивног и емотив-
ног! Али у Христовом случају и једно и друго је загрљено и осми-
шљено жртвом!

Сваки пут када се у овој нашој, све више располућеној, мало-
времности нађемо на малим „распећима“ у све замршенијој динами-
ци међуљудских односа, немојмо себе и даље мучити у ковитлацу 
безбројних питања у смислу: Како је могао (могла) то да ми учини? 
Зашто се тако понео (понела)? Шта сам му (јој) учинио да ме тако 
увреди? Поновимо увек, у таквим ситуацијама, али искрено, ако већ 
не можемо и молитвено, Христове речи: „Опрости им, јер не знају 
шта чине!“ Да знају, тј. када би заиста желели да знају, вероватно би 
другачије и урадили. Друге не можемо мењати, али би зато требало да 
мењамо себе! Најделотворнија промена почиње управо опраштањем! 
И пре него што „прокључамо“, упитајмо себе: - А зашто ме је тај ње-
гов (њен) поступак толико погодио и увредио? Не придајем ли себи 
исувише велики значај? О томе се и ради, јер нама данас, веома че-
сто, управљају гордост, сујета, таштина, гњев и злопамћење, а све то 
израста баш на тлу себељубља. Свакако да не можемо да се понаша-
мо попут јуродивих, али би се од њих ипак могло нешто научити! Не-
ка то за почетак буде реално сагледавање људи и појава око нас, али и 
нас самих. А за тако нешто ваља нам прво изићи из себе и устукнути 
један корак у страну, мало застати, па себе, људе и појаве посматра-
ти „са стране“. Кажу да није немогуће. Јер пре или после ћемо и сами 
увидети да су многа наша нагла емотивна реаговањарезултат или пре-
цењивања некога или нечега, или пак потцењивања. А оно што нам је 
за делотворно опраштање најнеопходније то је – реално сагледавање. 
Нас самих пре свега, а онда и других око нас. 

ПРИМЕР: КАКО ЈЕ ЈЕДАН ЗЕТ СТРПЉЕЊЕМ И 
ДОБРИМ ДЕЛИМА ОПРОСТИО СВОМ ТВРДОГЛАВОМ 

И ПОМАЛО НЕРАЗУМНОМ ТАСТУ

Био је месец јун 1990. године. Прошло је тек неколико дана од 
мога доласка на парохију јужночикашку. Једно поподне зазвонио је 
телефон и са друге стране се чуо женски глас: - Оче, ја вас не позна-
јем али знам да сте ви наш нови свештеник. Мени је неопходна ваша 
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помоћ. - Договорили смо се да већ идућег дана дође и да разговара-
мо о проблему који има. Дошла је у заказано време, представила се и 
одмах је, не без узбуђења, али и речито, почела са описом своје ситу-
ације: - Оче, ја просто не знам шта да радим са мојим оцем. Он је не-
могућ, али заиста. Замислите, он ни дан данас неће да прими у нашу 
кућу мога младића са којим сам већ три године. Ускоро ћемо се и ве-
рити, и ја заиста желим да се удам за њега. Упознаћете га и ви, и сами 
онда просудити о каквом је човеку реч. Да ли бих ја смела, иако вас 
данас први пут видим, да ли бих смела да вас замолим да одете до мо-
га оца да поразговарате са њим и да барем покушате да га уразумите? 
Ја сам чврсто решена да се удам за тог младића, без обзира на то шта 
ће ми отац рећи. Да ли могу да рачунам на вашу помоћ? - Обећах јој 
да ћу свакако отићи и да ћу разговарати са њеним оцем.

И отишао сам. Одмах сутра дан. Претходне вечери сам се јавио 
телефоном Сањином оцу (није јој то име, али тако ћемо је овом при-
ликом звати) и он се, рекао бих, искрено обрадовао мом позиву и то-
ме што ћу, ето, њега међу првима да посетим. Разлог мога доласка му, 
наравно, нисам помињао. И он и његова супруга су ме заиста срдачно 
примили. И већ после пар реченица упознавања и неколико мојих пи-
тања о томе одакле су и колико су дуго у Чикагу, ја сам, просто изне-
нада, окренуо ток разговора у правцу моје „мисије“: - Видите госпо-
дине, ја сам вам захвалан што сте ме, као вашег новог пароха, овако 
лепо примили, па бих хтео да отворено и искрено поразговарамо о ва-
шој Сањи. - На те моје речи, тај човек, тада у својим педесетим годи-
нама, нагло устаде и некако на брзину, просто ме збунивши, дохвати 
моју руку, на брзину је пољуби, а онда се прекрсти па рече: - О, хва-
ла Богу и Светом Василију, да се коначно нашао неко ко ће да уразу-
ми моју Сању! - После тих речи настаде тајац. Он је поново сео, а ја 
сам га без речи гледао и после неких, за мене дугих, двадесет секун-
ди ћутања, а он је за то време запалио цигарету, ја му рекох: - Опро-
стите, али мислим да је по среди неспоразум. Ја нисам овде да бисмо 
уразумили Сању, него сам овде да покушам да вас барем мало омек-
шам у односу на њеног момка и, колико чујем, ускоро и вереника. - 
Нагло ме прекиде и повишеним гласом рече: - Е, разумијеш оче, мо-
лим те као свештеника и пријатеља, о том некрсту ми у овој кући не 
говори. Тај нити је овде до сада био, нити ће икада у ову кућу ући и ту 
је крај приче. - Ја заћутах, али после гутљаја сока од поморанџе, упи-
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тах га мирно: - А кажите ви мени сада, да ли сте ви поштен и частан 
човек? - Он рашири очи, па и руке, и уз осмех рече: - Богу ми оче, и 
частан сам и поштен, тако ми Светог Василија. - Ја одмах наставих: - 
Богу хвала да је тако! А сада ми реците: када се у вашој фабрици де-
ле плате? Он ме мало чудно погледа, па рече: - Сваког другог петка. - 
Ако смем да вас питам: када сте последњи пут примили чек? - Он се 
почеша по глави, као да се присећа, па брзо рече: - А, да...па у онај та-
мо петак. - Одлично, рекох му уз осмех, то значи да је сутра дан ис-
плате. - Да, сјутра - потврди он. - Е онда овако: сутра када сви, после 
радног времена, крену пред шалтер по плату, а ви се лепо окрените на 
другу страну па право кући. - Човек ме с чуђењем погледа, па отегну-
тим гласом упита: - А штоооо? - Зато што сте поштен и частан човек! 
- Он ме још чудније погледа и брзо упита: - А извините, какве то везе 
има? - Има, још како има - наставих ја - Ако вам није добар амерички 
зет, онда вам нису добре ни америчке паре! - Човек на те моје речи по-
вуче два дубока дима, па одмахну главом: - Али то није исто! - Веруј-
те ми да је исто - брзо му рекох - Да ли сте ви, пре доласка у Амери-
ку питали вашу децу да ли се и њима долази овамо? Да ли сте им об-
јаснили каква је разлика између земље коју напуштате и земље у ко-
ју долазите? И дошавши овамо, у које су школе ишли? Ко су им би-
ли другови и другарице? С ким су се у комшилуку играли? Са Амери-
канцима, или са нашима? - Али оче, водио сам их на фолклор код на-
ше цркве. Где сте ви сада. А посебно Сању. - Лепо је то од вас - рекох 
му - а корисно је било за Сању, али то су свега два часа недељно! Шта 
са свим оним осталим временом?

Остадох ја те вечери у тој кући непуна три сата, али без икаквих 
изгледа да ће Сањин отац, макар и мало, да попусти. Лепо су ме Са-
њини родитељи испратили, а отац ме је, на вратима, замолио да ја 
ипак мало озбиљније поразговарам са Сањом. Разговарао сам. И то не 
једном. Поново са Сањом, а онда и са њеним младићем, који је оста-
вио више него добар утисак на мене. Одмах је, већ при првом сусрету, 
рекао да жели да се венчају у Српској православној цркви. Тамо где је 
и Сања крштена (сво петоро деце Сањиног оца је крштено одмах по 
доласку из Југославије у Америку). Чак је изразио и своју спремност 
да пређе у Православну веру, и да заиста жели о Православљу нешто 
и да научи, знајући колико је то Сањи важно!
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Током наредних шест месеци Сањин момак, тада већ вереник, је 
редовно долазио на часове веронауке за одрасле, а често смо он Сања 
и ја и утроје разговарали, полако се припремајући и за њихово вен-
чање. Наравно да сам, и то не једном, изнова покушао да ублажим 
оштрицу тврдоглавости и негативне упорности Сањиног оца, али све 
је било узалуд. Сања и Томас (назовимо га тако) су се венчали. Сањин 
отац није био у цркви на венчању. Онда су временом, Богу слава и 
хвала, дошла и деца. Родило се прво дете, мушко! Сањин отац је и да-
ље био при своме! Родило се и друго дете, опет син! Ни то није омек-
шало деду. Родио се и трећи син, али „деда“ и ту остаде по страни. А 
онда, једнога дана, а до тада смо се већ добро упознали, јер је Томас 
редовно са Сањом и децом долазио у цркву (Сањин отац никада!), а и 
сва три сина сам им крстио, и тог једног дана Томас ме упита: - Хајде, 
молим вас, оче, објасните ви мени какав сте ви народ? - Мало поћу-
тавши, ја му рекох: - Е мој Томасе, Томасе, добар смо ми народ нека-
да били, има нас и сада добрих, али умемо, још како умемо, гадне ћу-
ди да будемо. Зато и не покушавај то да „разумеш“. - Али оче - скоро 
са сузама у очима настави Томас - Како је могуће да он не примећује 
колико сам добар према његовој кћери? Видите, ја сам,истина, једи-
ни његов зет који није Србин, али ја сам, а ви то добро знате, једини 
његов зет који нити пије, нити се карта, нити вара своју жену, нити је 
агресиван према њој, па упркос свему томе, ти српски зетови седе од-
мах испод иконе, а ја, ја који једини од његових зетова идем у „њихо-
ву“ Цркву, у коју они или ретко, или никад не улазе, ја још увек немам 
место у тој кући и мене тамо не примају! Где је ту логика? - Нема ту 
логике, мој Томасе, и зато, поново ти кажем, и не покушавај то да ра-
зумеш. Моли се за тог човека!

А онда изненада Сањин отац изгуби посао. Пар месеци после то-
га и мајка. Некако су издржали пола године уз уштеђевину, а онда је 
почело да бива тешко. Томас, „наравно“, још увек није био добродо-
шао у ту кућу. И једнога дана, у сред те кризе, појавише се у цркви 
Томас и Сања. - Оче - одмах чим ме је видео рече ми Томас - дошли 
смо овде да ми Сања, у храму, пред вама, нешто обећа. - али Томии-
ии, штааааа? - питала се у чуду Сања. - Верујте, оче, да не знам о че-
му говори! - Сада ћеш сазнати - мирно јој рече Томас. - Хајдемо до 
Христове иконе. - Дошавши пред икону Спаситеља испред солеје, То-
мас погледа прво у мене, а онда у Сању па јој овако рече: - Драга моја 
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Сања, желим да ми сада овде у храму, пред иконом и пред оцем, обе-
ћаш да оно што ћемо од данас ти и ја да чинимо, да то никада никоме 
нећеш рећи. Обећаваш ли? - Али Томи, мили мој Томи, шта ћемо чи-
нити? - Не брини, ништа лоше, и зато баш и хоћу да о томе знамо са-
мо нас троје који смо сада овде у храму. - Сања је, не мање збуњена, 
ипак пристала.

И шта мислите, шта се од тога дана дешавало? Томас и Сања су 
сваке среде, знајући да тога дана Сањини родитељи увек одлазе у по-
сету најстаријој ћерци, која доста далеко од њих живи, и да се тада 
све до вечери не враћају, сваке среде су, дакле, њих двоје одлазили у 
супер-маркет и куповали намирнице и све остало што је потребно у 
домаћинству, доносили све то у кућу Сањиних родитеља и тиме пуни-
ли фрижидер, замрзивач и оставу. То су били једини моменти када би 
Томас прешао преко прага те куће. Акција „среда“ је дуго, заиста ду-
го трајала и никада, али баш никада, ни Сањин отац, а ни мајка, нису 
сазнали која и чија рука их је хранила онда када им је било најтеже. 
Свакако да су „сумњали“ да то чини неко од деце, или зетова. Али ни 
у сну не би никада помислили да их је тих „мршавих година“ хранила 
управо она рука коју су упорно и тврдоглаво одбацивали, и то рука ко-
ја се никада није послужила ни чашом воде за њиховом трпезом! Са-
њиног оца је хранио зет кога таст никада није примио у своју кућу, зет 
који му је опростио тако што је неприметним доброчинством узвра-
ћао на свему оном ружном, тврдоглавом, себичном. Тако то бива ка-
да се Христом оплемењена доброта и лепота опраштања нађу на делу.

ОВОМ ПОГЛАВЉУ НИЈЕ ПОТРЕБАН НАСЛОВ

Децембар 1995.
Драги моји парохијани, 
Мада је у првој половини новембра још рано за празничне по-

здраве, ја сам већ тада добио прву божићну и новогодишњу честитку. 
Било је то писмо једног пријатеља из Београда. Писмо, истина, није 
писано као честитка, али ми је садржај поменутога писма открио јед-
ну донекле заборављену димензију честитања – искрену радост да-
ривања, радост која извире из несебичне љубави. Реч је, дакле, о јед-
ном наизглед обичном писму које сам ја прочитао и доживео као нај-
лепшу, мада истовремено и најтужнију честитку коју икада примих. 
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Пожелех зато да, на крају последњег месеца у овој години, и са сви-
ма вама поделим ту радост, као и прикривену тугу која извире из пи-
сма које следи.

Пише ми пријатељ о његовим рођацима из Крајине, људима ко-
ји су, као и стотине хиљада других крајинских Срба, услед пира све-
коликог неразумевања, нарастајућег непрепознавања Бога у човеку и 
плиткоумно осионог прекрајања историје, били протерани, морајући 
да у најкраћем могућем року напусте свој дом, своју улицу, град или 
село и своју Крајину. „Великодушно“ су обавештени да имају свега 
24 часа да се спакују и једном заувек оду.

Рођаци мога пријатеља, породица о којој је овде реч, живела је 
у двособном стану једнога града у Српској Крајини. Чувши колико 
им је још времена преостало, договорише се да свако од њих пето-
ро (отац, мајка, деда и два сина) понесу само онолико најнеопходни-
јих личних ствари, колико може да стане у једну омању путну торбу. 
Њих петоро, плус пет путних торби, и породични „Југо“ ће, уз резерв-
ну канту бензина, већ бити препун. И док су се одрасли премишљали 
шта све да понесу, дотле се у дечијој соби дешавало нешто несваки-
дашње. То нешто је, када сам прочитао писмо, прерасло у својеврсну 
честитку, али истовремено и у извор наде.

Два брата су у општој породичној пометњи, мимо свих очеки-
вања, почела да спремају своју собу! Све књиге су лепо поређали 
тамо где им је и место, као и преостале играчке из оних млађих да-
на. А онда све редом. Касете са касетама, плоче са плочама, фото ал-
буме са фото албумима. Немарно разбацане мајице, џемпере и фар-
мерке су уредно сложили у орман, баш где им је и место. Чак су па-
жљиво и усисали собу, а онда, уз све то, и обрисали прашину. Када 
је спремање собе било завршено, један брат је сео испред компјуте-
ра, док му је други диктирао. Из штампача се прво промолио кратак 
текст одштампан крупним словима, а онда и мало дужи текст, штам-
пан ситнијим слогом. Лист хартије са крупним словима су одмах за-
лепили, са спољашње стране, на врата њихове, тзв. дечије, собе, а ду-
жи текст (писмо) су пажљиво, на све четири ивице, залепили са уну-
трашње стране собних врата. На улазу у ту дечију собу је, од тада, 
крупним црним словима писало: НЕЗАВИСНА ДРЖАВА - ИЗГУ-
БЉЕНА МЛАДОСТ! ДОБРОДОШЛИ! А ево и садржаја писма са 
унутрашње стране собних врата:
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„Нама ипак драги дечаче, и/ или девојчице! Желимо Ти, или – же-
лимо вам, заиста искрену добродошлицу у престоној дворани нашег 
детињства, коју данас назвасмо – НЕЗАВИСНА ДРЖАВА - ИЗГУ-
БЉЕНА МЛАДОСТ! Желимо да знаш (да знате) зашто смо све иза 
себе оставили у највећем могућем реду. Ово је, ипак, било наше цар-
ство! У овој соби су се љуљале наше импровизоване, али нама нај-
драже, колевке. Из ове собе смо прво кренули у забавиште, па онда у 
основну, а потом и у средњу школу. Ови зидови који те (који вас) окру-
жују, пуни су наших детињих и дечачких исповести. Ослушни (ослу-
шните), па ћеш (па ћете) чути радосни смех једног ипак лепог де-
тињства, помешан, истина, и са многим уздасима. На једном од ова 
четири зида налазила се и наша породична икона, за коју није било 
места у дневној соби. Ако пажљиво погледаш (погледате), ту су, хро-
нолошким редом, поређани сви хитови. И страни и наши. Од 1980. 
па све до 1992. После нам више није било до хитова, а и како бисмо 
их ређали? Који су страни, а који наши ? Ту су и књиге. Исто тако у 
реду сложене. Прво школска лектира, а онда наш избор. Посебно па-
зи (пазите) на „Малог Принца“ – два латинична и једно ћирилично 
издање. Пази (пазите), молимо те ( молимо вас), на онај кревет ис-
под прозора. То је кревет звани „депресија“, јер је на њему често се-
део, лешкарио и своју философију испредао наш деда. Озбиљно гово-
римо. Тај кревет мора да је пун негативне енергије и зато – даље од 
њега! Жао нам је што нисмо успели да га склонимо. Да смо имали ба-
рем још 24 часа, урадили бисмо и то. Дакле, кревет „депресија“ из-
бегавајте, али нека ти (нека вам) обиље радости пружи наш компју-
тер. Наш? Твој? Ваш? Заиста, чији је? Ја, који ово куцам, мислим да 
је Орвелов, али није важно. Компјутер је, у сваком случају, сила! Про-
грами у њему су стварно супер. Чуда ствара овај компјутер. Осим 
једног! Не може да обрише сузу! Али је зато све остало у њему прва 
класа. Дај Боже само да буде струје. Али сада нема разлога да теби-
(вама) не буде! Ми који се данас опраштамо од ове собе – ма плане-
та је ово, а не соба- желимо да ти ( да вам), на крају, пренесемо још 
једну поруку. Ону најважнију! Не знамо колико ће вас бити, ни ода-
кле ћете доћи. То није ни важно! Не знамо ни које ћете нације и ве-
ре бити. Тек нам то данас није битно! Важно је једино да ову на-
шу поруку примите оном истом искреношћу којом је и писана! Хеј, 
ми те (ми вас) не мрзимо! Ми још увек верујемо у мир и ред! Ма ни-
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си ти крив(крива), нисте ви криви, за све ово! Можда су и тебе (или 
вас) натерали да напустиш (напустите) неку теби (вама) драгу собу 
и ми само желимо да ти (да вам), овим редом, складом и чистоћом у 
нашој соби, долазак у нову средину учинимо што безболнијим и што 
пријатнијим. Да су нама деци – добро сад – нама пубертетлијама – 
дали барем један дан да уредимо свет око нас, ми бисмо га (зар не?) 
уредили према свету у нашим душама и свако би данас остао у сво-
јој соби! Пријатан ти (пријатан вам) боравак и уживај (уживајте)! 
А ево и једне, само једне, молбе: када се сместиш (сместите), па још 
и ако верујете да негде неког Бога ипак има (барем у срцу – а ту баш 
и треба да Му је престо), сетите се и нас двојице. Бар понекад. Ко 
зна куда сада крећемо и каква ли нас добродошлица тамо-негде чека? 
Искрено и без имало љутње – Твоји (Ваши) – Г. и Б.“

Треба ли овоме писму било какав коментар? Да могу, штампао 
бих га на свим језицима света и послао деци на све четири стране.44 
Да се види и чује да је Љубав , упркос свему, ипак јача од мржње! 
Да се зна да још има тешко рањених дечијих срца у којима царује Бог, 
Бог који је Љубав! Да се пренесе важна порука о томе да радост не-
себичног давања има крила којима још како може да полети из-
над, далеко изнад, отимања и безумног уништавања!

Ако вам се долазећих празничних дана, драги моји парохијани, 
учини да сте добили честитку, или две, мање него што сте послали, 
или ако будете ускраћени за поклон који сте очекивали, а ви тада поно-
во прочитајте ово писмо и нека вам оно буде честитка, јер писмо Г. и 
Б. то заиста и јесте: честитка љубави из незлобивог и чистог срца.

Искрено,
Ваш свештеник 
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FORGIVENESS AND/OR FORGETTING 
– THE CHRISTIAN FACE OF FORGIVENESS

Summary

In the text that follows, the author relates the first two deviations of man-from-God, 
but also man-from-man, citing the examples of Adam and Cain. The narrative of Christ, 
as the true face and character – the icon – of Christian forgiveness, is immediately fol-
lowed by Christ as the new Adam, but also of Christ who acts therapeutically through 
forgiveness and healing. Through subsequent examples, the Saints are referred to as the 
most effective examples of forgiveness, precisely due to their Christlike nature; in par-
ticular, the example of Blessed Xenia of St. Petersburg, and her unique way of forgive-
ness through the feat of Foolishness-for-Christ, is cited. Through Christ-like forgiveness, 
but also of His true followers – not only Christians, but veritably Christ-like personali-
ties – it is possible to speak of forgiveness as a means of forgetting, i.e., on the complete 
absence of malice. At the very end are two contemporary, everyday examples, confirm-
ing that the Light of Christ and the power of His forgiveness can still manifest themselves 
today, through seemingly ordinary – but essentially rather unusual – life situations, and, 
above all, through Christ-like individuals in, and of, our time. 

Key words: transgression, sin, pride, forgiveness, Adam, Cain, Christ, New Adam, 
Incarnation, healing, Saints, impenitence
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МИЛОШ ЈЕЛИЋ1

ХРИШЋАНСТВО И ХРИШЋАНИ ИЗМЕЂУ 
ОПРАШТАЊА И ЗАБОРАВЉАЊА

Резиме

У раду покушавам да одговорим на питање да ли је и у којој мери могуће опро-
стити другом човеку, и истовремено му заборавити почињена недела, односно ко-
ји је то пут који хришћанина води ка опраштању, а самим тим и ка помирењу? За-
ступам став да је темељ опраштања Христова крсно-васкрсна Љубав којом нас 
је Он измирио са Богом. За опраштање је потребан духовни напор, којим се прева-
зилазе оквири огреховљене човекове природе која тежи ка освети. 

Кључне речи: опраштање, помирење, заборављање, хришћанска љубав, стра-
дање, Васкрсење

„Да не постоје речи: опрости ми! и нека ти је просто! људски жи-
вот би био потпуно неподношљив“ – на ове узвишене мисли Светог 
Владике Николаја подсетио нас је недавно у својој васкршњој посла-
ници Патријарх српски г. Иринеј, истовремено позивајући нас, хри-
шћане, да се међусобно измиримо, „ходећи светим путем божанске 
љубави“2. Много векова раније, о Васкрсу 362. године, Свети Гри-
горије Богослов, као свештеник града Назијанза, говорио је слично: 
„Васкрсења је дан, и почетак је десни, и просветлимо се Празником, и 
један другога загрлимо. Рецимо: Браћо! и онима који нас мрзе; не са-
мо онима који (нам) из љубави нешто учинише или (од нас) претрпе-
ше. Опростимо све Васкрсењем“3.

Јеванђелска благовест о опраштању траје више од две хиљаде го-
дина. Христов вапај са Крста: „Оче, опрости им, јер не знају шта чи-

1   Вероучитељ у Основној школи „Херој Радмила Шишковић“ у Смедеревској 
Паланци и докторанд на Православном богословском факултету Универзитета у Београду, 
milosjelic@gmail.com

2   Посланица СПЦ о Васкрсу 2019. године, прегледано 1.5.2019. на: http://www.spc.rs/
sr/vaskrshnja_poslanica_srpske_pravoslavne_crkve_1

3   Свети Григорије Богослов, „Беседа 1“ у: Празничне беседе, Манастири Хиландар, 
Острог, Тврдош и Братство Св. Симеона Мироточивог, Требиње – Врњачка Бања, 2001, 37.
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не“ (Лк 23, 24), неуком или недовољно пажљивом слушаоцу/читао-
цу могао би да делује тек примерено ситуацији у којој се Христос не-
посредно налази. Заправо, тај вапај представља рекапитулацију свега 
онога што је Христос учинио у своме земаљском животу, а што је за 
свој циљ имало и има - измирење човека са Богом. Зато, сматрам, ов-
де није реч само о томе да се Христос обраћа своме Оцу молећи Га да 
опрости онима који су разапели Његовог Сина, већ се Он том речени-
цом моли за све људе, свих времена. Јер, свима је потребан опроштај, 
зато што нису знали, не знају или неће знати шта чине када претпо-
стављају Богу било каква блага или идоле овога света. То је, дакако, 
молитва и за Адама – зар је Адам знао шта чини када је јео са дрве-
та познања добра и зла? – то је молитва и за оне који су у време па-
тријарха Ноја одбијали покајање, подсмевајући се идеји да би могла 
да падне велика киша и потопи их на смрт, то је молитва и за фараона 
египатског који ни по коју цену није желео да пусти Израиљце из роп-
ства, али и за Изабрани народ који прави златно теле и клања му се 
у тренуцима док Мојсије очекује од Бога таблице Закона. Молитва је 
то и за Ирода који убија 14.000 невине витлејемске деце да би осигу-
рао своју позицију на власти, или за другог Ирода који наређује уби-
ство Светог Јована Крститеља да би задовољио страсти своје љубав-
нице. То је молитва и за све оне који су било када и било где мучили, 
убили, прогнали и на сваки други начин учинили зло другом човеку. 
То је молитва и за нас који често, можда и пречесто падамо у мало-
верје и безверје, и који бисмо вероватно одавно ишчезли са лица зе-
мље и из Божијег памћења, да није Његове преобилне љубави и ми-
лости која се на нас и такве, недостојне, незаслужено излива без изу-
зетка и престанка.

Сигуран сам да није погрешио онај који је Христов новозаветни 
Закон љубави назвао духовном револуцијом. Јер, како бисмо друга-
чије могли да објаснимо прелаз са старозаветног принципа у којем је 
владало правило: „Око за око, зуб за зуб“, на новозаветно гесло: „Ако 
те ко удари по десном образу твом, окрени му и други“ - него као ре-
волуционаран?! Истина, таква духовна промена – преображај – није 
могла, а да не изазове саблазан, како у Христово време, тако и данас. 
Уосталом, зар није природније уместо праштања, истом (ако не и ве-
ћом) мером узвратити непријатељу на зло које нам чини? Природније 
– да, али не и хришћански. Јер, за опраштање је потребан подвиг, по-
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требан је духовни напор да се надиђе оно природно у човеку што га 
„тера“ да буде другом човеку „вук“. Ми смо, хришћани, како је акаде-
мик Владета Јеротић често говорио, распети између паганско-варвар-
ског, старозаветног и новозаветног у нама. Ове три реалности свагда 
су присутне и сукобљавају се међусобно у сваком човеку. Тек благо-
даћу Божјом постајемо способни за преображавање свих природних 
датости које нас чине људима, али нас истовремено, уколико остану 
„сирове“ и необлагодаћене, спотичу на путу ка обожењу као крајњем 
циљу наших живота, чега је опраштање неизоставни део.

За опраштање је потребна љубав. Отац Александар Шмеман ис-
тиче да је способан да опрости другоме и да прими опроштај од дру-
гога само онај „ко је својим бићем осетио и схватио сав ужас одсуства 
љубави у свету, сву бездану тугу човекове самоће на коју је човек осу-
дио себе својим себељубљем и својом гордошћу“4. „Опростити дру-
гоме, примити опроштај од другога! То је прави повратак од отуђено-
сти ка јединству, од мржње ка љубави, од раздељености ка сједиње-
њу“5, каже о. Шмеман. 

„Опростити другима значи достићи степен како душевне, тако и 
духовне зрелости“, пише отац Милош Весин, и пита се: „Зашто је до-
бро и зашто је потребно опростити?“. „И добро је, а и потребно је“, 
вели он, „јер има Бога који је Љубав и који нам Љубављу прашта!“6. 
Богу смо најближи када опраштамо. Опраштање нас шаље у загрљај 
другог човека, дакако и у Божји загрљај, као што о томе говори Свети 
Григорије Богослов. Нема узвишенијег чина од опраштања. Не каже 
се узалуд: „Људски је грешити, а божански опраштати“.

Напослетку, рецимо нешто и о заборављању и његовој вези са 
опраштањем. Постоје, да се опет позовемо на увиде покојног Владете 
Јеротића, два хришћанска одговора на увреде и зло које нам други на-
носе, а то су: 1) „Опростићу, али нећу заборавити“, као мање савршен 
хришћански одговор, и: 2) инспирисано Светим Јованом Лествични-
ком: „Добро је опростити, боље заборавити“, као савршен хришћан-

4  Шмеман, А., „Недеља праштања“, прегледано 06.05.2019. на: spc.rs/sr/nedelja_
prashtanja.

5   Исто. 
6  Весин, М., „О праштању“ у: Драги моји парохијани, Издавачка фондација Архиепи-

скопије београдско-карловачке СПЦ, Београд-Ленсинг, 2015, 241.
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ски одговор до којег је истовремено и најтеже стићи.7 Нажалост, да-
нас многи у освети за учињена недела виде победу Православља и 
православних над онима који то нису. Како их разуверити? Човек то 
не може, то може само Бог. Као што је Савла одвратио од гоњења хри-
шћана, тако и само Бог може сваког од нас да одврати од узвраћања 
злим на зло. Наравно, уколико смо макар и мало спремни на то. Јер, 
спремност да се опрости другоме, истовремено је и спремност да се 
призна сопствена грешност. Добро нам је познато да најчешће у дру-
гима препознајемо исте оне недостатке (мане, грехе) које и сами посе-
дујемо. Онда када постанемо способни да опраштамо преступе дру-
гих, разумевајући да је пре свега човекова пала, грешна природа „од-
говорна“ за те преступе8, постаћемо способни и да увидимо сопстве-
не грешке, верујући и надајући се да ће их и нама Господ опростити, 
баш као што „и ми опраштамо дужницима својим“. Треба напомену-
ти да овде није реч само о некаквој психолошкој, већ и онтолошкој 
кривици (грешци, греху). Отуда, мислим, долази и оно чувено Досто-
јевског: „Сви смо криви за све“.

У каквом би односу са хришћанске тачке гледишта, дакле, треба-
ло да стоје опраштање и заборављање? Да ли то што смо заборавили, 
истовремено значи и да смо опростили, као што нам то сугерише ис-
куство Светог Јована Лествичника, или ћемо бити спремни да опро-
стимо, али не и да заборавимо?9 Надахњује пример Србина из Хрват-
ске, Милана Смољанића, који је и поред страдања јововских размера 
смогао снаге и вере да се не освети, већ да до краја свога дугог земаљ-
ског живота чак и помаже породицу свога крвника!10 Мишљења сам 
да би то био тај жељени средњи пут између освете и потпуног пре-
давања забораву учињених грехова (злочина). Могуће је опростити, а 

7   Види: Јеротић, В. „Хришћански заборав“ у: Повратак оцима, Издавачки фонд Архи-
епископије београдско-карловачке – Арс Либри, Београд, 2000, 346-353.

8   По речима Светог апостола Павла: „Јер добро, што хоћу, не чиним, него зло, што 
нећу, оно чиним. А кад чиним оно што нећу, већ не чиним то ја, него гријех који живи у мени“ 
(Рим 7, 19-20).

9   У својим размишљањима на тему памћења, заборављања и опраштања, и сâм сам се 
сусретао са сличним недоумицама. Види, између осталог, и мој рад: „Литургијско сећање на 
будућност и заборав као опроштај грехова“ у: Сећање и заборав – зборник радова, ЦЕИР и 
Филозофски факултет Нови Сад, 2016, 79-86. 

10   О Милану Смољанићу, „чика Милану“, говорио је уважени о. Милош Весин 
на конференцији у организацији ЦЕИРА у Новом Саду 2016. године. Види: Весин, М., 
„Литургијско и историјско памћење у православном хришћанству“ у: Сећање и заборав – 
зборник радова, ЦЕИР и Филозофски факултет Нови Сад, 2016, 35-56.
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не заборавити, с тим да тај незаборав не значи истовремено и позив 
на освету и злопамћење, што ће пре свега и изнад свега да зависи од 
степена вере онога који опрашта и његове/њене спремности да сведо-
чи Љубав – Христа, као и да том и таквом Љубављу живи свакоднев-
ни живот.

Литература
Посланица СПЦ о Васкрсу 2019. године, прегледано 01.05.2019. на: http://www.spc.

rs/sr/vaskrshnja_poslanica_srpske_pravoslavne_crkve_1.
Свети Григорије Богослов, Празничне беседе, Манастири Хиландар, Острог, Тврдош 

и Братство Св. Симеона Мироточивог, Требиње – Врњачка Бања, 2001.
Весин, М., Драги моји парохијани, Издавачка фондација Архиепископије београдско-

карловачке СПЦ, Београд-Ленсинг, 2015.
Весин, М., „Литургијско и историјско памћење у православном хришћанству“ у: 

Сећање и заборав – зборник радова, ЦЕИР и Филозофски факултет Нови 
Сад, 2016, 35-56.

Јелић М., „Литургијско сећање на будућност и заборав као опроштај грехова“ у: 
Сећање и заборав – зборник радова, ЦЕИР и Филозофски факултет Нови 
Сад, 2016, 79-86.

Јеротић, В., Повратак оцима, Издавачки фонд Архиепископије београдско-
карловачке –Арс Либри, Београд, 2000.

Шмеман, А., „Недеља праштања“, прегледано 06.05.2019. на: spc.rs/sr/nedelja_
prashtanja.

MILOŠ JELIĆ11

CHRISTIANITY AND CHRISTIANS BETWEEN 
FORGIVENESS AND CONDONATION

Summary

In my paper, I am trying to answer the question of whether and to what extent is pos-
sible to forgive another man, and at the same time to forget misdeeds he committed. What 
is the path that leads Christian believers to forgiveness, and, consequently, to reconcilia-
tion? I represent the view that the foundation of our capability to forgive is Christ’s Love 
by which He has reconciled us to God. Forgiveness requires spiritual effort that tran-
scends the boundaries of sinful human nature which strives for a revenge.

Keywords: forgiveness, condonation, reconciliation, Christian love, passion, Res-
urrection

11  Teacher of Religious education and PhD candidate in Orthodox Christianity.





ZORICA KUBURIĆ1

MOŽE LI ŽENA DA ZABORAVI I OPROSTI
Abortus kao etički, politički i praktični problem

Može li žena zaboraviti porod svoj 
da se ne smiluje na čedo utrobe svoje?

A da bi ga i zaboravila, ja neću zaboraviti tebe.
Isaija 49:15.

Rezime

Crkve zagovaraju „pravo žena na materinstvo“ i „pravo na život nerođenog dete-
ta“. Pravo deteta se zasniva na tome što embrion ima počelo i čovečansku perspektivu. 
Kada materinstvo nije ostvareno i kada novi život biva prekinut namernim prekidom trud-
noće, predstavnici crkava su u iskušenju da zauzmu samo jednu stranu. Između krajnosti 
koje podržavaju isključive stavove nalazi se mudrost koja proizlazi iz slobode svakog po-
jedinca da svoj život primarno neguje i prenosi na potomstvo putem brige o svom zdrav-
lju i razvijanja odgovornosti prema životu. Vrednosti koje su utkane u biblijski narativ su 
univerzalne i podržavaju podjednako i vrednost života i vrednost slobode. Ključno pitanje 
koje je povezano s abortusom je „kada počinje ljudski život“, da li prilikom začeća ili pri-
likom rođenja. Prema istraživanju rađenom na uzorku od 1.042 punoletnih građana kra-
jem 2018. godine u Vojvodini, na ovo pitanje 60% žena i 54% muškaraca je odgovorilo 
da život počinje začećem. Osim polne pripadnosti i religijska pripadnost doprinosi razli-
kama: 60% pripadnika hrišćanske religije smatra da život počinje začećem. Gledano po 
pripadnosti različitim hrišćanskim verskim zajednicama 54% pravoslavnih vernika sma-
tra da život počinje začećem, 68% rimokatolika, 79% pripadnika protestantskih crkava.

Ključne reči: žena, abortus, religija, sloboda, opraštanje

Uvod

Kada smo otpočeli sa tribinama, pre mnogo godina, profesor Vladeta 
Jerotić je predložio temu: Muškarac i žena. I mi smo išli iz grada u grad, 
i sećam se, recimo u Kragujevcu je bila puna sala studenata, u Beogradu 
na Kolarcu, bila je puna velika dvorana. Mi smo tu temu sagledavali iz ra-
zličitih naučnih disciplina i bilo je onih koji su to rado slušali. Izlaganja sa 
tih tribina štampana su u zborniku: „Muškarac i žena“ u kome sam u svom 
izlaganju i potom tekstu otpočela da se suočavam s razlikama između muš-

1   Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, zoricakuburic@gmail.com
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karca i žene u religiji i realnom životu (Kuburić, 2001). I evo muškarac i 
žena kao životno važna tema večito traju, od Adama i Eve do naših dana i 
do naših individualnih života. 

Tema koju sam za ovu konferenciju odabrala proizlazi iz tog večitog 
odnosa muškarca i žene i na jedan način proizvoda njihove ljubavi. Ka-
ko je juče profesor Miloš Vesin rekao: „Samo Bog i zdrava majka vole be-
zuslovno“. O toj velikoj i bezuslovnoj ljubavi i njihovoj komparaciji čita-
mo u Bibliji: „Može li žena zaboraviti porod svoj da se ne smiluje na če-
do utrobe svoje? A da bi ga i zaboravila, ja neću zaboraviti tebe.“ (Isaija 
49:15) Razumevanje ovog stiha daje poruku da je Božija ljubav najveća 
ljubav koja se može prepoznati u životu majčinske ljubavi. Bog i, možda 
bih dodala, voljena žena koja je majka, mogu da vole bezuslovno. A šta či-
ni jednu majku da bude zdrava je pitanje o kome treba promišljati putem 
analize teoloških poruka i odnosa prema ženi uopšte. 

Znamo da Biblija počinje pričom o Adamu i Evi i padom u greh i jed-
nom vrstom krivice koju žena nosi, da je ona ta koja je bila prevarena i 
potom navela muža da okusi sa zabranjenog drveta „znanja dobra i zla“ 
(1.Moj. 2:17). Tako je Eva ponela krivicu, jer je u toj odbrani sebe Adam 
kazao da je žena kriva, a i ne samo žena već i Bog koji je tu ženu stvorio 
(1.Moj. 3:12). Umberto Eko postavlja pitanje ženske krivice i daje odgo-
vor da je to verovatno zato što je žena stvorena od jedne tako krive kosti 
kao što je rebro (1. Moj. 2:21-22). Bilo da to tumačimo bukvalno ili simbo-
lički, prepoznajemo prvu potrebu prebacivanja krivice na drugoga sve do 
onoga koji je preuzeo krivicu na sebe. I onda u hrišćanstvu imamo poruku 
da je Bog preuzeo na sebe krivicu stradavši na krstu za spasenje sveta i za 
tuđe grehe. Više se nije moglo vratiti nazad na drugi način jer se poznanje 
dobra i zla utisnulo u biće čoveka i zato „nema drugog imena pod nebom 
danog ljudima kojijem bi se mi mogli spasiti“ (Dela 4:12).

Čini mi se da je žena u ovozemaljskim uslovima prihvatila poruku 
da je kriva samim tim što je naslednica Evinog izbora. Osim te zajednič-
ke ženske „krivice“, svaka žena ima i vlastitu krivicu koja proizlazi iz vla-
stitih izbora. Međutim, žena preuzima i krivicu muškarca i u savremenim 
uslovima još više, noseći posledice prokletstva ne samo svog bolnog poro-
đaja, već i napornog rada i znoja lica svog, kojim je muškarac bio kažnjen 
(1. Moj. 3:16-19).

S druge strane, očekivanja od žene u ulozi majke su povezana sa ulo-
gom one koja spašava kako porodicu, tako i etničku grupu pripadanja, pa 
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sve do nacije i države. Razlika između prirodne potrebe žene da voli i ra-
đa, potrebe koja je utkana u biće svake žene, i potrebe društva koje dolaze 
spolja, koje su često manipulativne, može se lako prepoznati u osećanji-
ma koja ti postupci proizvode. Voljena žena ima potrebu da voli i iz ljuba-
vi prenosi i donosi novi život na svet, iz slobode svog bića. Međutim, na-
metanje krivice i izazivanje straha su postupci manipulacije koji mogu do-
vesti do cilja ali ne i do lepote zajedništva.

U tom kontekstu pojavljuje se još jedan problem dodatne krivice ko-
ju nosi žena u slučaju izvršenog abortusa kada se dogodi neželjena trudno-
ća. Kontroverze oko teme o abortusu u savremenim uslovima zahtevaju da 
se o njima promišlja. Jedno od značajnih pitanja jeste i pitanje početka živo-
ta, jer ako život počinje prilikom začeća onda je i abortus prekid tog živo-
ta, ako počinje prilikom rođenja, onda je abortus u funkciji kontrole rađanja. 
Istraživanje koje smo radili u Vojvodini pokazuje nam stavove građana, ra-
zlike između muškarca i žena kao i razlike po hrišćanskim veroispovestima.

Na kraju rada nalaze se delovi iz intervjua vođenih sa ženama koje su 
imale abortus. Primeri iz psihoterapijske prakse otkrivaju dramu osećanja 
krivice i otvaraju put za opraštanje. Kome je potrebno sve oprostiti i kome 
je najteže oprostiti. Ko je nosilac odgovornosti: sama žena, muškarac, nje-
ni roditelji, lekar, društvo? Gde se kriju krivci, čije su krivice i ko sve ko-
me treba da oprašta?

Abortus kao društveni i lični problem

Abortus, kao postupak izbacivanja zametka iz materice pre nego što 
je sposoban da preživi, predstavlja kontroverzno pitanje oko koga se ne-
prestano vode rasprave. Bilo da je spontani ili isprovocirani, abortus znači 
prestanak rasta i razvoja začetog bića i zato izaziva brojna etička pitanja.

Odnos društva prema abortusu varirao je od perioda do perioda i od 
područja do područja tokom istorije. Pitanja koja izazivaju pažnju zavi-
se od fokusa posmatranja koji diferencira pozicije na „pro-životnu“ ili 
„pro-izbornu poziciju: da li je reč o ubistvu ili o slobodi izbora, da li je to 
prekid trudnoće ili prekid života nerođenog deteta. Pitanje koje se ne po-
stavlja često odnosi se na odgovornost partnera koji ne prihvata trudnoću, 
na roditelje i društveni pritisak, ali i na odgovornost lica koje vrši abortus. 

Fokus govora o abortusu može biti usmeren na uzroke koji dovode do 
abortusa kao što su neznanje, orijentacija ka uživanju u seksualnom odno-
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su bez osećanja odgovornosti za posledice koje on nosi, nedostatak samo-
kontrole seksualnog nagona, neodgovornost prema sebi i partneru, druš-
tveni pritisak, ekonomske prilike, nasilje nad ženom. Kada je reč o posle-
dicama abortusa, primarno se govori o posledicama po samu ženu, njeno 
zdravlje, mogući sterilitet, osećanje krivice. Posledice se odnose i na brak 
i međusobne odnose bračnih drugova, posebno ako jedan od partnera želi 
da održi trudnoću a drugi ne želi. 

Društvena briga o abortusu usmerena je na probleme depopulacije 
stanovništva kao nacionalnom problemu bele kuge. Tim povodom u Beo-
gradu se priprema međunarodna konferencija za početak novembra 2019. 
godine s temom „Svetost materinstva“. Očekuje se da će u Beograd doći 
500 članova delegacija iz oko 60 zemalja da bi razmenili iskustva u borbi 
protiv bele kuge. Javnosti se poručuje: „Za Srbiju su spas velike porodice 
s mnogo dece“2. S druge strane, javlja se problem prenaseljenosti svetskog 
stanovništva. Kako izmiriti ove dve društvene tendencije? 

Briga verske zajednice usmerena je pre svega na prokreativni save-
todavni rad i podršku budućih majki, dok se rad usmeren na postabortivni 
period usmerava na razumevanje, opraštanje i prihvatanje, bez osude i na-
metanja osećanja krivice (Szentmartoni 2009).

Pravoslavni sveštenik i docent na Bogoslovnom fakuletu (Đakovac 
2017) svoj stav suprotstavlja različitim liberalnim grupama koje nepresta-
no naglašavaju „pravo žena na abortus“ pri čemu zanemaruju činjenicu da 
su mnoge žene prinuđene na abortus jer im je, u tom trenutku, to bila jedi-
na opcija, pre svega usled nedostatka podrške partnera, porodice i društva. 
Đakovac predlaže govor o „pravu žena na materinstvo“ i „pravo na život 
nerođenog deteta“. Pravo deteta se zasniva na tome što embrion ima poče-
lo i čovečansku perspektivu (Hadžinikolau 2014).

S druge strane, kriminalizacija abortusa dovodi do mnogih neželjenih 
posledica, stoga, naglašava Đakovac (2017), odluku o legalnom abortusu 
trebalo bi da donosi etički odbor stručnjaka koji bi uz konsultaciju sa trud-
nicom dozvolio abortus radi zaštite života žene. Strogi stav crkve je pa-
stirske prirode da bi podstakao majke na rađanje. U slučaju abortusa crkva 
prihvata pokajanje, ali ne može u ime života da odobrava abortus. 

Džon Brek (John Breck 2003; 2012) ima kritički odnos prema crkva-
ma jer nisu dovoljno glasno pričale o ovom problemu, a i ako jesu onda 

2   https://www.blic.rs/vesti/drustvo/pripreme-za-forum-svetost-materinstva-za-sr-
biju-su-spas-velike-porodice-s-mnogo-dece/n8jdwjg (postavljeno 22. 6. 2019).
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su jedne osuđivale, druge su nudile podršku pobornicima abortusa. Među-
tim, svaka od ovih strana istine je delimična, jer se fokusira ili na detetu ili 
na majci, a trebalo bi da i majka i dete imaju puno pravo da zahtevaju pot-
punu pažnju i brigu. Taj zahtev prevazilazi ravan „reproduktivnih prava“ 
i „status embriona“ i obavezuje da postavimo ceo problem u bogoslovski 
i pastirski okvir u kojem je poštovanje prema životu i blagostanju ličnosti 
prošireno i na nerođeno dete i na ženu od koje dete prima život. Brek za-
ključuje da će abortusa uvek biti kao što ih je i bilo. I besplodno je i okrut-
no osuđivati ženu koja je dovedena do situacije da mora načiniti taj tragi-
čan izbor. Osuditi majku i zanemariti odgovornost oca, kao što se često de-
šava, predstavlja veliku nepravdu i kršenje principa ljubavi koji obuhvata 
podjednako i svete i grešnike.

Dete nastaje zajedništvom dvoje ljudi, ali se ne može tretirati kao pri-
vatno vlasništvo ni oca ni majke, dete pripada životu koji je od Boga da-
rovan: „Deca su dar od Boga“ (Ps. 127:1-3). I ne samo kao princip živo-
ta, verovanje se oslanja na Božije poznavanje i prihvatanje te jedinstvene 
genetske strukture koja nosi jedinstvenu formu života za svakog pojedin-
ca: „Zametak moj videše oči tvoje, u knjizi je tvojoj sve to zapisano, i da-
ni zabelježeni, kad ih još nije bilo nijednoga“ (Ps. 139:16). Poruka Biblije 
jeste da je ljubav majke najjača ljubav na svetu, i od nje je veća samo Bo-
žija ljubav prema svojoj deci (Isaija 49: 15).

Biblijski koncept odnosa prema životu nesumnjivo jeste zaštita života 
koji se temelji u stihovima: „Rađajte se i množite i napunite zemlju“. De-
kalog je jasan u preporuci da se ne ubija: „Ne ubij“ (2. Moj 20:13). Pita-
nje koje se u teološkim raspravama postavlja odnosi se na to da li je abor-
tus ubistvo i da li fetus ima isti status kao već rođeno dete (Stevens, 2008).

Muškarac i žena postaju jedno telo: „Zato će ostaviti čovjek oca svo-
jega i mater svoju, i prilijepiće se k ženi svojoj, i biće dvoje jedno tijelo“ 
(1. Moj. 2:24), a u Dekalogu stoji: „Ne čini preljube“ (2. Moj. 20:14). Uni-
verzalne vrednosti su pod zaštitom Zakona. I život i vernost zajednici muš-
karca i žene su dve najveće vrednosti koje su podržane Dekalogom.To je-
dinstvo koje se ostvaruje putem seksualnih odnosa čini zajednicu muškar-
ca i žene eksluzivnim pravom dvoje ljudi da formiraju porodicu koja na-
staje rađanjem deteta. Iz toga sledi da se odbacivanjem deteta odbacuje i 
samo zajedništvo, a odbijanje seksualnih odnosa izvan te zajednice pred-
stavlja poštovanje 7. zapovesti Dekaloga. Josifov argument za odbijanja 
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žene gospodara svojega da s njom legne i Bogu zgreši je: „Ništa ne krije 
od mene osim tebe, jer si mu žena“ (1. Moj. 39:9). 

U praktičnom životu ljudskih potomaka javljaju se odstupanja ko-
ja realni život čine dinamičkim produktom nastojanja da se život sačuva 
u uslovima borbe. Biblijski narativ podrazumeva da muškarac podržava i 
štiti ženu posebno kada je trudna, ali to pokazuje da žena ne može u svim 
okolnostima samostalno da odlučuje o trudnoći. Zaveti koje žena daje Bo-
gu, ako je u zajednici primarne porodice ili u braku, održivi su ako im se 
ne usprotivi otac ili muž, dok žena koja živi sama slobodna je da daje obe-
ćanje Bogu, što ukazuje da je u zajedničkom životu i odgovornost podelje-
na, a i krivica. „A kad žena učini zavet Gospodu ili se veže u mladosti do-
kle je u kući oca svojega, i čuje otac njezin za zavet njezin ili kako se veza-
la dušom svojom, pa joj otac ne reče ništa, onda da su tvrdi svi zaveti nje-
zini...“ (4. Moj. 30: 4-10).

Ako se slučajno dogodi da neko udari trudnu ženu i ona pobaci, odgo-
vornost je na onome ko je udario, a veličinu odštete određuje muž: „Kad 
se svade ljudi, pa koji od njih udari trudnu ženu tako da izađe iz nje dete, 
ali se ne dogodi smrt, da plati globu koliko muž žene reče, a da plati preko 
sudija; ako li se dogodi smrt, tada ćeš uzeti život za život“ (2. Moj 21:22-
23). Zaključak koji Stevens (2008:160) izvodi iz ovih stihova jeste da Bog 
ne izjednačava fetus sa već rođenom osobom, jer nije data ista zakonska 
zaštita fetusu kao novorođenčetu. Trudnica je nosilac života, fetus ima po-
zajmljeni život do trenutka rađanja. 

I po analogiji stvaranja čoveka od praha zemaljskog, kome je Bog 
udahnuo u nos duh životni te time čovek postao duša živa (1. Moj. 2:7), ta-
ko se prenosi zaključak da početak disanja, tj. prvi udah, predstavlja poče-
tak života, te da poslednji izdah predstavlja kraj života. U širem kontekstu 
mogli bismo takođe zaključiti ako je prenatalni život pozajmljeni život, ta-
ko se može govoriti o spasenju posle smrti kao darovanom životu. Iz ove 
perspektive, na veri se zasniva nada da će fetus „preživeti“ turbulencije 
prelaska iz jedne u drugu životnu sredinu. Na veri se zasniva i nada da će 
vaskrsenjem život iste ličnosti nastaviti svoju egzistenciju u večnosti, bu-
dući da je čovek stvoren po slici Božijoj.

Međutim, nezavisno od religijskih verovanja, savremeni stil života u 
praksi ukazuje na veliki broj trudnoća koje završavaju abortusom, poseb-
no su alarmantne tinejdžerske trudnoće. Da je abortus postao deo savreme-
ne kulture pokazuju istraživanja da je oko 60% ginekologa ili njihovih par-
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tnera bilo podvrgnuto abortusu, što ukazuje da znanje o medicinskim po-
sledicama, etika, zabrane nisu dovoljne da zaustave trend (Đakovac 2017). 
I svetske statistike pokazuju da se približno jednak broj abortusa izvrši ka-
ko u zemljama sa liberalnim zakonima, tako i u zemljam gde je namerni 
prekid trudnoće zabranjen, što ukazuje da zabrane nisu efikasna metoda za 
suzbijanje broja abortusa (Stojšin 2008:23). U Srbiji na svako rođeno dete 
obave se tri abortusa, a najzabrinjavajući podatak jeste da je skoro trećina 
žena koje nikada nisu rađale. 

Zabrinjavajuće je i to što 63% trudnoća u Istočnoj Evropi nije plani-
rano. Potrošnja kontracepcije u Srednjoj i Istočnoj Evropi daleko je ma-
nja nego u ostatku Evrope. Pad nataliteta u mnogim državama inspirisao je 
mnoge političare da se zalažu za ograničavanje abortusa, a religija se ko-
risti na ideološki način.3

U suštini, religija jeste zainteresovana za seksualnost. Biblija, kao te-
melj monoteističkih religija, već na prvim stranicama, u okviru šestog da-
na stvaranja, nagoveštava značaj odnosa između muškarca i žene i daje 
blagoslov rađanja: „I stvori Bog čovjeka po obličju svojemu, po obličju 
Božijemu stvori ga; muško i žensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog, i reče im 
Bog: rađajte se i množite se i napunite zemlju i vladajte njom...“ (1.Moj. 
1:27-28). Blagoslov rađanja dobijen je šestog dana i stariji je od blagoslo-
va sedmog dana (1. Moj. 2:3).

Ključno pitanje koje je povezano s abortusom je „kada počinje ljudski 
život“, da li prilikom začeća ili prilikom rođenja. Prema istraživanju rađe-
nom na uzorku od 1.042 punoletnih građana krajem 2018. godine u Vojvo-
dini, na ovo pitanje 60% žena i 54% muškaraca je odgovorilo da život po-
činje začećem. Osim polne pripadnosti i religijska pripadnost doprinosi ra-
zlikama: 60% pripadnika hrišćanske religije smatra da život počinje zače-
ćem. Gledano po pripadnosti različitim hrišćanskim verskim zajednicama 
54% pravoslavnih vernika smatra da život počinje začećem, 68% rimoka-
tolika, 79% pripadnika protestantskih crkava.

Dakle, većina građana smatra da život počinje začećem (60%), dok 
nešto manji broj (40%) smatra da počinje rođenjem. U suštini oba stava 
imaju argumente, čini se samo da je reč o užem i širem značenju istog poj-
ma. Seksualnom reprodukcijom stvara se potpuno nova genetska kombi-

3   https://www.awid.org/news-and-analysis/european-equality-resolution-implica-
tions-reproductive-rights-central-and-eastern (postavljeno 25. februara 2010, pristuplje-
no 10. maja 2019).
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nacija koja već prilikom začeća određuje jedno novo jedinstveno biće na 
svetu koje nosi originalnu genetičku strukturu. Abortusom se ta original-
na genetička stuktura prekida i gasi. Teološko pitanje je šta će biti sa svim 
tim začetim embrionima koji su imali potencijal za lični život, koji su u ne-
koj nedelji života bili izbačeni prerano, spontano ili namerno iz svoje pr-
vobitne životne sredine? Da li će za njih biti mesta u svemiru? Ili će mož-
da biti kao da ih nikada nije ni bilo? Možda je i ovde analogija slična sa pi-
tanjem života pre rođenja, pre prvog udaha, i pitanjem života posle smrti, 
posle poslednjeg izdisaja. Da li se „duša živa“ (1. Moj.2:7) razlaže na svo-
je sastavne elemente do dana vaskrsenja, da li će svi koji su živeli vaskr-
snuti, da li će život nastaviti samo spašeni? Šta će biti sa ljudima koji ne-
će biti spašeni? Da li će biti kao da ih nikad nije bilo? Da li je možda sud-
bina svih koji su ikad živeli ista, ili možda način života (spasenje delima) 
čini razliku? Na mnoga teološka pitanja nemamo odgovore. Ali pitanje na 
koje smo dobili odgovor jeste: Da li je sudbina dece iz neželjenih trudno-
ća ista kao dece rođene iz prihvaćenih trudnoća? 

U ovozemaljskim uslovoma, sudbina neželjene dece koja su ipak ro-
đena iz trudnoća za koju je žena dva puta tražila odobrenje za prekid trud-
noće i oba puta bila odbijena praćena je u longitudinalnom istraživanju u 
Čehoslovačkoj (Matječek i dr. 1979). Iako su mnogi roditelji kompenzo-
vali svoje početno neprihvatanje trudnoće, podaci pokazuju da neželjenost 
trudnoće predstavlja faktor rizika za psihičko zdravlje deteta. Zato je važ-
no da deca znaju i osećaju da su željena i prihvaćena. Kad izostane ljubav, 
deca mogu biti zahvalna roditeljima što su ih doneli na svet jer, kako vi-
dimo po podacima broja abortusa, mnoga u utrobi majke začeta deca ni-
su imali ni tu priliku da nastave svoj život. Zahvalnost za podareni život 
tada postaje dovoljno terapijsko sredstvo neželjenoj deci, jer nije bilo re-
či o tome da nisu želeli to dete, već da nisu želeli ili nisu bili spremni za 
tu trudnoću.

Žene koje opraštaju ali ne zaboravljaju

Na kraju želim da razmišljamo u retrospektivi. Neka iskustva žena 
koje su imale abortus i njihovi iskazi mogu nam približiti razloge za dono-
šenje takve odluke. U istraživanju rađenom u Novom Sadu 2007. godine 
na uzorku od 220 žena od kojih je 100 žena imalo namerni prekid trudno-
će, neposredno pre ili posle abortusa su popunjavale upitnik. Snežana Stoj-
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šin (2008:124-132) kaže da je kao razlog navelo svoju i partnerovu mla-
dost, odnosno nespremnost za roditeljstvo. Odgovori koji ilustruju su sle-
deći: „Bila sam jako mlada, išla sam u školu i fizički ni psihički nisam bi-
la spremna da imam dete“; „Nisam želela da budem samohrana majka, jer 
sam znala da sa tadašnjim partnerom neću ostvariti porodicu“; „Bila sam 
sama i nisam imala podršku muža“; „Bili smo mladi bez osnovnih egzi-
stencijalnih mogućnosti“.

Iz ovih kratkih odgovora stičemo utisak kao da su to bile lake odlu-
ke i da su razlozi dovoljni. Međutim, iza svakog abortusa krije se drama 
najmanje dve ličnosti koje ne pronalaze zajedništvo u „jednom telu“ (1. 
Moj. 2:24), bilo koji razlozi da su do toga doveli. U potrazi za odgovorom 
na pitanje da li žena može da zaboravi i oprosti, uradila sam dubinske in-
tervjue sa ženama koje su u svojoj mladosti prvu trudnoću završile abor-
tusom. Jedna od njih je posle 13 godina rodila sina, druga nije više mogla 
da ostane trudna. Njihove priče otvaraju sećanja i otkrivaju tajnu koju sa-
mo žena zna.

Priča jedne mladosti koja ilustruje život više od statistike, dogodila se 
pre više od četrdeset godina. Muškarac čija je devojka ostala trudna sa 16. 
godina, koja je potom izvršila abortus, morajuć, primorana, budući malo-
letna, kojoj je majka preminula nekoliko meseci pre njene trudnoće, koja 
mu je slala crne trake i koja ga je proklela. Da li su ga njene suze stigle, ili 
je slučajno izabrao za brak drugu ženu koja je prenela neizlečivu bolest na 
decu koju je rodila, i koji je sebi oprostio tek kada je ta njegova prva devoj-
ka u novoj vezi rodila puno godina kasnije. Iz nedavnog razgovora izdva-
jam nekoliko rečenica4: „Prema njoj sam bio nepravedan. Nisam imao po-
verenja u nju. Kinjio sam je. Bio sam mlad i silan, mlad čovek bez kontro-
le seksualnog nagona. Ona me je mamkala“ U potrebi da saznam žensku 
stranu opraštanja, potražila sam da me poveže sa tom svojom prvom de-
vojkom koja je imala abortus u svojoj šesnaestoj godini i da mi ona ispri-
ča svoja sećanja. Njena priča5 izgledala je ovako: 

„Bilo je to 1978. godine. Ja sam bila jako mlada, moja majka je umrla par 
meseci pre toga, i ja sam bila potpuno sluđena, ja nisam maltene bila sve-
sna šta se meni dešava. Nas dvoje smo se sreli posle toga, pre deset-petna-

4   Razgovor vođen 25. aprila 2019. starost, 57 godina.
5   Razgovor vođen 28. juna 2019. starost 57 godina, sećanje na abortus koji je imala pre 41 

godinu.
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est godina na nekom seminaru u Vrnjačkoj banji. Seli smo da pijemo kafu, 
svi su otišli na ručak a nas dvoje smo sedeli četiri sata i pričali, i plakali za-
jedno, i šta sve nismo. I ja sam mu rekla: Slušaj, ako tebe sad zbog onoga 
bije maler, hajde da idem da ti zapalim tri sveće, ne znam šta da ti uradim. 
Zašto se vratilo na tvoju decu, nisu ona kriva, što se ne vrati tebi nego tvo-
joj deci. On poče da plače, kaže: Ja znam da sam ja tebe povredio da ti nisi 
više nikada imala normalan odnos sa muškarcem, da si uvek nešto zazira-
la, da ti zbog mene nije ni brak uspeo, da si zbog mene stvorila negativnu 
sliku prema muškarcima... I do dana današnjeg mene to drži. Ja sam ostala 
jako uskraćena za to emotivno otvaranje, za tu ljubav bez zadrški, bez ogra-
de. Dugo, dugo vremena sam imala vrlo teške odnose sa svakim muškim 
bićem na ovom svetu. Imala sam vrlo mnogo problema i sa ocem i sa biv-
šim mužem, jedino valjda sina volim beskrajno od svega toga, i vrlo sam 
bliska s njim, mentalno se prepoznajemo kad pričamo. Ja mislim da i dalje 
imam sve to negde u meni zakopano, ja se pravim kao da se ništa nije de-
silo, čak toga nisam ni svesna, sve je to negde u mojoj podsvesti. Što se ti-
če mog opraštanja, pa, mislim da sam mu oprostila, kažem ti, tada kad smo 
se ponovo sreli, ja sam toliko plakala, i jako mi ga je žao. Zašto se to nje-
govoj deci vraća, nevina su bića, nisu ništa kriva. Jako je teško gledati ka-
ko pate oni koji nisu ništa skrivili. A da li sam oprostila sebi? Ne znam, ja 
se stalno u prošlost vraćam. Mene ja na abortus odvela njegova majka i to 
mi je predstavila kao nešto normalno, jer je i ona imala više abortusa u ži-
votu. Međutim, ja sam ponovo to sve preživela kada sam postala majka. U 
suštini mislim da je to tada bio pravi i jedini izbor, i ne volim da se vraćam 
na to. Šta bi bilo kad bi bilo, to niko ne zna. Najviše me je bolelo to što se 
poigravao sa mnom. Kao prvi dečko naučio me je da su muškarci đubrad i 
da im ne treba verovati, i kad je on to mogao sa 16. godina da uradi, a de-
ca su obično vrlo čista. Ali on je znao da manipuliše uvek i da ljubomori-
še. Sad kad vidim da je neko ljubomoran ja bežim glavom bez obzira. To je 
bilo strašno praćenje, pa kontrola. Kad su se druga deca samo volela i dr-
žala za ruke, kad je sve lepo i ružičasto, mi smo se stalno nešto svađali.“

Drugi primer opraštanja kojim želim da ilustrujem jednu životnu pri-
ču žene koja je zbog fakulteta pod nagovorom majke izvršila abortus, iako 
je bila udata. Ideja je bila da prvo završi fakultet pa onda da rodi dete, me-
đutim, koja, nažalost, nikada više nije mogla da zatrudni. Muž je ostavio, 
našao je drugu ženu, iako je voleo svoju prvu ženu, i dobio je decu u dru-
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gom braku. Ona je ostala da živi sama. Ostvarila je karijeru, radila uspeš-
no, ali više nije ulazila u brak. Brinula se i pomagala decu svog brata po-
sebno dok su studirali u Beogradu. Negovala je majku brižno i dugo do 
sadmog kraja. Na moje pitanje kako je oprostila majci i na koga je sve lju-
ta, ispričala mi je6: 

„Ja sam prvo mislila da uopšte ne abortiram, da rodim dete i da nastavim 
studije. Moja tetka i teča su rekli: Ma ti samo rodi dete mi ćemo ti ga ču-
vati. Svi su oni znali da ja želim da nastavim studije i da ne mogu da osta-
vim fakultet, a bila sam već u braku, a muž je tada bio u vojsci. A moji su 
se plašili kod kuće da, prvo neću moći da završim studije, što se često deša-
va devojkama kad rode dete dignu ruke od učenja. Eto kao moja prijatelji-
ca, studirala je geografiju, ostalo joj četiri ispita, onda je rodila jedno dete, 
pa drugo, i ta četiri ispita će ostati za sva vremena. Znali su oni da sam do-
bar student i da želim da završim studije i to je bio njihov opredeljujući ra-
zlog. Drugo je to što su se plašili da ću ja da studiram i onda će morati mo-
ja majka da se posveti mom detetu pa neće moći da radi i pomaže oko ku-
će mog brata. Moja majka ništa ne bi savetovala da je nisu naterali i otac i 
tetka, njegova rođena sestra, i baba i sva ostala rodbina. I oni su je natera-
li, poslali je da meni u Beograd kaže da ja abortiram. Njima se činilo da je 
to bolje rešenje. I onda je ona došla i rekla mi je: Zašto to da ne uradiš. Ja 
sam joj kazala: Ja ću to da uradim zbog tebe, ali da znaš, više bih volela da 
mi sad daš pištolj i da idem da se ubijem. Onda mi je ona rekla: Pa nemoj 
sine. Ja sam onda presekla, idem i nije važno šta će biti nek bude. Ja sam to 
uradila iz revolta jer, plašila sam se da će onda oni da vrše pritisak na mo-
ju majku. Mislim, nije nju niko maltretirao ali dovoljno je da ti neko stalno 
zvoca. Moj muž je znao, pa i on je mislio biće dece. On me nije terao ali je 
više navijao da abortiram. 
Svima sam oprostila, zato što su glupi, nisu bili dovoljno inteligentni, do-
voljno pametni, dovoljno svesni, ali šta da im radiš, kakvi su takvi su, razu-
meš. Ako sam to već uradila zbog majke da je ne bi neko maltretirao, do-
voljno je rečima da te neko verbalno maltretira, kao: što me nije bolje vas-
pitala, što sam morala da se udam za vreme studija. Ja sam se udala, i oni 
su pravili svadbu. Ali svi su računali da će biti dece. Niko nije pomislio da 
neće. A ja sam bila svesna da to može da se desi. Znala sam životne priče o 

6   Razgovor vođen 10. maja 2019. starost 72 godina, sećanje na abortus koji je imala pre 50 
godina.
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tome da to može da se desi ako se prvo dete abortira. Na kraju krajeva i na-
ša majka je imala nas dvoje i više nije nikad ostala u drugom stanju. Tetka, 
sestra od moje majke, rodila je jednog sina i nikad više nije ostala trudna 
iako se nije pazila. Nisu pošli od takve činjenice, da sam možda na majku, 
ostaneš u drugom stanju retko i to ti je to. Tetka druga, očeva sestra, ima-
la je bezbroj abortusa iako je imala dvoje dece. Ali to je individualno. Ni-
ko ne zna šta će da ga snađe. Ja sam posle pokušavla da ispitam šta je, pa 
sam išla kod lekara ali su mi napravili još gore i neka žarišta što je ostavi-
lo posledice do danas.
Da li sam joj oprostila? Pazi, oni mene na kraju krajeva nisu mogli da na-
teraju. Ja sam bila odrasla osoba, imala sam 22 godine. Kad sam znala da 
se udam mogla sam i da kažem: Neću, idite kući, radite šta hoćete. Jer tet-
ka i teča su mi rekli, ova tetka što sada idem svaki dan kod nje, mamina se-
stra, one su se jako volele. Tetka i teča su mi rekli, oni su imali tog jednog 
sina: Nemoj da abortiraš mi ćemo ti čuvati dete dok ne završiš studije. I to 
bi uradili, bez reči. A vidiš, moja druga tetka je govorila: Ma šta će ti sad, 
abortiraj! A ona je imala uticaja na mog oca i na familiju. I samo je kevća-
la, a svojoj ćerki nije savetovala da abortira. Na sve sam ljuta, ali oprostila 
sam im. Šta da radim. Ja svakome praštam. Mene je moja majka naučila, u 
životu da opraštam svima. I ona je takva bila. I kad sam otišla za Beograd, 
ona mi je rekla: Uvek popusti, uvek. Nemoj nikad da se svađaš, nemoj da 
se raspravljaš ni sa kim, ipak si ti u njihovoj kući. Razumeš, ja sam se ta-
ko i ponašala. Možda sam i po prirodi slična njoj, samo sam ja malo oštri-
ja varijanta. Ona je bila suviše dobra, suviše blaga, suvše požrtvovana. Ona 
je sve na svoju štetu, a ja nisam baš toliko, ali ja mislim da svima oprostim. 
Kako se oprašta? Evo ovako. Kako meni kažu deca od brata: Kako tetka ni-
kad majku nije uvredila u životu. A moja snaja je jako bezobrazna, ona sva-
kog vređa, non-stop, takva je priroda. I ona bude posle malo fina. Mene to 
uvredi, ona ume da bude jako gruba. To je njena nekultura. Ja uvek rastu-
mačim. Ja ne mogu da se posvađam sa snajom i sa bratom, onda bih imala i 
sa njihovom decom problema, a mnogo ih volim. Uvek sam išla nekako da 
smirujem situaciju, da gasim požar, da lepim pokušam da rešim problem. 
Što se tiče toga da li treba sebi da oprostim? Pa, desilo se što se desilo. 
Oprostila neoprostila, šta sam mogla drugo. Ne može da se promeni proš-
lost, da sam mogla išta da promenim ja bih promenila. Ja sam najviše bila 
ljuta na sebe. Ali, blagoslov je oprostiti. Svi prave greške, i svesno i nesve-
sno i namerno i ovako i onako. Opraštanje je u cilju dobrih odnosa.“
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I posle 40 godina, i posle 50 godina od izvršenog abortusa žena ne za-
boravlja. A da li oprašta? Možda da, možda ne. Čini se kao da oprašta du-
go i sporo, razvijajući razumevanje za sve i svakoga, a najmanje za sebe, 
budući da je krivica na kraju uvek njena. Zato žene koje su bile prevarene, 
da li svojom naivnošću, neznanjem, zaljubljenošću, nepažnjom, kako god, 
kao bumerang im se vraća krivica i one potom moraju da se suoče sa vla-
stitom odgovornošću. Zato su spremne da ukažu na potrebu budućih gene-
racija žena kako da se suoče sa životom i svojim telom. 

Predlozi za smanjenje broja abortusa

Na kraju želim da navedem predloge za smanjenje broja abortusa koje 
su dale žene iz istraživanja Snežane Stojšin koje je radila u Novom Sadu: „U 
srednje škole uvesti zdravstveno prosvećivanje, gde spada naravno i infor-
misanje o seksualnosti, kontracepciji i da shvate koliku odgovornost nose na 
leđima“; „Deci u školama i fakultetima više pričati o kontracepciji i trudno-
ćama, abortusima i posledicama. Dok su mali treba im sve objasniti, ne pla-
šiti. Muškarcima pogotovo, to je njima strano“; „Omogućiti majkama veće 
privilegije i olakšice u svakom pogledu“; „Pružiti mladima mogućnost zapo-
slenja i kupovine stana“; „Popularisati ideju srećne porodice sa željenom de-
com. Razvijati svest o zdravoj majci, zdravom detetu. Medijski promovisati 
sve dostupne, prihvatljve metode kontracepcije. Uvesti obavezno seksualno 
obrazovanje od 5. do 8. razreda osnovne škole, kao i u svim razredima sred-
nje škole“; „Da se lekarska etika podigne na maksimalni nivo, jer se dešava 
da lekari nagovaraju pacijente na abortus da bi jačali svoju privatnu praksu“; 
„Žene da vode brigu o plodnim i neplodnim danima, a muškarci da vode ra-
čuna kad treba da prekinu polni odnos“; „Kada žene shvate da su one izlo-
žene velikom riziku i kada stave sebe na prvo mesto. Muškarce to ne dotiče 
ni u kom pogledu. Budu malo pažljiviji prema ženama, a one naivne pa se 
primaju da su osećajni. Kada žene shvate koja je i kolika njihova uloga u ži-
votu možda se nešto i promeni, do tada abortusi će se raditi u istom procen-
tu“; „Podići državni standard, napraviti normalnu državu, dati mladim lju-
dima ispod 25 subvencije“; „Mnogo veći dečiji dodatak“; „Problem neza-
poslenosti je takođe problem koji bi trebalo rešiti“ (Stojšin, 2008: 144-150).

Svi ovi saveti ukazuju da je abortus ne samo lični događaj i problem, 
već da pripada i porodici i društvu u celini te da se o njemu treba brinuti 
pre svega preventivno. 
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Zaključak

Tema abortusa značajna je na državnom, nacionalnom i crkvenom 
planu, kada je reč o društvu, ali najviše pogađa ženu, majku, devojku. Sve 
monoteističke religije podupiru rađanje dece, proživotno utiču od prvog 
naloga, „rađajte se i množite se i napunite zemlju“ (1. Moj. 1:28), do sa-
vremenih uslova nestajanja pojedinih naroda i nacija, gde se traži opsta-
nak naroda i države u molbi ženi da svoju biološku ulogu ispuni i spasi ka-
ko sebe, po novozavetnoj poruci da će se „spasiti rađanjem dece“ (1. Tim. 
2:15), do poruke da može da spasi svoj narod od nestajanja. Međutim, ni-
je sve do žene. 

Muškarac takođe ima patrijarhalni milje kojim treba da zasluži pošto-
vanje. Muškarac se takođe prvo dokazuje u privatnoj sferi, u porodici i tu 
stiče pravo da upravlja i crkvom i državom. Dobre karakteristike muškarca 
jesu pre svega i na prvom mestu da ima samo jednu ženu, da bude umeren 
u svemu, razborit, da uredno živi, da bude gostoljubiv, sposoban da pouča-
va, da nije pijanac, ni svadljivac, nego razuman, da nije ratoboran, ni po-
hlepan za novcem, da dobro upravlja svojim domom, te da ima poslušnu 
decu koja ga poštuju (1. Tim. 3:1-4).

Crkva ima dva stava da podrži rađanje i da zabrani abortus, a kada se 
on desi, da kroz različite vrste opraštanja podrži ženu, da ukaže na Božije 
opraštanje. Te dve poruke na prvi pogled izgledaju kontradiktorno, pa su 
se mnogi feministički pokreti suprotstavljali patrijarhalnoj kulturi u name-
ri da oslobode ženu dominacije muškarca. Međutim, u religijskom kontek-
stu namera verskih poruka i nije bila dominacija muškarca nad ženom, već 
ljubav i zaštita žene pred životom i opasnostima kao i potomstva koje se 
smatra najvećim blagom i blagoslovom. Međutim, postoje i različite inter-
petacije istih verskih poruka ali i različite poruke koje podržavaju naizgled 
kontradiktorne stavove. Takođe moguće su i zloupotrebe religije na razli-
čitim nivoima i indoktrinacija koja odudara od njene suštine. 

Između krajnosti koje podržavaju isključive stavove nalazi se mu-
drost koja proizlazi iz slobode svakog pojedinca da svoj život primarno 
neguje i prenosi na potomstvo putem brige o svom zdravlju i razvijanja 
odgovornosti prema životu. Vrednosti koje su utkane u biblijski narativ su 
univerzalne i podržavaju podjednako i vrednost života i vrednost slobode 
(Kuburić 2018).
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Budući da je Bog onaj koji oprašta grehe, uvek i iznova kako čove-
ku kao biću, tako i pojedincima u svim životnim fazama iznova. Da nije 
opraštanja u međuljudskim odnosima i verovanja u opraštanje čoveku od 
strane Boga, verujem da ne bi bilo ni nas. Iz ugla pojedinačnog doživljaja 
svog greha i svoje krivice pred ženom i nerođenim detetom saznajemo da 
je opraštanje jedini lek koji proizlazi iz razumevanja drugog i sebe u tre-
nutku slabosti. Preuzimanje odgovornosti na sebe i uspešnim praštanjem 
sebi završava se krug boli izazvan osećanjem krivice. 

Prethodnica abortusu, o kome smo razmišljali u kontekstu religijskih 
vrednosti, jeste seksualni čin. Način kako ljudi praktikuju svoju seksual-
nost često nije u skladu sa njenom suštinom i poštovanjem ličnosti dru-
gog. Jasno je da ljudska seksualnost nije tu samo za svrhu reprodukcije da 
ona ima duboko vezivno tkivo koje prožima sve aspekte ličnosti, da vezuje 
dvoje ljudi emotivno, socijalno, ekonomski, porodično, društveno, pravno. 

Problemi koji se javljaju u savremenom društvu pre svega kod mla-
dih jeste veliki raskorak između biološkog sazrevanja i spremnosti za pre-
uzimanje uloge roditeljstva. To usporeno osamostaljivanje mladih praće-
no dugim školovanjem i nedostatkom posla kojim bi osigurali egzistenciju 
i mogli da formiraju porodicu, doprinosi kasnom ulasku u brak. Često se 
događa da je prva trudnoća doprinela ili abortusu ili bila razlog za sklapa-
nje braka i prekidanje školovanja.

Žene koje su imale abortus kao prvo iskustvo majčinstva, žene koje 
nisu imale podršku partnera ili porodice da održe trudnoću, pamte i dubo-
ko u sebi nose osećanje povređenosti, osećanje krivice, ali i razumevanje 
kojim pomažu sebi da lakše oproste.

Oprostile su, ali nisu zaboravile!
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ZORICA KUBURIĆ7

CAN A WOMAN FORGET AND FORGIVE
Abortion as an ethical, political and practical problem

Summary

Churches emphasize the woman’s right to motherhood. The right of the child is ba-
sed on the fact that the embryo has origin and human perspective. When maternity is not 
realized and there is no new life with a deliberate interruption of pregnancy, church re-
presentatives are tempted to choose one side. However, each of these sides of the truth is 
partial, because it focuses either on the child or the mother, when both the mother and the 
child have every right to demand full attention and care. Between the extremes which su-
pport the exclusive views, there is a wisdom that comes from the freedom of every indivi-
dual to nurture primarily their life and pass it on to their offspring by carrying for their 
health and developing responsibility for life. The values that are embedded in the biblical 
narrative are universal and equally support both the value of life and the value of free-
dom. The key question related to abortion is “when does human life begin, during con-
ception or birth?” According to a survey conducted on a sample of 1,042 adult citizens 
at the end of 2018 in Vojvodina, 60% of women and 54% of men answered this question 
by saying that life begins at conception. In addition to gender, religious affiliation contri-
butes to the differences: 60% of Christians consider that life begins at conception. In sen-
se of different Christian religious communities, 54% of Orthodox believers believe that li-
fe begins at conception, 68% of Roman Catholics, 79% of Protestants. 

Key words: women, abortion, religion, freedom
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СРЂАН Н. КАШИКОВИЋ1

ОПРАШТАЊЕ2 
У НОВОМ ЗАВЕТУ3

Резиме

Један од централних појмова читавог Новог Завета представља појам опра-
штања. Овај рад је покушај приближавања општег значења које има појам опра-
штања, као и истицање његовог значаја у Новом Завету. Вапај за опраштајем кри-
је се готово иза сваког стиха, те само они који виде трн у туђем оку,а не виде бал-
ван у свом оку могу бити имуни на Његов позив. Иако је човеку често врло тешко да 
процесе опраштања докучи, разуме и примени у животу, Богу и са Богом је све мо-
гуће. Поред опроштања човек је позван на заборав (греха), као и на највећу од свих 
врлина, а то је Љубав.

Кључне речи:опраштање, Нови Завет, Христос, грех.

О опраштању у начелу

Као што можемо видети опраштање представља вишезначан по-
јам који спада у ред тзв. „вечитих“ појмова и питања за човека, који 
у својој комплексности отвара и многа потпитања или претходна пи-
тања као на пример „Шта је опраштање? Када и где је опроштај на-

1  Мастер правник Правног факултета Универзитета у Београду, srdjan_kasikovic@
hotmail.com

2   опростити, опростим (трп. опроштен) евр. 1. (некоме нешто) Прећи преко нечије 
кривице, грешке, пропуста, увреде или сли., увреде или сл. Узимајући у обзир разлоге, изви-
њење, оправдање или дp. 2. (у имп., приликом извињавања): извините, не замерите. 3. (не-
коме) ослободити  (нeкога) какве обавезе не тражећи надокнаду, оглушујући се од захтева за 
извршење, испуњење потраживања и сл. - Опростио му је све дугове. Хоће да му опросте по-
рез- поздравио се са неким на растанку приликом одласка. б. разг. (од нечега) помирити се 
са каквим губитком, не надати се повраћају нечега изгубљеног,  украденог и сл. ,. - Од новца 
који су ти украли можеш се слободно опростити. • боже (ме/ми) опрости Kaд xoћe дa се ка-
же дa је нешто могло бити  страшно, погрешно, недопустиво, - живот (некоме) поштедети, 
не убити- се са животом (с овим светом и ел.) припремити  се за (скору) смрт некога, умира-
ње ( некога), опроштај - ослобађање og кривице за какав недоличан, недозвољен поступак, 
чин, одлука, да се нечија грешка, кривица не узме за зло, не казни, опраштање, опрост, ам-
нестија, молим за опроштај, 2. поздрав(љање) на растанку – Матица српска, Речник српског 
језика, Нови Сад, 2011. 

3   Превео Димитрије Стефановић, Нови Завет, Библијска лига, 2004.
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стао? Како, зашто и коме опростити? Какав значај опраштање има у 
Новом Завету?“. Овај рад преставља осврт на појам опраштања из ра-
зличитих углова, као и одговор на нека од горе наведених изазовних 
питања.

Узимајући у обзир хришћански поглед на опраштање, његов на-
станак везује се за појаву првог греха, будући да без греха не бисмо ни 
имали шта да опростимо. Моменат када су Адам и Ева убрали јабуку 
са Дрвета познања и када су им се отвориле очи за зло, односно ка-
да су слободном вољом изабрали да ходе путем богоодвојености, мо-
же се узети као почетак опраштања. Истина, Бог их је прогнао из Раја 
и проклео, али својом жртвом на крсту Христос је и њима опростио.

Христос нас је позвао да будемо као деца и ово се нарочито мо-
же применити у погледу опраштања, нарочито зато што су деца та ко-
ја највише опраштају. Деца се посвађају са другом децом, али убрзо 
дође до помирења, опроштаја и наставка њихове игре. Опраштање је 
дужност и позив свих хришћана, па је битно и то да будемо као деца. 
Опраштање представља показатељ духовне зрелести и степена вере у 
човеку- оно се може посматрати као најузвишенији чин божанске љу-
бави, као жртва човеког срца, мисли и осећања.

Опраштање је врста осећаја којим се на неки начин људима даје 
друга шанса, а уједно се чисти срце и прави место за Христа. Опра-
штање је подвиг, победа над собом, својим мислима, осећањима и 
„зломе“ у нама. Опраштање је крај једног циклуса и почетак нечег 
новог. Оно је својеврсна метаноја, преумљење у нама, којим се неки 
догађај, осећај или емоција из прошлости поништава, те којим три-
јумфује садашњост и отварају се врата будућности.

Гргур из Нисе, теолог ране Цркве, сматрао је човека Божијом 
иконом, као и да истинско познавање себе уједно значи и познавање 
Бога. На овај начин човек може духовним оком увидети осећаје и пре-
бродити их опроштајем, како би наше понашање било у складу са Ло-
госом односно божанском речју која је у нама.

Опраштање је процес упознавања самога себе у себи и у одно-
су са другима. До њега није могуће доћи преко ноћи. Поред тога, оно 
представља освешћивање свих човекових мана и врлина, узимање 
сопственог крста и његово прихватање. Опраштањем се ослобађамо 
негативних емоција и енергија и стварамо позитивну енергију и мир. 
Оно је тријумф над гордошћу. Опраштање је чин љубави, односно 
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чин ступања на пут Љубави, а последица опроста је унутрашњи мир, 
мир са другима, као и мир са Богом.

Постоје нека мишљења да је опраштање чин слабости, међутим 
познате су речи апостола Павла: „када сам слаб онда сам јак“. Ове ре-
чи нам говоре да када опростимо нисмо слаби, већ управо супротно. 
Опростити се може све- ружна реч, непријатан поглед, дуг, лош потез. 
Све, али не и хула на Светога духа.

Да бисмо били у миру, пре свега треба да опростимо себи. Уко-
лико нисмо у могућности себи да опростимо, поставља се питање ка-
ко и да ли можемо да опростимо другима. Што не желиш себи не ра-
ди другоме, или што желиш себи ради другоме. Уколико желиш да ти 
неко опрости, прво мораш ти сам некоме опростити. Достојевски нам 
поручује да смо сви за све криви, а иза тога се може крити позив да 
сви за све једни другима опростимо.

 	 Лакше је опростити онима који признају своју грешку и пока-
зују да им је жао што су нам учинили нешто лоше. Тежи облик опро-
ста је када се неко према нама понаша непријатељски и жели да се 
осећамо лоше, па такво понашање изазове старозаветног човека у на-
ма који жели да узврати непријатељски, тј. по принципу „око за око, 
зуб за зуб“. У овом случају уколико на крају уопште дође до опра-
штања вероватно се неће поправити међуљудски односи, али ће нам 
опроштај донети благодети у виду спокоја и душевног мира.

Опроштај у еванђељима и Делима апостолским

1.	 Матеј 6:12 И опрости нам дугове наше, као што смо и ми 
опростили дужницима својим.

2.	 Матеј 6:14-15 Јер ако опраштате људима грехе њихове, опро-
стиће и вама Отац ваш небески, а ако не опраштате људима, 
ни Отац ваш неће опростити вама грехе ваше.

3.	 Матеј 12:31-33 Зато вам кажем: Сваки грех и хула опростиће 
се људима, али хула на Духа неће се опростити. И ако ко ка-
же нешто против Сина човечијег, опростиће му се; а који ка-
же против Духа Светога, неће му се опростити ни на овоме 
свету ни на ономе што ће доћи.

4.	 Матеј 18:21-23 Тада приђе Петар и рече му: Господе, коли-
ко пута да опростим мом брату ако ми згреши? До седам пу-
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та? Рече му Исус: Не кажем ти до седам пута, него до седам-
сесет пута седам.

5.	 Матеј 18:32-35 Тада га цар дозва и рече му: Зли слуго, сав 
овај дуг опростих теби, јер си ме молио. Зар није требало да 
се и ти смилујеш свом другу, као што сам се ја теби смило-
вао? Цар се разљути и предаде га мучитељима док не врати 
сав дуг. Тако ће и мој небески Отац учинити вама, ако сваки 
од вас не опрости свом брату од срца.

6.	 Матеј 26:28 Јер је ово моја крв, крв завета, која се пролива за 
многе ради опроштења греха.

7.	 Марко 1:4 Тако се појавио Јован Крститељ у пустињи и про-
поводао крштење за опроштење греха.

8.	 Марко 2:5 А кад Исус виде њихову веру, рече одузетоме: Син-
ко, опраштају ти се твоји греси!

9.	 Марко 2: 9-11 Шта је лакше рећи одузетоме. Опраштају ти се 
твоји греси или рећи: Устани, узми своја носила и ходај? Али 
када видите да Син човећији има власт да опрашта грехе на 
земљи, рече одузетоме. Теби кажем: Устани, узми своја носи-
ла и иди кући!

10.	Марко 3:28-29 Заиста, кажем вам: Све ће се опростити сино-
вима човечијим- греси и хуљења, ма колико то учинили, али 
који похули на Духа Светога, томе се неће опростити никад, 
него ће га терети вечан грех.

11.	Марко 11: 25-27 И кад стојите и молите се Богу опростите 
ако што имате коме, да и ваш Отац који је на небесима опро-
сти вама ваше грехе. А ако ви не опростите, ни Ваш отац ко-
ји је на небесима неће опростити вама грехе ваше.

12.	Лука 3:3 Путовао је по свој јорданској области и проповедао 
крштење покајања за опроштење греха, као што је написано 
у књизи речи пророка Исаије.

13.	Лука 5:20-22 И кад је видео њихову веру, рекао је: човече 
опраштају ти се греси! А писмознанци и фарисеји су раз-
мишљали: Ко је овај што хули на Бога? Ко може да опрашта 
грехе осим јединога Бога?

14.	Лука 5:23-24  Шта је лакше, рећи: Опраштају ти се греси или 
рећи : Устани и ходај? Али да видите да син човечији има 



Опраштање у Новом Завету� 87

власт опрашта грехе на земљи- рече одузетоме- теби гово-
рим. Устани, узми своја нсоила и иди кући!

15.	Лука 6:37  И не судите, па вам се неће судити. И не осуђуј-
те, па нећете бити осуђени. Опраштајте и опростиће вам се.

16.	Лука 7:47-50 Зато ти кажем многи греси јој се опраштају јер 
је имала велику љубав; а коме се мало опрашта тај има малу 
љубав. Њој рече опраштају ти се твоји греси. А који су били 
за трпезом, запиташе се у себи: Ко је овај што и грехе опра-
шта?

17.	Лука 9:61 а рече и трећи: Ја ћу за тобом, Господе, али ми нај-
пре допусти да се опростим са својим домаћима.

18.	Лука 11:4 И опрости нам наше грехе, јер и ми опраштамо 
сваком свом дужнику. И не наведи нас у искушење.

19.	Лука 12: 10 И свако који каже реч против Сина човечијег, би-
ће му опроштено, а ко хули на Светога Духа, њему се неће 
опростити.

20.	Лука 12:58 Кад идеш са својим противником пред судију, још 
на путу се потруди да му опростиш, да те не одвуче пред су-
дију, и судија те преда стражару, и он те баци у тамницу.

21.	Лука 17:3-5 Чувајте се! Ако згреши твој брат, покарај га; па 
ако се покаје опрости му. И ако ти седам пута на дан згреши 
и седам пута дође к теби и каже: Кајем се, опрости му.

22.	Лука 23:34 Исус рече: Оче, опрости им, јер не знају шта раде! 
Тада разделише хаљине његову одећу коцком.

23.	Јован 20:23 Онима којима опростите грехе, опроштени су 
им; којима задржите, задржани су им.

24.	Дела апостолска  2:38 А Петар ће њима: Покајте се, и нека се 
свако од вас крсти у име Исуса Христа за опроштење ваших 
греха и примићете дар Светога Духа.

25.	Дела апостолска 3:19 Покајте се, зато, и обратите се, да вам се 
опросте ваши греси.

26.	Дела апостолска 5:31 Њега је Бог својом десницом узвисио за 
поглавара и спаситеља да он може да пружи покајање и опро-
штење греха Израелу.

27.	Дела апостолска 15:30 А кад су људе послали, ови се опро-
стише сишавши у Антиохију.
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28.	Дела апостолска 18:18 Павле је остао још дуже време, па се 
онда опростио с браћом и отпловио у Сирију.

29.	Дела апостолска 20:1 Опростио се са њима и кренуо на пут 
у Македонију.

30.	Дела апостолска 21:6 Опростили се један с другим и ушли у 
лађу, а они су се вратили својим кућама.

У овом делу рада извршена је анализa садржаја записаних порука 
у Новом Завету према кључним речима „опроштање“, „опростити“ и 
„опрости“. Текстови су поређани хронолошки, онако како се појављу-
ју у новозаветним стиховима. У еванђељима и Делима апостолским 
појам опроста и опраштања се појављује у директном облику 30 пу-
та, док се у многим ситуацијама опроштај крије у индиректном обли-
ку. Број понављања овог појма може, али и не мора да утиче на његов 
значај. Међутим, узимајући у обзир чињеницу ко овај појам изговара, 
као и када и где је употребљен указује нам да је опраштање један од 
централних појмова Христове поруке љубави.

Нови Завет представља сведочанство ширења радосне вести чи-
тавом свету. Међутим, у оквиру ове радосне вести пренета је и порука 
о опроштају свима онима који су спремни да оставе своје богатство, 
свој терет греха, па чак и своје ближње и пођу за Христом.

Богочовек представља остварење Закона кроз праведан живот ко-
ји је водио на земљи и кроз његову жртву на крсту. Христос пропове-
да да је он пут, истина и живот, али негде на путу ка њему крије се и 
опроштај. Постоји много примера опраштања у Старом завету о који-
ма у овом раду неће бити речи, али треба истаћи да су сви ти приме-
ри водили ка Христовом опроштају, жртви и љубави.

Свети Јован Крститељ, који је пророковао Христов долазак и об-
знанио Јагње Божије које носи грехе света, први је у Новом Завету 
проповедао крштење за опроштење греха. Шта нам је он тиме пору-
чио ? Он нас је позвао да се покајемо и да верујемо у Христа. Пошто 
је знао да је Христос без греха и да може да опрашта грехе, позвао нас 
је да поверујемо и пођемо за њим, да се крстимо у име Оца, Сина и 
Светога Духа, те да се на тај начин поново родимо у Христу.

О значају опроштаја говори и најзначајнија молитва читавог Но-
вог Завета, Молитва Господња или Оче наш. Она говори о начину на 
који човек треба да води целокупан живот и у њој је садржано основ-
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но начело којим се треба руководити у животу- начело опроштаја не-
пријатељима. Владика Николај је рекао да ова молитва представља 
две мисли и два осећања. Прва мисао: очинство Божије, друга мисао: 
братство синова Божијих. Прво осећање: синовска љубав према Оцу; 
друго осећање: братска љубав према браћи.

На основу ове молитве молимо Оца да нам опрости све наше ду-
гове, али смо и ми позвани да опростимо дужницима нашим. Бог нам 
даје ту обавезу и позива нас да опростимо да би нам се опростило. У 
овим речима исказано је опраштање као једна од највећих хришћан-
ских врлина. Христос нам у Новом Завету поручује да продамо сву 
стечену овоземаљску имовину, опростимо онима који нам дугују у 
стварном и пренесеном значењу (греси) и пођемо за њим.

У разговору са Петром Христос нам поручује да треба бесконач-
но пута опраштати. Узмимо у обзир колико је само човеку тешко да 
опрости макар и једанпут, док Он пред нас ставља готово немогућ за-
датак- опростите седамдесет пута седам. Овај задатак је изузетно те-
жак за човека који је тако чудовишно конзервативан, како то истиче 
дански филозоф Серен Кјеркегор. Међутим, ова прича свакако пред-
ставља доказ несагледиве Божије дубине и љубави према човеку и ко-
личине његовог опроштаја људима.

Кроз причу о слуги и цару приказана нам је сва лицемерност и 
грешност човековог бића, као и колико је тешко опростити некоме. 
Човек је у стању да моли и тражи да му неко опрости, а када се нађе 
у позицији у којој треба да опрости другоме показује се слабим и није 
у могућности да опрости другима много мање ствари од оних које је 
он њима или другима учинио. Човек види трн у туђем оку, а не види 
балван у свом, а што је узроковано теретом греха који нам толико су-
жава видике и спутава нас да се попнемо високо на Јаковљеве лестви-
це врлина и досегнемо опроштај.

У Новом Завету поводом питања опроштаја веома је значајна 
Христова Беседа на гори и њена порука коју је Христос упутио својим 
ученицима. Наиме, њен значај за контекст овог рада огледа се у чуве-
ној реченици записаној у еванђељу по Матеју (5:39) и Луки (6:28) „не-
го ако те ко удари по десном образу, окрени му и други“, „када те уда-
ре по једном образу, окрени и други“. Хришћани су кроз векове има-
ли проблема да разумеју ове стихове. Путем ових речи Христос нам 
говори да не треба да осудимо грешника, у овом случају оног ко нас 
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је на неки начин ударио. Уместо тога би требало да прихватимо чове-
ка као грешног, али не да га осудимо као таквог, већ да осудимо његов 
грех. Он нам овим поручује да покажемо милосрђе, да будемо друга-
чији, да будемо противприродни, апсурдни. Христос је ово показао 
путем више различитих примера у Новом Завету. Најпре тако што је 
опростио апостолу Павлу његово деловање против хришћана, потм 
тиме што је опростио Јуди издају, Петру одрицање његово, опростио 
је блудној жени и на крају свог овоземаљског живота позвао је Оца да 
опрости својим мучитељима односно читавом људском роду.

Поред Христовог рођења, смрти на крсту и васкрсења, веома су 
значајне ове бесмртне Христове речи „опрости им оче не знају шта 
раде“ (:) Реч је о једном од највећих поука о праштању икада упуће-
них читавом људском роду. Зашто је Христос баш у тренуцима непо-
средно пред своју смрт изговорио ове вечне речи? Надилазећи своју 
људску природу Христос се овде понаша у потпуности божански. Иа-
ко је знао да ће умрети, он не позива на освету, нити се брине о себи, 
нити куне своје мучитеље и оне који му се ругају, већ он ради нешто 
дијаметрално супротно. Он моли Оца да им опрости, те на тај начин 
упућује последњу поруку опроста свима, уз намеру да им Отац све 
опрости и уз наду да ће људски род поверовати у њега и кроз веру за-
добити спасење и вечни живот.

Ова његова порука није случајна, него је усмерена ка томе да је 
читав људски род чује, запамти и на крају крајева испуни. Владика 
Николај Велимировић је о овим новозаветним стиховима рекао да је 
ове речи Христос рекао „да покаже тиме, да без опраштања нити ца-
реви могу царовати, нити судије судити, ни мудраци мудровати, ни 
учитељи учити, ни богаташи и сиромаси живети животом човечан-
ским а не скотским, ни плахи реформатори и бунџије што корисно 
учинити. А пре свега и после свега да покаже да без опраштања љу-
ди не могу Његово Јеванђеље ни разумети нити још мање  испунити“.

Христос је својим животом и делима поставио лествицу служе-
ња, опраштања и љубави. Људима је ова лествица готово недостижна, 
узимајући у обзир да су људи несавршени, а да је хришћанство савр-
шено, како вели Берђајев. Међутим наш је задатак да се на њега угле-
дамо и да будемо његови истински следбеници. Без благодати Божије, 
односно својим човечанским силама, не можемо ништа, па ни опро-
стити.
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Опраштање заиста представља врлину душе, једну од оних врли-
на којима се заслужује вечни живот. Само из љубави и у име љуба-
ви могуће је право опраштање. Само човек Старог завета не опрашта 
ни себи ни другима, већ тражи освету, а уједно и кажњава самог се-
бе. Човек који је освестио Христоса може да опрашта када има љуба-
ви према другом човеку у свом срцу, али пре тога га мора разумети, 
па му на  концу и опростити. Опростити не само делима и речима, не-
го од срца. То је право опраштање.

Опроштај у посланицама апостола Павла

1.	 Римљанима 3:25 Овога Бог јавно постави као жртву помире-
ња у његовој крви кроз веру, да покаже своју праведност- јер 
је претходне грехе Бог опраштао у својој стрпљивости.

2.	 Друга посланица Коринћанима 2:6-7 Њему је доста казна коју 
је примио од већине, тако да му сада, пре морате да опрости-
те и да га тешите, да га не сатре превелика жалост.

3.	 Друга посланица Коринћанима 2:10 А коме ви нешто опро-
стите, и ја ћу. А шта сам ја опростио, ако је било шта за 
опраштање, вас ради, пред Христом.

4.	 Друга посланица Коринћанима 2:13 Тако сам се и ја опро-
стио с њима и отишао у Македонију.

5.	 Посланица Ефесцима 1:7 У њему имамо избављење његовом 
крвљу, опроштење греха по богатству његове благодати.

6.	 Посланица Ефесцима 4:32 Један другоме будите добри, ми-
лостиви, праштајте један другом, као што је Бог у Христу 
опростио вама.

7.	 Посланица Колошанима 1:14 У коме имамо избављење, опро-
штење греха.

8.	 Посланица Колошанима 2:13 Вас, који сте због преступа и 
због необрезања свога тела били мртви, је с њим оживео, 
опростивши нам све преступе.

9.	 Посланица Колошанима 3:13 Сносите један другога и опра-
штајте један другоме ако ко има тужбу против кога.  Као што 
је Господ опростио вама, тако чините и ви.

10.	Посланица Јеврејима 9:22 По Закону се скоро све чисти кр-
вљу, а без проливања крви нема опроштења.
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11.	Посланица Јеврејима 10:17-18 А њихове грехе и њихова беза-
коња нећу више памтити. А када је ово опроштено, ту више 
не треба жртва за грех.

12.	Посланица Јаковљева 5:14 Ако је учинио грехе, биће му опро-
штено.

13.	Прва посланица Јованова 1:9 Он је веран и праведан да нам 
опрости грехе и да нас очисти од сваке неправедности.

14.	Прва посланица Јованова 2:12 Пишем вам, дечице, јер су вам 
греси опроштени кроз његово име.

У овом делу рада извршена је анализа новозаветних порука у по-
сланицама апостола Павла и Откривењу Јовановом према кључним 
речима „опраштање“, „опроштај“ и „опрости“. Ови појмови појављу-
ју се у директном облику 14 пута, док се појам опраштања појављу-
је на више места у индиректом облику, односно путем поука из при-
ча и примера из Закона.

Наиме, само хришћанско деловање апостола Павла свој корен 
има управо у опроштају. На путу ка Дамaску Бог се јавио гонитељу 
хришћана Савлу и опростио му. Тада се Савле обратио и „родио“ се 
Павле, један од најревноснијих Хришћана у читавој Васељени. Оп-
шта тема Павловог богословља представља преношење благовести 
Христове тј. учење да је Бог својом жртвом подарио људима који ве-
рују у њега опроштај. Он је опростио свим онима који су га гонили и 
ружили и у радости је уживао у својим „слабостима“. Ширио је по-
руку љубави и праштања, врлина без којих, како тврди, нисмо ништа.

У својој мисији ширења хришћанства незнабожцима Апостол 
Павле би по доласку у ново место увек прво ишао у Синагогу, не би 
ли Христову радосну вест прво пренео Јеврејима. Иако често није на-
илазио на повратну реакцију од стране Јевреја, он се тиме није по-
колебао. Опростио би им њихов промашај и њихово незнање и већ у 
следећем граду који би посетио опет би се прво њима обраћао.

У посланици Ефесцима на индиректан начин поручио је људима 
да својим ближњима опростимо све до краја дана, да не допусте да 
гнев прерасте у већи грех и да не пружимо прилику ђаволу. „ Гневи-
те се и не грешите; сунце да не зађе у гневу вашем (Ефесцима 4:26).

Посланица Филимону представља његово лично писмо које го-
вори о Онисиму, робу који је робовао код свог господара, Филимона, 
и који је побегао у Рим. Павле је послао Онисима назад његовом го-
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сподару с писмом у коме је молба да се Онисиму опрости. На овај на-
чин Павле је на делу показао да не прави разлику између људи, да не-
ма роба и слободњака, обрезања и необрезања, Грка и Јелина, већ да 
је све и у свему Христос.

Апостол Павле није позивао на рушење тадашњег друштвеног 
система и поретка и није тежио ка успостављању социјалне правде. 
Он нам је поручио да свако, без обзира на ком се месту замишљене 
друштвене лестве налази, може да упозна Бога, узрасте у Христу и 
оствари онај ниво духовног потенцијала који је неопходан за опро-
штај. Он нас је позвао да будемо слободни и да у тој слободи опрости-
мо једни другима. Осветлио нам је Христов узани пут и позвао нас да 
га по угледу на његов пример следимо.

Овај рад завршио бих речима из песме „Праштање“ Светог Вла-
дике Николаја Велимировића „Простимо људима да Бог нама прости, 
сви смо ми на земљи привремени гости“.
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SRĐAN N. KAŠIKOVIĆ4

 FORGIVЕNESS IN THE NEW TESTAMENT

Summary

One of the most important terms of the whole New Testament is the one of forgive-
ness. This paper would try to make clear the general meaning of forgiveness as well as 
its importance in the New Testament. The urgent need that people have for forgiveness 
is hidden almost every verse, so only those who observe the splinter in their brothers eye 
without noticing the great log in their own eye are left unable to answer the call of Jesus. 
Although it is very hard for a man to understand and apply the process of forgiveness in 
his life, with God everything is possible. Apart from being invited to forgive, people are 
also invited to forget sins and spread love, the greatest virtue of all.

Key words: forgiving, New Testament, Christ, sin
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VANJA STEPANOVIĆ1

STAROZAVETNI MOTIV JOSIFOVOG PRAŠTANJA

Rezime

Milost i praštanje – kako ljudsko tako i božansko – jedna je od velikih tema Biblije 
Staroga zaveta. Božje postupanje u Bibliji obeleženo je milošću, samim tim milost je 
i odlika karaktera Njegovih sledbenika. Neobično ponašanje Jakovljevog sina Josifa 
prema svojoj braći koja su mu nekada teško skrivila bilo je povod različitih tumačenja. 
Ono otvara i pitanje značenja, sadržaja, odlika i domašaja istinskog praštanja.

Ključne reči: praštanje, milost, nesebičnost, Biblija.

Praštanje u Starom zavetu?

Široko je rasprostranjen stav da je milost i praštanje ograničeno na no-
vozavetni period, a da je starozavetni period period krute pravde. Neki su 
– još u ranoj hrišćanskoj eri – otišli još i dalje u tvrdnji da je i sam karakter 
Boga prikazan u Starom zavetu drugačiji, i da Stari zavet pruža sliku kru-
tog, prekog i osvetoljubivog Boga. Tako Marcion u svojim Antitezama su-
protstavlja dva Boga, zaključujući da je starozavetni Bog samo jevrejsko 
plemensko božanstvo. Takve tvrdnje ne mogu izdržati ozbiljnu analizu sta-
rozavetnih spisa, i nalaze se u koliziji, ne samo sa brojnim primerima pra-
štanja -  kako božanskog, tako i ljudskog – već i sa savetima i zapovestima 
koje nalažu strpljenje, praštanje i prihvatanje grešnika. 

Bog Starog zaveta postupa strpljivo sa prepotopnim naraštajem koji 
se, prema izveštaju iz Prve Mojsijeve knjige (knjige Postanja) toliko iskva-
rio da su sve njihove misli bile „svagda samo zle“. (1. Mojsijeva 6,5). Bož-
ju izjavu upućenu Noju „neće se moj duh doveka preti s ljudima, jer su te-
lo, neka im još sto dvadeset godina“ (1. Mojsijeva 6,3), apostol Petar ka-
snije, u Novom zavetu, tumači kao izraz Božjeg strpljenja koje čeka greš-
nika da se pokaje. (1. Petrova 3,20). U tom čekanju, Božji Duh se „pre“ sa 
ljudima, tj. nastoji da utiče na njihova srca i njihove savesti i da ih dove-
de do pokajanja. Slično strpljenje nagovešteno je i u izjavi da Avram neće 
za života ući u zemlju obećanu njemu i njegovom potomstvu, „jer gresima 

1  Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet, vanja@agrif.bg.ac.rs
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amorejskim još nije kraj“. (1. Mojsijeva 15,16). Grešna hananska pleme-
na nije trebalo da budu uništena dok god je postojala nada da će se bar ne-
ki od njih urazumiti i pokajati. Zato Avram provodi život u Hananu, obe-
ćanoj zemlji ne kao njen vlasnik, već kao došljak i misionar, koji svojim 
životom stiče uvažavanje tamošnjih ljudi, i svojim karakterom svedoči o 
karakteru nebeskog Boga kome služi, vršeći uticaj na Hananeje na dobro.

Postupanja i shvatanja istaknutih vernika u starozavetnom periodu ot-
krivaju da im je bila strana osvetoljubivost, pa čak i borba za svoja prava. 
Avram velikodušno nudi svom nećaku Lotu da prvi izabere gde će se na-
staniti (1. Mojsijeva 13,9), dok Isak postupa pomirljivo sa zavidnim i po-
hlephim Filistejima koji mu otimaju izvore vode. (1. Mojsijeva 26). Jakov 
koji u mladosti vara svoga oca Isaka i otima prvenaštvo svome bratu Isavu, 
kasnije se kaje i miri sa njime, darujući ga bogatim poklonima. (1. Mojsi-
jeva 33,10.11). Činjenica da je Jakov bio po proročkoj objavi datoj njego-
voj majci predodređen da bude očev prvenac nije umanjilo potrebu za po-
kajanjem zbog postupka kojim je želeo da se prevarom izbori za ono što 
mu je bilo određeno. Upravo kroz to iskustvo pokajanja Jakov stiče slav-
no novo ime Izrael. (1. Mojsijeva 32,28). Međutim, specifična Jakovljeva 
životna istorija uticala je na to da njegova deca budu problematična. Osvr-
ćući se pred kraj svoga života na postupak dvojice svojih sinova, koji su se 
surovo osvetili lokalnom plemenu zbog obeščašćivanja njihove sestre, Ja-
kov se zgražava i osuđuje ovaj čin: „Simeon i Levije, braća, mačevi su im 
oružje nepravdi. U tajne njihove da ne ulazi duša moja, sa zborom njiho-
vim da se ne sastavlja slava moja.“ (1. Mojsijeva 49,5.6).

Mnogo kasnije David bira da ne ubije cara Saula koji mu je radio o 
glavi očekujući da će David postati car umesto njega. Iako već pomazan 
za cara od strane Božjeg proroka, David savesno odbija da primeni nasi-
lje nad prethodnim carem i da se sam izbori za ono što je verovao da mu 
po Božjoj volji već pripada. David – čovek po Božjem srcu – razumeo je 
vrednost i dužnost praštanja i pokazao ljubav i poštovanje prema ovom 
svom neprijatelju i suparniku. Njegovi velikodušni gestovi prema Saulu 
bili su prožeti čežnjom da Saul doživi pokajanje. Ni u konačnoj smrti mo-
ralno okorelog Saula David nije imao radosti.

Osvetoljubivost je i eksplicitno osuđena u zapovestima kasnije da-
tim Jevrejima preko Mojsija: „Ne budi osvetljiv, i ne nosi srdnju na si-
nove naroda svojega; nego ljubi bližnjega svojega kao sebe samoga; ja 
sam Gospod.“ (3. Mojsijeva 19,18). Više od pukog uzdržavanja od osvete, 
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starozavetni spisi nalažu i praštanje, negajenje mržnje i osvetoljubivosti u 
srcu. U pričama Solomonovim nagovešten je i dobar uticaj milostivog du-
ha na psihofizičko zdravlje: „Milostiv čovjek čini dobro duši svojoj, a ne-
milostiv udi svojemu tijelu.“ (Priče 11,17).

Praštanje, međutim, obuhvata i još mnogo više od oslobađanja od ne-
prijatnih misli prema onome ko nam čini zlo. Ono je proaktivno, i teži da 
navede prestupnika na pokajanje. U stihu koji prethode gore navedenom 
stoji: „Slobodno iskaraj bližnjega svojega, i nemoj trpeti greha na njemu“. 
(3. Mojsijeva 19,17). Solomon, pak, savetuje da i dobrim delima postidi-
mo onoga koji nam čini zlo: „Ako je gladan nenavidnik tvoj, nahrani ga 
hleba, i ako je žedan napoj ga vode. Jer ćeš živo ugljevlje zgrnuti na glavu 
njegovu, i Gospod će ti platiti.” (Priče 25,21.22). Reči „Gospod će ti pla-
titi“ nagoveštavaju da Bog ceni ovakvo postupanje jer mu je stalo da se 
grešnik navede na pokajanje i spase od propasti. Ovo je i eksplicitno zapi-
sano u starozavetnoj knjizi proroka Jezekilja, u kojoj prorok navodi Božje 
reči: „Nije mi milo da umre bezbožnik, nego da se vrati bezbožnik sa svo-
ga puta i bude živ…“ (Jezekilj 33,11).

Starozavetne zapovesti o ljubavi prema Bogu i bližnjima otkrivaju da 
ljubav leži u samoj definiciji pravednosti, tako da nije moguće biti prave-
dan, a nemilostiv. Praštanje pri tome nije predstavljeno kao vrednost po se-
bi već kao izraz ljubavi i želje da se grešnik navede na pokajanje. Ukoli-
ko se grešnik uporno odupire pozivima na pokajanje, njegovo srce posta-
je okorelo i nepopravljivo, te se gubi smisao daljeg praštanja, kojim se sa-
mo produžava uticaj zla na čovečanstvo. Zato kada je prošlo četiristo go-
dina od kako je Avramu rečeno da neće ući u obećanu zemlju jer „gresima 
amorejskim još nije kraj“, Avramovim potomcima bilo je naloženo da po-
biju bezbožna i okorela hananska plemena. Izvršenje pravednog suda bi-
lo je čin poslušnosti Bogu i mržnje prema grehu, a dužnost izvršitelja bila 
je da u svemu postupaju prema Božjim uputstvima, očišćeni od svega što 
bi kompromitovalo Boga ličeći na običnu pohlepu za osvajanjem, osveto-
ljubivost i koristoljubivost. Zato je koristoljublje koje je pokazao Ahan u 
Knjizi Isusa Navina bilo i najstrože sankcionisano.  (Isus Navin 7).

U izuzetnim prilikama, dakle, suđenje i izvršenje pravde bilo je po-
vereno ljudima – sudijama ili čitavom jevrejskom narodu, pa i neznabo-
žačkim carevima i narodima. Suđenje je u tom slučaju bilo samo save-
sno primenjivanje Božjih zakona i uredbi. Svako, pak, samovoljno izvrše-
nje pravde i osvetoljubivost predstavljena je u starozavetnim spisima kao 
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greh. Kada je David, pre nego što je postao car, jednom prilikom krenuo 
da se osveti čoveku po imenu Naval koji se prema njemu poneo nezahval-
no i osiono, pobožna Navalova žena uspeva da ga odvrati govoreći da bi 
mu taj samovoljni čin bio na spoticanje kada postane car. (1. Samuilova 
25,31). Tim činom bi izgubio autoritet i poštovanje svojih podanika, a ti-
me i uticaj na dobro. Uzimati neovlašćeno sud u svoju ruku u očima lju-
di vernih Bogu bila je hula na Boga kao sudiju i izvršitelja pravde. U Petoj 
knjizi Mojsijevoj (knjizi Ponovljenih zakona) stoji: „Moja je osveta i pla-
ta, u svoje vreme….“ (5. Mojsijeva 32,35). Samovoljna osveta onemogu-
ćuje da se u pravo vreme pokaže pravedan Božji sud. Ovo kasnije (u No-
vom zavetu) objašnjava i apostol Pavle kada savetuje: „Ne svetite se za se-
be, ljubazni, nego podajte mesta (Božjem) gnjevu.“ (Rimljanima 12,19). 
Da je David popustio osvetoljubivosti i ubio Navala, ljudi bi bili uskraćeni 
za otkrivenje Božje uzvišene pravednosti u sudu nad ovim zlim čovekom. 
Naime, deset dana nakon ovog događaja, Naval naprasno umire. (1. Samu-
ilova 25,38). Da je prethodno stradao od Davidove ruke, u tom činu ljudi 
ne bi videli ništa uzvišenije od obične ljudske osvetoljubivosti i ubistva iz 
osvete. Time bi David stao na put Božjem pravednom gnevu. Uzdržava-
jući se od osvete, David je dao mesta (Božjem) gnevu, koji su ljudi mogli 
prepoznati u Navalovom naprasnoj smrti.

Značajno mesto u životopisu Jakova i njegovih sinova zauzima život-
na istorija o Josifu kroz čije praštanje i pobožno postupanje Jakovljev dom 
biva sačuvan od propasti. 

Greh Jakovljeve braće

Veličina Josifovog praštanja svojoj braći po ocu meri se težinom nji-
hovog greha učinjenog prema njemu. Nakon što smeraju da ubiju Josifa, 
njegova braća ga prodaju kao roba, nakon čega dovode oca u zabludu da 
je Josif poginuo od divlje zveri. Ovo je jedan od najstrašnijih događaja u 
istoriji Izraela, naroda koji je sačuvao uzvišenu veru u dobrog i svemogu-
ćeg Boga i Tvorca.

Kako se sve ovo dogodilo onima koji je trebalo da budu čuvari vere 
i svetlost sveta? Biblijski izveštaj daje neke nagoveštaje o tome. U knjizi 
Postanja čitamo: „Josif kad beše momak od sedamnaest godina, pasijaše 
stoku s braćom svojom koju rodiše Vala i Zelfa žene oca njegova; i dono-
šaše Josif zle glase o njima ocu svojemu.“ (1. Mojsijeva 37,2). Vala i Ze-
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lfa su bile robinje Jakovljeve dve žene Lije i Rahilje. Nakon što se oženio 
Lijom i Rahiljom, po njihovom nagovoru Jakov se ženi i sa njihovim robi-
njama. Ovo je sve bilo posledica suparništva Jakovljeve dve žene koje su 
želele da im robinje rode još dece koja će prema tadašnjim običajima biti 
njima pripisana. Josifovo izveštavanje o zlim delima svoje polubraće, dece 
ove dve robinje, već upućuje na to da su ona bila problematična. 

Mnogoženstvo je bilo uobičajeno u kulturi u kojoj su živeli Avram, 
Isak i Jakov, ali je ono donelo gorke plodove već u životu Avrama. Vero-
vatno poučen očevim iskustvom, Isak se uzdržava od ove prakse iako je 
njegova žena Reveka dvadeset godina bila nerotkinja; umesto toga on se 
moli Bogu da njegova žena rodi decu, što se kasnije i dešava. Jakov se, 
međutim, pod pritiskom okolnosti ženi dvema ženama, a kasnije i njiho-
vim dvema robinjama. Izgleda da se suparništvo koje je prirodno posto-
jalo među ovim ženama prenelo i na decu koja su postala sklona zavisti.

Biblijski tekst nagoveštava da je Josif, prenoseći ocu loše postupke 
svoje braće, navukao na sebe njihovo neprijateljstvo. Ovo je sve pogorša-
no Jakovljevom pristrasnošću prema Josifu i njegovim favorizovanjem Jo-
sifa, što je izazvalo zavist starije braće. Očeva pristrasnost ogledala se i u 
naročitoj šarenoj haljini koju je načinio specijalno za Josifa. Stvar je posta-
la još gora kada Josif objavljuje porodici svoje snove koji nagoveštavaju 
njegovo buduće prvenstvo u odnosu na svu braću. (1. Mojsijeva 37,1-11).

Izgleda da ni Jakov ni Josif nisu bili svesni onoga što se događa u sr-
cima deset Jakovljevih sinova. Jakov šalje Josifa da obiđe braću koja su 
sa očevim stadima otišla podalje tražeći ispašu. Krajnja mržnja i otuđenost 
braće kao da dostiže vrhunac kada Josifova braća posmatraju Josifa kako 
im se primiče u šarenoj haljini koja je simbolisala očevu naklonost. Oni 
ga ne nazivaju bratom, ne zovu ga čak ni po imenu, već stoji da oni „reko-
še među sobom: gle, evo onoga što sne sanja“. (1. Mojsijeva 37,19). Za-
vist je ugušila bratsku naklonost i učinila Josifovu braću potpuno otuđe-
nim od njega. Oni skidaju Josifu šarenu haljinu i bacaju ga u jamu. Skida-
nje šarene haljine koja je ukazivala na očevu naročitu naklonost prema Jo-
sifu svedoči o zavisti braće. Kada su Josifa bacili u jamu, seli su da jedu. 
(1. Mojsijeva 37,25). Možda su jeli upravo hranu koju im je Josif požrtvo-
vano doneo. Kasniji izveštaj o Jakovljevim sinovima otkriva da je Josif vi-
kao i molio braću da ga spasu. (1. Mojsijeva 42,21). Žalosno Josifovo za-
pomaganje, međutim, nije pokvarilo apetit njegovoj okoreloj braći! Zavist 
i mržnja izbrisali su svako saosećanje i ljudskost. Možda je mudri car So-
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lomon imao u vidu i ovaj istorijski događaj kada je zapisao: „Jarost je ne-
milostiva, i gnev je plah, ali ko će odoleti zavisti“. (Priče 27,4).

Josifovo (ne)praštanje

Josif započinje život u tuđini kao rob koga otkupljuje faraonov dvora-
nin po imenu Petefrije. Ironija Josifove sudbine započinje već ovde. Dok 
su ga njegova braća – sluge jednoga Boga Stvoritelja – smatrala nepoželj-
nim bojeći se njegove buduće nadmoći i zavideći mu na naklonosti koju je 
uživao kod Jakova, Petefrije gleda na Josifa drugim očima. Ovaj Egipća-
nin Josifove uspehe pripisuje naklonosti koju Josif uživa kod svog Boga2, 
i u tome ne vidi pretnju za sebe, već izvor blagoslova za svoj dom. On po-
stavlja Josifa za upravnika nad celim svojim domom, smatrajući ga, po re-
čima samoga Josifa, sebi ravnim. (1. Mojsijeva 39,4.9). Ovde Josif, među-
tim, po drugi put doživljava nepravdu, sada od strane Petefrijeve žene ko-
ja ga lažno optužuje za silovanje. Josif završava u tamnici; ali čak i u tako 
degradiranom položaju stiče puno poverenje tamničara i biva postavljen 
za zatvorskog nadglednika. Tu Josif ponovo doživljava nepravdu od stra-
ne utamničenog faraonovog peharnika kome tumači san i predviđa oslo-
bođenje i povratak na pređašnji položaj. (1. Mojsijeva 40,8-13). Ovaj za-
boravlja na Josifovu molbu da se zauzme za njega kod faraona. (1. Mojsi-
jeva 40,23). Tek su faraonovi snovi podsetili peharnika da preporuči Josi-
fa kod faraona. Josif tumači faraonov san, proriče 7 rodnih i 7 gladnih go-
dina, i predlaže mere za preživljavanje Egipta. Zato biva uzdignut na me-
sto drugog čoveka u Egiptu, od kojega ni sam faraon nije bio moćniji. (1. 
Mojsijeva 41,40-42).

Negde u to vreme, dvadeset godina nakon Josifovog izgnanstva iz 
Hanana, kada Josifova moć dostiže vrhunac, desetorica njegove braće do-
laze u Egipat da nabave hranu. (1. Mojsijeva 42,5). Nastupile su gladne 
godine koje je Josif predvideo. Hoće li Josif upotrebiti svoju moć i osveti-
ti se braći? Da li je tako nešto uopšte razmatrao u svojim mislima? Važno 
pitanje na koje biblijski tekst ne daje eksplicitan odgovor jeste pitanje tre-
nutka kada Josif odlučuje da će oprostiti braći.

2  U navodu iz 1. Mojsijeva 39,3 „I gospodar njegov vidje da je Gospod s njim“ (sa Josifom), 
u originalnom tekstu koristi se ime Jahve, koje se specifično odnosilo na Boga u koga su verova-
li Avramovi potomci.
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Josif prepoznaje svoju braću ali oni ne prepoznaju njega. Braća se 
klanjaju „premijeru“ Egipta do zemlje, što Josifa podseća na proroštva 
davno data mu kroz snove. On dočekuje svoju braću grubo, optužujući 
ih da su špijuni. Berthud vidi u ovome izraz Josifove ogorčenosti na bra-
ću. (Berthoud, 7). Samuel Man, štaviše, smatra da je ovakav nastup pre-
ma braći izraz buđenja duboko i dugo potisnute želje za osvetom. (Mann, 
337). Mek Konvil smatra nategnutim ovakva tumačenja iz dva razloga, 
budući da je sam koncept narativa takav da retko eksplicitno otkriva Josi-
fove najdublje pobude. (McConville, 640). Takođe, kasniji povremeni izli-
vi Josifovih emocija koje on očigledno nastoji da sakrije ne idu u prilog 
ovakvim teorijama. 

Tumačenje Josifovog odsečnog obraćanja braći kao osvetoljubivog 
takođe previđa mudrost i svrhovitost ovakvog postupanja, koju su mno-
gi komentatori zapazili. Zato Šimel kao najverovatniji razlog takvog Jo-
sifovog ophođenja prema braći navodi Josifovu želju da podvrgne braću 
eksperimentalnoj situaciji sličnoj onoj s kojom su se suočili kad su učinili 
zločin protiv njega. To će im pružiti priliku da se pokaju i otkriti njihov sa-
dašnji odnos prema onome što su učinili u prošlosti. (Schimmel, 62).   

Naime, videvši desetoricu braće koji dolaze bez svog najmlađeg po-
lubrata a Josifovog rođenog brata Venijamina, Josif se mogao sa pravom 
pitati šta se u domu njegovog oca dešavalo po njegovom izgnanstvu. Da li 
su se braća pokajali za svoje nedelo? Budući da je Jakov bio sklon da fa-
vorizuje Josifa i Venijamina kao sinove voljene žene Rahinje, da li su nje-
gova braća nastavila da zavide Venijaminu kao novom očevom ljubimcu? 
Da li je i Venijamina zadesila slična sudbina?

Josifova optužba da su špijuni navela je braću da otkriju više detalja u 
vezi sa svojim poreklom i plemenom, aludirajući pri tome i na Josifa, svo-
ga brata koga, po njihovim rečima „više nema“, i njegovog mlađeg brata 
Venijamina, koga otac nije pustio da krene s njima na put. Josif javno izra-
žava sumnju u poštenje svoje braće, što mu daje povoda da ih smesti u pri-
tvor i proveri navode u vezi sa Venijaminom. Poručuje im da će ih zadrža-
ti u pritvoru i nalaže da izaberu jednog ko će otići nazad u Hanan i dove-
sti Venijamina i potvrditi istinitost njihovih navoda. Činjenica da Josif ne 
otkriva svoj identitet braći i obraća im se preko tumača omogućava mu da 
posmatra njihove reakcije i sluša njihove reči, ne bi li doznao šta se dešava 
u njihovim srcima. Trodnevni pritvor zaista navodi braću na preispitivanje. 
Venham zaključuje da je ono što ih navodi na preispitivanje sličnost njiho-



102� Vanja Stepanović

vog nezavidnog položaja u stranoj zemlji i Josifovog položaja u koji su ga 
doveli prodajom u tuđinu. (Wenham, 408). Mogli su da uvide ironiju svoje 
izjave date Josifu da su pošteni ljudi (1. Mojsijeva 42,11).

 Nakon tri dana Josif menja svoj iskaz i nalaže braći da svi osim jed-
nog odu i dovedu svoga najmlađeg brata. Kao razlog za promenu plana, Jo-
sif navodi da se on „boji Boga“, aludirajući na to da ne želi da ih nepotreb-
no izlaže neprijatnosti ukoliko su nevini. U ovom Josifovom navodu braća 
su mogla da sagledaju suprotnost između svog nekadašnjeg nepravednog i 
nepoštenog postupka prema nevinom bratu i poštenja i pobožnosti ovog na-
vodnog stranca, koji čak nije, kako su mislili, pripadao izabranom Avramo-
vom potomstvu. U njihovim međusobnim izrazima priznanja i kajanja na 
jeziku za koji su mislili da „Egipćanin“ ne razume, Josif ne nalazi nasladu 
i zadovoljenje svoje navodne osvetoljubivosti već biva ganut i prinuđen da 
sakrije svoje suze. Navod pripovedača da se Josif „okrenuo od njih“ da bi 
sakrio svoje suze suprotstavljen je sa narednim navodom da je Josif vezao 
Simeuna kao taoca „pred njima“. Ova suprotnost kao da nagoveštava da je 
sam pripovedač svestan razlike između Josifovih stvarnih emocija i njego-
vih javnih postupaka, i da to želi da sugeriše čitaocu, kako Josifovo grubo 
ponašanje pred braćom ne bi razumeli kao izraz obične ljudske osvetoljubi-
vosti, već Josifovog svrhovitog uzdržavanja svojih pravih emocija.

Izraz „pred njima“ doslovno glasi „pred očima njihovim“, što opet su-
geriše Josifovu jasnu nameru da braća vide ovaj čin. To leži donekle u su-
protnosti sa njegovom pomirljivom izjavom kojim dopušta istinitost njiho-
vih navoda da su pošteni ljudi. U ovome su braća mogla da nađu nov po-
vod za dublje preispitivanje i osvedočenje u to da je Bog video njihov pre-
stup, utoliko pre ukoliko izbor Simeona za taoca nije bio slučajan. 

Josif je, naime, mogao, sećajući se svog traumatičnog izgnanstva, iza-
brati jednog od onih koji su se pokazali najostrašćeniji u tom neprijatelj-
skom i ubilačkom gestu prema Josifu. Malo pre toga, Josif je mogao čuti 
Ruvimove reči koje su otkrile da se on nije slagao sa nepravednim postup-
kom braće. Simeon je bio drugi po starosti brat posle Ruvima. Čitav opis 
Jakovljeve porodice sadrži u sebi sliku plemenskog patrijarhata, u kome 
je veća starost značila i veći autoritet i veći uticaj, što nas navodi na pomi-
sao da je Simeon mogao biti čak i inspirator tog nečasnog dela. Ovo uto-
liko pre što se Simeonov i Levijev nasilni karakter pokazao već nakon Ja-
kovljevog povratka u Hanan, u surovom i osvetoljubivom pokolju stanov-
nika Sihema, kojega se Jakov sa užasom opominje čak i na svojoj samrti.
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Josifova izjava da se boji Boga mogla ih je navesti na pomisao da 
je možda i Josifu bilo otkriveno da oni nisu, kako su rekli, pošteni lju-
di. Izgleda da je i sam Josif želeo da sugeriše da ima naročite sposobnosti 
da prozre njihovo nepoštenje, kada je jednom kasnijom prilikom izjavio: 
„Zar niste znali da čovek kao što sam ja može zacelo doznati?“ (1. Mojsi-
jeva 44,15)

Nakon što je devetoricu braće oslobodio iz pritvora, Josif nalaže da 
im se naspe žito, ali da im se povrh toga stavi natrag i novac kojim su ži-
to platili. Ovaj Josifov čin može se razumeti kao izraz brige za opstanak 
Jakovljevog doma, ali i kao novi test na koji Josif stavlja braću, da prove-
ri da li su i dalje pohlepni i koristoljubivi. Ove osobine karaktera braća su 
davno pokazala kada su na nagovor Jude, jednoga od braće, preinačili svoj 
plan da Josifa bace u jamu, u plan da ga prodaju i steknu korist od svoga 
nedela. Za razliku od Ruvima čija je iskrena želja bila da spase brata, Judi-
ni motivi izgleda da nisu bili čisti, već koristoljubivi. U prilog ovome sve-
doči i potonji Judin moralni pad koji je umetnut o povest o Josifu, a koji 
prethodi opisu njegovog potpunog karakternog preobražaja posvedočenog 
zahvaljujući upravo Josifovom mudrom postupanju sa braćom.

Jakov se opire planu prema kojem sada braća treba da povedu Veni-
jamina sa sobom. Prolazi vreme i rezerve žita polako se smanjuju. Priti-
sak oskudice koja nagoveštava buduću glad sada tera Jakova da pristane 
da pusti Venijamina. Braća prijavljuju novac koji im je vraćen upravitelju 
Josifovog doma, koji smiruje njihova strahovanja da će biti proglašeni lo-
povima: „A on im reče: budite mirni, ne bojte se, Bog vaš i Bog oca vaše-
ga metnuo je blago u vreće vaše; novci su vaši bili u mene“ (1. Mojsijeva 
43,23). Nakon toga, Simeon biva oslobođen. Na gozbi koju je Josif prire-
dio braći on posađuje braću za trpezu po starešinstvu, što izaziva čuđenje 
braće. Ovo ih je moglo navesti ponovo na pomisao da ovaj Egipćanin po-
znaje i tajne njihovog srca i njihovih života.

Josif daje Venijaminu pet puta više hrane, što se opet može tumačiti 
kao izraz posebne naklonosti prema Venijaminu, ali i Josifove želje da pro-
veri da li su se njegova polubraća oslobodila zavisti koja ih je svojevreme-
no navela na zverski postupak prema njemu. Josifova braća su inače ima-
la povoda da  zavide i Venijaminu, kao što su svojevremeno zavideli Josi-
fu. Naime, Venijamin je Josifov rođeni brat, koji mu je od sve braće jedi-
ni brat i po majci, Jakovljevoj jedinoj voljenoj ženi Rahilji. Nakon gubit-
ka Josifa, Venijamin postaje očev novi ljubimac. Kada je zavladala glad u 
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Hananu, otac ne pušta Venijamina da ide sa braćom ne želeći da ostane i 
bez drugog Rahiljinog sina. 

Nakon obeda, Josif stavlja braću na poslednji, najteži test. Podmeće 
Venijaminu u prtljag srebrnu čašu iz koje pije, a zatim šalje čoveka koji op-
tužuje braću da su ukrala čašu. Jakovljevi sinovi ovo negiraju i dozvolja-
vaju pretres svog prtljaga pristajući da onoga kod koga se nađe čaša snađe 
smrt, a da oni ostanu faraonovi robovi. Josifov poslanik najavljuje da će 
zarobiti samo onoga kod koga se nađe „ukradena“ čaša. Kada je ona pro-
nađena kod Venijamina, braća sada pokazuju punu meru svog pokajanja i 
karakternog preobražaja. Umesto radosti što se mogu osloboditi i drugog 
očevog ljubimca, oni sada razdiru svoje haljine, što je bio izraz krajnje ža-
losti. Pokazujući solidarnost prema bratu i rešeni da učine sve da ga spasu, 
svi se zajedno sa Venijaminom vraćaju u Josifovu kuću. 

Juda, koji je svojevremeno predložio da Josifa, umesto da ostave u ja-
mi, prodaju kao roba, sada se obraća Josifu moleći da ostane rob u njego-
voj kući umesto Venijamina! Umesto zavisti i nekadašnjeg koristoljublja, 
Juda pokazuje krajnju brigu, saosećajnost prema bratu i ocu čiji je Venija-
min bio ljubimac. Na osnovu ranih predanja o Jakovljevim sinovima, u ko-
jima se Juda navodi pre Ruvima, Džefri Koen zaključuje da je Juda još od 
najranijih dana stekao autoritet među braćom veći od onoga koji je imao 
Ruvim kao prvenac. (Cohen, 108). Ovaj autoritet koji mu je nekada omo-
gućio da bude predvodnik u grehu prema Josifu, sada mu omogućava da 
postane predvodnik u pokajanju. Juda pokazuje spremnost da pre svih i u 
ime svih istupi pred Josifa i da žrtvuje čak i svoju slobodu da spase brata. 

Josif koji je već bio dirnut prethodnim nagoveštajem pokajanja svo-
je braće, sada biva još više. Razlog zbog kojeg je uzdržavao svoje emoci-
je je nestao, jer je Josif sada siguran da pred sobom nema više ubice, već 
braću. Zajedno sa razlogom, nestalo je u Josifu i brane koja je zadržavala 
njegova stvarna osećanja prema braći koja sada nekontrolisano provalju-
ju tako da „briznu plakati tako da čuše Egipćani, ču i dom faraonov“. (1. 
Mojsijeva 45,2).

Josif sada teši svoju braću pokazujući saosećanje i potpuno odsustvo 
gorčine prema njima. Sličnost sa prethodno sakrivenim osećanjima pre-
ma braći ogleda se u plaču kao stalnoj manifestaciji njegovih osećanja. Još 
jednom će se Josif zaplakati, kada se posle očeve smrti suočava sa braćom 
koja i dalje, godinama kasnije, strahuju od njegove osvete. (1. Mojsijeva 
50,17). Ovaj strah braće, prema Amosu, dovodi u pitanje stvarno i potpu-
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no pomirenje Josifa sa braćom. (Amos, 23). Josifov plač, međutim, ne ot-
kriva neprijateljstvo, već žalost zbog straha koji njegova braća i dalje neo-
pravdano gaje, što se vidi u njegovim rečima kojima uverava braću u svo-
ju naklonost.

Još jedan prozor u Josifov unutrašnji svet pružaju i imena Josifovih 
sinova, koji se rađaju u toku sedam rodnih godina, više godina pre nego što 
su se pred Josifom pojavila njegova braća.

Dajući imena svojim sinovima, Josif delimično otkriva ono što mu je 
bilo u srcu u toku mnogih godina provedenih daleko od doma. Imena koja 
su se u to vreme davala deci često su odražavala životno iskustvo ili ose-
ćanja roditelja, ili osobine deteta, ili iskustvo povezano sa samim rađa-
njem dece. Sinu prvencu Josif daje ime Manasija, što znači „onaj koji do-
nosi (prouzrokuje) zaborav“. Dirljivo objašnjenje koje Josif daje povodom 
ovoga je: „Jer mi Bog dade da zaboravim svu muku svoju i sav dom oca 
svojega.“ (1. Mojsijeva 41,51). U pomenu mučnog iskustva za koje Josif 
navodi da mu je Bog pomogao da „zaboravi“ ne oseća se ogorčenost niti 
osvetoljubivosti prema onima koje naziva „domom oca svojega“, već sa-
mo žalost zbog odvojenosti od oca i braće, i zahvalnost Bogu za „zabo-
rav“, tj. utehu u novoj porodici koju mu je Bog dao. Josif se ne osvrće na 
nepravdu koju su mu braća nanela, već samo na posledičnu muku i patnju 
za domom svoga oca. 

Josif ne hvali Boga zato što mu je dao da „zaboravi“ samo svoga oca, 
već sav dom oca svojega. Time otkriva da prethodno nije žalio samo za 
svojim ocem, već i za braćom. Josifu nije bilo teško da oprosti, već mu je 
bilo teško da preboli izdaju i razdvojenost od onih koje je voleo. Takođe, 
njihov nečasni čin ostavio je Josifa čitavog života u bolnoj dilemi u vezi sa 
tim da li su se oni pokajali ili su u svom grehu potpuno degradirali tako da 
više ne može računati s tim da ima braću. Sam spomen zaborava petnae-
stak godina nakon izgnanstva iz očevog doma svedoči o tome da je trauma 
izdaje i izgnanstva iz očevog doma obeležila čitav Josifov život. 

Drugom svom sinu Josif daje ime Jefrem, govoreći „jer mi Bog da-
de da rastem u zemlji nevolje svoje“3. (1.Mojsijeva 41,52). Ovo ime aluzi-
ja je na činjenicu da je dobio već drugog sina, ali i na napredak koji je Jo-
sif doživeo u Egiptu i pored strašne traume koju je doživeo. U blagoslovu 
kojim je na samrti blagoslovio svoje sinove, Jakov naziva Josifa „rodnom 
granom kraj izvora, kojoj se ogranci raširiše svrh zida“, aludirajući na nje-

3  Bukvalno: „jer je Bog učinio da donosim plod u zemlji nevolje svoje“
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gov blagosloveni uticaj koji se raširio izvan granica Hanana. (1. Mojsije-
va 49,22).

Hronologija rađanja, tj. hronologija davanja imena Josifovim sinovi-
ma simboliše i činjenicu da je zaborav pretpostavka plodnosti. Da je Josif 
tuzi za ocem i braćom dodao još i gorčinu nepraštanja, njegov napredak u 
tuđini ne bi bio moguć. A Josif je bio blagosloven gde god da je kročio: u 
Petefrijev dom, u tamnicu, na faraonov dvor. Petefrijevo zapažanje da je 
Gospod (Jahve), tj. jevrejski Bog bio sa Josifom i činio ga uspešnim navo-
di na zaključak da je i sam Josif svoje uspehe pripisivao Bogu čiji je sluga 
bio. Umesto gorčine prema braći, Josif je gajio veru u Boga i njegovo mi-
lostivo vođstvo. Vera u pravednog i svemogućeg Boga raširila je Josifovo 
srce, da u svom izgnanstvu u Egipat nije više video mračne namere svo-
je braće, već milostivu Božju nameru da se kroz nevolju kroz koju je mo-
rao proći spase čitav dom, tačnije pleme njegovog oca, od sedam gladnih 
godina. Josif upravo time i teši svoju braću: „A sada nemojte žaliti niti se 
kajati što me prodadoste ovamo, jer Bog mene posla pred vama radi živo-
ta vašega…. I tako niste me vi opravili ovamo nego sam Bog...“ (1. Moj-
sijeva 45,5.8).

Ono što je, dakle, Josifovo praštanje učinilo lakšim je misao da je 
Bog unapred video i dopustio njihov čin, a sve na spasenje čitavom domu. 
U tom smislu vera u svemogućeg i dobrog Boga čija mudrost  prevazilazi 
ljudsku, čije je proviđenje dalekosežno i koji je sposoban da uprkos ljud-
skim propustima i sagrešenjima, pa čak i koristeći se njima, ostvari svoje 
dobre namere, olakšava čoveku da prihvati gubitak i da oprosti onima ko-
ji su ga prouzrokovali. 

Čitava životna istorija Josifa ne sadrži ništa što bi se moralo pripisa-
ti osvetoljubivosti  ili nepraštanju. Čak ni Josifove prve reakcije na nepri-
jateljski gest braće takođe ne sadrže nikakav nagoveštaj pretnje, mržnje ili 
osvetoljubivosti. U nevolji u kojoj će se kasnije naći Josifova braća, seti-
će se kako ih je Josif molio da ga poštede: „I rekoše jedan drugom: doista 
se ogrešismo o brata svojega, jer videsmo muku duše njegove kad nam se 
moljaše...“ (1. Mojsijeva 42,21).

Svi kasniji Josifovi postupci prema braći odišu mudrošću nezasleplje-
nom bilo kakvom gorčinom. Dok je osveta slepa i nerazumna, praštanje 
donosi slobodu, a sa njom i širinu pogleda, prisebnost i mudrost. 

Josif se nije borio da oprosti svojoj braći, već se borio za njih, a protiv 
svoje želje da im se otkrije i uteši ih. Umesto sa ogorčenošću, Josif se bori 
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sa naklonošću prema braći koju isključivo za njihovo dobro ne pokazuje. 
Josif je svestan da odlaganjem da se otkrije braći čak rizikuje da ne zate-
kne u životu svoga oca, pa ipak se odlučuje na tu žrtvu radi braće. Strah da 
neće stići da vidi oca ogleda se u njegovim prvim rečima nakon što se ot-
kriva braći. „Ja sam Josif; je li mi otac još u životu?“ (1. Mojsijeva 45,3). 
Zucker označava ove Josifove reči kao sebične jer, kako kaže, Josif raz-
mišlja o svojim potrebama umesto o potrebi da uteši braću i izmiri se se s 
njima. (Zucker, 197). Da je to zaista tako, Josif ne bi toliko dugo odlagao 
otkrivanje braći, rizikujući da nikada više ne vidi oca.

Josifovo praštanje kao tip altruističkog praštanja

Josifovo praštanje predstavlja tip praštanja koje obuhvata mnogo više 
od onoga što se pod tim uobičajeno podrazumeva – odsustvo gorčine pre-
ma onom ko nam je prouzrokovao gubitak i patnju. Suprotstavljajući Jo-
sifovo praštanje savremenom shvatanju praštanja, Šalom Karmi primeću-
je kako je u današnjem svetu čin praštanja postao sebičan: „Mi i dalje tvr-
dimo da mislimo dobro o praštanju, ali ono je zapravo izgubilo svoju mo-
ralnu težinu prevođenjem u akt neočekivane ljubaznosti čija glavna vred-
nost leži u osećaju olakšanja koje nam donosi... kada opraštamo onima ko-
ji su nam zgrešili zbog toga što nam je rečeno da je to dobro za naše fizič-
ko ili mentalno zdravlje, mi činimo nešto drugo. Mi ne delujemo na do-
brobit prestupnika, već na svoju sopstvenu. Mi mešamo velikodušno po-
nuđen, transcedentni čin ljubavi sa psihološkim ekvivalentnom laksativa.“ 
(Carmy, August 2018).

Istinsko nesebično praštanje uključuje i stalni napor da se grešnik do-
vede do pokajanja i pobede nad slabostima koje su ga navele da zgreši, čak 
i kada taj napor iziskuje nove patnje i žrtve oštećenog. Josif koji je već go-
dinama trpeo posledice strašnog dela njegove braće sada izlaže sebe no-
vim neprijatnostima, rizikujući da ne zatekne oca u životu, i sakrivajući uz 
veliki napor svoja prava osećanja prema braći. Iako bi najradije zagrlio i 
utešio svoju braću, Josif provodi svoju braću kroz iskušenja koja otkrivaju 
njihovo pokajanje i karakterni preobražaj. Iako saoseća sa njima i u njiho-
voj žalosti zbog ličnog greha, uzdržava se od pokazivanja svojih osećanja 
dokle god je to za njihovo dobro.

Josifova nesebičnost ogleda se i u sagledavanju Božjeg proviđenja u 
korist njegove braće. Kada objašnjava braći da je njihov greh Bog iskori-
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stio za spasenje Jakovljevog doma, Josif potpuno gubi iz vida sebe i zane-
maruje patnju koja je pratila osvarenje navedene Božje namere. Guyette 
u ovome vidi i preobražaj samoga Josifa, koji izmešta sebe iz centra svo-
jih razmišljanja i umesto da – kao nekada u očevom domu – ukazuje braći 
na svoju sadašnju ili budući superiornost, Josif sada veliča Božju dobrotu 
i mudrost njegovo proviđenja. (Guyette, 188).

Istinsko praštanje je uvek svrhovito i daje svakome upravo ono što 
mu je potrebno. A ono što je prestupniku najpotrebnije jeste pokajanje. Po-
kajanom grešniku, pak, potrebna je uteha i uveravanje o praštanju da se ne 
bi obeshrabrio i digao ruke od borbe sa sobom i svojim nasleđenim ili ste-
čenim slabostima. Zato Josif čini dobro svojoj braći i kada ih navodi na 
žalost zbog svog greha i kada ih kasnije hrabri uveravanjem da posledi-
ce njihovog prestupa nisu tako strašne i da je, štaviše, Bog sam preokre-
nuo njihove postupke na opštu korist. Tom cilju ohrabrenja služe i darovi 
kojima potom Josif obasipa braću, koji su – kako primećuje Westermann 
– pre svega dati da potvrde pomirenje. (Westermann, 317). Zaista, budući 
da Josif šalje svoju braću samo da dovedu oca i nastane se u Egiptu, njego-
vo darivanje braće pred put ima više simboličan, nego materijalni značaj. 

Domašaj Josifovog praštanja

U blagoslovu kojim na samrti Jakov blagosilja svoje sinove izražena 
je Josifova upadljiva moralna superiornost u odnosu na njegovu braću. Ja-
kov naziva Josifa „odvojenim između braće“. Suprotno običaju po kojem 
je najstarijem sinu pripadalo prvenaštvo, koje je podrazumevalo naročitu 
prednost, čast i odgovornost, Jakov nagoveštava da Ruvim, njegov najsta-
riji sin zbog svog greha ipak neće biti prvenac: „Ruvime, ti si prvenac moj, 
krepost moja i početak sile moje; prvi gospodstvom i prvi snagom. Navro 
si kao voda; nećeš biti prvi; jer si stao na postelju oca svojega i oskvrnio je 
legav na nju.“ U kasnijoj podeli obećane zemlje, Josifovi potomci dobija-
ju dva dela, po jedan za potomke svakog od njegova dva sina, što je odgo-
varalo pravu prvenca da dobije dvostruki deo očevog nasledstva. Time je 
nagovešteno da je Josif postao prvenac umesto Ruvima. 

Međutim, u novostečenom prvenaštvu ne iscrpljuju se blagoslovi pra-
štanja. Josifova neosvetoljubivost, praštanje i požrtvovanje otvaraju vrata is-
punjenju svrhe postojanja izabranog naroda. U svom poslednjem blagoslo-
vu Jakov ne označava Josifa kao pretka obećanog Mesije, već Judu, koji od 
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sve braće doživljava najveću transformaciju karaktera. Kroz Judino potom-
stvo treba da dođe Mesija, vladar kome će se „pokoravati narodi“, Spasitelj 
sveta.4

Vekovima kasnije, kada Josifovo potomstvo doživljava svoj duhov-
ni pad i propast, kroz Judino potomstvo biva sačuvana vera i one moralne 
vrednosti koje su izdvajale Avramovo potomstvo od ostatka sveta. Upra-
vo istorija opisana u Bibliji otkriva da se posledice nesebičnog, iskrenog i 
potpunog Josifovog praštanja vide i u budućim pokoljenjima.
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Summary

Mercy and forgiveness – human as well as divine one – constitute one of the great 
themes of the Old Testament Bible. God‘s acting in the Bible is marked by mercy, thus we 
find that the mercy also marks the character of his followers. Unusual behavior of Jacob’s 
son Joseph toward his brothers that wronged him gravely gave rise to different interpre-
tations. It also raises questions concerning the real meaning, content, characteristics and 
the reach of the true forgiveness. 
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ALEKSANDAR S. SANTRAČ1

UMETNOST (PO)MIRENJA:  
OPRAŠTANJE I ISPRAVNO SEĆANJE

Rezime

Autor u radu analizira stavove o složenoj realnosti praštanja koje zastupa prof. 
Miroslav Volf, začetnik teologije prihvatanja (zagrljaja) i života vrednog življenja. Ističe 
se da je potrebno – tačno se sećati, jer jedino tačno sećanje pruža nadu u oproštaj, 
pomirenje i prihvatanje – zagrljaj. Takođe, navodi se da je opraštanje društveni događaj 
među ljudima, proces preobraženja, životno putovanje, borba sa našom sopstvenom 
ogorčenošću i obnavljanje veza sa drugima. Opraštanje teži vraćanju drugima njihovog 
sopstvenog dobra, koje im nedostaje. Rad  „Umetnost (po)mirenja: opraštanje i ispravno 
sećanje“ (originalni naziv: The Art of Reconciliation: Forgiving and Remembering 
Rightly) je predstavljen u februaru 2017. godine na naučnoj konferenciji održanoj 
na Univerzitetu Andrews, dok je tokom avgusta 2019. godine rad predstavljen na 
konferenciji na North-West Univerzitetu u Južnoj Africi. Ovaj tekst je preuzet iz autorove 
knjige „Witness to Life Worth Living: Reflections on Miroslav Volf’s Ethics of Embrace“ i 
adaptiran za objavljivanje u Zborniku radova „Opraštanje i/ili zaboravljanje“. 

Ključne reči: opraštanje, tačno sećanje, Miroslav Volf, pokajanje

Bilo je to krajem maja 2001. Ne volim da se prisećam tačnog datuma. 
Moja supruga je bila trudna i beba je trebalo da stigne svakog dana. Ra-
dost dobijanja prvog deteta, nažalost, pomračena je tragičnim i veoma tra-
umatičnim iskustvom. Kao po proviđenju, nekoliko dana pre neželjenog 
događaja, ušao sam u bebinu sobu i beli prekrivač na kolevci učinio mi se 
kao posmrtni pokrivač. Počeo sam da strahujem od najgoreg. Poput Avra-
ma pre događaja na planini Morija, nisam podelio ovu slutnju sa svojom 
suprugom. Verujem da me je Sveti Duh pripremao za dane koji će nastu-
piti. Pokušao sam da potisnem tu misao, ali moji strahovi su se obistinili.

Tog ponedeljka ujutru moja supruga nije osećala nikakve pokrete de-
teta u stomaku i odmah smo požurili na kliniku. Doktorka je bila zaprepa-

1  Extraordinary Professor of Dogmatics and Dogma History, North West University, South 
Africa; Senior Pastor, Chesapeake Conference, Seventh Day Adventist Church in United States, 
alex.santrac@gmail.com
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šćena kada je shvatila da se ne čuju otkucaji bebinog srca. Bili smo skrha-
ni i pokušali da shvatimo kako je to moglo da se dogodi. Čak sam se mo-
lio za čudo uskrsnuća. Ništa se nije dogodilo. Ništavilo očaja nas je pre-
plavilo. Suprugu su odvezli u bolnicu i doživela je užasno iskustvo poro-
đaja mrtvorođenog deteta. Pokušavao sam da stignem kući kroz saobraćaj-
ni kolaps, pitajući se kako ćemo uopšte preživeti ovaj strašan udarac. Ipak, 
Božija milost nije nas napustila.

Moja supruga je dobila ohrabrenje iz Svetog pisma da ćemo dobi-
ti dvostruko za jedno izgubljeno (sada imamo dve prelepe ćerke), i primio 
sam radost saznanja da naše malo jagnje leži u Hristovom krilu. Realnost 
uskrsnuća, stoga, bila je tek odložena, ne u potpunosti otkazana. Ta beba 
je zaista postala „prvi Božiji dar“ (trebalo je da se zove Mia Teodora) ko-
ji je On sačuvao samo za sebe. Gospod je dao, Gospod je uzeo!2 „Adonai 
natan, Adonai lakach, yehi shem Adonai m'vorach“. A što je najvažnije za 
nas, Gospod je progovorio!

Ipak, došlo je vreme za ponovno promišljanje tog iskustva i vratilo 
nam se sećanje na nehat i nepažnju lekarke. Jednostavno, dugo nismo mo-
gli da joj oprostimo, iako je sve ukazivalo na tragičan događaj. Prema na-
šem mišljenju, ona nije bila dovoljno zainteresovana da spasi naše dete. Ne 
previđajući odgovornost „počinioca“ trebalo je da oprostimo odjednom, 
težeći da oponašamo Hrista, ali nismo uspevali. Bilo je potrebno da prođe 
određeno vreme. To je razlog zbog kog je tako teško oprostiti. Naša ranje-
nost, odnosno ogromna veličina te rane, zahtevala je isceljenje. Simbolič-
no, naš oproštaj (puštanje kraju) postalo je Teodora (Božiji dar) za ovu ne-
zaslužnu lekarku. Opraštanje je uvek darovanje. Prihvatanje (zagrljaj), a 
ne zaboravljanje (isključivanje).

Opraštanje postaje još kompleksnije kada je, umesto nepoznate dok-
torke koju verovatno nikad više ne biste sreli, „počinilac“ neko vama ve-
oma blizak, član uže porodice, rođak ili prijatelj, ili dobro poznat neprija-
telj. Šta Miroslav Volf i Henry B. Wright, profesor sistematske teologije i 
direktor Centra za veru i kulturu na Yale Divinity School, začetnik teolo-
gije prihvatanja (zagrljaja) i života vrednog življenja, imaju da kažu o slo-
ženoj realnosti praštanja?

2   Job 1:21 (NIV)
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Opraštanje

U svom intervjuu „Davanje oproštaja“3 Miroslav Volf počinje objaš-
njavanje dinamičke prirode oproštaja u kontekstu davanja i velikodušno-
sti. Tvrdeći da je opraštanje moguće jedino ukoliko se pređe most koji vo-
di od nas do drugog, Volf otkriva svoj identitet i poziv teologa koji gradi 
mostove. Postoje dva osnovna oblika velikodušnosti: davanje  i oprašta-
nje. Opraštanje je dar za onog ko je grešan; to je posebna vrsta davanja. U 
samom središtu ove stvarnosti nalazi se Bog koji daruje, koji je Ljubav po 
prirodi, u osnovi darovatelj. Hrist je poništio sebe da bi obnovio prekinutu 
vezu sa Bogom, kao veliki darovatelj.

Prema Volfu, kada oprostimo, mi oponašamo i sledimo Hrista, ali to 
nije samo oponašanje. U odnosu prema Bogu stvara se mnogo bliskija ve-
za nego prema onom ko samo daje. Sveti Avgustin je rekao: „U središtu 
mog srca Bog mi je bliži nego što sam blizak sâm sebi“4. Tako, ne samo 
na osnovu oponašanja [John Howard Yoder tvrdi, na primer, da se oproštaj 
razlikuje od drugih moralnih dužnosti jer on ukazuje na Krst u njegovom 
odnosu i neprijateljstvu; oproštaj upija neprijateljstvo],5 već putem moći 
Hrista koji prebiva u nama (Njegova intimna/mistična blizina) oproštaj je 
omogućen. Mi ne dobijamo, stoga, bilo kakvo priznanje. Sva slava pripa-
da Hristu koji prebiva u nama.

Oproštaj, kao jedinstvena vrsta poklona, je davanje više nego što neka 
osoba zaslužuje. „Odupirem se“, kaže Volf, „porivu da odmah nekom uz-
vratim jednakom merom. U društvu punom sporova u Sjedinjenim Ame-
ričkim Državama želimo da se postaramo da pravda bude zadovoljena. 
Ukoliko neko želi da oprosti on ne podnosi tužbu, već gleda u osobu i za-
mišlja da joj je oprostio“6. Verujem da je Volf imao na umu opšte hrišćan-
sko stanovište, a ne obavezu države da obezbedi pravdu7.

3   Volf, „Davanje oproštaja“, Intervju na Calvin koledžu, 5. aprila, 2012: https://www.you-
tube.com/watch?v=iTmX3Z4pDAY

4   Sv. Avgustin, Ispovesti, preveo i uredio Albert Cook Outler (Mineola, NY: Dover Publi-
cations, 2002), citirano u: David Steindl-Rast, Put tišine: prizivanje svetosti u svakodnevnom živo-
tu (Franciscan Media, 2016), n. p.

5   John Howard Yoder, Isusova politika (Eerdmans, 1994), 134.
6   Volf, „Davanje oproštaja“, intervju
7   Prema Volfovom gledištu, obaveza države da izvršava pravdu nije obaveza „odmazde“, 

već obaveza da se počinioci disciplinuju, zaštite nevini i javno istakne značaj štete koju je zločin 
naneo, što znači da je ona usmerena ka budućnosti, a nije otplata za nedela počinjena u prošlosti 
(Volf, autoru, maj 2015).
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Opraštanje, kao poseban oblik darivanja, ima određenog smisla u 
kratkom i prolaznom ljudskom životu. Volf prepoznaje da kratkoročni al-
truizam obično teži samo pridobijanju nekoga za sebe. Struktura ljudske 
interakcije, paradoksalno, osmišljena je tako da ima smisla dati i oprosti-
ti. Ukoliko preovladava mudrost, potrebno je dostići tačku hrišćanske mu-
drosti, naime duh opraštanja sličan Hristovom. Kao što je već rečeno, Volf 
naglašava kontrast između Božije milosti i prirodne mudrosti. Istovreme-
no, oproštaj je transcendentni dar i koherentni i razumni deo strukture ove 
već date prirodne stvarnosti. Priroda i milost, Grci  i Sveto pismo, Toma 
Akvinski?! Volf uvek pokušava da hoda po tankoj žici.

Moramo biti svesni činjenice da je oproštaj često nedovršen proizvod; 
čak i ako neko odbaci oproštaj, i dalje je u pitanju vredan dar. Čak i ako 
je nepotpun, imamo obavezu da ga činimo8. Štaviše, opraštanje postaje 
odjek Božijeg oproštaja. Svaki čin opraštanja je skandal koji podseća na 
Božiji skandalozni oproštaj pri Hristovom raspeću. Priroda Božijeg prašta-
nja usmerenog na raspeće najbolje je opisana u klasiku Osvalda Čejmber-
sa  Bogu sve moje najbolje:

Bog oprašta, ali je cena toga slamanje Njegovog srca u žalosti zbog 
Hristove smrti kako bi mogao da oprosti. Veliko čudo milosti Božije je da 
On oprašta greh, i jedino smrt Isusa Hrista omogućava božanskoj priro-
di da oprosti i ostane veran sebi dok to čini. Plitka je glupost reći da Bog 
oprašta jer je On ljubav. Kad jednom budemo osuđeni za greh, više nika-
da nećemo to ponoviti. Božija ljubav znači Golgotu — ništa manje! Boži-
ja ljubav napisana je na Krstu i nigde drugde. Jedini osnov zbog kog mi 
Bog može oprostiti je Hristov krst. To je mesto na kom je zadovoljena Nje-
gova savest9.

Ova dubina soteorološke realnosti (soteorologija – učenje o spase-
nju i večnosti, Prim. Prev.) postaje okrepljujuća i vodi ka oslobođenju. Po-
put Boga, ne bi trebalo samo da odbacimo tužbu protiv počinioca, već da 
uspostavimo konstruktivnu (motivaciju/želju za) obnovljenu vezu10. Sre-
dišnja zamisao božansko-ljudske brige i glavna karika obnovljene božan-
sko-ljudske veze je opraštanje greha.

8   Ibid.
9   Oswald Chambers, Bogu sve moje najbolje, 19. novembar, 2016.
10   Daniel Philpot, „Lekcije iz milosti: Pravda i pomirenje u promišljanju zločina“, u: Mo-

ralna pitanja i hrišćanski odgovori, urednici: Patricia Beattie Jung i L. Shannon Jung (Fortress Pre-
ss, 2013), 94-95.
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Niko zaista ne zaslužuje oproštaj. Ipak, jedino uz oproštaj nešto mo-
že da se obnovi. U pitanju je skandal, ali i ogromna potreba. Volf kaže u 
svom intervjuu: „Kada bi Pravda uvek bila zadovoljena, ovaj svet bi bio 
uništen“11. U knjizi Oslobođeni optužbe on sažima širu dinamičku priro-
du opraštanja:

Oproštaj je posebna vrsta dara. Kada dajemo, želimo dobro drugo-
me. Isto važi i za oproštaj: opraštamo da bi drugome bilo bolje usled toga. 
Postoji takođe suštinska razlika između davanja i opraštanja. Kada daje-
mo, pružamo radost onome kome je potrebna, ali opraštajući – oslobađa-
mo drugog tereta krivice. Razlika je u pretrpljenoj povredi. Zbog toga je 
teže opraštati nego davati12.

Složenost i teškoća praštanja proističu, stoga, iz jedinstvene prirode 
praštanja pri kojem se namerno i svesno suzdržavamo od potrage za osvet-
ničkom pravdom.

U svom intervjuu „Uzmi u obzir oproštaj“13 Volf se nadovezuje ide-
jom da je oproštaj rizičan i težak čin. Mi opraštamo, nadajući se da nećemo 
postati gubitnici. Da li je izvinjenje neophodno? Volf smatra oproštaj be-
zuslovnim: To je ono što i Bog čini – On oprašta ne čekajući na naše poka-
janje. To je najviši smisao raspeća na krstu i priče o iskupljenju. Oproštaj 
nije zasnovan na nečijem izvinjenju, ali nije moguće da dođe do oprošta-
ja i cvetanja bez izvinjenja. On je sličan slanju poklona nekome – potreb-
no je i slanje i prijem da bi se poklon realizovao. Da li sam dao dar neko-
me ko odbija dar? Zavisi, primećuje Volf. Potrebno je da drugi primi dar, a 
to će učiniti izvinjenjem i pokajanjem.

Posmatrajući autobiografsku skicu Volfovog života, pitamo se zbog 
čega su njegovi roditelji oprostili nemarnost usled koje je slučajno premi-
nuo njegov mlađi brat Danijel? Volf se priseća da je njihov stav bio zasno-
van na verovanju u ono što Božija reč izričito tvrdi. Bez preterivanja i ve-
rovatno imajući u vidu njegovog anđela iz detinjstva, tetku Milicu, anđela 
čuvara malog Danijela kojoj je oprošteno, Volf nas podseća koliko je teško 
nastaviti odlučno verovati i praktikovati ono što Reč propoveda. Ali svr-
ha oproštaja nije u olakšavanju sopstvenog tereta ili u oslobađanju drugog 

11   „Davanje oproštaja“, Ibid.
12   Miroslav Volf, Oslobođeni optužbe: Davanje i opraštanje u kulturi lišenoj milosti, Grand 

Rapids, MI: Zondervan, 2006, 130.
13   Miroslav Volf, „Uzmite u obzir oproštaj“, intervju na Elijah Interfaith Institutu, 22. sep-

tembra 2009. [objavljeno 5. jula 2012], https://www.youtube.com/watch?v=yBUsXIdH04g.
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krivice, već u nečijem okretanju životu na pozitivniji način, pa čak i u to-
me da procveta.

Oproštaj najčešće dolazi u kapljicama, delićima i komadićima; mrač-
ne misli nas opkoljavaju i shvatamo da ne želimo da oprostimo. Ali mora-
mo oprostiti, i uvek imamo slobodu da oprostimo. Krug opraštanja je sve-
prisutan, objašnjava Volf14. Nije u pitanju pojedinačni čin nečije volje, već 
stupanje u nešto nepoznato i strano, življenje u nečemu što se razvija i ra-
ste. Kao što zagrljaj može biti nespretan, i oproštaj može biti takav. U pi-
tanju je lutanje neistraženim prostorima.

Volfov intervju „Zašto oprostiti“15 unosi dodatnu dimenziju u njego-
vu etiku opraštanja. Ne možemo otkloniti nečiju krivicu, ali možemo raz-
dvojiti loše ponašanje od počinioca. Ono je poput tetovaže, zauvek pove-
zano s osobom, a oproštaj na neki način briše ovu tetovažu, tako da se izra-
zimo. Jedino Bog može u potpunosti oprostiti i potrebno je božansko čudo 
da bi se razdvojio počinilac od dela. Počinilac umire i vaskrsava kao no-
va osoba, jer svi umiru u Hristu16. Tajna oproštaja skrivena je u činu kojim 
je Bog preuzeo greh na sebe. Štaviše, čitav ljudski rod je posredno umro i 
uzdigao se u Hristu.

Oproštaj je poželjan i duboko ljudski i treba da se dogodi, ali delo mo-
ra da se razdvoji od izvršioca, zaključuje Volf17. Ovaj jedinstveni soteoro-
loški i antropološki uvid pomaže nam da smatramo da je svim ljudskim bi-
ćima potencijalno oprošteno, što čini naš trud opraštanja mnogo izvodlji-
vijim. Odvajanje izvršioca od dela zahteva svestan napor usredsređivanja 
na metod Hristovog raspeća i neprestano podsećanje na oponašanje Hri-
sta (imitatio Christi) po Božijoj milosti. Na nepoznatom prostoru prašta-
nja pobodena je zastava božanske, ničim zaslužene dobrote, moćna slika 
Raspetog i Mučenog.

Razmatrajući složen odnos pravednosti i opraštanja, Volf priznaje da 
je ovo pitanje nad svim pitanjima. Ono ima, naravno, dve dimenzije: inte-
lektualnu i egzistencijalnu. Egzistencijalno pitanje je uvek: Kako da živim 
s bolom i oprostim? Pre svega, ne bi trebalo da posmatramo jedno naspram 
drugog (u jukstapoziciji) oproštaj i pravdu. Kada oprostim, ja obznanjujem 
da sam zapravo bio povređen! Stoga, kako uopšte možete nešto da opro-

14   Ibid.
15   Miroslav Volf, „Zbog čega oprostiti“, The Veritas Forum, Brown University, 30. novem-

bar 2010, https://www.youtube.com/watch?v=_SlAGFbj_ng
16   2 Cor 5:14.
17   Volf, „Zbog čega oprostiti“?
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stite ako nema nastale štete? Opraštanje pretpostavlja pravdu: neko mi je 
naškodio18. U intervjuu „Uzmite u obzir opraštanje: Da li vam je potrebna 
Pravda da biste oprostili?“19 Volf tvrdi da je pravo na pravdu uvek tu kada 
vam je naneta šteta i izgubite nešto što vam je veoma drago. Nema opro-
štaja bez pravde. Najbolje obrazloženje dinamičke veze između oproštaja 
i pravde sadržano je u Razgovorima sa Miroslavom Volfom:

Opraštanje nije jednostavno čin koji poriče pravdu, već pre potvrđu-
je pravdu u samom činu transcendiranja pravde. Kada bih ti sad rekao: 
„Opraštam ti“, ti bi bio uznemiren i rekao: „Nemaš ništa da mi oprostiš, 
jer te nikad nisam video u životu, te nisam mogao ništa nažao da ti uči-
nim.“ Jasno, na neki način bih te okrivio time što ti opraštam, i upravo je 
taj osećaj krivice na podlozi potvrđene pravde potreban oproštaju da bi 
bio oproštaj. Transcendirajući pravdu, oproštaj je afirmiše, pre nego zao-
bilazi. Videti pravdu kao gradivni element milosti od suštinskog je znača-
ja za moj projekat, ali nažalost Isključenje (zaborav) i Zagrljaj (prihvata-
nje) se ne tumače uvek u tom ključu. Ponekad se „zagrljaj“shvata kao „či-
sti dar“ bez ikakvog potvrđivanja pravde20.

Pravda, ili osećaj za dobro i pogrešno predstavlja, stoga, osnovnu 
pretpostavku bilo kog oblika oproštaja. U hrišćanskoj tradiciji odvajanje 
pravde od milosti nikad nije bilo dozvoljeno. Milost opraštanja pretpo-
stavlja, afirmiše i najzad transcendira (prevazilazi) osećaj pravde. Nicho-
las Wolterstorff razmišlja o pravdi koja, ukoliko se pravilno razume, može 
uključivati čin oproštaja:

Iako se u hrišćanskim spisima često pominje pravda, u njima se ne 
daje definicija, niti nudi teorija pravde. Pretpostavlja se da mi dobro zna-
mo šta je pravda. U spisima se, međutim, uvek iznova, čitaocima naređuje 
da se ponašaju pravedno i ispravljaju nepravdu. Naređuje im se da to či-
ne iz ljubavi prema pravdi. U ovim spisima uspostavljaju se ti imperativi 
u teološkom kontekstu u kojem se objašnjava kada bi trebalo da prigrlimo 
pravdu, kada da ispravimo nepravdu i kako da razumemo svoje ponašanje 
kada se ponašamo pravedno ili ispravljamo nepravdu21.

18   Volf, Intervju, Hrvatska, 2001.
19   5. jul 2012.
20   Miroslav Volf, „Razgovori sa Miroslavom Volfom“, deo 2, Conrad Grebel Review 18, 

br. 3, jesen 2000, str. 84.
21   Nicholas Wolterstorrf, Putovanje ka Pravdi: Lični susreti na globalnom Jugu (Grand Ra-

pids, MI: Baker Academic, 2013), p. 69.
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Ispraviti nepravdu i ponašati se pravedno znači takođe oprostiti. Opra-
štanje, stoga, potvrđuje i odražava nešto u vezi sa pravdom. Mada ima za-
datak da prevaziđe – transcendira pravdu, opraštanje pretpostavlja osnov-
nu strukturu pravednog ponašanja.

U svom intervjuu u Hrvatskoj, 2001. godine, Volf objašnjava još je-
dan odnos, između kajanja i opraštanja. On prihvata činjenicu da je pri-
znati greh teže nego oprostiti. Opraštanje je složeno, ali je pokajanje još te-
že. Opraštanje je snaga, a pokajanje je znak slabosti, ali pokajanje je uslov 
za osvajanje slobode. Potrebno nam je kajanje da bismo priznali greš-
ku22. Pokajanje je jedno od najtežih hrišćanskih iskustava, insistira Volf. 
Opraštanje podrazumeva moć: Ja sam onaj koji je u pravu. Pri pokajanju, 
međutim, ja stojim razotkriven i ne znam šta će mi se dogoditi. Volf pri-
mećuje da je papa Benedikt XVI [papa Frančesko] postupio ispravno kada 
je ukazao na greh unutar strukture Crkve, a naročito njenih struktura mo-
ći (vlasti). Svima nama je potrebno pokajanje23. Naročito onima koji tvrde 
da su čuvari Božije milosti.

Antropološko-teološko pitanje koje se postavlja u kontekstu realnosti 
opraštanja je sledeće: Da li smo u stanju da oprostimo onima koji su uni-
štili naše samopoštovanje i osećaj lične vrednosti? Kada uzmemo u obzir 
zločine koji su se odigrali u periodu 1991-1995. tokom ratova na Balka-
nu i specifičan kontekst u kojem smo i Volf i ja odgajani, ima mnogo to-
ga što treba oprostiti. Ali uz pogrešno sećanje oproštaj deluje neverovatno 
i nemoguće. Volf zaista priznaje: „Ne mogu da prigrlim četnika [metafora 
za srpskog agresora], ali kao hrišćanin bi trebalo da budem u stanju to da 
uradim!“24 A zatim, ovde na Yale-u, 13 godina kasnije, upitao sam Volfa: 
„Zbog čega ne možeš da prigrliš četnika?“ (Ovo je bila aluzija na inter-
vju iz 2001.) „Da li je bila u pitanju politička izjava ili izjava iz srca? Re-
kao si da bi trebalo da budeš u stanju to da učiniš. Zar nisi prigrlio četni-
ka u onom trenutku kada sam zakoračio u tvoju kancelariju?“ Izazvao sam 
ga jednim osmehom.

„Četnik je metafora“, odgovorio je Volf25. „Četnik je neko ko je sa-
dašnji izvor štete, ili neko ko je bio počinilac štete“. Pa, dr Volf, dozvolite 
da vam postavim još jedno pitanje: „Da li bi Hrvati trebalo da se izvine za 

22   Intervju, Hrvatska, 2001.
23   Ibid.
24   Ibid.
25   Volf, intervju autora, 8. jul, 2014.
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Jasenovac i Oluju [ekstremni oblici genocida i/ili proterivanja Srba iz mo-
derne Hrvatske], a Srbi za zločine u Slavoniji [Hrvatska] i Bosni, i da li bi 
to trebalo da predstavlja početnu tačku pomirenja? Da li bi Arapi trebalo 
da se izvine za zločine počinjene nad Jevrejima i Izrael za svoje imperija-
lističke tendencije?“

„Na nivou nacija i etničkih grupa ovo je veoma spor proces“, prizna-
je Volf. Prema Volfu, potrebni su transparentnost, provere istine, zajednič-
ko pisanje istorije i pročišćavanje sećanja-pamćenja. Dodao bih: moral-
no raspoznavanje, spremnost na pomirenje, javna izvinjenja, obnovljeni 
obrazovni napori. Sve ovo moglo bi da doprinese daljem pomirenju. „Na-
glasak jedino na neproverenom prisećanju ne pomaže, jer ukoliko se se-
ćamo, moramo to činiti precizno i pravedno da bismo oprostili“, zaključu-
je Volf26. U nastavku ću se pozvati na Volfov rad Kraj sećanja kao osnovni 
opus za razumevanje tačnog sećanja. U ovom trenutku, divim se Volfovoj 
hrabrosti da odgovara na moja osetljiva pitanja na Yale-u koja čine isto-
rijsku i individualnu štetu i oproštaj tako opipljivim da ih možemo oseti-
ti na svojoj koži.

Još jedna napomena vredna je pomena pre nego što se vratim na zna-
čenje pravednog ili tačnog sećanja u istom kontekstu opraštanja, pomire-
nja i etike prihvatanja (zagrljaja). Kako oproštaj, glavni znak raspoznava-
nja hrišćanske vere, funkcioniše u drugim religijama, u poređenju sa hri-
šćanstvom? Prema Volfu, u budizmu postoji saosećajnost, ali opraštanje je 
nešto drugo; u islamu i judaizmu takođe postoji niz monoteističkih pristu-
pa. Jedinstveno hrišćansko učenje o praštanju zasnovano je na načelu be-
zuslovnosti. Ono se javlja čak pre potrebe neke osobe za opraštanjem. Pre 
nego što sam bio tamo, Bog u Hristu preuzeo je moj greh i pomirio me sa 
Sobom. Njegov oproštaj samo treba da bude primljen. Kada dar oprošta-
ja nije primljen, oproštaj nije potpun. Za Volfa je centralno viđenje opra-
štanja kao društvenog događaja – a ne nečeg što se događa tek u pojedin-
cu, već nešto što se događa između osoba. Opraštanje je pokret, u okviru 
kojeg može postojati delimično promaljanje oprosta, čak i ako ne postoji 
potpuno praštanje. Oproštaj može biti delimičan jednim delom zbog toga 
što je teško oprostiti, a drugim delom zbog toga što neko drugi može od-
biti da prihvati oproštaj27. Uzimajući u obzir, međutim, sveprisutnost na-

26   Ibid.
27   Volf, autoru, maj 2015.
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silja, prevara, zlostavljanja, mržnje, netrpeljivosti, religijske isključivosti, 
itd., ljudski oproštaj je neophodan, mamutski projekat!

Volf neprestano polazi od pretpostavke da smo mi primaoci obilnih 
darova Božije milosti u Hristu. Kao što nas božanska milost poziva na po-
kajanje i čini to pokajanje mogućim, tako i dar oproštaja koji daje žrtva 
stvara mogućnost da počinilac prizna svoju krivicu, zamoli za oproštaj i 
popravi svoje puteve28.

U stvari, posvećenost Boga stvaranju ove mogućnosti (prostora) i 
opraštanja svetu dolazi pre stvaranja tog sveta. Bog koji daje je onaj koji 
oprašta. Slično tome, u braku na primer, posvećenost oproštaju dolazi pre 
polaganja bračnih zakletvi29. „Ista ljubav koja je pokrenula Boga da stva-
ra dala mu je moć da popravi stvoreno putem praštanja“30. „Za hrišćane, 
oproštaj je paradigmatski usvojen u Hristovoj smrti“31. Raspeće na krstu 
stoji kao najviše ispunjenje bezuslovnog i unapred datog dara univerzal-
nog praštanja koje traži mogućnost da pokaže milost, a ne da osudi.

Bog je osudio greh univerzalno u Isusu Hristu. „Bog to nije učinio iz 
nemoći ili kukavičluka, već da bi nas oslobodio krivice i moći greha.“ „Ta-
ko bi mi trebalo da se ponašamo prema onima koji zgreše protiv nas. Tre-
balo bi da upijemo njihove grehe, kako bismo preobrazili krivca“32,  tvr-
di Volf. Nasuprot osveti, koja umnožava zlo i osvetoljubivoj pravdi ko-
ja sadrži zlo, oproštaj prevazilazi zlo. „U srcu oproštaja nalazi se odrica-
nje osvete“33. Čini se, prema Volfovoj etici i teologiji oproštaja, da su oni 
koji ozbiljno urone u slobodan dar Božijeg bezuslovnog praštanja u stanju 
da ponude isti dar drugima. Njegovo insistiranje na potpunom „puštanju“, 
odnosno „upijanju“ pogrešnih dela i preobražaju počinioca podrazumeva 
da su jedino istaknuti učenici Hrista i posvećeni pratioci ideala Propove-
di sa planine u stanju da iskreno oproste. Prirodna teologija oproštaja, sto-
ga, nema mesta u ovoj dinamičnoj i transcendentnoj realnosti. Ako Hrist 
ne oprosti kroz nas, mi ne možemo hodati tom stazom ili iskusiti njegovo 
stradanje – skandal.

28   Miroslav Volf, Protiv plime: Ljubav u vreme banalnih snova i trajnih neprijateljstava, 
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010, 172.

29   Ibid., 55.
30   Volf, Oslobođeni optužbe,141.
31   Miroslav Volf, Kraj sećanja: tačno sećanje u nasilnom svetu, Grand Rapids, MI: Eerd-

mans, 2006, 111.
32   Volf, Oslobođeni optužbe,161.
33   Ibid., 171.
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Konačno, govoreći o prihvatanju (zagrljaju) kao ishodu opraštanja, 
Volf objašnjava:

Praštanje nas dovodi na granicu između neprijateljstva i prijatelj-
stva, između isključenja i prihvatanja (zagrljaja). Ono ruši zid neprijatelj-
stva koji su loša dela podigla, ali nas ne vodi na područje prijateljstva. Da 
li bi oni koji oproste trebalo da ostanu u neutralnoj zoni?34

On dodaje: „Ne može se zagrliti nekadašnji neprijatelj bez praštanja, 
a praštanje bi trebalo da prevaziđe sebe da bi došlo do zagrljaja“35. I, ja 
bih svakako dodao, u kontekstu njegovog sveopšteg antropološko-teološ-
kog interesovanja, do života vrednog življenja! Opraštanje „doprinosi da 
uvreda potone u zaborav, ne odmah, ali najzad, ne kao deo toka, već kada 
sazri pravi trenutak“36.

Kad sazri pravi trenutak i Božija milost nekim čudom preobrazi na-
še izmučene duše, moja supruga i ja ćemo moći da oprostimo nemarnoj le-
karki. Ali, trebalo bi da budemo u stanju i da je prihvatimo (zagrlimo) ta-
kođe. Najzad, ona je poput nas, sapatnik i saučesnik u traganju za Hristom 
i kapljicama vrednosti njegovog Kraljevstva. Jednog dana ćemo je zagrli-
ti, i to ne samo metaforički. Svaki oproštaj vodi ka zagrljaju. Tu nema ne-
utralne zone! Krst opraštanja vodi radosti konačnog zagrljaja.

Davanje, i opraštanje uvreda, nesumnjivo je u središtu etike prihva-
tanja (zagrljaja) i plodnog života vrednog življenja. Ali kako je moguće 
ne setiti se uvrede ikad više? Kako možemo da prevaziđemo oproštaj sve 
do konačnog čina zagrljaja i konačnog pomirenja? Možda takođe tačnim 
pamćenjem!

Tačno sećanje

Da li se sećate tačno ili pogrešno? Uvek pamtim svog oca kao strogu 
disciplinarnu ličnost koja je možda malo prekoračila granicu između lju-
bavi i discipline. Možda nije imao priliku da to nauči od svog oca. Odra-
stao je u siromašnoj, radničkoj porodici. U svom ranom detinjstvu, sećam 
se svog oca kao kao problematičnog alkoholičara koji, želeći svetlu buduć-
nost za svog sina, iznenada prestaje da pije. Ulaganjem ljudskog napora i 
zdravim razumom učinio je sve da popravi svoj put i pomogne svojoj po-

34   Ibid., 188.
35   Ibid., 190.
36   Ibid., 173.
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rodici. U tom mračnom sećanju postojao je još jedan zrak svetlosti. Podse-
ćanje na poslednje trenutke njegovog života u bolnici uvek mi donese ose-
ćaj nade i očaja u isto vreme.

Umirao je u terminalnoj fazi genetske bolesti, i nije imao ni vreme-
na ni energije da razgovara sa nama, decom. Ja sam imao 14, a moja se-
stra osam godina kada smo ga posetili u bolnici poslednji put. U tom tre-
nutku, kada je sve bilo beznadežno, iskazao je brižnu ljubav i strah za na-
šu budućnost, savetujući nas da slušamo njegovu suprugu – našu majku i 
da je poštujemo. Da li je njegov božanski osećaj (sensus divinitatis) pra-
vilno funkcionisao? Nakon bolne smrti mog oca i užasne sahrane te zime 
1986, osetio sam nemir i agoniju i davao sam sve od sebe da održim svo-
ju emocionalnu mašineriju u radnom stanju kako bih mogao da nastavim 
dalje, uprkos svemu. Ipak, dvosmislena slika mog oca zahtevala je proči-
šćavanje mog sećanja. 

Pitao sam se, da li je moje sećanje pogrešno ili tačno? Kako da se se-
ćam tačno? Da li je moj um još zarobljen zlostavljanjem odnosno zanema-
rivanjem koje sam pretrpeo kao dečak?37 U kojoj meri je moj otac zapo-
seo moju budućnost i zamračio horizont mojih mogućnosti?38 Da li će on 
uvek biti agresivni alkoholičar, čak i u mojim noćnim morama?39 A pro-
mena njegovog karaktera – u šta se ona uklapa u toj slici? Postoji li ikakva 
nada za istinito sećanje?

Ključno pitanje koje postavlja Miroslav Volf je sledeće: „Kako bi tre-
balo da pamtim zlostavljanje, kao osoba koja se posvetila pružanju ljuba-
vi grešnicima i prevazilaženju zla dobrim?“40 U hrišćanskoj veri ovo je ka-
melj-temeljac praktičnog iskazivanja verskih uverenja. Tačno sećanje čini 
sastavni deo iskustva opraštanja. Potrebno je, zaista, tačno se sećati. Jedi-
no tačno sećanje pruža nadu u oproštaj, pomirenje i prihvatanje – zagrljaj. 
Volfova knjiga Kraj pamćenja pojavila se kao „odličan lek za zdravlje na-
še kulture i lični procvat“41.

Pre svega, prema Volfu, sećanje na bol je ponovno proživljavanje bo-
la42. Pamćenje je deo našeg identiteta, tako da bol postaje deo tog identite-

37   Volf, Kraj sećanja, 7.
38   Ibid., 12.
39   Ibid., 16.
40   Ibid., 11.
41   Ibid., 232-3.
42   Ibid., 21.
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ta, takođe43. Stoga, blagosloveni život bi trebalo da uključi zaboravljanje 
osećaja patnje i zla44. Život vredan življenja ne može da se tumači i dosti-
gne bez tačnog sećanja. Zaključak je sledeći:

Žrtve često postaju zločinci upravo zbog svojih uspomena. Upravo 
zbog toga što se sećaju kako su bili žrtve osećaju da imaju pravo da u sa-
dašnjem trenutku počine nasilje… Tako se lako zaštitni oklop sećanja pre-
obražava u mač nasilja45.

Prema tome, tačno sećanje bi donelo ne samo isceljenje žrtve, nego i 
prekid tog ciklusa osvete i nasilja koje se stalno nastavlja. Čini mi se da je 
Gandi rekao: „Načelo oko za oko čini da na kraju čitav svet oslepi.“ Suštin-
ski je bitno znati u ovom trenutku da je osveta ili odmazda ponekad usme-
rena na nedužnu osobu i nema nikakve veze sa prvobitnim počiniocem. 
Koliko navodnih hrišćana, koji su odrasli u nasilnim porodicama, nastav-
lja da zlostavlja svoje supruge i decu, jer se pogrešno sećaju? Zar tačno se-
ćanje nije hitan poziv na opraštanje?

Zar opraštanje kao zaboravljanje ili nedostatak pamćenja ne pokriva-
ju i ne promovišu dalje nasilje počinioca? Zar nije pamćenje, mada uvek 
dvosmisleno, još uvek iskupiteljski čuvar moralne ravnoteže? Kao što je 
Elie Wiesel rekla: „Pošto se sećam, očajavam. Pošto se sećam, imam duž-
nost da odbacim očaj“46.

„Ne volim izraz zaboravnost“, Volf odgovara u svom intervjuu me-
ni47. „Ne-sećanje ili nepodsećanje su adekvatniji izrazi, i takva stvarnost je 
moguća kao zaključak uspešnog pomirenja, ne kao uslov za pomirenje.“ 
Opraštanje je, tako, društveni događaj među ljudima. Opraštanje će pod-
staći lagano slabljenje sećanja na počinioca48. Ipak, opraštanje je proces i 
mesto na kom se nalazimo u tom procesu određuje koliko dobro prilika 
ima šansu da se preobrazi. To je životno putovanje, podseća nas Volf. Re-
ligijska imaginacija je jedno, ali stvarnost je drugo. Dodeljivanje odgovor-
nosti treba da se odradi pod hrišćanskim uslovima, i potrebna nam je hri-
šćanstvom podstaknuta mašta. Opraštanje je borba sa našom sopstvenom 
ogorčenošću, ali se mnogo više odnosi na obnavljanje veza sa drugima. 
Opraštanje teži vraćanju drugima njihovog sopstvenog dobra, koje im ne-

43   Ibid., 24.
44   Ibid., 23.
45   Ibid., 33.
46   http://www.brainyquote.com/quotes/authors/e/elie_wiesel.html
47   Volf, intervju autora, 8 jul, 2014.
48   Ibid.
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dostaje. Volf primećuje da je ovu ideju izrazio mladi Luther, ali je ona ta-
kođe upisana u logiku spasenja49.

Volfovo uverenje o praštanju, stoga, pretpostavlja određeni antropo-
loški model, naime osobnost – ličnost koja je uvek u potrazi za holističkim 
vezama. Opraštanje obezbeđuje prostor za povratak ovoj osnovnoj prirodi 
svih ljudskih bića. Ova izvanredna ideja je, u stvari, sveža, životna i pro-
svetljujuća. Shalom  je nemoguć bez opraštanja! Opšte dobro i etika pri-
hvatanja (zagrljaja) moguće su jedino ukoliko oprostimo tako što se tač-
no sećamo! Kada se pogrešno sećamo, imamo običaj da rekonstruišemo 
događaje, nekad neistinito; u stvari, suočavamo se sa nemogućnošću tač-
nog sećanja50. U ulozi žrtve i povređeni, nenamerno iskrivljujemo sećanja 
na prošlost. Ta iskrivljenost sećanja može paralizovati našu sposobnost da 
oprostimo i primimo oproštaj.

Rešenje koje nudi Volf nalazi se u sećanju posmatranom kroz sočiva 
svetih sećanja biblijskog Izlaska (Egzodusa) i Hristovog stradanja. Ova se-
ćanja donose isceljenje i novi oblik učešća. Veoma je teško, međutim, biti 
„spasitelj“ svom komšiji i sećati se tačno. Iz tog razloga moramo da uče-
stvujemo u društvenoj zajednici koja podržava sećanje posmatrano kroz 
sočiva Hristovog stradanja51.

Teološki značaj i religijsko iskustvo Hristovih muka mogu preobra-
ziti društvenu zajednicu, koja postaje osposobljena da prašta i pamti tač-
no. Crkva bi trebalo da otelovljuje Hristovu milost i praštanje. Strukture 
moći (vlasti) u Crkvi bi se srušile ukoliko bismo zaista živeli ovo zaštit-
no obeležje hrišćanske vere. Međusobno razumevanje i opraštanje otopi-
li bi nasilje, uvrede i sukobe i doveli nas do „iskupljujućeg dijaloga“. John 
Howard Yoder nas podseća: „Biti čovek u svetlosti Jevanđelja znači suo-
čiti se sa sukobom u iskupljujućem dijalogu… što je način otkrivanja isti-
ne i izgradnje zajednice“52. Ne predstavlja li ova vrsta dijaloga najhitniju 
potrebu Crkve danas?

Volfov argument nije da je sećanje loše, a amnezija dobra, ili da oni 
koji zaboravljaju imaju uporedivu prednost u odnosu na one koji pamte, 
već pre da je pod određenim uslovima odsustvo pamćenja nedela koja smo 

49   Ibid.
50   Volf, Kraj sećanja, 61.
51   Ibid., 126.
52   John Howard Yoder, Politike tela: Pet praksi hrišćanskog društva ispred sveta koji gleda  

(Nashville, TN, Discipleship Resources, 1992), 13.
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pretrpeli jednostavno poželjnije53. Kako mogu da prigrlim Hrvata danas 
ukoliko stalno zamišljam koncentracioni logor u Jasenovcu? Moje seća-
nje na zločine može biti obustavljeno mojom željom da zaustavim začara-
ni krug odmazde i da govorim o miru i ljubavi. Ovo je tačno kako za poje-
dince, tako i za zajednicu. Ne samo briga za sebe, već i ljubav za drugog, 
predstavljaju dobre razloge za puštanje kraju – prevazilaženje sećanja na 
pretrpljena nedela54.

Ljubav prema drugom je čudesno voće produženog sećanja na Hristo-
vo stradanje (najviši oblik ljubavi ka drugom), te stoga, odsustvo sećanja 
na pretrpljena nedela je moguće jedino uz neprekidnu posvećenost Onome 
koji reče: „Ja, čak i Ja, sam onaj koji briše tvoje greške, za svoje sopstve-
no dobro, i ne seća se više tvojih grehova“55.

Tako, na Strašnom sudu, verujem da će moj otac primiti ono što Volf 
naziva „punovažnom oslobađajućom presudom“56. Ja takođe, jer niti sam 
ranije bio savršen sin, niti sam sada savršen otac! Takođe verujem da će-
mo biti obuzeti razoružavajuće prelepom muzikom – muzikom koja obu-
zima naše čitavo biće i nosi nas na nepredvidljivo putovanje57. Ovo puto-
vanje života vrednog življenja počinje sad i nastaviće se prihvatanjem, od-
nosno zagrljajem pošto postaje putovanje nove transcendentne vrste lju-
bavi, Božije ljubavi!
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Summary

Author analyzes the views of the complex reality of forgiveness by prof. Miroslav Volf, the 
originator of the theology of embrace and life worth living. Remembering properly is an integral 
part of the forgiveness experience. There is, indeed, a need to remember rightly. Only by remem-
bering rightly is there a hope in forgiveness, reconciliation, and embrace. It also states that for-
giveness is a social event between people, the process of transformation; it is a life journey. For-
giveness is dealing with our own resentment but it is much more about reconstituting relation-
ships with people. Forgiveness aims at returning to the other their own good from which they 
have fallen. The article “The Art of Reconciliation: Forgiving and Remembering Rightly“ was 
originally presented at the Andrews University Research Conference in February 2017, and dur-
ing August 2019 in South Africa at the North-West University workshop. It is adapted from the 
author’s book, “Witness to Life Worth Living: Reflections on Miroslav Volf’s Ethics of Embrace”.
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СРЂАН СИМИЋ1

ГРЕХ И ПОКАЈАЊЕ У КУРАНУ

Резиме

Куран формулише опроштај грехова као предестинационо дело које је у апсо-
лутној зависности од милосрђа трансцендентног Творца. Смисао човековог каја-
ња и покајања јесте да се вером посведочи вечни „Споразум“ између Творца и ње-
гове творевине, које је преегзистентно човечанство кроз речи „мисака“ потврди-
ло. Такво „спасоносно стање“ homo islamicusa условљено је његовом „фитра“ при-
родом с којом се сваки муслиман, рођен или створен, с циљем да буде Алахов „на-
месник“ на Земљи. Таква „генетска архитектура“ преегзистентног човечанства у 
исламу, строжер је целокупне исламске анропологије и догматике, по којој је човек 
само „створење и креатура Божија“, створена с циљем да извршава религиозан и 
номоцентричан закон Божији.

Кључне речи: кајање, покајање, милосрђе, милост, промисао и јединство Бо-
жије, шехада, мисак и човекова слобода.

Ако прихватимо чињеницу да је за успостављање веродостојне 
представе о Богу и човеку у исламу битан предуслов, онда се као чвр-
сто методолошко становиште, мора прихватити да је изворник Ку-
ран и суна. Довољно је констатовати да у основи целокупне арапско-
-исламске духовности и културе стоји Куран, Књига Алахова, нество-
рена и вечна, од пре стварања овог света, исписана на помно „чува-
ној табли“ (ар. umm al-kitab, или „мајка Књиге“).2 Веру у апсолутно 
трансцендентног и имагинарног Творца, Куран, често, парадоксално 
формулише као „милост Божију“, по којој се Творац непрестано бри-
не за творевину и њено одржавање. Човек по Курану, створен је као 
добра „творевина Божија“, обдарен лепим и хармоничним обличјем, 
јер: „Ми човека стварамо у складу најлепшем, затим ћемо га у нај-
наказнији лик вратити, само не оне који буду веровали и добра дела 
чинили, њих чека награда непрекидна“ (сура 95, 4-7).3

1  Универзитет у Источном Сарајеву, Православни богословски факултет „Свети Васи-
лије Острошки“ – Фоча, dr.sergios-simic@live.com

2   Уп. Д. Танасковић, Ислам: догма и живот, Београд 2018, стр. 58. 
3   Напомена: Коришћен је превод Курана, од Б. Коркута, Сарајево 2002.
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Мисао да је Бог створио човека по својој „слици и прилици“ (ико-
ни), у Курану се не помиње, док се у исламској традицији библијски 
описи синкретистички приказују. Куран, за разлику од Светог Писма, 
говори да је човек створен као „намесник, или заступник Божији“ 
(chalifa) на Земљи, да је ,првобитно, дело Божије у целокупном домо-
строју стварања.4 Происходи да је човек, пре стварања овога света и 
времена, био обдарен фитра природом, која му је дата пре стварања, 
а које је преегзистентно човечанство, једном засвагда, посведочило 
шехадом, кроз речи мисака: „И кад је Господар твој из кичми Ада-
мових синова извео потомство њихово и затражио од њих да по-
сведоче против себе- Зар Ја нисам Господар ваш?, они су одговорали: 
Јеси, ми сведочимо – и то зато да на Судњем дану не кажете: Ми о 
овоме нисмо ништа знали“ (сура 7, 172). Ово јављање Алаха људима, 
кроз речи шехаде, потврђено је кроз „првобитни споразум“ који све-
дочи о „јединствености Божијој“ (tawhid), и о исламској вери да Адам 
није само праотац човечанства, већ прималац и објавитељ првобитне 
објаве, тиме и једине праве вере.5 На основу постојања тог „првобит-
ног споразума“, или „уговора“, муслимани верују да је постојала јед-
на религија ,одувек, и само једно открoвење, које су Јевреји и хришћа-
ни, традиционални народи, или „људи Књиге“ (ahl al-kitab) већ посе-
довали, али су га својим верским нејединством искварили (tahrif). То 
је један од битнијих теолошких разлика зашто Куран квалификује Је-
вреје и хришћане као „фалсификаторе Писма“. Вера у стварање све-
та и човека фундамент је исламске религије, која се у Курану дефи-
нише и као „религија стварања“ (din al fitra). Акт куранског стварања 
света и човека, обухваћен је идејом да је читав свет дело Божије и да 
се Творац непрестано брине за њено одржавање. С тим у вези, при-
сутне су две представе почетка стварања; прва је у вези с непреста-
ним стваралачким делом Божијег стварања. „Ми смо створили небе-
са и земљу и оно између њих – за шест временских раздобља, и ни-
је нас опхрвао никакав умор“. (суру 50, 38 уп. са 65, 12). Друга је ана-
логна библијском стварању, без систематских расправа изложених у 
Књизи постања, слично псалмима Старога завета, у којима се Ство-

4   Уп. K . Prenner, Die Stimme Allahs, Religion und Kultur des Islams, Graz 2001, str. 52.
5   Уп. H. Busse, Die theologische Beziehungen des Islams zu Judentum und Christentum, 

Frankfurt аm Main 1980, стр. 33.
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ритељ неуморно велича и слави.6 Поредак стварања влада у самој тво-
ревини Божијој, јер у Курану се каже: „Онај који је седам небеса јед-
на изнад других створио – ти у ономе што Милостиви ствара не ви-
диш никаква несклада, па поново погледај видиш ли какав недоста-
так“, (сура 67, 3), јер Он „…све ствара и чини складним, и који с мје-
ром одређује и надахњује“ (сура 87, 2-3). Исто тако, Куран описује де-
ло Божијег стварања света и човека као дело грнчара из којег су на-
стали „лепи облици“ (суре 40, 64; 95, 4). У тако формираним облици-
ма „Бог удахњује од свога духа“ (min ruhi-hi; уп. са суром 15, 29). Циљ 
куранског стварања света и човека јесте изричито наглашавање да су 
свет и читава творевина настала из ничега (ex nihilo), као дело једног 
и јединога (ahad) Бога Творца и строгог Судије, не као дело више бо-
гова: „…и реци – Хваљен је Алах који Себи није узео дјетета и ко-
ји у власти нема ортака, и коме не треба заштитник због немоћи – 
и хвалећи Га величај“ (суру 17, 111 уп. са 25, 2). Бог је створио чове-
ка, да га искуша, или провери да ли му је веран или не. Куран тврди: 
„Он је у шест временских раздобља небеса и Земљу створио – а Ње-
гов Пријесто је изнад воде био – да би вас искушао који ће од вас бо-
ље поступити…“ (суру 11, 7 уп. са 76, 2). Куран увек упозорава: „Жи-
вот на овом свету је само игра и забава, а онај свијет је, заиста, бо-
љи за оне који се Алаха боје. Зашто се не опаметите?“ (суру 6, 32 уп. 
са 35, 5). Неверници су људи који „више воле живот на овом, него на 
оном свету“ (суру 16, 107 уп. са 11, 15). Тако резултира стално апело-
вање на разум: „То су доиста докази људима који памет имају“, (сура 
13, 4), „за људе који размишљају… који поуку примају… који хоће да 
чују“ (сура 16, 11. 13. 65).

Поред разних ванбиблијских и апокрифних предања, Куран опи-
сује поједине есхатолошке догађаје општом формулацијом „надолазе-
ћег суда Божијег“, када ће тријумфовати „милосрђе Божије“, љубав, 
или опраштање, као испуњење Божије правде. По неким исламским 
аналитичарима, Алах показује своје милосрђе човечанству, при ства-
рању света и човека, и пророчким посланством, куранском поуком ко-
јa треба грешном човечанству да укаже на одређене верске прописе 
које су верници дужни да испуне и да на њих одговоре, како би наи-

6   Уп. суру 24, 35 са Пс 104, 1-3; суре 16, 15 и 27, 61 са Пс 104, 5-7; суру 57, 27 са Пс 
139, 16-17 и др. 
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шли на милосрђе Божије.7 Такав структуралистички елемент о „ми-
лосрђу Божијем“ и о његовој праведности, у Курану је интерпретира-
но на следећи начин: „Само Алаховом милошћу ти си благ према 
њима; а да си осоран и груб, разбегли би се из твоје близине. Зато им 
праштај и моли се да им буде опроштено и договарај се с њима. А кад 
се одлучиш, онда се поуздај у Алаха, јер Алах заиста воли оне који 
се уздају у Њега“ (сура 3, 159). Овим се наговештава да се суд правде 
не односи на Мухамеда, јер Алах је сам делотворац милосрђа који је 
човеку указао пут, још у акту стварања, и у свакодневној бризи за чо-
вечанство као „дародавац милости“. Такву концепцију Куран форму-
лише као „спасоносну“, јер: „Ако ви будете бројали Алахове благода-
ти, нећете их набројати, Алах, уистину, прашта и самилостан је“ (су-
ру 16, 18 уп. са 22, 65; 17, 66). Истиче се догматска концепција мило-
срђа, као „творчева промисао Божија“, супротна библијској истори-
ји спасења, у коме се огледа његова милост као пут спасења за чове-
чанство које он, својoм милошћу, чува. Милосрђе и спасење постоје 
као два духовна средства искупљења само уколико човек греши. Зато 
и Куран разликује три врсте, или категорије, греха: а) „безазлене пре-
ступе“ (53, 32), б) „велике грехе и разврат“ (42, 37, в) „тешке престу-
пе“ (4, 48), који се односе на грехе који оспоравају јединство Божије 
(kufr, schirk). Сваки грех, изузев оспоравања једнобожја Алаховог, чо-
веку се може опростити. Schirk подразумева придодавање Богу неког 
другог својства, или особине бића, који се по Курану не може опро-
стити: „Алах неће опростити да Му се неко други сматра равним, 
а опростиће мање грехове од тога, коме Он хоће. А онај ко другог сма-
тра Алаху равним, чини, измишљајући лаж, грех велики“ (сура, 4, 48). 
Зло је, дакле, све оно што Алах таквим одређује, забрањује и прокли-
ње, а добро је оно што налаже, одобрава, или препоручује. Добро је 
означено речју ma`ruf, зло лексемом munkar, који у куранском пој-
мовнику воде порекло из система вредности и етичког кодекса преи-
сламске Арабије.8 Непослушност према Алаху и његовим посланици-
ма, по Курану, смртни су греси, који имају хоризонталу и вертикалу, 
у смислу да сваки народ који се са пророчком објавом конфронтира, 
и који објаву одбије, сâм себе осуђује, сносећи страшне казне, које ће 
имати и есхатолошке последице. Верницима се препоручује: „…Ала-

7   Уп. J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, Darmstadt 1977, str. 174.
8   Уп. Д. Танасковић, Ислам: догма и живот, стр. 229.
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ху се клањајте, ви другог бога осим Њега немате! Ја се доиста плашим 
за ваше патње на Великом дану!“ (сура 7, 59)

На питање који се сви греси могу опростити, исламски анали-
тичари дају различите одговоре: мутазилити тврде да Бог без каја-
ња може опростити мање грехе, и да највеће дозвољава, али да их 
опрашта, тек пошто се човек покаје. Ашаритски теолози тврде да Бог 
опрошта и велике греха, и без кајања, не само оне за које знамо, да 
они припадају некој другој групи преступа. Појам tawba означава у 
исламској догматици све што ми називамо измирење с Богом, кроз 
кајање и покајање.9 Исламски догматичари реч taba тумаче значењем 
повратка на изворни почетак, оно што је грех значио, покајнички је 
враћено Богу, пошто је он грехом био удаљен, али је у односу с Богом 
измењен, пошто он својим милосрђем преступе људске одбацује; та-
ко се и у сури 9, 119, наговештава: „Алах је опростио Веровеснику, и 
мухаџирима и енсаријама, који су га у тешком часу следили, у време 
кад се срца неких од њих замало нису поколебала; Он је после и њи-
ма опростио, јер је Он према њима благ и милостив,“ Човек је, запра-
во, само креатура стваралачке речи, или створено биће Божије, ко-
је је призвано у постојање, кроз творчеву реч „буди“, јер Куран каже: 
„Ако нешто хоћемо, Ми само за то рекнемо: Буди! – и оно буде“ (уп. 
суру 16, 40 са 36, 82). Међутим, будући да је homo islamicus, по сво-
јој природи, саздан и као „слабо и нејако биће“ (сура 4, 28), спасење 
није могуће реализовати кроз међусобни и лични однос између Ство-
ритеља и човека, јер „Бог открива своје лице искреном ходочаснику, 
који је призван објавом, да целим својим бићем изложи прави смисао 
ислама. Ко је свестан његове креативности, он ће читавог живота би-
ти преображен.“10 Такво „спасоносно стање“ и схватање човека усло-
вљено је кроз потпуну и апсолутну преданост Богу (muslim), које се, 
у Курану, наговештава : „Ти усправи лице лице своје вери, као прави 
верник, делу Алахову, према којој је Он људе начинио, – не треба да 
се мења Алахова вера, јер то је права вера, али већина људи то не зна“ 
(сура 30, 30). Човек, као „представник Божији“ на земљи, створен је 
да целокупну творевину стави под своју власт, која се у Курану на 
имагинаран начин поистовећује с вечном мудрошћу Божијом. Ислам-

9   Уп. H. Stieglecker, Die Glaubeslehren des Islams, München 1962, str. 640.
10   Уп. T. Nagel,Geschichte der islamiscen Theologie. Von Muhammed bis zur gegenwart, 

München 1994, str. 28. 
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ски аналитичари тумаче да је Бог створио Адама и „његову жену“, а 
према њему и све његове наследнике, само да извршавају закон Божи-
ји, с циљем да буду његови представници на земљи. Критеријум раз-
граничавања добра и зла, неопозиво је постављен Божијим законом.11

У исламском праву, појам греха и зла је, у овом кратком освр-
ту, био теолошки спор, још у VIII веку наше ере, између заговорни-
ка „слободне воље“ (кадарита) и тоталне предестинације сваког људ-
ског чина (џабарита). Најутицајнија школа кадаритске оријентације, 
под именом мутазилити, тврдила је добро и зло нису онтолошке ка-
тагорије и да је верски закон тај који предочава људима шта је добро 
и зло у људским стварима, али да није он тај који га ствара, док су за-
повести у Курану дате као моралне норме. Исламско право сматра се 
Божанским правом, у основи је непромењиво. Зло је тако, по мишље-
њу проф. Танасковића, незаконито, помно рашчлањено, разврставано 
и одмерено, готово беспрекорно формализовано, с контрапунктном у 
подједнаком запрећењу одгаварајућом казном, од симболичких до ка-
питалне.12 Грех је дефинисан као непослушност према Богу и према 
његовим заповестима, које није својствено бићу човеком, већ је де-
ло сатане, великог људског заводитеља, који људе „искушава“. Зато и 
Куран говори о перманентном сатанином (Иблисовом) „кушању“ чо-
века, на следећи начин: „Е, зато што си одредио па сам у заблуду пао 
– рече – кунем се да ћу их на твом путу пресретати, па ћу им и спре-
да, и страга, и здесна, и слева прилазити, и Ти ћеш установити да ве-
ћина њих неће захвална бити! Излази из њега, покуђен и понижен! – 
рече Он. Тобом и свима онима који се буду поводили за тобом доиста 
ћу џехенем напунити“ (сура 7, 16-18). Зато је опомена „деци Адамо-
вој“ да се чувају сатаниног завођења, јер се у Курану изриком саветује 
верницима: „О синови Адамови, нека вас никако не заведе шејтан као 
што је родитеље ваше из џенета извео, скинувши с њих одећу њихову, 
да би им стидна места њихова показао! Он вас види, он и војске ње-
гове, одакле ви њих не видите. Ми смо учинили шејтане заштитници-
ма оних који не верују“ (сура 7, 27). Генеза настанка греха, у Курану 
је приказана, претежно, као непослушност према Алаху, његовим за-

11   Уп. A. T. Khoury, Der Koran. Arabisch-Deutsch. Übersetzung und wissenschaftlicher 
Kommentar, Bd. I, Gütersloh 1991, str. 222.

12   Уп. Д. Танасковић, Ислам: догма и живот, стр. 230.
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повестима и објави, али и према његовим посланицима и веровесни-
цима. Својства греха се, зато, непрестано наглашавају.

Целокупно искупљење се у Курану посматра као непремости-
ви однос између Творца и творевине, јер Алах је недоступан човеку, 
обраћу му се, али му се човек не може обратити. У својој тајни, не-
докучив је људској спознаји, Творац је човеку „ближи од вратне жи-
ле куцавице“, јер је све у свету његово дело, у опсегу његовог свезна-
ња. Само кроз обраћање „слуге Божијег“ своме Творцу (51, 56), може 
се успоставити спасоносно стање, које води ка изворном спасењу (30, 
30). Одатле постоји висока сензуалност, или реминисценција ислама 
према хришћанству, која човека приближава Богу, односно, тежи да 
човека „на митски начин“ идентификује са Богом. Према куранском 
погледу, човек је сам одговоран за своје спасење, за изворну повеза-
ност с Богом. Послушност према Богу, његовим посланицима и ис-
пуњавање закона Божијег религиозна је дужност муслимана која није 
само одлучујући критеријум за припадност муслиманској заједници, 
него је и гарант спасења. У исламу нема посредника у спасењу, нема 
светих тајни, нити свештенства, јер је човек кроз номоцентирично вр-
шење закона потенцијално предодређен за спасење, пошто је он твор-
чева природна креатура. Кајање и покајање су две истоветне и иден-
тичне конституције, дате, или урођене (фитра) у човеку. Кајање, по-
кајање и опраштање грехова у општој исламскј терминологији, често 
се одева специфичним аспектима не само јудео-хришћанске, него ми-
толошке апокрифне традиције. Алах је милосрдан Бог за муслимане, 
који једини даје опроштај грехова, стога нема посредника између Бо-
га и човека, јер све зависи од Алаховог милосрђа: „О Робови моји који 
сте се према себи огрешили, не губите наду у Алахову милост! Алах 
ће, сигурно, све грехе опростити. Он, доиста, много прашта и Он је 
милостив“ (суру 39, 53 уп. са 4, 110). Однос између милосрђа и пра-
вичности Божије може се упоредити и са јудео-хришћанским пред-
ставама, које је Ј. Боуман прокоментарисао на следећи начин: „Хри-
шћанско искупљење је у личности Исуса Христа, а исламско је као 
једно квази и самоискупљење.“13

С друге стране, положај човека у Курану условљен је кроз појам 
ibadat, који се схвата као положај ропске потчињености, или покорно-
сти Алаху (abd Allah). Зато је човек дужан да све своје религијске оба-

13   Уп. J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, str. 10.
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везе доследно испуњава. Човек је, дакле, створен да испуни све оно 
што се од њега очекује, али он то не може сам по себи, својим соп-
ственим силама, већ само милошћу Божијом. То не значи да је тиме 
положај човека у исламу исцрпљен већ да, поред ових непромењивих 
одредби, Куран и исламско право познају категорију која се одређу-
је и употпуњава појмом mu`amаlat (опхођење према другоме или пре-
ма ближњему), који обухвата све аспекте социо-културолошког живо-
та исламске заједнице, под условом да су у духу шеријата. Реч је, како 
констатује професор Танасковић, о релативној, не о апсолутној сло-
боди, која се често реализује и кроз номоцентрично вршење одређе-
них верских прописа.14 Према Курану, преобраћање, кајање и покаја-
ње састоји се у томе да „…ономе ко се после недела свога покаје и 
поправи се Алах ће сигурно опростити. Алах доиста прашта и са-
милостан је“ (сура 5, 39). Кривица и опраштање је правно питање, ов-
де, јер суштина бића Божијег не може бити грехом нарушена, „јер ро-
бови моји који сте се према себи огрешили…“ С једне стране, нагла-
шава се безгранично опраштање грехова, који су ипак, условљени са 
„шехадом“, док се с друге стране, грех „мушрик“ везује са придодова-
њем Богу неког својства личности који се не може опростити. Куран о 
кајању и покајању на два места различито каже: „Алах прима пока-
јање само од оних који учине какво рђаво дело из лакомислено-
сти, и који се убрзо покају; њима ће Алах опростити. – А Алах све 
зна и мудар је. Узалудно је кајање оних који чине рђава дела, а ко-
ји, кад се неком од њих приближи смрт, говоре: Сад се заиста кајем! 
А и онима који умру као неверници. Њима смо болну патњу припре-
мили“ (сура 4, 17-18). На другом месту о кајању и покајању: „А оно-
ме ко се после недела свога покаје и поправи се – Алах ће сигур-
но опростити. Алах доиста прашта и самилостан је“ (сура 5, 39). За-
кључујемо да је за неке кајање сувише касно, док се на другом месту 
говори да се разни преступи, уз понизно покајање и милошћу Божи-
јом, могу опростити.

Одлучујуће је да се у куранском појму кајања не види само једно-
страна грешност човека, већ првенствено акт дела, који води ка кон-
кретном покајању, у коме би се Бог и човек опет међусобно окрену-
ли, или сусрели један с другим. Кривица и покајање може се сагледа-

14   Уп. Д. Танасковић, Човек у језику исламског права, Хришћанска мисао, бр. 1-6, Бео-
град 2005, стр. 50.
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ти као верско-правни проблем. Биће Божије не може бити нарушено 
грехом, јер човек сам себи чини неправду. Сви ови курански појмо-
ви о кајању и покајању имају за циљ успостављање првобитне хармо-
није човека с Творцем, што је у основи и био првобитни религиозни 
став ислама, који је већ једном био посведочен вечним „Споразумом“ 
(мисак) између Творца и његове творевине.
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SIN AND REPENTANCE IN THE QURAN

Summary

The Quran formulates the forgiveness of sins as a predestinationact that is utterly 
dependent on the mercy of a transcendent Creator.The purpose of man's remorse and re-
pentance is to testify by faith the "eternal agreement" between the Creator and his crea-
tion, which has been confirmed by the pre-existentmankind through the words of "misak". 
Such a state of salvation homo islamicusais conditioned by his"fitrat" nature being with-
in every Muslim, born or created, with the aim of being the Allah's deputy on Earth. Such 
"genetic architecture" of pre-existent humanity in Islam is the pivot of all Islamic anthro-
pology and dogmatics, by which man is only "the creature and creation of God" created 
with the aim of executing the religious and nomocentric law of God.

Keywords: remorse, repentance, mercifulness, grace, thought and the unity of God, 
shahada, misak and the freedom of mankind
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ЗОРАН МАТИЋ1

О КУЛТУРИ ПРАШТАЊА И СЕЋАЊА

Резиме

У тексту се заступа кардиоцентрични приступ fenomenima праштања и се-
ћања. То подразумева над-рационално, духовно (унутрашње) превазилажење не-
пријатељстава и заборављање негативних утисака, у чему срце има кључну уло-
гу. Притом, рад је и комеморативан у односу на личност свештеника и професо-
ра Радована Биговића који је знатан део свог академског и пастирског деловања по-
светио призивањима на опраштање. Из тога је настајала извесна култура пра-
штања и покајања, постајући конститутивна есенција једног конкретног зајед-
ништва које и даље, након њега, претрајава. Напослетку, овде се указује на идеал 
прожимања духовно-литургијског комеморативног и свепраштајућег приступа у је-
динствену културу праштања и сећања која може послужити осмишљавању жи-
вота у савременом, па и академском свету.

Кључне речи: опраштање, сећање, култура, срце, Радован Биговић, академ-
ски мобинг

Увод

У очима му море, а раскол у срцу… (Иван В. Лалић)
У вечни спомен биће праведник. (Пс. 111, 6)

Опраштање и заборављање имају, не само когнитивне или мо-
ралне, већ и онтолошке и духовне претпоставке. То значи да предста-
вљају извесне таленте (способности), односно дарове до којих наша 
природа досеже у свом развоју и само-превазилажењу. Латински јези-
ци у изразу опростити, енг. forgive, итал. perdono, шпан. perdon у ко-
ренској основи садрже појам дар. Насупрот томе, енг. forget потиче од 
речи узети… У кинеском језику карактер за опраштање 恕 (shù, шу) 
има у својој основи знак за срце (心, xīn, сјин). Из просте међу-језич-
ке етимологије може следити да је опраштање дар срца. То је веома 
важно. Оно што се опрашта (увреда, превара, клевета, нанети бол...) 

1   Докторанд Биомедицинског инжењерства и технологија, Универзитет у Београду; 
z.matic157@yahoo.com 
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релативно се лако „брише“ из ума; рационално сагледавајући човек 
може доћи до закључка да је најбоље опростити (≈ заборавити). Ме-
ђутим, то што треба да се опрости често се дубоко усађује у срце, те 
је потребан не само рационални приступ, већ и подвиг да се опрости. 
Потребно је стрпљиво чишћење срца од негативних утисака и стра-
сти (злопамћења). Древно аскетско искуство упозорава: много се лак-
ше и брже може очистити ум него срце. А врло могуће је да извесне 
повређености сопственим способностима човек и не може да опро-
сти. Оно што је ту кључно јесте благодат. У библијском грчком јези-
ку χαρίζομαι (харизомаи) означава чин којим Бог даје своју благодат 
(χαρίζ, харис) ради опраштања и обнове (ресторације) односа.2 Значи, 
благодат помаже човеку да опрости. Једноставно, потребно је препо-
знати, односно признати сопствену немоћ за праштање, смирити се и 
призвати у срце благодат (Јак. 4, 6) да се загреје, након чега је могу-
ће пројавити љубав (према непријатељима). Јер, какво је срце које не 
може да прашта?! Напросто, хладно. Као такво, оно је антипод покај-
ног и праштајућег срца које досеже најдубље песничке осећаје, нају-
звишеније и најлепше изразе. Примери тога су Псалтир, епска песма 
Бановић Страхиња и песма Лазе Костића Санта Марија Дела Салу-
те. Последње споменута, у својој песмогонијској окосници, извире 
из пост-бунтовног дубинског покајања (Матић 2015а), те је пуна ср-
дачне ганутости, вапаја тражења опроштаја, смирења, скрушености, 
богоугодних исповедних манира.

Природно, до човека је да се труди, да буде смирен, толерантан. 
Споменути кинески карактер шу у конфучијанизму означава управо 
толерантност (не-склоност ка замерању или придиковању) као најва-
жнији став приликом чињења било чега, нарочито приликом прено-
шења знања. То је, видећемо касније, веома значајно за примењивост 
праштајућег и мирољубивог приступа унутар академског света. 

2   Ово се назива божанским опраштањем које се у Библији дешава као пројава Божи-
је милости. Њоме се уклања/занемарује/заборавља индивидуална или колективна кривица и  
наново успоставља однос који је због греха/идолопоклонства/заборава на Бога био неповрат-
но нарушен (Barry D. Smith).
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Духовни контекст опраштања

Духовно приступајући опраштању стиче се искуствени увид да 
опраштање није само чин, већ је и процес. Аскетски труд, подвиг (пре 
свега молитва и пост), између осталог, означавају метод чији је циљ 
долажење у стање покајања и праштања. Црква сваке године на по-
четку Великог поста упућује апел, призив у школу покајања и пра-
штања, да се помиримо једни са другима, да увидимо да смо грешни, 
да зажалимо за све лоше што се дешава у нашем времену и окруже-
њу; другим речима, да појмимо истинити увид Достојевског да смо 
сви криви за све. Зарад тога у Цркви се очувао један древни ритуал 
помирења који се обавља на тзв. вечерњој праштања. Тај чин се са-
стоји у томе што свако прилази свештенику како би се узајамно „из-
опраштали“ (замолили за опроштај), а затим се редом исто то чини и 
са свима осталима у храму. Непосредно пре праштања почетак Вели-
ког поста објављује се стиховима: 

Ојађен сам! 
Немој од свога слуге окренути лице!
Чуј ме одмах!...
Ојађен сам! Немој од свога слуге окренути лице!

У књизи Велики пост отац Александар Шмеман препоручује да 
се послуша јединствена мелодија наведених стихова, - „крик који од-
једном испуњава Цркву!“ да би се схватио „тај моменат почетка по-
ста, у тајанственој помешаности безнађа и наде, таме и светлости!“ 
(Шмеман 1999, 34) Све ово могу да тврдим да сам доживео. Али, пои-
мање тога тешко могу изразити. Неодољиво подсећа на Мункову сли-
ку „Крик“... 

Призивање на праштање

Апел позивања на вечерњу праштања неколико пута сам чуо од 
свештеника и професора Радована Биговића (1956-2012)3 у манасти-

3   У референцама (Матић 2015б, Матић, Тешовић 2016а, Матић, Тешовић, 2016б, Ма-
тић, Тешовић 2017, Матић 2019) могу се наћи биографски детаљи и комеморативни осврти у 
којима се указује на духовне и интелектуалне утицаје о. Радованa у нашем времену.
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ру Св. Архангела Гаврила у Земунском парку где је служио. Не само 
на вечерњој праштања, већ и у многим другим приликама (у цркве-
ним проповедима, конференцијским говорима, предавањима на фа-
култету, интервјуима у медијима, разговорима уз кафу)  отац Радо-
ван је позивао на покајање, праштање и помирење; трезвеним речима 
образлагао је важност и значење тих фундаменталних хришћанских 
појмова. Био је свестан да позивање на покајање и праштање није по-
пуларно у савременој „култури“ (Биговић 2000, 28) која, као врлине, 
најчешће промовише само-увереност, само-оправдавање4, осветољу-
бивост и критиковање другог. У амбијенту такве културе, опраштање 
и тражење опроштаја доживљавају се као слабост и немоћ (Биговић 
2000, 30). Стога су његови говори о покајању и праштању били Па-
вловско „хваљење немоћима“ (2 Кор. 11, 30). Указивао је да се само 
путем покајања и праштања жртве могу ослободити трујуће мржње 
и болних сећања. Јер мржња и страх жртве насиља понајвише држе у 
канџама насилника чак и онда када сами насилници нису више међу 
живима (Bigović 2013, 133). Тражио је да се исказује разумевање за 
људе којима није лако да опросте јер им је опраштање „понекад рав-
но мучеништву, страдању“ (Биговић 2000, 30)... Тек кроз саосећање 
могу се пробудити снаге у људима да опросте. Због таквих позитив-
них ставова, оца Радована су ценили не само православни и припад-
ници других конфесија, већ и атеисти. Манифести оца Радована ни-
како нису били наметљиви... и сам је спомињао да се покајање и пра-
штање не могу споља наметати пошто захтевају слободно, драговољ-
но, лично разумевање и доживљај преумњења. 

4   Св. Никодим Агиорит износи веома уверљиве аргументе о духовној погубности са-
моуверености, поуздања у себе... чим се то деси долази до пада у гордост, па у грех, следстве-
но.... (Никодим 2011, 10-18) Проф. Дејан Раковић је добро приметио и често истиче у својим 
предавањима како је веома интригантно уверење у будизму како се карма дешава не прили-
ком чињења греха, већ након само-оправдавања. Сећам се, како ми је једне зиме у манасти-
ру Студеници један монах у пролазу, испред цркве, добацио: „Још ниси очистио снег са ста-
зе?“ Моментално, у року од 10 секунди једно 3, 4 изговора изнадовезивах... Монах се само 
насмејао и кренуо даље... схвативши невербални гест, узвикнуо сам за њим: „Оче, толико сам 
времена са вама овде, и још увек нисам научио да се не само-оправдавам!“. Без много задр-
шке, одговорио ми је: „Добро је да си бар приметио. Замисли како је кад не примећујеш?!“
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Слика 1: протојереј ставрофор др Радован 
Биговић (1956-2012); фото: Тијана Лубура

Култура покајања и праштања

Када покајање и праштање надиђу појединачне, усамњене при-
мере, онда постају  конститутивни чиниоци једне узвишене културе. 
Отац Радован је, понајвише, био оличење те културе - културе покаја-
ња и праштања. Ту културу преносио је и на људе око себе; на осно-
ву те културе образовала се и његова црквена заједница у манастиру 
св. Архангела Гаврила у Земуну. Можда делује мистификујуће, али 
заиста је у питању култура. Ево и зашто: она подразумева изграђене 
манире да се затражи опроштај од другог и да се изрази спремност да 
се опрости; не само у виду фраза, на пример: „Од мене је опроштено. 
Бог да прости“, већ и  размену разумевања и саосећања кроз поглед, 
гестове руковања, целивања у образе, па и грљења. Мислим да се ни-
шта нормалније и културније од тога не може замислити. А некад је 
то толико страно у савременом друштву само зато што нема више не-
ког, попут оца Радована, да позове на то, што нема никог да демон-
стрира пример тога. Због тога, на жалост, о култури покајања и пра-
штања овде, у ствари, уздишем и образлажем је као идеалу ка коме ва-
ља тежити. Самољубивој индивидуалистичкој некултури, отац Радо-



142� Зоран Матић

ван је супротстављао отворену и комуналну културу (Биговић 2010, 
128) - културу слободе, заједништва, окупљања ради виших основа 
постојања. Кључно у свему је да култура не сме да буде сврха по се-
би, самодовољност; јер тако схваћена, постаје идол (исто, 128), људи 
почињу њој да служе, а не она људима (исто, 127). Истинска култура, 
према оцу Радовану, треба да омогући амбијент личног односа, егзи-
сенцијалног сусрета са Богом, стварања нечег новог, до тад невиђе-
ног (исто, 127). 

Праштање и покајање у академском свету

Дубоко у срцу верујем да је култура покајања и опраштања оца 
Радована имала одјека и шире и даље од Земунског парка. А уве-
рен сам да би веома корисно било да се култура покајања и опра-
штања пројави у политици, економији, медијима... Мом срцу нарочи-
то је блиска жеља да се она пројави у академском свету који прола-
зи кроз не-мале трагедије личних односа, разилажења ученика и учи-
теља, распадања научних заједница. Све то услед једног веома суп-
тилног вида насиља, академског мобинга (Marzoni 2018). Доста пу-
та сам се сусретао са колегама студентима пуних траума и огорчено-
сти од тог насиља које су преживљавали у истраживачким установа-
ма од колега, асистената, професора, ментора, па чак и од админи-
стративног особља. Некима буквално бива нарушено здравље услед 
константног психичког сиљења, вербалних конфликата и ниподашта-
вања (Anonimous 2018). Неки добијају нервне сломове. Неки, на жа-
лост, како је старац Тадеј спомињао, не могу да се смире док не до-
живе нервни слом. Донекле нам може бити утешно што није то само 
академски проблем наших простора (Малуцков 2018), већ о томе и у 
свету постоје бројна сведочанства, тематизована и у неким угледним 
часописима као што је Nature (Else 2018). Чини ми се да је потребно 
увидети да је и овде по среди духовни проблем: оно што се у аскет-
ској литератури назива дејством помисли. Приликом увреде, прекора, 
придиковања од стране професора долази до јављања помисли проти-
вљења код студената.5 Ако се помисли не одбијају или не разрешава-
ју оне врло лако налазе пут до срца и у њему изазивају осећања беса, 

5  - помрачења помисли и метежа разума (Мали Требник, 27)
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антипатије, негодовања, мржње.6 Негативни утисци се посебно поја-
чавају када професор неће да призна да је претерао, нити да је погре-
шио. А то је веома честа појава у академском свету која се правда јед-
ним општим уверењем да је непожељно да професор призна грешку 
у опхођењу како не би изгубио кредибилитет или ауторитативност. У 
том смислу, веома се ретко дешава да професор каже „извините“ или 
„опростите“.7 А заправо то може допринети већем и искренијем међу-
собном поштовању и исцељујуће деловати у ситуацијама када однос 
не штима. На ову проблематику примењива су промишљања недавно 
упокојеног архимандрита Емилијана († 9. мај 2019) која за наш ака-
демски свет могу бити врло пријемчива, налик конфучијанству. Наи-
ме, архим. Емилијан сматра да се грдњом и придиковањем тешко мо-
гу исправљати људи (Архимандрит Емилијан 2014). Нек знају про-
фесори, студенти би морали бити свети људи да би се исправили грд-
њом. Да би се студент смирио и исправио потребно је указати му по-
штовање, потребно је да види професорски мир, кротост, смирење, 
толерантност... Насупрот томе, плашим се да из генерације у гене-
рацију излази много оштећених, искомплексираних људи. Готово по 
правилу, академци који прођу академски мобинг, када дођу у позици-
ју надређених, уместо да буду саосећајни према студентима, познају-
ћи бол академског мобинга јер су га на својој кожи искусили, бивају 
још гори мучитељи од оних који су њих мучили. То је страшно. Рет-
ки су они који, претрпевши академски мобинг, успевају да буду мило-
стиви и саосећајни. Углавном, када манири покајања и опраштања из-
остану, оно што може помоћи у споменутим случајевима јесте моли-
тва, контемплација. У једном научном раду нашао сам врло интере-
сантно образложење да контемплација која подразумева усредсређи-
вање и понављање кратке мантре (у православљу Исусове молитве) 
може помоћи човеку да се ослободи опсесивних и превише анали-
зирајућих мисли (Alvarez-Ramirez et al 2017). Управо се опсесивне 
и превише анализирајуће мисли јављају при конфликтима у академ-
ским кружоцима. Мислим да су оне главни узрок синдрома, неретког 
у академском свету, а који се назива burnout (прегоревање). У стању 

6  Пажљивим стражењем над срцем могуће је уочити да многе помисли, помрачења и 
метежи (хаос у мислима) долазе однекле изван, тј. да имају страно, зло (демонско) порекло 
(Мали Требник 2014, 27).

7  Оваква гордост и сујета професора је ђаволика. Јер, како сведочи Св. Антоније, упра-
во је то одлика ђавола – ђаво није у стању да се покаје или затражи опроштај.
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burnouta човек постаје неспособан да се усредсреди да чита, пише... 
ако се не подвргне лечењу и одмору, то стање може постати хронич-
но (Jung Kim & Faber 2019).8 

Од превише анализирајући и опсесивних мисли узрокованих ака-
демским мобингом могуће је ослободити се и путем поетског изража-
вања. Пример тога демонстрирала је докторанткиња Грејс Крауз фе-
министичном песмом „I got told what to call this poem by my male col-
league“ (Krause 2019). У њој је, након преживљавања академског мо-
бинга, веома искрено изразила осећаје жаљења, цинизма, захвално-
сти, опраштања. Песмом се ослободила да настави даље са животом. 
Управо  у поетском изражавању опраштања крије се могућност осло-
бађања од баласта болне прошлости. Не треба заборавити, али је врло 
значајно ослободити се превише опсесивних и анализирајућих мисли 
о болној прошлости. Опрости је потребно да би се наставило даље.

Култура сећања

Многи студенти рањени грубошћу академског света налазили су 
прибежиште код оца Радована. Умео је да их утеши и укрепи. На-
кон одласка оца Радована, носиоца културе покајања и праштања пре-
остаје нам да негујемо културу сећања на њега и њему сличне. Да 
се подсећамо његовог приступа и да молимо Бога да нам дарује још 
неког таквог Свог служитеља. Јер, након 7 година од упокојења оца 
Радована и те како осећамо колико нам недостају његова благост и 
афирмативни приступ. У својим усменим и писменим елаборација-
ма умео је врло питко и живо да реафирмише старе мудрости, попут 
оне која даје аскетски највише мотивишућу снагу, а то је сећање на 
смрт (Шмеман 2007, 27, 29). Но, одакле потреба за потезањем нечег 
наизглед тако архаичног и монашки својственог? Отуда што је прони-
цао да настојање да се заборави смрт води у омаловажавање вредно-
сти живота и бесмислено јурење (Шмеман 2007, 27). Смрти сродни-
ка и пријатеља призивају на сећање о сопственој смрти; према архим. 
Софронију, прилике су и за стицање обиља благодати. Објашњење се 
крије у томе што приликом велике ганутости и повређености услед 

8   За препоруку је и епизода емисије Агапе у којој је др Ромило Кнежевић изнео јед-
но врло поучно сведочанство о проблему сагоревања (енг. burnout): https://m.youtube.com/
watch?v=JYMpz-IBc6Q .
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гобитка вољене особе, срце постаје понајотвореније за примање бла-
годати. А вероватно да ништа и нико не може утешити човека у жало-
сти за вољеном особом, као што то може благодат Светог Духа - Уте-
шитеља. Наравно, аскетска литература препоручује да се човек не 
заноси превише примером свог савременика, макар то била и сасвим 
уверљиво света особа. Јер нема гаранције  да свет човек не може да 
отступи од благодати и посрне у потпуну пропаст.9 Стога се препору-
чује гледање на крај живота – смрт. Она највише сведочи о врлинском 
животу личности, оних који су претрпели до краја, дошли до покоја, 
стекли неувенњив венац славе (Матић, Тешовић 2016). Тога се треба 
сећати јер је подстицајно, јер представља истину као домен незабо-
равног (Bigović 2013, 113). А „[п]од знањем истине“ треба подразуме-
вати „њено благодатно осећање“ (Архимандрит Софроније 2005, 82). 
Сходно томе, како бих могао заборавити оно надахнуће, тужно-радо-
сну васкршњу атмосферу после смрти оца Радована када сам са при-
јатељем, током 40-дневних помена, рано ујутро одлазио на Литургије 
у манастир Архангела Гаврила?! Једном приликом кад сам споменуо 
оца Радована, игуман студенички архим. Тихон Ракићевић прокомен-
тарисао је да је после смрти патријарха Павла, смрт оца Радована нај-
више одјекнула у српском народу.

Све нас ово уводи у стицање манира и наклоности да се сећамо 
онога што надахњује и оних који су нас надахњивали. То сећање није 
само чување информације у меморији мозга. Оно је (са)осећајни вид 
сећања - memoria passionis (= compasion, саосећање, уживљавање, ем-
патија, Bigović 2013, 116). Такво сећање надаље надахњује, оживљује, 

9   Изузетно упозорење о овоме налази се у забелешци житија дивног румунског стар-
ца Јоаникија Мороја, обновитеља монаштва и манастира Сихастрије, који је прошао неверо-
ватна лутања, праву духовну „одисеју“. Пре него што ће се замонашити, посетио је пећину 
Св. Ксенофонта у Јерусалиму где му је један пустињак пророчки и ванвременски поучно по-
ручио: [...] веома пази, јер ћеш пред кончину живота имати велика искушења и тешка опро-
бавања. Али, Христовом помоћу, ако будеш имао трпљење, све ћеш победити и овенчаћеш 
се. […] И сада тражиш свете људе да ти дају савет за спасење? Немој заборавити до гроба 
моју реч: Никада у свом животу немој узимати човека за пример на путу ка спасењу, ма ко-
лико он био свети, ако је још у животу. Јер човек се може пољуљати све до последњег изди-
саја. Дакле, колико се користиш на почетку, толико се можеш саблазнити на крају. Желиш ли 
путеводитеља у свом животу? – Узми Свето Писмо и учења Светих Отаца. Читај још Жи-
тија Светих и следи колико можеш њихове речи, јер те они никада неће саблазнити, пошто 
су они најпре творили, а затим учили и друге.“ (Срцем и сузама 2014). Са овим је сагласно и 
упозорење Св. Амвросија Миланског да се никад не похваљује човек док је жив. Врлина чо-
века пројављује се у смрти.
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васкрсава. Оно је својство анамнестичког ума (Bigović 2013, 113); до-
дао бих и анамнестичког срца: „доцније ће човек говорити о Богу гле-
дајући на своје срце и сећајући се онога што је спознао благодатним 
осећањем“ (Архимандрит Софроније 2005, 132, курзив З.М). Споме-
нуте манире и наклоности најпре можемо стећи кроз учешће у Литур-
гији, која извире из сећања, која је заправо сва у анамнези (anamnesis, 
Bigović 2013, 117), у заповести Христа да се служи, приноси у знак 
сећања на Њега: „ово чините у мој спомен“ (Лк. 22, 19); а затим се на 
то надовезује спомињање да се  литургијска „словесна служба“ бла-
годарно приноси у спомен на „преминуле у вери“, свете (Служебник, 
Литургија Св. Јована Златоустог, 2007, 134-135). Живећи на овај на-
чин, литургијски, жртва (=стваралачко приношење) и сећање поста-
ју начин постојања (Bigović 2013, 119) – култура. Уопштавајући наве-
дено, можемо констатовати да је хришћанство, између осталог, култу-
ра сећања на Бога. Губитак сећања на Бога је грех у односу на љубав 
Божију. Одржавање сећање на Бога и страха Божијег најбоље чувају 
од греха, утирући пут ка идеалном духовном стању, савршености, на-
зовимо то и културом светости, која се у нашој историји пројављива-
ла, нарочито кроз Свете Немањиће. Сећање на нешто истинско и не-
заборавно је надахњујуће. Оно је благодатно, а, такође, без благодати 
и тешко изводљиво.  Оваква тврдља следи из мисли оца Радова која 
ми се чини веома знаменитом: „Сећање је могуће кроз епиклезу (при-
зивање) Светог Духа“ (Bigović 2013, 113).

Закључак

Опраштање јесте манифестација љубави према непријатељи-
ма. Према Св. Силуану атонском, она је испит колико смо се усавр-
шили и смирили, уподобили Христовом смирењу (Архимандрит Со-
фроније 1998). Било је људи који су непријатељски наступали пре-
ма оцу Радовану. Спомињао их је у молитви у олтару (на проскоми-
дији) пред служење Литургије. То је ништа друго до немирење са ме-
ђу-људским расколом, а затим је и вапијање за помирењем, за дијало-
гом, за васпостављањем нарушеног пријатељства одакле му се откри-
вао и сам смисао опраштања: „Циљ покајања и праштања јесте поми-
рење са другим, са оним са ким смо пореметили или прекинули од-
нос. То је поновно успостављање комуникације, односа, поверења, 
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сарадње, узајамне љубави и поштовања.“ (Биговић 1999, 32). Дакле, 
отац Радован је био заговорник дијалошке теологије (Bishop Maksim 
2013) која извире из Литургије, по природи, такође дијалошке, умет-
ности (Матић 2019); надасве, био је заљубљеник у поетику Литурги-
је која је приношење, служење. Из искуства служења Литургије дола-
зио је до спознаје да је служење моћ. Уместо моћи владања пропове-
дао је моћ служења (Биговић 2010, 12, 16, 24, 32, 33, 83, Матић 2019). 
Исто тако, и опраштање је моћ... и то она моћ која нас чини боголи-
ким. Отац Радован је био моћан да прашта. О томе сведочи и текст 
„Радован – Отац“ (Драгица Тадић-Папаниколау 2019). Верујем да је 
созерцавао благодатну, рајску, пасхалну културу; културу свеопште 
помирености, коју предокушамо кроз радосно-тужне изјаве: „нећемо 
се више оптуживати“, већ „хајде да друг друга загрлимо и опростимо 
све васкрсењем“. Отац Радован је споменуто назвао културом есхато-
лошког реализма (Биговић 2010, 127), а то је уприсутњивање и призи-
вање друге парусије, Христовог присуства – Царства Небеског, – ма-
ран ата, нека дође.

До тад појемо вјечнаја памјат - нека је вечан спомен оцу Радо-
вану.10

10  Захвалница: И на овом месту се захваљујем уметници Тијани Лубури што се пожр-
твовала да ми пошаље фотографије за презентацију на конференцији ЦЕИР 2019…  њена 
пожртвованост је била условљена мојим касним јављањем (око поноћи) уочи конференци-
је и заузетошћу око њене мале бебе. За наведену жртву благодарим од срца, нека беба опро-
сти на малом узнемиравању.
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Слика 2: гроб оца Радована Биговића; фотографија 
направљена 31. маја 2019. г., на седмогодишњицу 

од упокојења (фото: Ђурађ Дарчевић). 
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ZORAN MATIĆ11

CULTURE OF FORGIVENESS AND REMEMBRANCE

Summary

In this text cardiocentric approach is affirmed. It represents transrational, spiritu-
al (intrinsic) overcoming of hostility and forgetting negative impressions in which heart 
plays the main role. Also, the paper is commemorative on pearsonality of Radovan Bigov-
ić, the priest and professor who dedicated significant part of his academic and pastoral 
efforts to invocations on forgiveness. Based on it, a certain culture of forgiving and repen-
tance has emerged and became a constitutive essence of а concreate human comunion-
ship that still goes on with existence. In the end, we indicate here on ideal of coupling of 
spiritual-liturgical commemorative and all-forgiving approach into unique culture of for-
giveness and remembrance that might serve to designation of life in the contemporary 
and even academic world.

Key words: forgivness, remembrance, culture, heart, Radovan Bigović, academ-
ic mobbing
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DANIJELA GRUJIĆ1

ETIČKI SMISAO OPRAŠTANJA I ZABORAVLJANJA

Rezime

Iako predstavljaju temeljne fenomene moralnog života, opraštanje i zaboravljan-
je su, rekli bismo, bili neopravdano zapostavljeni u istoriji etičkih diskusija. U radu se 
stoga preduzima analiza postojeće situacije relativnog zanemarivanja etičke refleksije 
opraštanja i zaboravljanja, izvodi se njihova genealogija u pravcu isticanja etičkog smis-
la ovih fenomena i usmerava na moguće pravce njihovog etičkog reflektovanja. U vlas-
titom etičkom promišljanju opraštanja i zaboravljanja autor naglašava necelovitost 
promišljanja moralnog delanja, te njegovu bitnu nedovršenost. Ona se ogleda u nedosta-
jućoj etičkoj svesti o unutrašnjem mehanizmu reakcije na moralnu osudu tuđih i vlastitih 
postupaka, koji kroz čin opraštanja i samoopraštanja jedino donosi mir nečistoj savesti 
i samo tako je u stanju da moralno oslobodi pojedinca zatočenog i paralizovanog u sferi 
negativne procene njegovih postupaka. Naime, upravo se u području opraštanja nalazi 
lekovita moć pročišćenja moralne svesti, njena sposobnost radikalne promene, do kojeg 
samo kajanje ne može da dospe bez unutrašnjeg razrešenja moralnog sukoba koji spa-
sonosno donosi opraštanje. Čin kajanja je u tom smislu predvorje opraštanja, te i u etič-
kom pogledu pokajanje i oproštaj čine jednu celinu unutrašnje moralne borbe i razrešen-
ja. Naposletku potpuno razrešenje moralnog konflikta postignuto u ovoj relaciji može bi-
ti krunisano zaboravom, kao konačnom revitalizacijom moralnog odnosa koji je prethod-
no bio narušen. 

Ključne reči: etika, genealogija, savest, kajanje, opraštanje, zaboravljanje.

Iako predstavljaju temeljne fenomene moralnog života, opraštanje 
i zaboravljanje su, rekli bismo, bili neopravdano zapostavljeni u istori-
ji etičkih diskusija. I dok su ostali momenti moralnog delanja: moralni 
motivi i uverenja, vrednosti i norme, namere, izbor i odluka, imputaci-
ja, odgovornost, krivica, moralna zasluga, stid i kajanje, a pre svega, sav-
est zadobili punu pažnju filozofskog promišljanja još od doba Antike, pod-
ručje moralne sankcije, opraštanja i zaboravljanja samo su sporadično bili 
predmet etičkog istraživanja. Umesto toga, istorijska sudbina ovih fenom-
ena snažno se u evropskoj kulturi vezala za teološko podučje, a opraštanje 
i zaboravljanje kao središnji motivi religijskog života. odnosa Boga i čove-

1  Gimnazija „Jovan Jovanović Zmaj“, Novi Sad, danigrujic@gmail.com
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ka, u stalnoj su žiži istraživanja upućenih na religiju, pa onda, razume se, 
i filozofsko-religijskih.

Analizirajući postojeću situaciju relativnog zanemarivanja etičke re-
fleksije opraštanja i zaboravljanja, moramo reći da ona u pogledu promišl-
janja celovitosti moralnog delanja ostaje značajno nedovršena. To se ogle-
da u nedostajućoj etičkoj svesti o unutrašnjem mehanizmu reakcije na 
moralnu osudu tuđih i vlastitih postupaka, koji kroz čin opraštanja i sa-
moopraštanja jedino donosi mir nečistoj savesti i samo tako je u stanju da 
moralno oslobodi pojedinca zatočenog i paralizovanog u sferi negativne 
procene njegovih postupaka. Naime, upravo se u području opraštanja nal-
azi lekovita moć pročišćenja moralne svesti, njena sposobnost radikalne 
promene, do koje samo kajanje ne može da dospe bez unutrašnjeg raz-
rešenja moralnog sukoba koji spasonosno donosi opraštanje. I dok, kako 
Niče uviđa, “kazna čini ljude okrutnim i hladnim”2, te se tako sputava raz-
voj osećanja krivice kod čoveka, dejstvo opraštanja kao unutrašnjeg ras-
terećenja je upravo u buđenju senzibiliteta čoveka za unutrašnji bol i u raz-
voju smisla za odgovorno postupanje.

S namerom da se kasnije preduzme refleksija etičkog smisla opraštan-
ja i zaboravljanja u radu se prvo izvodi genealogija opraštanja i zabora-
va u pravcu isticanja njihovog središnjeg etičkog smisla i usmeravanja na 
moguće pravce etičkog promišljanja. Potom se izlaže tradicionalno etičko 
shvatanje opraštanja i zaboravljanja koje kulminira u Hegelovom visokom 
određenju oprštanja kao najvišeg delatnog momenta moralne svesti. To je 
i polazna tačka našeg promišljanja etičkog smisla ovih fenomena. 

Genealogija opraštanja i zaborava

Istorijski gledano verovatno prvo dokumentovano pojavljivanje opra-
štanja u evropskoj kulturnoj tradiciji javlja se u pravnom kontekstu kod 
atinskog reformatora i zakonodavca Solona u 7-6. veku pre nove ere, o če-
mu svedoče navodi Miloša N. Đurića. Rešavajući pitanje spornih dugova 
na njivama Solon uklanja zloglasne kamene stubove sa zabeleženim izno-
som duga sa zaduženog zemljišta, oslobađa od dugova dužnike telom za-
branjujući takav odnos i otkupljuje prodane robove. „To oproštenje dugo-
va zove se sisahtija“3  (starogrčka reč izvedena od glagola tresem i ime-

2   F. Niče, Genealogija morala, str. 79.
3   M. N. Đurić, Istorija helenske etike, str. 64.
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nice teret) – veli Đurić. Prema ovome, opraštanje kao jedan od centralnih 
pojmova moralnog života, vodi svoje poreklo iz pravne sfere života i pr-
vobitno se tiče odnosa čoveka prema spoljašnjem vidu dugovanja. Sa ovim 
shvatanjem svakako bi se složio Fridrih Niče, filozof koji u svom delu Ge-
nealogijja morala razvija tezu o poreklu moralnog fenomena u rudimen-
tarnim formama ličnog prava, osećanja za razmenu, ugovor, krivicu, prav-
du, obavezu i sporazum. To je, prema njegovom shvatanju „poreklo iz naj-
starijeg i najiskonskijeg odnosa između ljudi, iz odnosa između kupca i 
prodavca, poverica i dužnika: tu se čovek prvi put sučelio sa drugim čo-
vekom, tu je čovek sebe prvi put merio prema drugom čoveku.“4 Tek u da-
ljem toku epohalnog produbljivanja ljudske unutrašnjosti razvija se moral-
ni senzibilitet čoveka okrenutog ka svojoj vlastitosti.

Šire posmatrano, zanimljivo je da u ničeanskoj interpretaciji genealo-
gije moralnog fenomena ključnu ulogu upravo ima shvatanje odnosa izme-
đu dužnika i poverioca koji se u dalekoj prošlosti transformisao u dug pre-
ma precima sa žrtvenim ritualima u plemenskoj zajednici, a potom je doš-
lo do obogotvoravanja tog odnosa. Niče posebno kritikuje svest o dugova-
nju božanstvu koji dostiže svoj maksimum u hrišćanskom osećanju krivi-
ce. Tako su religijske pretpostavke rasprave o nemogućnosti otplate i Bož-
jem oproštaju ukorenjene u veri u Boga kao našeg poverioca.

Međutim, kada je reč o ovako istorijski dalekim vremenima treba 
imati na umu da ovde ne govorimo o pravnoj sferi života u današnjem 
smislu reči i da bi verovatno bilo pogrešno insistiranje na pravnoj osno-
vi fenomen opraštanja. Praktički život Antike odlikovao je samonikli i je-
dinstven harmonični običajnosni duh utemeljen ili na običajima i zakoni-
ma otaca kao kod Helena ili na religijskim zapovestima kao kod Jevreja. 
Nisu postojale, kao danas, relativno samostalne, često sukobljene i vlasti-
tim normama delanja vođene sfere prava, morala, ekonomije, politike i re-
ligije. Umesto toga jedan jedinstven sistem praktičkog života bio je ure-
đen na neprotivrečnom korpusu zahteva sa običjanosnom snagom. Ovakva 
manje-više slična običajnosna regulacija delanja protezala se u antičko, a 
dobrim delom i u srednjovekovno doba zapravo na sve segmente života, 
sa različitim stepenom slobodnog delanja pojedinaca u okviru običajnosne 
zajednice. Stoga bi i u ovom slučaju pre trebalo govoriti o primarno obi-
čajnosnom smislu fenomena opraštanja i zaborava, a sasvim uslovno isti-
cati njihov pravni karakter.

4   F. Niče, Genealogija morala, str. 66.
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Sa razvojem društva i samo krivično pravo postaje sve blaže, uvi-
đa Niče, te se ogrešenje počinje smatrati iskupljivim. Na vrhuncu razvo-
ja društvo čak može sebi dozvoliti luksuz da zločinca ostavi nekažnjenog, 
to toliko može otići daleko da se „gleda kroz prste onom što nije kadar da 
otplati svoje dugove i pušta ga da na miru ode“5. Tu dolazi naposletku do 
samoukidanja pravednosti, do milosti koja se nalazi „s one strane“ pra-
va.  Prisetimo se da je sličnog viđenja bio i Kant koji je za pomilovanje i 
oproštaj kazne kao „najtugaljivijeg“ prava suverena rekao da „ipak u vi-
sokom stepenu čini nepravo“6. Otuda možemo reći da, ponikao iz običaj-
nosnog sveta sa izraženo pravnim i religijskim crtama, opraštanje održa-
va svoj prevashodno moralni smisao. Onda kada se običajnosni svet po-
ljuljao kod Helena rodio se moralni senzibilitet čoveka, novo težište indi-
vidualnog delanja čoveka. Sa Sokratom i isticanjem individualnog prava 
ljudske samosvesti, opraštanje i zaboravljanje postaju temeljni fenomeni 
moralnog života. 

Tradicionalno etičko shvatanje opraštanja i zaborava

U starom helenskom promišljanju etičkog fenomena s jedne strane 
dominira u osnovi jedan empirijski pristup što raspravi daje živopisnost u 
razmatranju različitih moralnih situacija, a s druge strane ističe se stav o 
umerenosti kao putu vrline na kome čovek svojim umom ovladava onim 
nagonskim, uopšte nerazumnim delom duše. To daje pečat i specifičnom 
shvatanju problema opraštanja koji razvijaju najveći mislioci Helade. Ta-
ko se u helenskom filozofskom promišljanju moralnog fenomena unutar 
običajnosne strukture delanja ističe diskusija o vrlini, a unutar nje bi se 
rasprava o blagosti kao vrlini mogla dovesti u neki bliži kontekst raspra-
ve o opraštanju i zaboravljanju. Naime, Platon u jednom kratkom misao-
nom potezu hvali u Državi7 blagost kao osobinu filozofa iako je nije uvr-
stio među kardinalne vrline, dok Aristotel već odlučnije preduzima u Niko-
mahovoj etici istraživanje blagosti kao jedne od deset ključnih vrlina čove-
ka i stavlja je u odnos prema afektu srdžbe, razmatrajući je kao sredinu iz-
među naprasitosti i preterane popustljivosti – preterivanja i zaostajanja za 
pravom merom. Blagost, kaže Aristotel, „naime, znači težnju da se sačuva 

5   F. Niče, Genealogija morala, str. 69.
6   I. Kant, Metafizika morala, str. 138.
7   Vidi: Platon, Država, VI, 486b, str. 177.
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unutrašnji mir, da se ne poda strastima, već da se u ljutnji ravna po zdra-
vom razumu – kako u pogledu toga zbog čega, tako i u pogledu toga koli-
ko vremena ima smisla ljutiti se.“8 

Ljutnju valja savladati u sebi, ali treba znati da je rana grčka kultu-
ra činila upravo suprotno održavajući pozitivan stav prema srdžbi. Na tu 
prvu reč Evrope podseća Slotedijk ističući homerovsku epsku srdžbu kao 
„kvintesenciju snage delovanja“9, ona igra posebnu ulogu u Ilijadi što je 
vidljivo već u prvim stihovima čuvenog epa: „Srdžbu mi opevaj. Boginjo, 
Ahila, Pelejevog sina“. Činovi i patnje srdžbe ma koliko zlokobni čine nje-
nu osnovnu ravan, a duboka sprega postoji između junaka i srdžbe. Me-
đutim, u kasnijoj helenskoj kulturi nastupa zaokret i Aristotel naziva teš-
kim ljudima one koji ne umeju savladati ljutnju bez zadovoljenja ili osve-
te, koji ne znaju da oproste i zaborave. U preterivanje spadaju svađalice 
i ogorčeno gnevni ljudi, a u zaostajanje tupa trpeljivost koja je, u tipično 
Aristotelovom maniru, znak ropske prirode. Treba težiti održavanju sred-
njeg stava, smatrao je Stagiranin, ali kriterijum procene određuje svaki po-
jedinačni slučaj za sebe i individualno shvatanje čoveka o tome šta je pri-
kladno. Ipak, treba naglasiti da helenska filozofija u celini ne izražava sta-
novište individualne moralnosti mimo običajnosne zajednice, što se onda 
pojavljuje i kao značajno ograničenje u dometima pristupanja moralnom 
problemu opraštanja.

U stoičkoj etičkoj tradiciji istaknuta je Senekina rasprava O gnevu, 
gde već sa stanovišta razvijene moralne slobode dominira težnja za odri-
canjem od gneva kao „kratkotrajnog ludila“, za razliku od helenskog sta-
va obuzdavanja. Nikakvog umeravanja ne može biti kod strasti potpuno 
zatvorene za razum, jedini moralni oslonac u životu čoveka jeste, prema 
Senekinom sudu, osećaj dužnosti. Zato gnev doživljava potpunu Seneki-
nu osudu: „radost zbog dobro učinenog dela je lepa i veličanstvena, a gnev 
zbog tuđeg greha je prljav i osobina ograničenog duha. Nikad vrlina neće 
pristati da podržava poroke samo da bi ih savladala: ona mora da kažnjava 
i sam gnev, koji nije ništa bolji, često je čak i gori od prestupa zbog kojeg 
se ljuti.“10 Konačno, svi ljudi su grešni i u životu treba održavati svest o to-
me, kao i svakodnevno preispitivanje vlastitih postupaka, smatrao je Se-
neka. Kod kažnjavanja prestupa Seneka uočava značaj kajanja i predlaže 

8   Aristotel, Nikomahova etika, IV, 1125b V, str. 100-101.
9   P. Sloterdijk, Srdžba i vrijeme, str. 9.
10   L. A. Seneka, O gnevu, 2, 6, 1-2.
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opraštanje bez kazne kada kajanje obećava da će se prestupnik popraviti i 
ukoliko nevaljalstvo nema duboke korene u duši „što neće škoditi ni ono-
me ko ovo prima ni onome ko to daje“11.

Sa daljim povesnim razvojem subjektivne slobode i pojavom indivi-
dualnog moralnog karaktera čoveka prvi put se u filozofskoj refleksije jav-
lja izdiferencirano pitanje o opraštanju. U Avgustinovim Ispovestima na 
samom početku prve glave ističe se pored božje veličine, njegove uzvi-
šenosti, unutrašnjeg duševnog prisustva i sveprisutnosti, posebno čežnja 
za Bogom i žeđ vernika za spasenjem i oproštenjem. Na taj način ističe se 
unutrašnji dijalog hrišćanina, već produbljeni moralni senzibilitet čoveka 
i njegova težnja za unutrašnjim mirom. Avgustin tu kaže: „Tko će mi da-
ti da dođeš u moje srce i da ga opojiš, pa da zaboravim svoja zla i zagrlim 
jedino dobro svoje, tebe?“12 U borbi sa vlastitom grešnošću, ispovedajući 
svoj put ka Bogu, Avgustin naglašava blizinu spasa, opraštanja i zaborava 
u božjem milosrđu.

Zanimljivo je da Kant, iako slovi za jednog od najvećih etičara, ne 
uzima neposredno fenomen opraštanja za predmet svog interesovanja. Tek 
pred kraj Metafizike morala nailazimo u dodatku vrlo skraćeno propiti-
vanje vrlina ophođenja, gde Kant ističe da je dužnost čoveka prema se-
bi i prema drugima da se druži i da život ne provodi izolovano, da ispolja-
va pristupačnost, razgovorljivost, učtivost, gostoljubivost i naposletku bla-
gost o kojoj smo malopre govorili. Na kraju, Kant postavlja pitanje: „sme 
li se opštiti i sa poročnima?“13 Iz sveta se ne može izaći, zaključuje, niti 
se može izbeći susret sa njima, ali moral nalaže da se što više izbegavaju 
nečasni poročni ljudi, te da se vrlina tako očuva u svojoj časti, što je reci-
mo sasvim suprotno od kasnijeg Hegelovog stanovišta. Kant tako rigoro-
zno istrajava u jednom stavu gordosti bez smisla za ponovnim uspostavlja-
njem odnosa uzajamnog poštovanja ličnosti u njihovom dostojanstvu koji 
je moralnom povredom ranije bio narušen. To ujedno predstavlja i grani-
cu njegove etičke pozicije14 - istrajavanje na etičkom stavu udaljenom od 
iskustva, na doslednom etičkom formalizmu bez sluha za specifičnost kon-
kretne iskustvene moralne situacije i izuzetke, kao i na samostalnosti mo-
ralne volje od ostalih aspekata praktičkog života, doveli su Kanta u filozof-

11  L. A. Seneka, O gnevu, 1, 19, 5. 
12   A. Avgustin, Ispovesti, str. 10.
13   I. Kant, Metafizika morala, str.275.
14   Vidi: H. G. Gadamer, Čitanka, str. 109-111.
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sku situaciju nemogućnosti reflektovanja ljudske sklonosti ka zlu, a onda i 
opraštanja i zaboravljanja.

Hegelovo već povesno zrelo filozofsko tematizovanje moralne svesti 
u Fenomenologiji duha kulminira raspravom o savesti unutar koje je po-
sebna pažnja pri samom kraju poklonjena pitanju uzajamnog odnosa dobre 
i zle savesti, te oproštenju zla. Njihova nejednakost ima dva obličja, jedno 
je tvrdo srce koje na ispovedanje zla ne odgovara kontinuitetom. Među-
tim, na to Hegel odgovara da „Ona svijest što se ispovijedila vidi da je od-
bačena, i da druga svijest nije u pravu kad uskraćuje izlaženje svoje unu-
trašnjosti u opstanak govora, pa zlome suprotstavlja ljepotu svoje duše, a 
priznanju čvrstu kičmu postojana karaktera i nijemost, da se zadrži u se-
bi i da se ne ponizi pred drugim.“15 Naprotiv, već učinjen korak ispoveda-
nja predstavlja pruženu ruku za uspostavljanje komunikacije, za kontinui-
tetom, ukidanjem svoje posebnosti čovek koji traži oproštaj odredio se za 
ono opšte. Ustuknuti od poverenja, ćutati, smatra Hegel, pokazuje se kao 
„svijest koja je od duha napuštena i koja poriče duh“16 Ta tvrdoća spreča-
va vraćanje u jednakost duha, u pomirenje, ona i samu sebe, lepu dušu, li-
šava stvarnosti jer odgurivanjem i uskraćivanjem oproštaja, ostaje rastrza-
na i bez jedinstva same sebe u drugoj. Nasuprot tome stoji „samosvjesno 
i opstojeće izjednačenje“ koje nastupa slamanjem tvrda srca, a „rane duha 
zacijeljuju, a da ne ostaju ožiljci“17. Oproštenje je tako shvaćeno kao naj-
viši moralni čin, kao uzajamno priznavanje moralnih svesti i njihovo ogle-
danje jedne u drugoj.

Na ovom mestu je još vredno pažnje da spomenemo Ničeovu lekovi-
tost zaborava. Ona je istaknuta u kontekstu povesnosti ljudskog života, čo-
vek je jedino biće koje nosi pregolem teret istorijskog sećanja i samo za-
borav mu može doneti šansu za novi razvoj. Jer, kaže Niče, moć zaborav-
ljanja je „sposobnost čoveka da se za vreme trajanja zaborava može oseća-
ti neistorijski“18. O tome su na osoben način govorili još Heleni. U grčkoj 
mitologiji spominje se podzemna reka zaborava Leta, koju i Platon shva-
ta kao lekovitu za duše koje se srpemaju za novo utelovljenje. Zaista, celo-
kupan život čoveka odvija se u sferi povesnosti i čovek je jedino biće koje 
postoji na istorijski način. Sama moralna delatnost se takođe povesno odi-

15   G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 432.
16   Isto.
17   G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 433.
18   F. Niče, O koristi i šteti istorije za život, str. 8.
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grava i trajno razrešenje moralnog sukoba nije moguće bez zaboravljanja 
koje pridolazi opraštanju. Dogod sećanje na moralnu povredu golica ljud-
sku uobrazilju, nema istinskog moralnog ozdravljenja i sreće. Štaviše, ce-
lokupnoj ljudskoj delatnosti je neophodno zaboravljanje, život bez zabo-
rava je ujedno i trajno oštećen i nemoguć.

Refleksija etičkog smisla opraštanja i zaboravljanja

Paradigmatski posmatrano, ono što se u religijskoj sferi događa verni-
ku u činu Božjeg oproštaja greha na putu njegovog spasa, predstavlja i 
strukturu moralnog odnosa čoveka prema drugim ljudima i prema sebi 
samom. Takvo shvatanje se, doduše može filozofski dovesti u pitanje, ona-
ko kako je to učinio Kant kada je na kraju svoje Metafizike morala ista-
kao „da se etika ne može proširiti preko granica međusobnih ljudskih 
dužnosti“19, te da je odnos čoveka i Boga za nas etički neshvatljiv. Ipak, 
sledeći dalje ovu liiju razmatranja, možemo reći da je čin kajanja predvor-
je opraštanja, te da i u etičkom smislu pokajanje i oproštaj čine jednu ce-
linu unutrašnje moralne borbe i razrešenja. Naposletku potpuno razrešen-
je moralnog konflikta postignuto u ovoj relaciji može biti krunisano zab-
oravljanjem, prestankom unutrašnjeg bola, kao konačnom revitalizacijom 
moralnog odnosa koji je prethodno bio narušen. 

I upravo religijski fundirane etičke pozicije, interesantno je, ima-
ju snažnije razvijene impulse ka promišljanju smisla opraštanja. Anton 
Menger analizira religijske propise hrišćanstva, budizma i Islama o ljuba-
vi prema bližnjem i neodupiranju nepravdi sa motivom da se zlo vraća do-
brim kao socijalno teško ostvarive zahteve, suprotne državnom i pravnom 
poretku. Ovi divljenja vredni filantropski motivi - zaključuje Menger - u 
praksi malo znače, nasuprot Konfučijevom stavu: ”Naplati dobro dobrim, 
a zlo pravdom.”20. Ipak, ovi uvidi nas upućuju na to da se pojam opraštan-
ja može dovesti u najbližu vezu sa odnosom dobra i zla, kako u religijskoj, 
tako i u moralnoj, a onda i pravnoj i političkoj sferi, a najposle i sa pitan-
jem slobodne ljudske volje. Hegel u tom duhu kaže: “da je odluka čovjeka 
njegov vlastiti čin, čin njegove slobode i njegove krivice”21, jer je on biće 
koje razlikuje dobro od zla.

19   I. Kant, Metafizika morala, str. 292.
20   A, Menger, Nova etika, str. 53.
21   G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, paragrag 139, dodatak, str. 248.



Etički smisao opraštanja i zaboravljanja� 159

Unutrašnji sukob sila dobra i sila zla koji se odvija u ljudskoj duši, 
što predstavno opisuje hrišćanska religija, kulminira izbavljenjem čove-
ka, njegovim spasom na temelju Isusove iskupljujuće žrtve i božje milosti. 
Ova biblijska obrada problema opraštanja u svojoj srži počiva na shvatan-
ju grešnosti čoveka, njegove pale prirode, što se filozofski da misliti u an-
tropološkom stavu o izvornoj krivosti čoveka. Na mesto spoljašnjeg za-
vetnog odnosa Boga i jevrejskog naroda stupa u hrišćanstvu unutrašnji, u 
osnovi subjektivan i individualan, odnos Boga i čoveka, u čijem središtu 
se onda nalazi pomiriteljski čin opraštanja. I upravo to povezuje moralnu i 
hrišćansku religijsku perspektivu, upućenost na individualnu svest čoveka, 
na njegova uverenja i osećanja. Tražiti oproštaj i zaborav se može od ono-
ga sa kim smo blisko povezani, sa kim imamo sasvim lični odnos, sa kim 
smo takoreći u odnosu poverenja.

Posebno interesantan problem u krugu promišljanja fenomena 
opraštanja predstavlja odnos neznanja i opraštanja, istorijski prisutan još 
od stare epohe. Naravno da ćemo se odmah setiti Isusovih reči pred raspeće 
na Golgoti: “Oče! Oprosti im; jer ne znaju šta čine!”22 Nešto slično, pre-
ma svedočanstvu Ksenofanta, izgovara i Sokrat čuvaru koji mu prinosi pe-
har sa smrtonosnim otrovom. I dok u moralnom odnosu neznanje jeste os-
lobađajuće, u pravnom odnosu još od doba Rima to nije tako. Neznanje za-
kona pada na teret počinioca neprava i zločina, neznanje ga ne opravdava. 
Određeni elementi neznanja mogu se, doduše, pojaviti kao olakšavajući u 
proceni težine zločina i kazne, u smislu neznanja svih mogućih posledica 
čina, ali se niko ne može pravdati neznanjem zakona.

Još jedno značajno i istraživački zanimljivo područje kada govorimo 
o opraštanju jeste odnos bezuslovne ljubavi i spremnosti da se bez ikakve 
rezerve oprosti detetu, čega se dotičemo povodom materinstva. Filozofs-
ka diskusija o ovoj temi posebno je aktuelna s obzirom na rodni momenat 
koji je s jedne strane s pravom potisnut u području filozofskog promišl-
janja kao sfere opštosti, a s druge strane neopravdano zanemaren jer svo-
jom osobenošću može etički oplemeniti i humanizovati savremeni svet. 
Uopšteno gledano, ovo stanovište milosrđa prema detetu nalazi se u os-
novi hrišćanske predstave o božjem oproštaju čoveku. Dakle, moguće je 
i u etičkom kontekstu, svedočeći o specifičnosti najdublje iskrene pov-
ezanosti sa bićem deteta, razviti i širi stav o ljubavi i povezanosti sa svim 
ljudima na svetu kao braćom i sestrama, a iz roditeljske, posebno iz ma-

22   Biblija, Jevanđelje po Luki, gl. 23, 34, str. 92.
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terinske, perspektive gledano ostvariti blizinu prema drugom čoveku kao 
biću koje u sebi trajno nosi vlastito detinjstvo. 

U savremenom istraživačkom krugu filozofije egzistencije ispoljio se 
značajniji interes za problem opraštanja, te je već Kjerkegor u svom spi-
su Bolest na smrt problematizovao greh očajanja koji se tiče oproštaja gre-
hova smatrajući da je čovek egzistencijalno određen kao biće koje očaja-
va i da zapadajući sve dublje u njega može odbiti, lišiti se oproštaja greho-
va. U njegovim analizama, vrlo interesantno, opraštanje predstavlja egzis-
tencijalni preobražaj iniciran od strane Boga. I zapravo izvanredna blizina 
čoveka i Boga u hrišćanstvu postavljena je na Isusovim plećima koji obja-
vljuje oproštaj grehova čovečanstvu. Ta blizina leži u činu opraštanja kao 
činu milosrđa. Ono što se tu dešava je zapravo Božja ponuda poravnanja. 
Za Kjerkegora to je nešto u najvećoj meri sablažnjivo. on kaže “za ljuds-
ki razum to je najnemogućnija stvar od sviju”23, a dublji smisao hrišćanst-
va jeste upravo vera u oproštaj grehova. S obzirom da hrišćanstvo navodi 
čoveka da živi u središtu ovog odnosa prema vlastitoj grešnosti, u njemu 
se budi egzistencijelna nesigurnost koju paganin životno ne iskušava.

Polazeći od ovih uvida, možemo reći da se čin opraštanja nalazi u na-
jintimnijoj sferi međusobnog odnosa ljudskih bića, kao i u sferi unutrašn-
jeg samoodnosa prema samom sebi. On stoga i zahteva najčistiju iskrenost. 
Antropološki posmatrano kod čoveka kao bića koje je “po mogućnosti”, 
kako bi to rekao Aristotel24,  promišljeni izbori predstavljaju središnji as-
pekt života, te se čovek odlučuje i u vlastitom izboru potvrđuje u svojoj 
spremnosti da oprosti i zaboravi. Tako on samosvesno izabira vlastitost 
koja prašta i živi u miru sa sobom i drugima, u svojoj zrelosti priznajući i 
prihvatajući Bodrijarovu25 teoremu prokletog udela zla ili se ožučuje i do 
veka prebacuje sebi i drugima greh i zlo. A u toj odluci on ne živi samo 
svoj životni put, već utabava i stazu drugima, Sartrovski mišljeno, odgov-
oran je za opštečovečanski mir.

Pa ipak, još uvek možemo pitati: zašto je čoveku toliko teško da 
oprosti? Čini mi se da jedan deo odgovora možemo pronaći u shvatanju 
naše kulture, a drugi još određenije u sferi umetnosti. Bordrijarovi uvidi u 
karakteristike zapadne kulture govore o jednom stanju koje je veoma ran-
jivo upravo zato što je potpuno otvoreno samo za pozitivne vrednosti, on 

23   S. Kjerkegor, Bolest na smrt, str. 134.
24   Aristotel, Nikomahova etika, II, 1103a, str. 30.
25   Vidi: Ž. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 100-104.
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to označava sintagmom “fanatično mlakog društva”26. Ono je potpuno ne-
spremno da se suoči sa zlom. Štaviše, “Mi više ne umemo da izgovorimo 
Zlo”27 – ističe Bodrijar. Iskupljujuća i izmirujuća moć umetnosti mnogo 
lakše, barem na oko, u odnosu na stvarni život donosi opraštanje. Prema 
Markuzeovom shvatanju “Estetska nužnost nadomješta užasnu stvarnost, 
sublimira njezinu bol i zadovoljstvo”28. Tako je, opraštanje u umetničkoj 
imaginaciji mnogo prisutnije nego u stvarnom životu. gde je neka životna 
protivrečja gotovo nemoguće prevazići. Estetski svet je tako, rekli bismo, 
daleko duševniji, humaniji od praktičkog, ali njegovo stvarno postignuće 
ostaje samo u sferi fikcije. Upravo zato Markuze pita: “Je li moguće pisati 
poeziju nakon Aušvica?”29 U odgovoru na ovo pitanje treba, prema našem 
shvatanju, obratiti pažnju na jednu od izvornih snaga umetnosti, na njenu 
moć prosvećivanja. A u svojoj didaktičkoj funkciji umetnost se zapravo 
suštinski dotiče etičkog područja.

Zaključna razmatranja

Uzimajući u obzir dosadašnji povesni tok filozofske, a posebno etičke 
rasprave o opraštanju i zaboravljanju mogli bismo izvesti zaključak da je 
čovek svakako biće moralno sposobno za opraštanje i zaboravljanje, da o 
tome već ima i sasvim razvijenu svest, ali da on toj svojoj sposobnosti još 
uvek nije povesno dorastao. Prema tome će i savremeni čovek radije traži-
ti metafizički oproštaj uzvišenog bića, nego što će pružiti ruku i zatražiti 
oproštaj od dugog čoveka. A ono što želimo ovde da istaknemo jeste to da 
čovečanstvo u celini gledano zaista jedino tako može sazreti što će moral-
no delanje zaokružiti delatnim posezanjem za opraštanjem i zaboravljan-
jem. To je tako, smatramo, zato što se samo u tom odnosu gradi, razvija i 
očuvava smisao za odgovornost prema sebi i drugima. 

Da li ovo stanovište koje teži zaboravljanju nužno nosi pečat varvarst-
va, što obično mislimo kada govorimo o raskidu sa sećanjem, sa tradici-
jom, kako je to u osnovi shvatao i Kant? Ono se prema tome razvija pod 
pretpostavkom brzopletosti i “ontološkog defekta nestrpljivog razuma”30 
koji žrtvuje anamnestičku kulturu kao uslov ostvarivanja humaniteta. Ili 

26   Ž. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 78.
27   Ž. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 81.
28   H. Markuze: Kraj utopije, Esej o oslobođenju, str. 166.
29   H. Markuze: Kraj utopije, Esej o oslobođenju, str. 167.
30   M. Osten, Pokradeno pamćenje, str. 30.
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na tom putu čovečanstvo ipak razvija svoju samosvest, što bi bilo blisko 
Hegelovom shvatanju? Na njemu se ljudsko biće otvoreno i hrabro suoča-
va sa životnim poteškoćama, spremno je da prihvati neminovnost prokle-
tog udela zla, moralno sazreva ne zatvarajući oči pred okrnjenošću živo-
ta. Ono u osnovi počiva na misli koju jezgrovito izražava Jaspers stavom: 
“Biti čovek, znači postajati čovekom.”31 Mi smo se odlučili da taj tok 
nazovemo procesom povesnog starenja čovečanstva, koga će kao i u in-
dividualnom razviću čoveka krasiti sklonost ka blagosti i zaboravljanju. 
U njemu će nastati novi balans sećanja i zaboravljanja, kontinuiteta i dis-
kontinuiteta, novi vid moralnog vrednovanja, jednom rečju nova snaga 
humaniteta. Njegovu krunu činiće vitalizam moralnog života, jedan za-
okružen tok delanja moralnog karaktera. Ono naposletku označava i jed-
no novo shvatanje samog čoveka koje se crpi iz doživljaja izvornog mišl-
jenja i praktikovanja opraštanja i zaboravljanja, shvatanje koje u prvi plan 
stavlja čovečnost.
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ETHICAL ASPECT OF FORGIVING 
AND FORGETTING 

Summary

Although they represent the fundamental phenomena of moral life, forgiving and 
forgetting have been unjustifiably neglected in the history of ethical discussions. As a re-
sult, the paper undertakes analysis of the current situation of relative neglect regarding 
ethical reflection of forgiveness and forgetting. Author derives their genealogy in the di-
rection of emphasizing ethical meaning of these phenomena, and points to possible direc-
tions for their ethical reflection. In her own ethical thinking of forgiving and forgetting the 
author underlines incompleteness in the ethical consideration of forgiveness and forget-
ting reflections on moral action, and its essential imperfection. It is reflected in the miss-
ing ethical awareness of the internal mechanism of reactions to the moral condemnation 
of others and their own procedures, which through the act of forgiveness and self-forgive-
ness only brings peace unclean conscience. Only in this way is able to morally release an 
individual imprisoned and paralyzed in a sphere of negative assessment of his actions. In 
fact, in the area of forgiveness is healing power of purification of moral consciousness, its 
capacity for radical changes, to which only regret cannot enter without an internal res-
olution of the moral conflicts; and that moral conflict brings salvific forgiveness. In this 
sense, the act of remorse is the vestibule of forgiveness, and ethical, together they form an 
inner moral struggle and dismissal. Finally, fully dismissal of the moral conflict achieved 
in this relation can be crowned with oblivion, as the final revitalization of the moral rela-
tions that had previously been disturbed.

Key words: ethics, genealogy, conscience, remorse, forgiveness, forgetfulness.

32  Gymnasium „Jovan Jovanovic Zmaj“, Novi Sad, danigrujic@gmail.com
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TELO KOJE PAMTI I UM KOJI NE ZABORAVLJA

Rezime

Rasprave o odnosu duše i tela potiču još od najranijih filozofskih razmatranja. Isto-
rija platonizma i hrišćanstva ponekad dušu i telo razmatra odvojeno, ponekad kao deo 
jedinstvene integralne celine bića. Niče će kritikovati ove pravce želeći da pokaže da je u 
njima pitanje telesnog, čulnog, nagonskog i dionizijskog zanemareno, odbačeno i nega-
tivno označeno. To je za posledicu imalo slabljenje evropske civilizacije iz perspektive fi-
lozofije života. On pokazuje da su duša i telo, ili ono apolonsko i dionizijsko uvek već u je-
dinstvu u čovekovom stvaralaštvu. Još, on pokazuje da telo ima sposobnost pamćenja. Te-
lo ima svoju unutrašnju logiku, kao što duša ima svoju, i da na kraju život ima jedinstve-
ni pravac funkcionisanja na temelju ova dva. Pokazuje se da ni platonizam ni hrišćan-
stvo nisu u potpunosti odbacili telo kako to Niče nagoveštava, ali i da je Ničeova zasluga 
što je obelodanio obrasce i specifične načine na koji telo funkcioniše, gde sećanje ni za-
borav nisu mogući samo kao misaoni procesi. Opraštanje i zaborav su u potpunosti mo-
gući samo ako se ima u vidi i nagonska strana ljudske ličnosti, koja takođe mora u proce-
su katarze da popusti nagomilane „negativne“ afekcije da bi život mogao da ostvari svo-
je unutrašnje vrednosti.

Ključne reči: duša, nagon, Niče, opraštanje, sećanje, telo, zaborav, život

Uvod: stvaranje Ničeove misli

Ničeov način pisanja otežava pokušaj uniformnog pristupa njegovoj 
misi i intencijama. Korišćenje slika, analogija i metafora omogućava či-
taocu različite interpretacije, i čini se kao da je njegov cilj bio da ne bude 
jednoznačno razumljen.  To nam ostavlja prostor da se upustimo u prostor 
interpretacije. Zbog toga može da se kaže da je Niče ono što mi od njega 
stvorimo. Poseban zadatak predstavlja pokušaj rekonstruisanja njegovog 
odnosa prema antici i hrišćanstvu, koji iako autentičan i inovativan često 
deluje jednostran i nepravedan  u kontekstu određenih problema. To se od-
nosi pre svega na problem tela i opraštanja. Kako razumeti grčku potrebu 
da svaki pojam dovedu u vezi sa telosom zajednice ili hriščansku potrebu 
za verovanjem? Nije li najteže objasniti upravo potrebu za svrhovitošću i 

1  Asistent, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, tanja.todo-
rovic@ff.uns.ac.rs
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verovanjem koje postoje i pre zvanične filozofije i dogme?2 To nisu kon-
cepti koji su nužno savremenom čoveku bliski i samorazumljivi kroz priz-
mu stare misli, posebno ne nakon prosvetiteljstva i sekularizacije kroz ko-
je je prošao. Stoga je potrebna jedna vrsta pokušaja da se razumeju name-
re autora koji su u tim vremenima pokušavali da „spasu“ svoj svet. Naj-
značajniji radovi grčkog sveta su nastali u periodu krize polisa. Rano hri-
šćanstvo predstavlja, takođe, period uzdrmanosti i pokušaj uemeljenja no-
ve misli. Stoga, treba imati u vidu da su namere ovih autora bile da po-
kušaju da sačuvaju svoje vrednosti, iako možemo da sporimo da li su one 
posledica ili uzrok novog načina mišljenja uzdrmanog novim iskustvima. 
Tu se pre svega misli na sofističko razobručavanje helenskog sveta, kao i 
na Aleksandrova osvajanja koja su doprinela širenju i asimilaciji helenske 
kulture sa rimskom.3 

	 Ono što je značajno za savremnu filozofiju, a što je Niče stavio u 
centar svojih istraživanja to je telesna strana ljudske ličnosti. Nagon, te-
lesnost, i afekti koji prate ovu stranu su kod njega u skoro svim radovima 
važni i istaknuti. On ne želi da se ispituje čovek kao stanovnika „dva sve-
ta“, prirodnog i duhovnog, već postavlja zahtev da se preipita ceo čovek, i 
to ne onakav kakav bi trebao da bude u kontekstu nekog novog boljeg sve-
ta, već pre svega da prizna ono što jeste, da afirmiše svoju čulnost u njenoj 
celini. Niče upravo smatra da je istraživanje čulnosti u platonizmu i u hri-
šćanstvu zanemareno, ili da je stavljano na poslednju lestvicu ontološkog 
ustrojstva stvari. Zbog toga će on u svom monumentalnom odnošenju pre-
ma istoriji pokušati da se vrati pretsokratskoj misli, i kružnom shvatanju 
vremena, koje stoji nasuprot eshatološkom, te  u centar stavlja ne sudbinu 
zajednice i sveta, već upravo trenutno stanje pojedinca.4 Priznavanje ono-
ga što je u odviše ljudskom „negativno“ je prvi korak ka njegovom neu-
tralisanju. Ipak, videćemo da čulnost za helenski svet, kao i za hrišćanstvo 
igra važnu ulogu na putu ka istini i konstituisanju zajednice. Telesna stra-
na nije zanemarena ni u antici ni u hrišćanstvu. Iako je njen ontološki di-
gnitet „najniži“ ona igra presudnu ulogu u dosezanju „istine“, u spasenju. 

2   Julija Kristeva  tvrdi upravo da je vera predreligijskog porekla i da je biće koje govori ne 
samo biće koje misli, već pre svega ono koje veruje. Videti: Kristeva, Julija. Neverovatna potreba 
da verujemo. Službeni Glasnik, JP, 2010, str. 18.

3   Naravno, iz hrišćanske perspektive na sva ova mundijalna iskustva, treba dodati i delo-
vanje Isusa Hrista koje takođe nije bilo jednoznačno reflektovano.

4   Upor. Le Golf, Žak. Time, Work and Culture in the Middle Ages, Chicago, The Universi-
ty of Chicago Press, 1980., p. 39.
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Stoga, neki prigovori koji Niče postavlja misliocima ovog perioda nema-
ju pravo na važenje. Sa druge strane, re-afirmisanje tela, stavljanje akcen-
ta na nagonsko, oživljavanje čulnosti i dovođenje tela u vezu sa pameće-
njem predstavlja poseban doprinos filozofije života, i na tome moramo joj 
moramo biti bezgranično zahvalni.

Memory painting by Anna Lupa Suchy5

Razboritost i blaženstvo: grčko afirmisanje čulnosti

Problem Ničeove kritike je što nema jedinstveno tlo sa koga pristupa 
svojim oponentima. Za razliku od sistemskih kritika koje pre svega polažu 
računa o svojoj metodi, ironični prizvuk Ničeove filozofije mora da se re-

5  Slika preuzeta sa: https://www.saatchiart.com/art/Painting-Memory/913217/3162586/
view 
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konstruiše, jer on i smera na „mekan“ pojam, na alegoričan pristup realno-
sti. Ipak, u jednom od najranijih dela možemo da vidimo „logiku“ kojom 
pokušava da se pristupi helenskom i hrišćanstkom svetu. Ideja da postoje 
dva sveta: svet istine i svet privida, u kome je ono što je najrealnije, najpri-
sutnije označeno kao „laž“ je prema Ničeu ono što je početak  dekadencije 
mišljenja. Onog trenutka kada se javila potreba da se projektuje jedan no-
vi, „bolji“ svet na temelju postojaćeg, objavila se mržnja prema sadašnjo-
sti u strahu i nemogućnosti da se suoči sa istom. Ovo može da se tumači ne 
samo kao psihološki strah od novog i nepoznatog, nego i kao egzistencijal-
na potreba za samo-utemljenjem i snalaženjem.6 U tom kontekstu je Pla-
tonov pokušaj spasavanja polisa prvi znak početka propadanja helenskog 
duha: „Najzad, moje nepoverenje u Platona doseže dublje: smatram da je u 
toj meri skrenuo od svih osnovnih instinkata Helena, da je u toj meri prožet 
moralom, i tako preegzistetno hrišcanski – njemu je vec pojam „dobrog“ 
najviši pojam – da bih radije od čitavog fenomena Platona upotrebio suro-
vu reč „više šarlatanstvo“, ili, ako je to prijatnije čuti, idealizam – od bi-
lo koje druge reci.“7 Dakle, idealizam je po sebi problematičan, jer je on 
upravo način da se „projektuje“ novi svet mogućnosti, koje nisu u skladu 
sa realnošću niti sa potencijama trenutnog sveta.

	 Sa druge strane, autori poput Patočke će  ovim pokušajima projek-
tovanja nove „idealne realnosti“ videti izraz najveće filozofske brige za 
zajednicu, brige koja nedostaje savremenom post-evropskom čoveku. Sa-
ma namera da se misli o problematičnoj sadašnjosti predstavlja prvi korak 
u ublažavanju krize. Njoj prethodi lična savest i epistemičko traženje vr-
line u vidu Sokratovog demona, kroz se pokazuje da je briga o ličnoj du-
ši prvi korak ka brizi o zajednici.8 Ono što Patočka naglašava je da nema 
brige o duši bez brige o telu. I prema njemu, Heleni su upravo pokušali da 
misle ova dva u jedinstvenosti u kretanju. Ako se osvrnemo na Platona vi-
dećemo da su kod njega duša i telo neraskidivo povezani, pa iako stavlja 
akcenat na dušu pokazuje da je nužno voditi računa o telu koje se nalazi 
u jedinstvu sa istom: „Treba opet pomisliti na to da se u svakome od nas 
nalaze dve sile, koje nama vladaju i pokreću nas i za kojima idemo kuda 
nas vode: jedna je urođena, požuda za nasladama a druga je stečena, mi-

6   Gasset, José y Ortega.  En torno a Galileo, Esquema de la Crisis, Revista de Oc-
cidente, 1976., p.8.

7   Niče, Fridrih, Sumrak idola. Izdanje IĐ Đurđevića, 1919., str. 39.
8   Patočka, Jan. Evropa i postevropsko doba, Centar za geopolitiku, 1992., str.77
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sao koja teži za onim što je najbolje. Ove dve moći u nama ponekad se sla-
žu, a ponekad se protive jedna drugoj, te čas preovlađuje jedna, a čas dru-
ga. Ako nas dakle, naša misao razložno vodi onome što je najbolje, te ima 
nad nama vlast, ime je toj vlasti razboritost. Ako li nas požuda nerazlož-
no uvlači u naslade, i ako je u nama zadobila vlast, ta se vlast naziva raz-
vrat. A razvrat je mnogoimena, jer ima mnogo delova i oblika. I koji se od 
ovih oblika baš najviše ističe, taj svoje ime nadeva onome u koga se nala-
zi da se njime naziva, a niti je lepo, niti je dostojno njime se nazivati.“9 U 
nastavku teksta Platon se koristi metaforom konjanika te pokazuje kako su 
te dve sile, čulnost i mišljenje, kao dva konjanika koja ličnost ako je dobar 
vodič ume da obuzda i drži pod kontrolom.10 

Ono što je ključno u razlici između  požude i mišljenja je što je prvo 
urođeno, a drugo stečeno. Požuda kao takva je „ono što je po prirodi“ i sa 
njom se čovek rađa, te stoga ne može protiv nje, ne može da je uništi, ne 
može da je negira, jedino što može jeste da je na pravilan način posreduje 
mišljenjem. Ona je mnogostruka, što znači da osim što ima mnogo načina 
da se zadovolji, ona to čini praktikovanjem i ponavljanjem. Ipak, ona nije 
cela priroda čovekova. Pojam čovekove prirode je za Grke dosta složen, i 
Platon pokazuje da ljudski praxis ne može da se svede na physis. Čoveko-
vo mnogostruko delanje ne može da se označi kao „prirodno“ upravo jer 
se pokazuje da se čulnost, kao nešto prirodno, i mišljenje kao nešto steče-
no nalaze u jedinstvu. Stoga čulnost ili požuda ne postoji kao neko „čisto 
stanje“ već se pokazuje da je ona uvek već data u jedinstvu sa mišljenjem, 
ili ako se već mišljenje shvata delatno, kao jedan od momenata mišljenja. 
Tako je uloga čulnosti nužna u ontološkoj konstituciji ljudskog ustrojstva, 
ona ne postoji samostalno, iako mišljenje može njoj da bude „podređe-
no“. Pojam, razboritosti koji Platon navodi je fundamentalan za razume-
vanje individualnosti ne temelju kolektivnog duha praktičkog sveta poli-
sa.  Razboritost je ono što pripada svakom pojedincu, kao jedan od načina 
da se požudi postave granice, ili ona je razultantna nagona i promišljanja. 
Ovaj pojam će Aristotel do kraja promisliti u kontekstu konkretne helen-
ske običajnosti.

U kontekstu navedenog možemo da vidimo da problem čulosti kod 
Platona ne može biti jednoznačno shvaćen. Ljudska duša je slojevita i 

9   Podv. Autor. Platon. Fedar, Beograd, Beogradsko-izdavački grafički zavod, 
1985. 237e-238b, str. 122.

10   Isto, 246b -248e, str. 134-138. 
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mnogostruka, ali on kao takva ipak predstavlja jednu integralnu celinu. 
Tako se pokazuje da ideja potpunog „čišćenja duše“ od telesnog i psihič-
kog ne može biti ostvarena jer, svet psihičkog iskustva i ne može da posto-
ji bez tela. To je ono što će u savremenom čitanju antičkih autora biti pre-
sudno, posebno kroz prizmu psihoanalitičke teorije.11 Ideja čiste subjek-
tivnosti, biće tek kasnije moderni projekat. Kod Grka ne postoji tako ne-
što kao što je potpuno „čisto mišljenje“. Platon će ideju čulnosti ne samo 
alegorijski i slikovito prikazati, već će pokazati da ona ima svoje mesto na 
ontološkoj lestvici stvarnosti. Ona se uvek pojavljuje u jedinstvu sa mišlje-
njem, te se pokazuje da u ljudskom svetu nije moguće čulnost bez mišlja-
nja. Međutim, postavlja se pitanje da li je moguće mišljenje bez čulnosti? 
U ovim raspravama Platon ostaje dvoznačan, ali ipak stavlja akcenat na 
ideju da duša može da bude besmrtna, dok je telo nužno propadljivo. Du-
ša je medijator između carstva mišljenja i tela, zbog toga se čovek nalazi 
stalno na putu, a šta je dobar put: „To je, upravo rađanje u lepoti dušom i 
telom.“12 Ljubav je ta koja teži ka besmrtnosti, ali Platon ne tvrdi sa sigur-
nošću da duša može da je dostigne, iako njegova koncepcija metempsiho-
ze može da ide u prilog ovoj ideji. On u nastavku teksta raspravlja o mo-
gućnostima da čovek naginje više ka telesnom, ili više ka umnom svetu, te 
zaključuje da duša poprima oblike onoge što se utiskuju u nju, te se onaj 
ko posveti život čulnom ubrazuje u skladu sa propadljivim, dok onaj ko se 
posveti težnji idejama sebe obrazuje u skladu sa istima.

Poseban akcenat u kritici Platona Niče stavlja na Platonov odnos pre-
ma umetnosti: „Glavni prekor koji je Platon činio starijoj umetnosti - da 
predstavlja podražavanje privida, dakle pripada još nižoj sferi nego što je 
empirijski svet – nije pre svega smeo da se uputi novom umetničkom delu; 
i tako vidimo Platona kako teži da premaši stvarnost i prikaže zamisao ko-
ja leži u osnovi lažne stvarnosti.“13 I zaista iako kritikuje umetnike kao one 
koji podražavaju privid, Platon pokazuje da podražavanje ima dve svoje 
strane. Ono  može biti dobro ako ističe pozitivne osobine ljudskog karak-
tera: „Po mome mišljenju, čestiti pesnik će, kad u svome pripovedanju do-
đe do mesta na kojem treba da istakne reči ili dela nekog odličnog čoveka, 
hteti da to izgovori kao da je on sam taj čovek i neće se stideti takvog po-

11   Kristeva, Julija. Power of Horror: an Essay on Abjection, New York, Columbia Univer-
sity Press, 1982., p. 29.

12   Platon. Gozba, BIGZ, Beograd, 1983., 206b  - 207b, str. 74.
13   Niče, Fridrih. Rođenje tragedije, Beograd, Dereta, 2001., str. 135.
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dražavanja, naročito ako prikazuje dobrog čoveka čiji je rad tačan i razu-
man; a u manjoj meri ili nikako neće to činiti ako je u pitanju čovek koji je 
propao bilo od bolesti ili ljubavne strasti, od pijanstva ili zbog kojedruge 
mane. Ako se, pak, govori nekom nedostojnom čoveku, onda pesnik nika-
ko neće hteti da sebe izravna sa gorim, osim, možda, za kratko vreme, kad 
ovaj čini nešto dobro, nego će se stideti da ga podražava jer je, s jedne stra-
ne, nevešt u tome, a, s druge strane, odvratno mu je da postane njegova sli-
ka i da se uživi u život gorih ljudi, jer, ako to nije u šali, njegov razum sve 
to prezire.“14 Tako se pokazuje da podražavanje predstavlja posredovanje 
od pojedinačnog stanja do opšteg mišljenja i načina na koji stvari funkcio-
nišu. Svrha umetnosti se ne traži u njoj samoj, niti u odnosu koji umetnik 
ima prema materijalu, već se svrha umetnosti traži u kontekstu zajednice, 
polisa. Svaki rad koji na bilo koji način ugrožava opšte dobro zajednice, 
uključujući tu i umetnost mora da bude doveden u pitanje. Tako Platon za-
ključuje da ga ne zanim nadzor nad pesnicima samo već i nad svim drugim 
ljudima.15 Zbog toga ne može da se tvrdi da je on na neki poseban način 
diskriminisao umetnike. Na temelju ideje da je pravdeno da „svako obav-
lja svoj posao i da se ne meša u tuđe“ on je preispitao ulogu svakog zani-
manja u toj idealnoj državi koja bi u najvećoj meri trebala da služi zajed-
nici ali i pojedincu. Tako, ako se vratimo na problem tela, videćemo da on 
ima ključnu ulogu kod čuvara koji su zaduženi da štite državu od varvara. 

Telo igra važnu ulogu u obrazovanju jer da bi država na pravilan na-
čin bila sačuvana telo mora biti na pravilan način obrazovano, oblikovano. 
Zbog toga čuvari u državi treba da se bave gimnastikom. Međutim, ako bi 
se posvetili samo telesnim vežbama, oni ne bi razvijali um koji treba da 
vodi telo, da mu daje svrhu, zbog toga pored gimnastike, čuvari moraju da 
se obrazuju i u muzici. Tako se pokazuje da umetnost i telo ne treba izbaci-
ti potpuno iz države već prilagoditi tako da budu u skladu sa dušom, kako 
bi se ostvarila opšta svrha polisa. Čuvari moraju da neguju „obe prirode“.16 
Jedino u meri između muzike i čulnosti je moguće postići vrlinu. Upravo 
pojmove razboritosti i mere, do kojih je Platon došao u svojim istraživa-
njima o duši i svrsi polisa Aristotel će razviti u konekstu svoje praktičke fi-
lozofije. Ono što povezuje ova dva pojma je posredovanje, hexis, navika. 

14   Platon, Država. Beograd, Beogradsko-izdavački grafićki zavod, 2002., 396d-396e, 
str.78. 

15   Isto, 401b-401c,str. 84.
16   Isto, 410e, str. 94.
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Ona se temelji na pojedinačnom ljudskom delanju koje je osnov običajno-
sne supstancijalnosti.

Može da se postavi pitanje zbog čega Niče ne kritikuje Aristotela kao 
što to čini sa Sokratom i Platonom. Razlog može da se traži možda u tome 
što je Aristotel ispitvao upravo ovaj svet dok je Platonov svet ideja kritiko-
vao. On je kritikovao uopšte ideju da se osnov realnosti traži van nje same, 
pokazujući da se mora krenuti od istraživanja bića ka istini. Drugi razlog 
može da se traži u tome što je Aristotel afirmisao čulnost i telesnost, iako 
je konačnu svrhu njihovog ograničavanja tražio i dalje u kontekstu zajed-
nice. On je produbio i razradio Platonove pojmove mimesisa, phronesisa i 
mere. Podržavanje je način na koji čovek sebe oblikuje, način na koji jeste. 
U osnovi je ljudskog bića da „uči po modelu“, da stiče naviku u kontekstu 
zajednice. Stoga podražavanje nije moguće odbaciti, već na pravilan način 
treba vežbati telo tako da mu ono koristi.17 Ono je usko vezano sa pitanjem 
na koji način će se posredovati određena ponašanja.

Pojam razboritosti i mere su nužno povezani sa telom, vrlinom i po-
lisom. Ispitujući različite afekte pokazuje da uglavnom najbolja mera iz-
među dve krajnosti, i da naizgled negativan afekat može da bude koristan 
ukoliko se na pravi način kanališe. Tako srdžba i prezir mogu biti konsti-
tutivni ukoliko dolaze od strane nekog ko je pravedan: „Kada čovek sa du-
ševnom veličinom prezire on to čini jer pravilno ocenjuje.“18 Merom je je-
dino moguće dostići blaženstvo, a ono ne postoji bez telesnosti i uživanja. 
Pojam blaženstva i pojam uživanja su usko povezani u Aristotelovoj filo-
zofiji. Cela X glava Nikomahove etike je posvećena problemu blaženstva 
i uživanja. Pokazuje se da je nagon nešto što je „sraslo“ sa ljudskom pri-
rodom, kao i potreba za uživanjem. Kao biće zajednice, koje nije ni zver, 
niti Bog, čovek se nalazi upravo na središnjoj poziciji i on ne može da ži-
vi bez „spoljašnjih dobara“ iako ona ne treba da budu smisao njegovog ži-
vota. Tako se pokazuje da odricanje od telesnog ne samo da nije poželjno, 
već da ono nije ni moguće.  Čovek je biće koje se nalazi u stalnom kreta-
nju, i kao svet physisa, to kretanje za njega treba da je usvrhovljeno. Smi-
sao sopstvenog života onda čovek traži u zajednici, sa drugim ljudima, jer 
sopstveni telos može biti ostvaren jedino kroz kolektivni. Zbog toga se tre-
ba uzdržavati od ponašanja koji narušavaju održanju sopstva i zajednice. 

17   Aristotel. O pesničkoj umetnosti, Beograd, Kultura, 1955, str. 61.
18   Aristotel. Nikomahova etika, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Kar-

lovci-Novi Sad, 2013., 1124b, str. 80.
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Patočka će pokazati da je i usavremenom svetu upravo telo ono koje pru-
ža različite mogućnosti19 (dynamis), dok je duša ona koja u polju mogućeg 
odabira, postavlja svrhe. On afirmiše ova Aristotelova razmatranja smatra-
jući da se nekim njegovim idejama treba vratiti, upravo zato što je čulnosti 
dao dignetet koji joj pripada. Tako se pokazuje da materija ne može da po-
stoji bez forme, ali ni da forma ne može da postoji bez materije. U pojedi-
načnim telima su ova dva uvek u jedinstvu. 

Može se zaključiti da za antičke autore Platona i Aristotela, čulnost 
igra veoma važnu ulogu. Iako je ona kod Platona na najnižoj ontološkoj le-
stvici, ona je put ka idejama, i za čoveka nema drugog puta, posebno ako 
se ima u vidu da se retki na kraju bave dijalektikom, da retki dođu opšte do 
sveta ideja. Niče je u pravu da je ona možda u odnosu na istraživanje ideja 
iz ontološke perspektive stavljena u drugi plan,  međutim, upravo će Ari-
stotel neke Platonove ideje razraditi i razviti do kraja te nagonskom dati 
ulogu koja je nužna za očuvanje sopstva i zajednice.

Slobodna volja i čulnost u hrišćanstvu

Ničeova kritika Platona je zapravo kritika hijarhijske logike koju će 
hrišćansvu, posebno u svom ranom periodu preuzeti. Stavljanje telesnosti i 
čulnosti na još niže ontološko mesto i obećanje spanje gradeći „onostrani“ 
svet su za Ničea samo još jedan od načina da se pobegne od stvarnog. To 
je istorijski bio samo jedan korak dalje u raz-stvarivanju sveta. Ipak, u nje-
govim spisima mogu da se pronađu mometi u kojima afirmiše hrišćanstvo 
te kaže da su mu najozbiljniji hrišćani uvek bili naklonjeni: „Priliči mi da 
vodim rat protiv hrišćanstva jer s njegove strane nisam doživeo nikakvih 
fatalnosti i smetnji-najozbiljniji hrišćani uvek su mi bili naklonjeni.“20 Mo-
gu da se pronađu još neke sličnosti između Ničea i hrišćanstva kao što su 
metaforični stil pisanja koji se opire potpunoj dogmatizaciji i instrumen-
talizaciji, sličnosti između Dionizija i Isusa, koja ogleda u tome što su oba 
boga sinovi božanskog oca i smrtne majke, koji simbolično pokazuju ka-
ko od telesnog, od vina može da se napravi puta ka pra-Jednom, i na kra-
ju možda navažnija sličnost je kritika idola, tj. ideala, posebno u kontek-

19   Patočka, Jan. Body, Community, Languge and World, Chicago and La Salle, Ilinois, 
Open Court, 1998, p. 144.

20   Niče, Fridrih. Ecce Homo, Imperija, Kragujevac, 2010., str. 23.
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stu filozofije. Niče kao i hrišćani tvrdi da su filozofi gradili mrežu pojmo-
va, gnezdo sigurnosti na polju oluje upravo iz straha da se suoče sa real-
nim svetom. Želeti jednu stvarnu, stalnu, konačnu istinu, u vidu gotovog 
znanja znači ne moći suočiti se sa promenom: „Sve čime su se filozofi to-
kom hiljadu godina služili, bile su mumije pojmova; iz njihovih ruku nije 
izašlo ništa stvarno živo. Kad obožavaju, oni ubijaju, oni balsamuju, ova 
gospoda idolopoklonici – oni postaju opasni po život svega kad obožavaju 
Smrt, život, stvarost, isto tako kao rađanje i rastenje, za njih predstavljaju 
zamerke – čak i opovrgavanja.“21

Sa, druge strane, potpuno otklon od prirode, čulnosti i nagona je ono 
što on kritikuje kod hrišćana, jer je za njih naizgled telo uzrok svakog gre-
ha. Ipak, hrišćanski običaji i praksa kao što je npr. post ima za cilj da prala-
leno čisteći mišljenje od negativnih ideja upravo očisti telo od svega ono-
ga što mu šteti. Još, iako je telo ono koje je usmereno ka svetu, koje je in-
termundijalno, ono samo ne može biti uzrok greha. Duša je ta koja može 
da okrene ili ka telesnom ili ka božanskom, upravo zbog svog medijator-
skog karaktera. Tako Avgustin, na tragu platonizma pokazuje da se zlo pre 
svega nalazi u duši, u nastrojenosti srca, te da i loša namera bez ispoljenja 
nosi negativnost: „Možda je dakle zlo u preljubu požuda, ali dok ti tražiš 
zlo izvana u samome djelu koje se već može vidjeti, upadaš u poteškoće. 
Da bi naime razumio kako je preljubu požuda zlo, promotri ovo: čak i ako 
se nekome ne bi zgodila prilika da legne sa tuđom ženom, ipak bi na neki 
način bilo jasno da je on žudio za tim i kad bi se pružila mogućnost, on bi 
to učinio; taj nije manje kriv negoli da je zatečen u samome činu.“22 Duša 
je ta koja ima sposobnost okretanja, i ona to ne čini lako upravo iz razloga 
što ne može da izađe iz veze sa telom, i veze koja je nužna, veze sa kojom 
je zatečena. Telo je ono koje je osnova i okidač za okretanje, jer duša ne 
može da bude u potpunosti zadovoljna i blažena ukoliko se podređuje svim 
njegovim željama. Telo je ono koje predstavlja svojevrstan put ka spase-
nju. Ovo je posebno važno kod Avgustina koji pokazuje da znanjem čo-
vek nikada i ne može dosegnuti Boga već da se čovek nalazi stalno na pu-
tu traženja, dok je pitanje konačnog spasenja prepušteno milosti Božijoj. 

Ono što je ključno, što će i za savremenu filozofiju koja se bavi te-
lom biti fundamentalno to je ideja da je duša u inmtermedijalnom odnosu 

21   Niče, Fridrih, Sumrak idola., str. 11.
22   Avgustin, Aurelije. „O slobodnoj volji“, u: Srednjevokvovna filozofija, Zagreb, Školska 

knjiga, 1996., str.128.
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između tela i uma. Zbog toga ispada da je „greh nužan“, jer se duša nala-
zi omeđana između različitih želja jer je telo ono koje je“spoljašnje“ koje 
je usmereno na svet.23 Zbog toga ono u jedinstvu sa dušom ima svoje unu-
trašnje pamćenje koje s najbolje dokazuje anticipatorskom ulogom duše.24 
Tako može da se zaključi da su već hrišćani otkrili konstitutivnu ulogu te-
la u saznanju i pamćenju, iako je možda pitanje telesnog i nagonskog osta-
lo nepotpuno razrađeno, jer kao što Kjerkegor pokazuje, nema posredova-
nja do Boga, upravo zato što nije imanetan, do njega može da se dođe sa-
mo verom ili skokom.25

Niče i ideja velikog uma tela

Kritike koje je Niče uputio platonizmu i hrišćanstvu je moguće, samo 
donekle, uvažiti. Ontološki primat ideja u odnosu realnost je svakako po-
sledica idealističkog načina mišljenja. Ali ne treba zaboraviti da su upra-
vo ovi autori pokušavali da u idejama nađu odgovore na manjkavosti real-
nosti, i da su u njima želeli da razreše nemire u spoljašnjem i unutrašnjem 
iskustvu. Iako kritikuje ideju da se umom doseže aposlutna istina, Niče ne 
odbacuje u potpunosti um. On samo metodički pretpostavlja telo umu.26 
On pokazuje da telo ima svoju „unutrašnju logiku“, koja nije dovoljno ra-
zrađena i istražena, i koja, bivajući potisnuta doprinosi slabljenju života. 
Telo je u konstantnom dodiru sa „spoljašnjošću“ i na određen način po-
stoji razmak između čoveka i realnosti. Čoveku nikada nije data cela isti-
na odjednom, zbog toga je prinuđen da slaže iskustva kao puzle na osnovu 
kojih posle uokviruje realnost. Iskustva moraju imati primat jer ona odre-
đuju šta će se pojaviti kao istinito. Ipak, treba razlikovati nadražaj od re-
fleksije istog, mišljenje i označavanje dolaze nakon nadržavanja: „Većina 
naših opštih osećaja-sve vrste inhibicija, pritiska, napetosti, eksplozije u 
unakrsnoj igri organa, kao posebno, pak, stanje nervus sympathicus-a-po-
buđuju naš instinkt uzroka: hoćemo da imamo razlog za to što se oseca-

23   Upor. Ricoeur, Paul. Falible man,  New York, Fordham University Press,1986., p. 19
24   Ricoeur, Paul. Onself as Another, Chicago- London The University of Chicago Press, 

1992., p.82.

25  Kjerkekor, Seren. Zaključni, ne-naučni postskriptum Filozofskih mrvica, preuzeto sa: 
https://www.scribd.com/doc/73702551/Kjerkegor-Zakljucni-Nenaucni-Post-Scriptum-Filozof-
skih-Mrvica, str. 17.

26   Đurić, Mihailo. Niče i metafizika, Beograd, Prosveta, 1984, str. 81.
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mo tako i tako-što se osećamo rđavo ili dobro. Nikad nam nije dovoljno da 
jednostavno samo ustanovimo činjenicu, da se osećamo tako i tako: mi do-
puštamo ovu činjenicu, postajemo je svesni-tek kad smo joj dali neku vr-
stu motivacije. Sećanje, koje u takvom slucaju počinje da deluje bez našeg 
znanja, dovodi do prethodnih stanja iste vrste i kauzalnih interpretacija, 
koje su s njim rasle-a ne njihova uzročnost. Konačno, zahvaljujući seća-
nju, javlja se i verovanje da su predstave, prateće pojave svesti, bile uzro-
ci. Tako postaje izvesna navika na određenu interpretaciju uzroka koja, u 
stvari, otežava istraživanje uzroka, čak ga i isključuje.“27 Ipak, „mali um“ 
za razliku od tela svesno pamti, označava i obeležava nadražaje, dajući im 
smisao koji one imaju za samu individuu, tako da se svaki sledeći nadražaj 
ne pojavljuje ka „čist“ već unapred označen prehodnim iskustvom, seća-
njem pojedinca. U tom lancu uzroka u kojima se „istina“ sedimentira i ta-
loži  mali um ima veru da živi u objektivnoj stvarnosti, a ne u sopstvenom 
kauzalnom toku dešavanja. Stoga pamćenje postaje njegova druga ličnost, 
njegovo uverenje, koje ga vodi kroz život ne smao u nekakvom unutraša-
njem nastojenju, već i u objektivnom donešenju odluka. Tako jedan način 
utvrđivanja uzroka dobija sve više prevagu, koncentriše se u sistem i po-
staje dominantan, te ne uzima u okvire svog sveta druge uzroke i objaše-
nja. (bankar će tumačiti stvari kroz „posao“, hrišćanin kroz „greh“, devoj-
ka kroz „ljubav“).28 

 Ipak čovekov „mali um“ najčešće ne zna za relativizam sopstvenih 
uverenja, i često stoga traži i spoljašnja opravdanja za unutrašnje afekci-
je. Kada se govori o onim osećanjima koja se nazivaju pozitivnim, te afek-
cije nisu toliko problematične. Ali za stanovnike prolaznog sveta pozitiv-
ne afekcije ne traju dugo i pokazuje se da ono što je nekad imalo „pozi-
tivan“ nadražaj može da ima posle „negativan“, stoga je čovek često pri-
nuđen da menja sopstvene interpretacije realnosti. Tako se pokazuje da su 
dva osnovna „negativna“ osećanja krivica i mržnja. Krivica je usemrena 
ka samome sebi, dok se mržnja usmerava na drugog. Ova dva prema Ničeu 
imaju isti koren, a to je osećanje duga ili dužnosti prema drugome.29 On 
pokazuje da krivica nastaje iz obligacionog prava i da kao takva nema ap-
solutnu vrednost, iako oni koji bivaju pogođeni njome i mržnjom ne zna-
jući njihovo poreklo smatraju da su afekcije imaju pravo na apsolutni zna-

27   Niče, Fridrih, Sumrak idola., str. 14-15.
28   Isto, str. 15.
29   Niče, Fridrih. Genealogija morala, Dereta, Beograd, 2011., str. 205.
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čaj. Zbog toga ne bismo mogli da kažemo da bi odnos prema Bogu trebao 
da bude utemeljen na krivici. Iako neki autori pokazuju da poreklo pojma 
verovanje (credo)30 znači ičekivati nagradu za svoje postupke, videli smo 
da kod Avgustina ipak Božija milost treba da ima presudan momenat u od-
luci o spasnjeu nezavisan od ljudskih radnji. To je najbolje pokazao Kjer-
kegor sa svojim primerom o Avramu, da odnos Boga prema čoveku nije 
dužnički, i u tome sa sastoji paradoks vere.

Ono što dodatno mrsi unutrašnji lanac uzroka je to što je čovek biće 
koje se nalazi u stalnom kretanju. I što najčeće za svoja sećanja i svoj mi-
krokosmos smatra da su apsolutni svet. Patočka razlikuje tri osnovna mo-
menta kretanja egzistencije:31 

1. Instiktivni momenat kretanja.
2. Samoprojektovanje sopstva na temelju zajednice.
3. Autentična aktivnost u stvarnom svetu, koja je samo delimično us-

lovljena sa prva dva.
Mogli bismo da kažemo da su prva dva momenta ono što je kod Nieča 

neautentično kretanje, uslovljno uverenjima i naslagama proisteklim iz za-
jednice, dok je treći momenat zapravo pokušaj davanja novog smisla sta-
rome, jedna vrsta autentičnog kretanja. Pokazuje se da treći momenat ima 
višu vrednost od prva dva jer za Ničea stvaranje, kretanje i prevazilaženje 
sebe mora biti imeprativ pojedinca koji želi da izađe iz ograničnosti vlasti-
te sredine. U tom smislu on kaže da je ostvarenje prave humanosti moguće 
jedino kroz neprekidno samoprevazilaženje.32 Ono mora ići na temelju ra-
da na oslobađanju sedimentarnah iskustava fiksiranih uverenjima koja po-
jedincu više ne služe, koja počinju da prete čoveku. U tom kontestu može 
da se kaže da za Ničea nadčovek nije onaj koji ne oseća, koji je iznad dru-
gih ljudi. Naprotiv. Nadčovek je fragilan čovek koji priznaje svoju fragil-
nost i umesto da pamti negative afekte on je u stanju da prašta i zaboravlja: 
Uspeli čovek za njega: „Ne veruje ni u „nesreću“ ni u „krivicu“; slaže se 
sa sobom, sa drugima, zna da zaboravlja – dovoljno je jak da mu sve mo-
ra najbolje poći od ruke.“33 Tako za njega pored pamećenja, koje je nuž-
no i koje u sebe ne utiskuje samo prazna mišljenja već i potisnute nagone 
ključnu ulogu u zdravlju života ima zaboravljanje. Pokazuje se da nagomi-

30   Kristeva, Julija. Neverovatna potreba da verujemo, str. 21.
31   Patočka, Jan. Body, Community, Languge and World, p. 148.
32   Niče, Fridrih. Ecce Homo, str. 24.
33   Isto, str. 13.
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lana mržnja i krivica mogu prerasti u banku mržnje i postati čak i u kolek-
tivnom sećanju zajednička „istina“. Tako čovek svojim negativnim nasto-
jenjima daje racionalno opravdanje, i umesto da ih prevaziđe on ih fiksira 
ne uviđajući da su oni usmereni prevashodno protv njega samog. 34

Um je taj koji označava, određuje, fiksira i konzervira kako pozitivna, 
tako i negativna sećanja. Telo koje prima afekcije nema sposobnost da ima 
da apsolutno značenje, već da se samo instiktivno odnosi prema njima. In-
stikt obrazovanjem i posredovanjem na određeni način biva otpuljen i uga-
šen. Ali ipak ne može da se demantuje uloga tela koje i kada um zavarava 
sebe da zaboravlja, pamti. Najbolji primer za to su traume. Post-traumat-
ski stresni sindrom se javlja nekoliko meseci čak posle zastrašujućih doga-
đaja u kome se pojedincu nameću slike i sećanja koje nije u stanju vlasi-
tiim umom da „svari“. Pojedinac se stalno susreće sa novim iskustvima, ali 
mogu da se dogode iskustva stranog koja prevazilaze moć pojedinca da ih 
reflektuje i označi.35 Zbog toga valja zaključiti da treba raditi svakodnev-
no na praštanju i zaboravljanju, na otpuštanju negativnih afekata. Jer kako 
Niče kaže to je jedini put ka ljubavi prema sebi i drugima i za njega nam 
ne treba onotolško objašnjenje, sama ljubav treba da bude razlog:“„Spo-
sobnost da se dugo ne uzimaju za ozbiljno svoji neprijatelji, svoje nesreće, 
čak i svoja nedela-to je znak snažnih i celovitih priroda u kojima ima pre-
više sile što omogućuje uobličavanje, oponašanje, iščekivanje, a i zaborav-
ljanje (…) Takav čovek jednim zamahom stresa sa sebe mnoge crve koji 
se kod drugih ukopavaju, samo je tu moguća prava „ljubav prema svojim 
neprijateljima“ – pod pretpostavkom da je ona uopšte i moguća na zemlji. 
Koliko samo satrahopoštovanja otmen čovek ima prema svojim neprijate-
ljima! – i takvo strahopoštovanje je most ka ljubavi...“36

34   Sloterdijk, Peter, Rage and Time, New York: Columbia University Press, 2010, p.10.
35   Bernet, Rudolf. “The traumatized subject.”in:  Research in Phenomenology 30.1 (2000): 

163.
36   Niče, Fridrih. Genealogija morala, str. 190.
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TANJA TODOROVIĆ37

BODY THAT REMEMBERS AND MIND 
THAT DOES’T WANT TO FORGET

Summary

Discussions on the relationship between body and soul originate from the earliest 
philosophical disputes. The history of Platonism and Christianity sometimes examines 
the soul and the body separately, sometimes as part of a unique integral wholness of 
being. Nietzsche criticizes these directions by seeking to show that they ignore, reject 
and negatively mark the question of body, sensuality, instinct and dionysian part oh 
humman experience. This has resulted in the weakening of European civilization from the 
perspective of the philosophy of life. He shows that the soul and the body, or the apolonian 
and dionysian side, are always in unity in man’s creation. Morevore, he shows that the 
body has the ability to remember. The body has its own internal logic, as the soul has its 
own, and life has a unique function based on these two. Here we will try to emphasize that 
neither Platonism nor Christianity completely rejected the body as Nietzsche suggests, 
but also that Nietzsche’s contibution could be found in the way that he has revealed the 
patterns and specific ways in which the body functions, in which we descover that memory 
and forgivness is not only possible as thought processes. Forgiveness and oblivion are 
possible to understand completely only if we reconsider the instinctive side of the human 
personality, which must also in the process of catharsis relive that “negative” affections 
from body  in order to achive its own intrinsic value.

Key words: body, forgiveness, instinct, life, memory, Nietzsche, oblivion, soul
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BERNARD HARBAŠ1

NEPRIJATELJ KAO KONSTITUTIVNI 
DRUGI SVAKOG PRIJATELJSTVA

Rezime

U radu se analizira koncept političkog kod Karla Šmita (Carl Schmitt) i važnost koju 
taj pojam ima u postmodernoj političkoj filozofiji. Šmit je smatrao da je političko moguće 
samo ako postoji relacija prijatelj-neprijatelj. Političko je suprotstavljenost između 
političkih jedinstava. Ono je potvrđivanje razlike između političkih zajednica i svaki 
proces koji vodi ka njihovom ujedinjenju predstavlja ukidanje političkog. Šmitova teorija 
o političkom imala je značajan uticaj na formiranje koncepata konstitutivne spoljašnjosti 
Šantal Muf (Chantal Mouffe) i prijateljstva u dolasku Žaka Deride (Jacquesa Derrida). 
U teoriji Šantal Muf uviđamo da se Šmitov koncept političkog ne mora svoditi samo 
na neprijateljstvo, već da on igra važnu ulogu u konstituiranju identiteta. Naime, svaki 
identitet je relacion i formira se ako postoji konstitutivna spoljašnjost (drugi), tako da 
se neprijatelj može vidjeti kao onaj koji me određuje i bez čijeg postojanja ne postoji 
moj identitet. Kod Deride prijateljstvo koje je zasnovano na bratimljenju i prevelikom 
približavanju vodi u ekskluzivizam i sukob sa onima koji nisu dio bratske strukture. Stoga 
prijateljstvo mora uključivati moguće neprijateljstvo i samim time,biti zasnovanona 
dovoljnoj distanci. 

Ključne riječi: političko, prijatelj-neprijatelj, prijateljstvo, konstitutivna spoljašn-
jost, singularni pluralni bitak, drugi, oproštaj

U djelu Pojam političkog, Karl Šmit definiše političko kao oblast dje-
lovanja kojom se određuje ko jeste, a ko nije neprijatelj. Političko, drugim 
riječima, postoji ako postoji neprijatelj. Svijet u kojem nema neprijatelja 
je svijet bez političkog. U određivanju ovog pojma Šmit slijedi Hobsovu 
teoriju po kojoj je jedina ispravna vlast nedjeljiva i apsolutistička, jer jedi-
no takva može da održava i osnažuje političko. Kod Šmita, neprijatelj se 
ne mora razumijevati kao moralno zao. Zapravo, on je drugo i strano i za 
njegovu suštinu je dovoljno da je u posebnom smislu egzistencijalno nešto 
drugo (Šmit, 2001: 19). Neprijateljstvo ne mora da rezultira sukobom jer 
je rat samo mogućnost i uvijek postojeća pretpostavka odnosa prijatelj-ne-
prijatelj (Šmit, 2001: 24). Drugim riječima, odnos koji uslovljava postoja-
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nje političkog je stalna napetost i tenzija između različitih i stranih politič-
kih zajednica. Možemo reći i da je političko neka vrsta potvrđivanja neza-
visnosti država i, na koncu, mnoštva političkih jedinstava. Bez političkog 
ne bi postajala partikularnost i specifičnost. U tom smislu, svaki oblik for-
miranja ili nastojanja za uspostavljanjem čovječanstva kao jedinstva svih 
država ukida odnos prijatelj-neprijatelj i, samim time, sposobnost drža-
ve za političko odlučivanje. Iz prethodnog je uočljvo da je političko, prije 
svega, vezano za pojam odluke a ona je, iznad svega, odluka o tome ko je 
prijatelj, a ko neprijatelj.

Političko nije osnaživanje pravne države, već moći vladara da donosi 
odluke, ali prvenstveno odluku o tome ko je prijatelj, a ko nije. Za Šmita, 
političko postoji jer postoji razlika između prijatelja i neprijatelja. Politič-
ko se formira na stalnoj mogućnosti postojanja neprijatelja, ukazujući da 
je razlika integralni dio političkog. U tom smislu, liberalizam, demokratija 
ili pokušaj formiranja univerzalnog identiteta zasnovanog na proletarija-
tu rasparčava bilo kakvu mogućnost političkog, jer političko postoji samo 
ako postoji neprijatelj ili razlika. Stoga političko funkcionira kao sredstvo 
u osnaživanju nacionalnog osjećaja, pripadnosti i identiteta. Prema Šmi-
tu, političko ima svrhu da pokaže da se „mi“ politički osnažujemo i posta-
jemo jedinstveni jer imamo strah od potencijalnog neprijatelja. Dakle, kao 
što Šmit smatra, svaki oblik grupiranja: ekonomski, religiozni, etički, eko-
nomski, koji kao svoju posljedicu ima formiranje odnosa prijatelj-neprija-
telj može postati politički. 

U koncepcijama koje slijede pokušat ću da elaboriram osnovne na-
čine odnosa prijatelj-neprijatelj. Nijedna od koncepcija kojima ću se da-
lje baviti u tekstu neće insistirati na prevladavanju ove relacije, već na nje-
noj istrajnosti, ali u smjeru relativiziranja politike fiksiranih identiteta kao 
i predupređivanja konstituiranja totalitarne politike proizvedene iz kon-
cepcije transcendentalnog suvereniteta. Prema belgijskoj teoretičarki Šan-
tal Muf (Chantal Mouffe), svaka konstrukcija identiteta je relaciona. Da-
kle, identitet se ne može formirati samo na osnovu relacije A=A već i A=A 
jer nije B. U tom smislu, za njenu teoretsku postavku je veoma važan Carl 
Schmitt koji se u njenoj teoriji može posmatrati i kao anticipator neke vr-
ste poststrukturalističkih identitetnih teorija. Šantal Muf, kao i Derida, či-
ta Šmitovu teoriju kao relacionu, a ne kao konačnu. Identitet nije konačan, 
već njegovo konstituiranje proizlazi iz relacije prema drugom, što znači 
da svaka konstrukcija identiteta uključuje ne samo princip jednakosti već 
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i razlike, jer je potvrđivanje razlike uslov za postojanje identiteta (Mouffe, 
15). Kod Mufove, Šmitovog neprijatelja čitamo kao drugog koji je sva-
ki put na određeni način drugačiji, što govori ne samo da je identitet rela-
cion nego i, baumanovski rečeno, fluidan. Ne postoji jedinstven i stabilan 
identitet jer smo u stalnom odnosu sa različitim drugim (subjektima, kul-
turama, nacijama). Konstituiranje specifičnog „mi“ ovisi od specifične vr-
ste „njih“ (Mouffe, 17: 2005). Zbog mnoštva drugih, naš identitet je kon-
tingentan i kontekstualan. Kao što možemo vidjeti, Šmitovu političku ra-
zliku možemo čitati kao temeljnu odrednicu identiteta. 

Slično objašnjenje ideniteta daje i Žan Luk Nansi (Jean Luc Nancy) 
koji, slično Šantal Muf, u postojanju drugog i razlike nalazi osnovu za de-
finiciju egzistencije. Međutim, Nansi ide dalje od Mufove tvrdeći da drugi 
nije nešto van nas,već da smo mi sami svaki put i uvijek već drugi. S obzi-
rom da je naša suština svaki put drugačija i da se stalno nalazimo u nekom 
drugom kontekstu i relaciji, naš identitet nije i ne može biti stabilan. Stoga 
Nansi tvrdi da je bitak singularan pluralan, jer se smislovi mijenjanju ovi-
sno od okolnosti u kojima se subjekt nalazi. Singularno pluralno označava 
stalnu smjenu smislova pojedinačne egzistencije i nemogućnost da se eta-
blira jedan fiksan i stabilan identitet. Prema Nansiju, izvor svijeta nije van 
njega niti je nešto odakle dolazi svijet, već je to svaki put naše pojavlja-
vanje, svaki događaj egzistencije. Egzistencija je stoga stalno smjenivanje 
pojedinačnih drugih smislova. Kod Nansija se drugo shvata ne samo kao 
neki subjekt drugačiji od nekog drugog subjekta, nego kao svaka pojedi-
načna karakteristika egzistencije. To drugo je „svako pojedino i svaki put 
jedno“ (Nancy, 2003: 64). Dakle, upravo zbog mnoštvenosti pojedinačnih 
karakteristika, jednu egzistenciju je nemoguće izjednačiti sa drugom egzi-
stencijom. Zbog mnoštvenosti njenih pojedinačnih karakteristika koje se 
stalno smjenjuju, egzistenciju je nemoguće identificirati sa nekom grupom 
ili kolektivitetom. Osnovna karakteristika egzistencije je njena sloboda da 
bude uvijek različita i suprotstvljena drugom kao isamoj sebi, zbog stalne 
smjene smislova. Oduzeti joj mogućnost da postoji kao stalna smjena smi-
sla znači spriječiti je da bude slobodna. 

U kritičkom pristupu klasičnom konceptu neprijatelja koje Žak De-
rida (Jacques Derrida) izlaže u djelima O kozmopolitanizmu i opraštanju 
i Politike prijateljstva možemo naći značajne uvide u to kako se koncept 
neprijatelja može posmatrati u okvirima dekonstruktivne političke filozo-
fije. Budući da se tradicionalno shvaćanje oproštaja odnosilo samo na ono 
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što se moglo oprostiti, Derida smatra da se ovaj klasični religijski kon-
cept oproštaja treba produbiti do granica koje prevazilaze granicezami-
slivog, normalnog i racionalnog. Stoga on postavlja pitanje da li je uop-
šte logično opraštati oprostivo jer je ono samo po sebi oprostivo. Tako-
đer se postavlja pitanje da li uopće opraštanjem oprostivog činimo nešto 
vrijedno i posebno. Na koncu, ako smo spremni da oprostimo nešto što je 
oprostivo onda sama ideja oproštaja nestaje (Derrida, 2005b: 32).U tom 
smislu, oprostiti se može samo nešto toliko strašno, nešto što je neopro-
stivo. Čin oproštaja se može misliti samo van granica zdravog razuma i 
u prostoru nemogućeg, a to je oproštaj nečega što zdrav razum ne može 
oprostiti. Oproštaj se ovdje ne smije misliti iz ugla ekonomičnosti ili re-
cipročne razmjene, gdje se oprašta da bi se zauzvrat nešto postiglo ili do-
bilo. Ovdje važnu ulogu ima Deridina analiza razmjene dara u djelu Mar-
sela Mosa (Marcela Mausa). Prema Mosu, klasični oblik društvene inte-
rakcije, posebno na prostorima gdje je bio odsutan bilo kakav oblik poli-
tičke kontrole, bio je određen recipročnom razmjenom koja je podrazu-
mijevala davanje, prihvatanje i uzvraćanje. Prema Deridi, upravo ova vr-
sta društvene komunikacije bi se trebala preoblikovati u bezuslovno dari-
vanje, jer je samo ta vrsta interakcije jedina autentična vrsta relacije. Na-
ime, on kao primjer navodi božanski zahtjev Abrahamu da žrtvuje svog 
sina. Abrahamov pristanak je bio neka vrsta bezuslovnog davanja nečeg 
najsvetijeg. Time se pokazala namjera da se suspendije recipročna rela-
cija, prekine sa instrumentalnim i uslovljenim tipom društvene razmjene. 
Na sličan način piše i Žorž Bataj (Georges Bataille) koji u svojim radovi-
ma o Acéphale uviđa da idelano društvo predstavlja ono stanje u kojem su 
pojedinci usmjereni jedni na druge, ne kroz produkciju, već kroz potroš-
nju, to jest, bezuslovno davanje ili darivanje. Samo ekonomijom davanja, 
a ne sakupljanja, stvaramo društvo blagostanja. Jedno takvo društvo, ute-
meljeno na bezuslovnom davanju a ne potrebi za stjecanjem, prevladava 
bilo kakve razlike i stvara zajednicu jednakih (ali ne i istih ili istovrsnih). 
Kao što darivanje kojim se traži nešto zauzvrat nije autentično darivanje 
tako i sam oproštaj mora da ide van granica ekonomičnosti i uzvraćanja 
(Derrida, 2005b: 38). Dakle, autentično opraštanje ne sadržava uslov ili 
svrhu, jer se ne vrši da bi se postigao neki cilj. Autentični oproštaj treba 
da se čini s onu stranu bilo kakvih uslova, cilja i svrhe pa na koncu i po-
mirenja, jer ako opraštam nekome da bi se on promijenio postavlja se pi-
tanje kome se oprašta (Derrida, 2005b:38).
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Druga koncepcija o kojoj Derida piše je vezana za koncepciju pri-
jateljstva. Prema Deridi, Šmitovu koncepciju neprijatelja treba uzimati u 
obzir kada razmatramo svaki oblik prijateljstva. On smatra da klasični re-
ligijski, ili pak mitološki, oblik prijateljstva vodi u jednu vrstu fuzije ko-
ja nanovo stvara neprijatelje u onima koji nisu uključeni u prostor brati-
mljenja. Primjer iz mitologije u kojem sinovi ubijaju Oca, čime su stvo-
rili bratsko prijateljstvo koje je opet proizvelo neprijateljstvo prema Ocu, 
pokazuje simbolički da bratstvo stvara homogenu skupinu koja je eksklu-
zivna za „braću“ ali i ne i za druge pripadnike zajednice ili na koncu 
za „sestre“ (Derida, 2007: 77-78). Nasuprot prevelikoj bratskoj prisnosti, 
svaki oblik prijateljstva treba potencijalno da uključuje i neprijateljstvo, 
odnosno, da prijatelja vidimo kao nama suprotstavljenog jer samo na taj 
način omogućujemo drugom – neprijatelju – njegovu slobodu da djeluje i 
time potvrđuje nas, kao drugačije od njega. Prepuštanje drugom da bude 
drugi znači da ga ne približavamo previše sebi već da naš odnos držimo 
na distanci i time tom drugom omogućavamo da zadrži drugost ili različi-
tost. Autentični prijatelj nije neko s kime imamo preveliku bliskost i inti-
mnost, jer se time formira istovrsnost i onemogućava održavanje drugosti 
i različitosti subjekata. Autentični prijatelj je neprijatelj, neko ko nam je 
suprotstavljen ali koji upravo zato što je odvojen od nas/mene poštuje na-
šu/moju drugost. Riječ je o načinu da svakoga ko je pored nas ili dio na-
še grupe posmatramo sa distance i na taj način spriječimo formiranje ho-
mogenih zajednica. Derida upozorava na opasnost od prevelikog frater-
nalizma ili bratimljenja, jer ono daje prednost uvijek muškom autoritetu 
brata i naciji (Derida, 2007: 77), kao da je nacija isključivo proizvod gru-
pe muškaraca.

Kroz Deridinu, Mufinu i Nansijevu teoriju u tekstu se nastojalo uka-
zati na značaj i važnost neprijateljai drugog za koncepte identiteta i prija-
teljstva. Budući da je neprijatelj konstitutivan za prijateljstvo i identitet, 
oba ova pojma, šmitovski rečeno, posmatramo kao političke pojmove. Po-
litičko se kod Šmita održava zbog postojanja neprijatelja, bez kojeg bismo 
živjeli u sferi potpune indiferentnosti i, samim time, političko i politika ne 
bi imali svoju funkciju. Kod Šantal Muf vidimo da se neprijatelj može po-
smatrati kao konstitutivna spoljašnjost (drugi) za svako formiranje identi-
teta. Derida također, najveću opasnost za društvo vidi u prevelikom prija-
teljstvu i bratimljenju, te izlaže rješenje da svako prijateljstvo treba da uk-
ljučuje i postojanje mogućeg neprijatelja (neprijatelja u dolasku). Prema 
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Deridi, prijateljstvo na distanci i shvatanje prijatelja kao neprijatelja spre-
čavaju homogenizaciju, ekskluzivizam i moguće sukobe. 

Svi navedeni pojmovi: prijateljstvo na distanci, neprijatelj, oproštaj, 
konstitutivna spoljašnjost, singularno pluralno mogu da se promišljaju u 
svakom društvu nagriženom traumama među-etničke mržnje, etno-nacio-
nalnim podjelama, sukobima i ratovima. Koliko god neprijatelj bio stran i 
drugi, on se može posmatrati i iz perspektive „konstitutivne spoljašnjosti“ 
koja nam je nužna i bez koje ne možemo da definiramo vlastiti identitet. 
Međutim, s obzirom da taj drugi nije stalan već kontingentan i sam iden-
titet je promjenjive prirode. Nasuprot tome, preveliko prijateljstvo, kao 
što piše Derida, proizvodi istovrsnost. Stoga prijateljstvo treba da se mi-
sli kao puštanje drugog da bude drugačiji, uvažavajući ga i prihvatajući ga 
kao drugačijeg. Nema poštovanja prema drugom bez distance, bez davanja 
mogućnosti da drugi ima svoj prostor slobode kao drugi. Na taj način se 
onemogućava unutaretnička homogenizacija i isključivost prema drugim 
„prisnim“ i previše pobratimljenim grupama. Prijatelj, s kojim se nećemo 
bratimiti i stvarati saveze, klanove, bratstva protiv drugih „prisnih“ i „brat-
skih“ prijateljstava, može biti samo prijatelj u dolasku (Derrida, 2005a: 
288). Na koncu, oproštaj neoprostivog je možda najteži čin ili izazov za 
neku osobu ili narod. Tamo gdje su se desili zastrašujući sukobi i zločini 
najteži, ali i najveći, čin koji neko može da uradi je da bezuslovno oprosti 
nešto što je nemoguće oprostiti. Samo oproštaj nečeg nezamislivog je je-
dini istinski čin opraštanja.
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BERNARD HARBAŠ2

ENEMY AS THE CONSTITUTIVE 
OTHER OF EACH FRIENDSHIP

Summary

The article analyses Carl Schmitt’s concept of the political and its importance in 
postmodern political philosophy. Schmitt considered the political possible only if there is 
the relation friend-enemy. The political is a confrontation between political unities. It is 
the affirmation of difference between political communities and each process that leads 
towards their unification represents disappearance of the political. Schmitt’s theory of the 
political had a strong influence on the establishment of Chantal Mouffe’s constitutive out-
side and Jacques Derrida’s friendship to come. In Chantal Mouffe’s theory one perceives 
that Schmitt’s concept of the political doesn’t necessarily needs to be reduced to enmity, 
but that it plays an important role in the constitution of identity. Namely, each identity is 
relational and is formed if there is the constitutive outside (other), so that the enemy can 
be observed as the one who defines me and without whose existence my identity wouldn’t 
exist. In Jacques Derrida, friendship based on fraternity and close intimacy leads in-
to exclusivism and conflict with those who are not part of the fraternal structure. There-
fore, friendship must include possible enmity and be established on a satisfying distance. 

Key words: the political, friend-enemy relation, friendship, constitutive outside, be-
ing singular plural, forgiveness
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ДАРКО НИКОЛИЋ1

УЗРОЦИ И ПОСЛЕДИЦЕ 
ЗАБОРАВА И ОПРАШТАЊА

Резиме

У овом тексту настојаћу да представим појмове заборав и опраштање као 
егзистенцијалне категорије, да укажем на њихово место у међуличним односима, 
као и да представим улогу коју имају у процесима конституисања личности и за-
једнице. С тим у вези, покушаћу да кроз овај рад одговорим на питања: који узро-
ци стимулишу памћење као културни феномен којим појединац и друштво кроз свој 
однос према прошлости и будућности артикулишу своје постојање у садашњости; 
који узроци стимулишу потискивање и заборав одређених елемената личног и ко-
лективног памћења; какве последице произилазе из определења за заборав; у каквој 
релацији стоје појмови памћење и заборав са једне и покајање и опраштање са дру-
ге стране; који узроци воде ка праштању или непраштању, те какве су њихове по-
следице по судбину појединца и народа.

Кључне речи: памћење, знање, заборав, покајање, опраштање, личност, за-
једница

1.

Разумевање проблема заборава своју полазну тачку има у сагле-
давању феномена памћења и његове сложенe интеракцијe са оста-
лим когнитивним функцијама попут мишљења, разумевања, решава-
ња проблема, заузимања вредносних судова, изграђивања симболич-
ких конструкција, итд. Памћењу претходи процес сазнања који га у 
потпуности условљава. Следствено томе он истовремено условљава 
и процес заборавa као потискивања или занемаривања неког сазнања 
и то на следећи начин:

Под стицањем знања углавном се подразумева идентификација 
природних својстава објекта сазнања. У оваквом приступу описива-
ње, тј. одвајање онога што сазнајемо од неког или нечег другог чини 
предуслов сазнања. То значи да оно што сазнајемо – сазнајемo у пер-
спективи његове употребе. Од тога чему служи нешто што је пред-

1   ОШ „Милош Црњански“, Београд, darnikolich@gmail.com
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мет нашег сазнања зависи и његов идентитет и његова вредност, а ти-
ме и вредност знања о њему. Последица тога је да оно што прогласи-
мо за вредно и корисно заузима своје место у простору нашег памће-
ња, док оно што то није потискујемо у заборав. Тиме чинимо да оно 
што смо прогласили небитним и предали га забораву за нас постаје 
непостојеће.2

Проблем који се намеће при оваквом приступу сазнању везан је 
за питање на основу којих критеријума се одређује употребна вред-
ност неког објекта, а тиме и знања о њему. Другим речима, како се 
одређује које знање је вредно памћења, а које није? Одговор на ово 
питање првенствено треба тражити у културним обрасцима које нека 
заједница преноси на појединца. Ти обрасци, односно вредносни су-
дови, проистичу из колективног памћења заједнице али и њене орјен-
тисаности ка циљевима чије остварење тражи у садашњости или у 
некој будућој историској или метаисторијској перспективи. Могло би 
се заправо рећи да чување или заборав неког садржаја памћења зави-
си пре свега од његовог вредновања у садашњости, а у односу на ци-
љеве којима друштво или појединац теже у будућности. Ти циљеви 
утичу на конституисање памћења или како то неретко бива на њего-
во конструисање. Дакле, памћење је социјално условљено и структу-
рисано: заједничко памћење стичемо у заједнички проживљеном ис-
куству; колективно памћење обликује се унутар групе; друштвено 
памћење садржано је у друштвеним односима и трајно је смештено у 
култури и идентификацији друштва.3

Вредност неког објекта и знање о њему зависе и од склоности, 
интересовања, потреба, осећања и искуства појединца. Из тога прои-
зилази не само да заједница утиче на памћење појединца, већ и обр-
нуто да и појединац као конститутивни елемент сваке заједнице ути-
че на њено памћење. Дакле, да ли ће се неко знање стечено на прет-
ходно изречен начин потискивати у заборав као некорисно или ће би-

2   Проглашавајући нешто битним или небитним, корисним или некорисним, 
постојећим или непостојећим човек, неретко без да је тога свестан, потврђује чињеницу да 
свет за њега није нека објективна стварност већ да стварност света зависи од њега. То значи 
да свет који сматрамо реалним представља нашу субјективну стварност.

3   Богољуб Шијаковић, О памћењу и забораву, https://teologija.net/o-pamcenju-i-zabo-
ravu/
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ти сачувано као памћење зависи од колективне и друштвене свести4 
као и од свести појединца који том друштву припада.

Међутим, објективни вид сазнања није применљив уколико же-
лимо да дођемо до познања човека. Разлог за то произилази из чиње-
нице да је човек личност, а не ствар. Личност карактерише апсолут-
на јединственост и непоновљивост те приликом њене идентификаци-
је потребно је имати сасвим другачији приступ од онога који је прет-
ходно изложен. Наиме, да би могли да дођемо до познања човека као 
личности неопходно је да надиђемо његова природна својства и да 
остваримо са њим заједницу слободе. За остваривање овог вида по-
знања неопходан је однос кроз који ће оба субјекта у том односу желе-
ти да познају другу личност али и да истовремено и сами буду позна-
ти. Овакав вид познања остварује се само у атмосфери љубави која се 
испољава као слободан излазак личности из окриља сопствене само-
довољности и остваривањем заједнице са другом личношћу. У овој 
заједници личност стиче не само познање друге личности већ и саме 
себе.5 Открива своју апсолутну другост у односу на личност са којом 
је у заједници, али и основ свога постојања и идентитета. Открива да 
њено постојање зависи од постојања друге личности са којом је у од-
носу и да без ње не може постојати као таква.

Уколико би пак нека личност одлучила да изрази своју слободу 
као напуштање заједнице и заборав друге личности то би за њу пред-
стављало губитак себе и пад у самозаборав. Другим речима, то би 
означило њену смрт.6 Личност би се тако нашла у свету објеката за 
који Берђајев каже да је свет отуђења. У том свету личност доживља-
ва своју објективизацију што заправо значи њену деперсонализацију, 
односно обезличење.7

Имајући све ово у виду јасно се препознаје егзистенционални 
карактер феномена памћења и заборава. Памћење подразумева да се 

4   Основ свести као свеукупности сећања, осећања и мишљења као и вредно-
сних судова, уверења и знања којима појединац или колективитет доживљавају се-
бе и свет који их окружује, представља вера. Сходно томе од ње зависи свест сваке 
личности и заједнице, а тиме и њихов одговор на питање које знање је вредно пам-
ћења, а које није.

5   Овде је уочљиво је да су код личности постојање и познање међусобно условљени, 
односно да се они поистовећују .

6   О томе сведочи трагична судбина апостола Јуде Искариотског.
7   Види: Николај Берђајев, Опит есхатолошке метафизике, Богословски факултет 

СПЦ, Београд 2000, стр. 75.
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кроз однос према другој личности непрестано актуелизује сопствени 
личносни начин постојања, док заборав подразумева његов губитак.

Међутим, парадоксално феномени памћење и заборав могу у 
другачијим околностима, тј. у оквиру објективизираног начина по-
стојања имати сасвим супротне последице по човекову егзистенцију. 

Заборав може имати афирмативни карактер уколико је у фунцији 
ослобађања личности од објективизираног начина постојања, док би 
памћење у том случају имало негативну конотацију будући да подра-
зумева њено даље држање у стању поробљености. Као пример пози-
тивне улоге заборава могао би нам послужити свети апостол Павле. 
Током свог сусрета са Христом на путу за Дамаск он је доживео сво-
јеврсно ослобађање од традиције из које је поникао. Ово ослобађање 
подразумевало је заборав његовог старог, по природи датог идентите-
та и стицање новог утемељеног на вери која своју артикулацију има 
у слободној заједници љубави са Христом. Ова промена уочљива је и 
у промени његовог имена. Савле постаје Павле. Промена његовог на-
чина постојања предствља један радикалан, могло би се рећи онтоло-
шки заокрет. Од усмерености ка идеји Бога он се окреће ка Богу као 
Личности. Од страственог ревнитеља за традицију, која заснована на 
идеолошким основама представља амбијент објективизиране ствар-
ности он постаје апостол слободе и љубави. Од онога који је спреман 
да жртвује друге за рад сопствених убеђења, он постаје онај који сле-
дећи Христа жртвује себе за друге.

2.

Овде је сада важно приметити какав је то процес у Савлу покре-
нуло Христово јављање које је за последицу имало његову тако ради-
калну промену. Реч је наиме о покајању које представља својеврстан 
дар благодати Божје. Да би разумели о каквом феномену је реч, буду-
ћи да му се најчешће приписује само етички карактер, позабавићемо 
се значењем грчког глагола метаноја (μετάνοια)8. 

8   μετάνοια, (metanoia – иза ума; μετά – иза, после; νοος -ум, интелект, разум, 
разумевање, перцепција, мисао) старогрчки израз који значи променити ум, променити 
се
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Метаноја се код нас углавном преводи као својеврсна промена ми-
шљења, тј. промена ума или преумњење. Међутим, она представља не-
што много сложеније од тога. Она означава својеврсну деконструкци-
ју мисаоног конструкта који човек изграђује у своме уму и према коме 
најчешће има идолопоклонички однос. Верујући сопственом уму чо-
век бива затворен за искуство које превазилази његово поимање ствар-
ности, односно бива затворен за искуство вере, а тиме и реалну зајед-
ницу са Богом и другим човеком. То подразумева човекову усмереност 
ка себи, наместо иступања у сусрет другом. Оваква погрешна орјента-
ција човека води у деструктивно стање и према себи и према заједни-
ци и чини га социјално нефункционалним. Кроз покајање пак ово ста-
ње се мења. Личност се окреће ка заједници са другим и искорачив-
ши из себе слободно му иде у сусрет. Тиме личност истовремено по-
стаје отворена за искуства која је превазилазе. Верује другоме (Богу), 
а не себи. Поставши део заједнице љубави она учествује у изградњи 
конструктивних и функционалних односа са другим личностима, чи-
ме истовремено утиче на личну али и друштвену изградњу. Своје по-
стојање изражава као љубав, као жртвовање, односно као врлински 
живот који се испољава кроз служење другоме. У таквој перспективи 
личност тежи ка познању друге личности, ка познању Бога, али и ис-
товремено и сама жели да буде позната од Њега. Тежи да постане део 
Његовог сећања како би у њему задобила вечни живот. Изражавају-
ћи управо ову тежњу за вечним постојањем, обезбеђујући себи место 
у Божјем сећању, покајани разбојник на крсту се обратио Христу го-
ворећи: „Сети ме се Господе када дођеш у Царству своме“ (Лк. 23,42). 

Дакле, можемо закључити да покајање није само тек један инди-
видуални феномен који свој крајњи резултат има у моралном усавр-
шавању појединца. Покајање је, пре свега, међулични чин који под-
разумева интеракцију између покајника са једне, и онога који сво-
јим опраштањем то покајање прима, са друге стране. Крајњи домет 
ове интеракције јесте успостављање искреног односа љубави човека 
са Богом и људима и остваривање њиховог међусобног јединства. За 
онога који се каје, остваривање овог односа означава ништа друго до 
улазак у амбијент истинског живота, или другачије речено повратак у 
изгубљени рај. Управо због тога Христос и говори покајаном разбој-
нику:„Заиста, заиста ти кажем, још данас ћеш бити самном у ра-
ју“ (Лк. 23,43).
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3.

Сада смо се коначно сусрели и са другим кључним појмом овога 
рада, са опраштањем.9 Опраштање се најчешће посматра као етич-
ки, психолошки, или социјални феномен, али и он има изразити егзи-
стенцијални односно онтолошки карактер. Да би то објаснили, освр-
нућемо се на значење грчкoг глагола синхорисис (συγχώρησης).10 Овај 
појам би се могао превести као оставити места у себи за другога. 
Опростити некоме дакле, значи примити га у свој унутрашњи свет и 
учинити га делом себе. То значи да Христос својим опраштањем љу-
дима обезбеђује у себи вечно место за нас. На тај начин Он нас кроз 
себе чини учесницима свога страдања на крсту али и свога славног 
васкрсења и узношење на небеса смештајући нас са десне стране Бо-
га Оца. Заправо Он чини и више од тога. Он нам кроз себе обезбеђује 
место у Богу Оцу и омогућава нам јединство са Њим. Христос се зато 
и моли Оцу говорећи: „Да сви једно буду, као ти, Оче, што си у мени и 
ја у теби, да и они у нама једно буду“ (Јов. 17,21). На овај начин обез-
беђује нам вечни незаборав, вечно сећање, а тиме и живот вечни у са-
мом изворишту вечног живота, у Оцу своме и Оцу нашем.

Да би се постало део овог јединства, потребно је да и ми опра-
штајући другима начинимо место у себи за њих. На тај начин исто-
времено стварамо у себи место и за Христа. Али да би то било могу-
ће потребан нам је кеносис (κενοσις)11, испражњење себе од себе да 
би се обезбедио простор за другога. То подразумева својеврсно „одри-
цање од себе“12 које, како објашњава Свети Јован Крститељ, треба да 
нам омогући да Христос у нама расте, а ми да се умањујемо!13 Крај-

9  О значају опраштања најбоље сведочи чињеница да је Христос својим страдањем 
на крсту дао откуп за све људске грехе, односно да је опростио свима све. Поред тога он са 
крста моли свога Оца да учини то исто говорећи: „Оче, опрости им јер не знају шта чине“ 
(Лу. 23,34) 

10  Συγχώρησης,συγχώρεσης, συγχωρώ (συγ -са) ( χωρώ-место); оставити, начинити ме-
сто за некога

11  κενοσις – испражњење, унижење, смирење (Кеносис је парадокс и тајна, јер 
„пражњење себе“ заправо испуњава човека божанском благодаћу, које за последицу 
има његово јединство са Богом)

12  Види: „Ако хоће ко за мном ићи, нека се одрекне себе, и узме крст свој и за мном 
иде“ (Мат.16,24)

13   „Он треба да расте, а ја да се умањујем“ (Јн. 3,30)
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њи домет тог самоодрицања по сведочењу апостола Павла води нас 
до тога да не живимо више ми, него да живи у нама Христос.14

Досезање овог циља могуће је само кроз остварење једног пара-
доксалног и максималистичког захтева који стоји пред сваким хри-
шћанином. Тај захтев гласи: „Љубите непријатеље своје, благосиљај-
те оне који вас куну, чините добро онима који на вас мрзе и молите 
се Богу за оне који вас гоне“ (Мат. 5,44). Испуњавање ове заповести о 
љубави према непријатељима намеће се дакле као императив без ко-
јег истинско јединство са Богом није могуће.15 Разлог томе лежи у чи-
њеници да само таква љубав у потпуности лишава човека објективи-
зације себе и другога и уводи га у свет живих личности. Њен изоста-
нак пак води ка осуди и негирању достојанства друге личности, чиме 
је своди на ниво безличне ствари.

Дакле, опраштање слично као и покајање претпоставља интер-
акцију која подразумева окретање од себе ка другоме и превазила-
жење граница сопствене индивидуалности. Да би се могло опрости-
ти неопходно је знати шта се опрашта, баш као што је за покајање не-
опходно знати за шта се кајемо.16 Осим тога опраштање и покајање 
се код нас међусобно прожимају и условљавају. То видимо у речима 
молитве Господње „опрости нам дугове наше као што и ми опрашта-
мо дужницима нашим“. Јер ако опростите људима сагрешења њихо-
ва, опростиће и вама Отац ваш небески. Ако ли не опростите људима 
сагрешења њихова, ни Отац ваш неће опростити вама сагрешења ва-
ша (Мат. 6, 14-15).

14   „А живим не више ја, него живи у мени Христос“ (Гал. 2,20)
15   Као пример љубави према непријатељу може нам послужити однос Све-

тог старца Вукашина клепачког и јасеновачког према своме џелату. Наиме, Свети 
Вукашин не посматра свог крвника са мржњом већ са дубоким осећајем сажаљења. 
Обраћа му се очинским речима: „Само ти дијете ради свој посао“. Обраћа му се ко 
отац према сину, чиме га уводи у непосредан, готово интиман лични однос. Резул-
тат тог односа јесте победа Светог Вукашина који слично Светом Георгију својим 
страдањем и смрћу умртвљује неман демонске обезличујуће силе која је сасвим по-
робила његовог убицу.

16   Ово конкретно значи да је опраштање условљено знањем о ономе што је предмет 
опраштања, те уколико би се то знање заборавило, опраштање не би било могуће.
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4.

Условљеност која постоји између покајања и опраштања са јед-
не, постоји и између њих и заборава и памћења, са друге стране. За-
право, могло би се рећи да ова четири феномена постоје у сталној 
међусобној интеракцији. Важност ове интеракције је толико велика 
да од ње зависи судбина како човека тако и друштвене средине ко-
јој он припада. Посматрано из хришћанске перспективе, крајњи до-
мет те интеракције представља изградња Цркве као богочовечанске 
заједнице кроз коју се у историјском трајању оприсутњује у предуку-
су реалност будућега века. Та перспектива, истовремено подразуме-
ва и изградњу сваке појединачне људске личности која у тој заједни-
ци остварује сопствено постојање, тежећи да се преобрази „у човјека 
савршена, у меру раста висине Христове“ (Еф. 4,14). Па док су опра-
штање и покајање увек у функцији ове изградње, са заборавом и сећа-
њем то није увек случај.17 Наиме, само када су у служби љубави они 
остварују своје назначење на прави начин. У супротном, истргнути 
изван овог контекста, они постају деструктивни, разорно делујући и 
на појединца и на друштво.

Закључак

Феномени заборав и опраштање, своју основну улогу имају у 
изградњи човекове личности, као и заједнице у оквиру које он оства-
рује своје постојање. Док без опраштања, а следствено томе и покаја-
ња са којим је оно у дијалектичком односу, ова изградња није могућа, 
са заборавом, односно памћењем, ствари стоје мало другачије. Уколи-
ко заборав свој узрок има у љубави према другој личности његова из-
грађујућа улога ће без сваке сумње бити остварена. Али, уколико он 
свој узрок има у нечем другом, изван благодатне атмосфере љубави, 
његове последице ће бити у функцији разградње, како човекове лич-
ности тако и колективитета којем он припада. 

17   Као пример, овде нам може послужити злопамћење које увек представља препреку 
за остварење јединства између појединаца или народа.
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CAUSES AND CONSEQUENCES OF 
OBLIVION AND FORGIVENESS

Summary

In this text I will try to present the concepts of oblivion and forgiveness as existen-
tial categories, to point on their place in interpersonal relationships, as well as to present 
the role they play in the processes of constitution of personality and community. Taking 
it into account, I will try through this paper to answer the questions: what causes stimu-
late memory as a cultural phenomenon by which individuals and society articulate their 
existence in the present through their relationship to the past and the future; what caus-
es stimulate repression and oblivion of certain elements of personal and collective memo-
ry; what consequences result from the deciding for oblivion; in what relation are the con-
cepts of memory and oblivion on the one hand and repentance and forgiveness on the oth-
er; what are the causes that lead to forgiveness or unforgiveness, and what are their con-
sequences for the destiny of the individuals and the people.

Key words: memory, knowledge, oblivion, repentance, forgiveness, personality, 
community
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СНЕЖАНА ЈОКСИМОВИЋ1

СОЦИЈАЛНО-ПСИХОЛОШКЕ ОСНОВЕ 
ОПРАШТАЊА И ЗАБОРАВЉАЊА

Резиме

У раду се најпре говори о значењу термина опраштање и заборављање, о слич-
ности, разликама и  повезаности ова два појма. Разматрају се фактори и околно-
сти који доводе до заборављања, као и различите функције заборављања или поти-
скивања. Када је реч о опраштању, осим тежине нанетог зла, пруженог извиње-
ња и других видова надокнаде учињене штете, опраштање зависи од односа изме-
ђу починиоца и жртве, као и од карактеристика особе којој је штета нанета. Као 
парадигматични мотив опраштања наводи се искуство Еве Мозес Кор, која је по-
сле много година патње због свега што је претрпела у логору у Аушвицу нашла сна-
гу да опрости не само онима који су над њом и њеном сестром близнакињом врши-
ли експерименте, већ и свим нацистима. Одбијајући да до краја живота носи бре-
ме виктимизације, она је нашла пут излечења од  трауме и бола и постигла само-
ослобађање и самооснаживање. Опраштање је дуг и сложен процес, чије оства-
рење представља победу добра над злом, љубави над мржњом, наде над очајањем.

Кључне речи: жртва, зло, траума, морално расуђивање, заборављање, опра-
штање

О опраштању се може говорити са више стaновишта – са теоло-
шког, историјског, културолошког, политиколошког, социолошког, ин-
дивидуално-психолошког. Наравно, сва се ова становишта међусобно 
прожимају и преплићу, да би се у крајњој линији дошло до индиву-
дално-психолошког становишта. Ђуро Шушњић ( 2016:15) с правом 
истиче да „историја није само оно што се догодило државама, наци-
јама и њиховим установама, него и оно како су се ти догађаји прело-
мили и изразили у душама и духу појединаца. Једно је општа истори-
ја памћења, а друго лична прича, историја сећања.“ У овом раду на-
гласак ће бити на индивидуално-психолошком становишту, било да је 
реч о опраштању или о заборављању, што не значи да се неће имати у 
виду и шири друштвено-историјски контекст.

1   Институт за педагошка истраживања, Београд, научни саветник у пензији, snezaj@
eunet.rs
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Поставља се питање да ли су термини опраштање и заборавља-
ње синоними, сродни термини или антоними. У свакодневном говору 
опраштање и заборављање се често користе као синоними. Ако нам 
неко учини нешто лоше – превари нас, повреди или изневери – често 
кажемо „Никад ти то нећу заборавити“. Истини за вољу, оваква фор-
мулација се може чути и када неко учини нешто добро. Са друге стра-
не, ако постоји жеља да се превазиђе неспоразум, конфликт или увре-
да, може се рећи „Хајде да то заборавимо“ или „Молим те заборави“. 
У овом случају, заборав се користи као синоним за опроштај, али же-
ља или договор да се неко злодело заборави не значи да је стварно и 
опроштено.

Постоје ситуације када се увреда, неправда и друге непријатно-
сти заиста забораве, али се тада не може говорити о праштању, јер 
до опроштаја није дошло на свесном нивоу. У том случају се поста-
вља питање који механизми леже у основи оваквог заборављања. Да 
ли је реч о заборављању као саставном делу процеса памћења, или је 
реч о потискивању чије последице по личност и њено функциониса-
ње могу бити веома неповољне. Обично се потискују непријатни до-
живљаји и непожељна искуства, било да је реч о нечему што је поје-
динац учинио, помислио или пожелело, било да појединац потиску-
је нешто чега је био сведок (што је чуо, видео) или што су други ње-
му учинили. Заборављање, тачније потискивање сопствених поступа-
ка, мисли и жеља, може бити условљено стидом, страхом, осећањем 
кривице, па тако уместо кајања, извињења и тражења опроштаја, до-
лази до заборављања.

А какво значење има заборављање (заправо потискивање) непри-
јатности које смо доживели од стране других? Можда у основи овог 
процеса лежи потреба да се „заборави“ осећање понижености, стида, 
љутње, поготово ако је такво злодело дошло од стране некога ко нам 
је важан и близак. Јер најтеже се доживљавају повреде које нам на-
носе они које волимо и ценимо, па се оне зато често и потискују. Јед-
но од могућих објашњења заборављања или потискивања непријат-
ности које смо доживели од стране блиских и цењених особа је те-
жња ка когнитивном складу, односно жеља да се избегне когнитив-
ни несклад. Према теорији когнитивне дисонанце Леона Фестингера 
(Festinger,1957) појединци суочени са сазнајном несагласношћу осе-
ћају нелагоду коју разрешавају тако што поричу или игноришу сазна-
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ња која су у нескладу са одређеним уверењима или емоцијама. Ако 
нас увреди особа која је за нас значајна (коју ценимо и са којом смо 
блиски), могуће су две реакције које омогућују успостављање когни-
тивног склада. Једна је могућност да променимо мишљење о тој осо-
би, а у складу са тим мишљењем и наш однос према њој, а друга је 
могућност да то не приметимо, потиснемо или заборавимо и да наш 
однос према тој особи остане непромењен. Али и ако се забораве, 
односно потисну доживљене непријатности, то не значи да су оне и 
опроштене. И увек постоји могућност да у неким околностима та по-
тиснута сећања „испливају“ на површину и да се нанете повреде до-
живе много драматичније него када су се стварно догодиле.

Заборављање, као и памћење не зависи само од когнитивних спо-
собности већ и од емоција, ставова и уверења, што говори о утицају 
садржаја који се памте (односно заборављају) на ове процесе. Сма-
тра се да на индивидуалном плану заборављање често има функци-
ју уклањања осећања кривице и очувања психичког здравља (Кин-
ђић, 2016), што заправо значи да се заборављају непријатни дожи-
вљаји. Када је реч о колективном плану, овај аутор верује да се забо-
равља оно што би ометало самодопадљиву представу одређеног наро-
да о себи. И основано примећује да је уобичајено да неки народ ево-
цира сећање на властито страдање, а сопствену одговорност за стра-
дање припадника другог народа минимализује или потискује у забо-
рав. Као један од примера таквог порицања, овај аутор наводи однос 
Турака и турске државе према геноциду који су починили над Јерме-
нима. (Примера порицања или чак оправдања злочина над припадни-
цима одређене нације или вере има много и у новије време, укључу-
јући и сукобе на просторима бивше Југославије.)

Међутим, догађа се да појединци који су су свесни злодела соп-
ственог народа у прошлости или садашњости и о томе јавно говоре, 
доживе осуду и буду етикетирани као издајници. Турски писац Ор-
хан Памук био је изложен критици и осуди због својих изјава да је 
над Јерменима у Турској извршен погром и да се слично дешава и са 
Курдима. Осуда припадника сопствене групе, као и признавање соп-
ствених грешака, захтева моралну храброст, која је неопходна у бор-
би против порицања и заборава. Моралну храброст показао је и Рај-
нер Хес, унук управника логора у Аушвицу Рудолфа Хеса. Када је от-
крио ко је био његов деда (што је његова породица скривала), Рајнер 
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је напустио породицу и посветио се борби против расизма, антисе-
митизма и ксенофобије. Упркос суочавању са прошлошћу сопственог 
народа и осуде своје породице, потомак Рудолфа Хеса није се осло-
бодио осећања кривице и стида због свега што су нацисти учинили 
и живи под тим оптерећењем. Моралну храброст (коју је платио жи-
вотом) показао је Србин Срђан Алексић када је јануара 2003. године 
у Требињу стао у одбрану младића муслиманске националности ко-
га су напали српски војници. Десет година након Срђанове смрти ње-
гов отац је градио фонтану у манастиру близу Требиња у чему су му 
помагали синови једног од војника који је учествовао у повређива-
њу његовог сина, што говори о ширини и великодушности Срђановог 
оца, а индиректно и о његовој спремности да опрости.

Дан сећања на жртве Холокауста обележава се под слоганом „Да 
се не заборави“. Када су у питању народи и њихова међусобна „ об-
рачунавања“ (ратна и ванратна) Владета Јеротић (2016:12) подсећа 
на речи патријарха Германа „Опраштамо, али нећемо заборавити“, а 
када је реч о појединцу наводи исказ светитеља Јована Лествичника 
„Опраштање је када заборавимо увреду“. У погледу сваког од ова два 
схватања професор Јеротић се с правом пита како то остварити.

Са овим је повезано и питање када и зашто људи опраштају или 
покушавају да опросте. Више је могућих објашњења, јер су и ситуа-
ције и мотиви који доводе до праштања различити. На индивидуал-
ном плану, људи често опросте нанету им увреду или злодело када су 
суочени са наговештајем блиске смрти, било сопствене или оних ко-
ји су их повредили. Обично је реч о особама које су некад биле бли-
ске и међусобно емотивно везане (добри пријатељи, блиски рођаци - 
посебно родитељи и деца, браћа и сестре, бивши супружници). По-
јединац која опрашта има могућности да поново успостави контакт 
са оним коме опрашта, себе ослобађа терета огорчености и љутње, 
а особу којој је опростио тиме ослобађа осећања кривице. То је само 
један од могућих механизама који леже у основи опраштања. Дога-
ђа се и да појединци буду у заблуди у погледу зла за које мисле да им 
је неко учинио и да ту особу неосновано осуђују, а до спремности на 
помирење и опроштај долази када открију и увере се да нису били у 
праву. У време политичких прогона могућа су денунцирања од стра-
не блиских особа, али се такође дешава да сумња и осуда буду усмере-
ни ка недужнима, чему понекад доприносе управо „прогонитељи“. У 
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тој ситуацији се поставља питање хоће ли моћи да опрости особа ко-
ја је неправедно оптужена и због тога одбачена. С друге стране, ако је 
неко заиста био потказан и испаштао због својих политичких увере-
ња и деловања, један од могућих мотива да жртва опрости потказива-
чу је разумевање ситуације у којој се денунцијант нашао (психичко и 
физичко злостављање, претња различитим санкцијама као што је гу-
битак посла, лишавање слободе...).

Ситуација са опраштањем је другачија када неко треба да опро-
сти ненамерно нанету штету њему лично или блиској особи, као што 
је повреда или страдање у саобраћајној несрећи, приликом лекарске 
интервенције, или током обављања неког посла на радном месту. Чак 
и ако се утврди да за то што се догодило нема конкретног кривца, 
оштећени тешко опраштају, па смо тако сведоци вишегодишњег су-
ђења лекарима, возачима, послодавцима и другим потенцијалним ви-
новницима нечијег страдања. Као да тражење и гоњење кривца оште-
ћенима пружа ако не утеху, онда макар сатисфакцију, без обзира на то 
колико је та борба исцрпљујућа и безнадежна. Можда би се ово могло 
окарактерисати и као неки вид освете, што представља један од на-
чина реаговања на доживљену несрећу, без обзира на кривицу особе 
ка којој је освета усмерена. Наравно, постоје и други још драстични-
ји видови освете као што је крвна освета, у којој не страдају само по-
чиниоци убиства већ и њихови рођаци и потомци. Опраштање је без 
сумње најефикаснији начин прекидања овог бескрајног ланца освете, 
али то захтева велике промене на моралном и вредносном плану, не 
само на нивоу појединаца већ и на нивоу социјалне групе која подр-
жава и негује освету као вид реаговања на нането зло.

Осим освете, која тешко може довести до опраштања, један од 
могућих видова реаговања на учињену штету је и захтев за репараци-
јом –очекивање да се штета на неки начин надокнади. На репараци-
ју се гледа као на начин да се олакша опраштање, пре свега кроз при-
знање да је штета учињена и извињење и жаљење због учињеног, као 
и у виду понуде да се учињена штета на одређени начин надокнади ( 
Кубурић и Остојић, 2015). За жртву извињење представља извесну са-
тисфакцију, доприноси повећању њеног самопоштовања и спремно-
сти да опрости. Наравно, само извињење и остали видови надокнаде 
нису гаранција да ће до опроштаја доћи. То зависи од тежине нанетог 
зла, од искрености извињења и показане емпатије за жртву, као и од 
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особина личности жртве. Приликом опраштања важно је да се сачува 
достојанство онога ко опрашта и онога коме се опрашта – не понизи-
ти се али и не понизити.

На конференцији посвећеној траумама деце и адолесцената у 
условима ратних сукоба, тероризма, бомбардовања, избеглиштва, 
као и њиховог превазилажења (Donnelly et al., 2005), говорило се и о 
опраштању. Један од аутора (Yule, 2005) указује на неопходност пре-
вазилажења жеље за одамздом и важност помирења, саосећања и ве-
ликодушности. Да би дошло до помирења и опраштања, потребно је 
показати поштовање, кајање и извињење. Неки од учесника су током 
дискусије показали скепсу у погледу могућности да опраштање до-
принесе умањењу трауме. Поменути аутор такође не мисли да је до-
вољно само рећи „Опраштам“ и игнорисати злодела која су се деси-
ла, већ је за опраштање битно искрено извињење од стране почини-
лаца. У складу са овим је и мишљење да би Срби можда опростили 
НАТО-у када би се НАТО извинио због бомбардовања Србије (Gasic 
Pavisic, 2005). Ова претпоставку би вредело емпиријски проверити. 
Пут до истинског опраштања је дуг и неизвестан, али без опраштања 
нема помирења ни међу завађеним појединцима нити међу друштви-
ма и народима у сукобу.

Разматраjући моралне аспекте помирења међу народима, Не-
бојша Петровић ( 2005) се осврће на књигу „Етика за непријатеље – 
опраштање у политици“ (Shriver, 1995) усредсређену на трагање за 
моралним елементима грађења правде. Аутор ове књиге идентифику-
је четири елемента у колективном чину опраштања: морално расуђи-
вање, уздржавање од освете, емпатију за људске стране непријатеља 
и намеру да се створи грађански однос који би евентуално могао да се 
назове „помирење“. Чини се да су са становишта опраштања и поми-
рења најбитнији морално расуђивање и емпатија, док се за друга два 
поменута елемента (уздржавање од освете и помирење) може рећи да 
су условљени моралним расуђивањем и емпатијом. Ако се пође од 
когнитивно-развојног приступа у проучавању моралности (Kohlberg, 
1976), може се претпоставити да морално резоновање и понашање ко-
је из тога проистиче зависе од нивоа моралног суђења на коме се по-
јединац налази. Што је неко на вишем нивоу моралног расуђивања, то 
је већа вероватноћа да ће доносити морално исправне одлуке. Емпа-
тија, која подразумева способност доживљавања емоционалног ста-
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ња друге особе и разумевање њеног положаја на основу перципиране 
или замишљене ситуације у којој се та особа налази, такође има ва-
жну улогу у опраштању и помирењу. Као што је за истинско кајање и 
извињење потребно да починилац злодела увиди какву је неправду и 
штету нанео и како се жртва осећа, тако је и за опраштање потребно 
да жртва покуша да разуме зашто је зло учињено и како се осећа по-
јединац који се извињава и очекује да му се опрости.

Више је чинилаца који могу довести до опраштања. Осим тежи-
не учињеног недела, пруженог извињења и других видова надокна-
де нанете штете од стране починиоца, опраштање зависи од врсте од-
носа и степена блискости између починиоца и жртве, као и од карак-
теристика особе којој је нанета штета. Истински толерантне и зреле 
особе лакше опраштају, поготово ако штета није намерно учињена. 
Песникиња Десанка Максимовић је једном приликом изјавила да ка-
да би се наљутила на сваког ко је некад увредио, она би остала потпу-
но сама. Наравно, њена толеранција и склоност опраштању није ре-
зултат страха од усамљености, већ је то последица њене емоционал-
не зрелости, самопоуздања и широкогрудости засноване на разумева-
њу других људи и њихових слабости. То се најбоље види у збирци пе-
сама Тражим помиловање ( Максимовић, Д.,1965) које представљају 
„лирске дискусије“ са Душановим закоником. Песникиња у овим пе-
смама тражи помиловање за различите преступнике, али и за несхва-
ћене, наивне, безазлене, за оне који лажу из милосрђа. Међутим, на 
крају ове тематске збирке песама налази се песма чији је наслов „О 
праштању“ у којој песникиња говори у име цара. Песма почиње ис-
казом: “Ја нисам бог. Само је он моћан толико да прашта, само о ње-
му не говори нико да је слаб кад опрости и да је кривцу саучесник...“

Парадигматичан мотив праштања је искуство Еве Мозес Кор, ко-
ја је са породицом родитељима била у логору у Аушвицу. Ева и њена 
сестра близнакиња биле су подвргнуте експериментима које је озло-
глашени лекар Јозеф Менгеле спроводио са својим сарадницима. По-
сле много година патње због свега што је претрпела у логору, Ева Мо-
зес Кор је опростила не само онима који су вршили експерименте над 
њом и њеном сестром, већ и свим нацистима. То се наравно није до-
годило одједном, то је био дуг процес, после чега је Ева осетила ве-
лико олакшање. У својој књизи „Преживљавање анђела смрти“, у ко-
јој је говорила о својим искуствима из логора, Ева је написала „Имам 
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снагу да опростим. Одбијам да будем жртва, ја сам слободна“.2 До-
кументарни филм Александра Рељића „Енкел“ посвећен је унуку ко-
манданта Аушвица Рудолфа Хеса и Еви Мозес Кор, који су потписа-
ли завет о заједничкој борби против расизма, антисемитизма и ксено-
фобије. Аутор филма Александар Рељић истиче да филм говори о су-
очавању са стравичним злочинима, али и о праштању, у покушају да 
се такви злочини не понове у будућности. Ева је опростила сопстве-
ним џелатима одбијајући да до краја живота носи бреме виктимиза-
ције на својим леђима.3

У спонтаним разговорима на тему опраштања, може се чути да 
није лако опростити, али да се човек кроз опраштање ослобађа љут-
ње и гнева који га разарају и уништавају. У прилог оваквом схватању 
говори се и у причи То је било једне зиме (Благојевић, 2019) у којој се 
главна јунакиња обраћа човеку који је силовао кад је имала седамна-
ест година и кога је случајно срела после много година. Он је исказао 
кајање, а њена реакција је била опраштање, али не да би њега ослобо-
дила осећања кривице већ да би себе ослободила. Казала је: «Хтела 
сам да те сретнем, знаш, често сам то сањала, само да ти ово кажем, 
да ти саспем све у лице, и да коначно будем слободна. Не могу и ни-
када нећу заборавити али ти опраштам. Предуго сам живела са гне-
вом и болом. Плашила сам те се, а ти си само сенка из прошлости ко-
јој је и место у прошлости. Опраштам ти јер сам коначно слободна. 
Време је да и ја, после двадесет година кренем даље, што даље од оне 
проклете зимске ноћи.»

На сајту Музеја холокауста у Индијани4, који је Ева Мозес Кор 
основала 1995. године, може да се прочита шта за њу значи опрашта-
ње. Између осталог, Ева сматра да је опраштање пут излечења од бо-
ла, трауме и трагедије, начин да се постигне самоослобађање и само-
оснаживање. За разлику од Еве, која је нашла пут до опроштаја, унук 
Рудолфа Хеса не може да опрости ни деди који је чинио злочине, ни 
родитељима који су то од њега скривали, док Ева верује да ће он кад 
стварно опрости, наћи мир и осетити се слободним. Као да људи по-
некад теже опраштају блиским и значајним особама које су им неде-
лима према другима нанели терет срамоте и кривице, него онима који 

2   https://www.blic.rs/riznica/istorije/veliko-srce-mengeleove-zrtve
3   http://www.infonet-vojvodina.rs/intervju/infonet-intervju-aleksandar-reljic
4   https://candlesholocaustmuseum.org/eva-kor/forgiveness/forgiveness-definition.html
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су директно њима чинили зло и доносили патњу. Ово се донекле мо-
же објаснити бојазни да се не буде „кривцу саучесник“ , као што се о 
томе говори у поменутој песми „Опраштање“. Приликом објашњења 
свог виђења опраштања, Ева Мозес наглашава да опраштање није за-
борављање нити да опраштање ослобађа починиоце од одговорности. 
Према њеном схватању, опраштање је мало или нимало усмерено на 
починиоце, суштина је да се жртве ослободе патње. Ева Мозес тако-
ђе истиче да појединац може да опрости само у своје име, али не и у 
име других жртава, као и да опраштање није могуће у ситуацији кад 
је неко непосредно угрожен, већ тек када насиље престане и када жр-
тва жели да се ослободи патње због онога што је доживела. Закључу-
је да опраштање доноси спокој, излечење, поштовање, слободу, мир 
и љубав, а супротно од тога је бол, љутња, освета и рат. С обзиром на 
то да су починиоци зла често били жртве насиља, Ева Мозес верује да 
опраштање може да предупреди будуће насиље.

Нема сумње да је опраштање дуг и сложен процес, са неизвесним 
исходом. Али ако се оствари, то је велика победа добра над злом, љу-
бави над мржњом, радости над патњом, наде над очајањем.
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SNEŽANA JOKSIMOVIĆ5

SOCIAL-PSYCHOLOGICAL BASIS OF 
FORGIVENESS AND FORGETTING

Summary

The paper presents mainly the meaning of the terms forgiving and forgetting, and 
than similarities, differences and connections of these two terms. Author considers the 
factors and circumstances that lead to forgetfulness, as well as various functions of for-
getting or repression. When it comes to forgiveness, except for the applied weight of evil, 
the provided apologies and other forms of compensation of the damage caused, forgive-
ness depends on the relationship between the perpetrator and the victim, as well as the 
characteristics of the person to whom the damage was done. As a paradigmatic motive of 
forgiveness according to the experience of Eva Mozes Kor, who after many years of suf-
fering in the concentration camp in Auschwitz, found the strength to forgive not only those 
who carried out the experiments on her and her twin sister, but also all the Nazis. By re-
fusing to carry the burden of victimization for the rest of her life, she found a way for heal-
ing trauma and pain and achieve self-liberation and self-empowerment. Forgiveness is a 
long and complex process, whose achievement represents a victory of good over evil, of 
love over hate, of hope over despair.

Keywords: victim, evil, trauma, moral judgment, forgetting, forgiveness

5  Institute for Educational Research, Belgrade, senior research fellow retired, snezaj@eu-
net.rs



ZLATIBORKA POPOV MOMČINOVIĆ1 

PROCESI POMIRENJA U BOSNI I 
HERCEGOVINI I NEMAČKOJ 

POKUŠAJ JEDNOG POREĐENJA

Rezime

U ovom radu se ukazuje na neke aspekte i probleme kada je reč o procesima pomi-
renja u Bosni i Hercegovini, kroz pokušaj pravljenja kreativne poveznice sa tzv. nemač-
kim iskustvom. Cilj je doprineti procesu razumevanja u kontekstu kako ga je formulisala 
Hana Arent, što podrazumeva i eventualno unapređenje ovih procesa. U radu se referi-
ra na bitne potkategorije koje pojam pomirenja sadrži i na ulogu različitih aktera i sfera 
s obzirom na višedimenzionalnost ovih procesa (posebno političara,  obrazovanja, religi-
je). Korišteni su i neki rezultati istraživanja o faktorima pomirenja u kojima je autorica 
ovog teksta učestvovala, s ciljem boljeg uvida u ove procese koji su potom upoređeni sa 
ulogom ovih aktera i procesa u Nemačkoj na osnovu istražene literature. 

Ključne reči: pomirenje, suočavanje s prošlošću, nacizam, Nemačka, etnonaciona-
lizam, Bosna i Hercegovina 

Uvod 

Pojam pomirenja je u zadnjih par decenija dobio značajan naučni i 
aktivisistički zamah, zahvaljujući obećavajućem razvoju mirovnih studija, 
aktivisitičkih težnji u tom pravcu  ali na žalost i velikom broju sukoba ko-
ji bez obzira na svoje razlike, u rešavanju istih posežu za ovim pojmom. S 
tim u vezi a u skladu sa pojmom razumevanja kod Hane Arent neophodno 
je vršiti i komparativne analize, iako iste ne nedostaju. U kontekstu bosan-
skohercegovačkog društva s obzirom da se na tzv. nemačko iskustvo re-
ferira na ove ili načine, potrebno je dublje ukazati na razlike ali i neke od 
sličnosti koje mogu da doprinesu boljem razumevanju ovdašnjih procesa. 
Kao što je istakao nemački teolog Norbert Reck, „Auschwitz nije Srebre-
nica, Srebrenica nije Vukovar, a Vukovar nije Knin [...]. Ali sva ova mje-
sta i traumatični događaji su dio europskog krajolika“ (Reck, 2012: 75). 

1  Vanredni profesor, Filozofski fakultet Univerziteta u Istočnom Sarajevu, zlatiborka.popov.
momcinovic@ff.ues.rs.ba 
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U javnom diskursu kada se govori o sukobima u Bosni i Hercegovini 
često se koristi nodalni pojam da je reč o najvećim zločinima nakon Dru-
gog svetskog rata na tlu Evrope, a mnogi protogonosti zločina i genocida 
se porede sa akterima nacističkih zločina. Takođe, prisutan je i stav da je 
Nemačka jedina zemlja u kojoj je došlo do tzv. suočavanja sa prošlošću i 
do integracije različitih dimenzija2 i aktera koji proces pomirenja obuhva-
ta. Po rečima jednog intervjuisanog aktera za potrebe istraživanja o proce-
sima pomirenja (CEIR/Edinburgh istraživanje3):

„Njemačka se 60ih godina suočila sa svojom ulogom u ratu i dosti-
gla katarzu [...] jedina zemlja u svijetu koja je institucionalno priznala sop-
stveni zločin, i to je najveći doprinos njemačke nacije svjetskoj istoriji. To 
je neki moj uvid. Naše nacije su daleko od toga ali mi smo ta pitanja otvo-
rili prije nego Njemačka [...]“. 

S tim u vezi, potrebno je detaljnije elaborirati ovu uslovno rečeno po-
vezanost, ukazujući i na razlike, koje se ne ogledaju samo u podležućoj 
ideologiji već i u načinima na kojima se proces pomirenja i tzv. suočava-
nje s prošlošću sprovodilo i sprovodi. Cilj je stoga doprineti razumevanju 
ne samo onog što se desilo već i načina na kojima se suočavanje sa zbi-
vanjima odigrava. U protivnom, korištenje ovih sintagmi preti da postane 
„prazni označitelj“ (empty signifier) u Laklauvom smismlu i da ne dopri-
nese boljem razumevanju ovih procesa.

Kao što je istaknuto kada je reč o razumevanju, Hana Arent je u pred-
govoru svoje knjige Izvori totalitarizma ukazala sledeće: 

„Uverenje da se sve što na zemlji događa čoveku mora biti razumlji-
vo može da nas zavede da istoriju tumačimo opštim mestima. Razumeva-
ti ne znači poricati okrutnosti, izvoditi presedan iz besprimernog ili pojaš-
njavati pojave tolikim analogijama i uopštavanjima da se više ne oseća-
ju uticaj stvarnosti i šok iskustva. Značajnije bi bilo svesno ispitati i sve-
sno podnositi teret koji nam je navalio naš vek- bez poricanja i bez poni-
znog trpljenja. Ukratko, razumevanje znači spremno se suočiti sa real-

2   Neke od ključnih dimenzija procesa pomirenja su istina, javno govorenje istine, krivica, 
odgovornost, oprost, izvinjenje, reparacija. 

3   Više o istraživanju i projektu, dostupno na: https://relwar.wordpress.com/activities/rese-
arch/second-survey-published/ . Spisak aktera/ki sa kojima su obavljeni dubinski intervjui a koji su 
korišteni i u ovom radu nalaze se u knjizi Popov Momčinović, Z. (2018). Žene i procesi pomirenja 
u Bosni i Hercegovini. Izazov rodnim ulogama, usta(nov)ljenim narativima i performativnim prak-
sama s osvrtom na religiju, str. 209-212
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nošću i usprotiviti joj se bez premišljanja4- ma kakva ona bila“ (Aren-
dt, 2017: 25). 

Upravo je razumevanje ono što nedostaje u bh. kontekstu. Time se 
suspenduje pojam političkog kao svesnog delanja kojem prethodi rezo-
novanje, dijalog, biti viđen, čut i upamćen u zajednici jednakih (Arent, 
2013). Iako razumevanje može, a na šta je ukazao Žižek, da dovede u opa-
snost da razumemo sve i svašta, čak i najveće okrutnosti (Žižek, 2005: 
184), razumevanje pretpostavlja i moć prosuđivanja (Urteilskraft), razli-
kovanje dobro od lošeg, lepo od ružnog i ne predstavlja čisto mišljenje i 
kontemplativnost koja je sama sebi dovoljna. Iz tog razloga, Arent je na 
tragu Aristotela prednost davala praktičnom (vita activa) naspram teorij-
skom životu (vita contemplativa). Time se ne negira da je čovek duhovno 
biće sposobno za tzv. tihi dijalog sa sobom već da se znanje stiče u tzv. za-
jedničkom svetu (Heuer, 2013: 94). Upravo i ovo poređenje sa nemačkim 
iskustvom ima za cilj da unapredi moć prosuđivanja s ciljem praktične iz-
gradnje političke zajednice koja treba da stvori okvir za sretan, blažen5 ži-
vog svakog građanina (eudamonia), odnosno savremenim pojmovima re-
čeno za dostojanstven život. 

Ideološke sličnosti i razlike 

Kao što se ističe, ideologije nisu jednostavan sistem ideja i vrednosti 
koji se nakalemljuju na određenu strukturu. No, kao što je najreferentni-
ji teoretičar političkih ideologija Endru Hejvud ukazao kada je reč o fašiz-
mu generalno je da je to anti-ideologija: ona je protiv prosvetiteljstva i sve-
ga šta je ono iznedrilo- liberalizam i različita kretanja na levici kojima je 
zajednička vera u progres i racionalnost, otpor protiv određenih političkih 
formi, posebno parlamentarizma (Hejvud, 2005: 229)6. Parlament se još u 
Mein Kampf osuđuje kao „brbljaonica“ koja ne može da reši nikakva su-
štinska pitanja. Bez obzira na to, posle neuspelog puča po ugledu na Mu-
solinjev Marš na Rim, Hitler se odlučio za sredstva parlamenentarne borbe 

4   Podvukla Z.P.M. 
5   Ciljano nije korišten termin normalan život, s obzirom na činjenicu tzv. normalizacije zlo-

čina i, uslovno rečeno dokazanih tvrdnji da su najstravičnije zločine činili „normalni“ ljudi. 
6   Pri tome treba istaći da nepostoji slaganje o tzv. anatomiji fašizma. Neki teoretičari isti-

ču da je fašizam koherentna ideologija koja predstavlja integralni deo istorije evropske kulture, dok 
drugi (npr. Hana Arent) navode da je reč o radikalnom prekidu sa zapadnom tradicijom, kako nje-
nim dobrim tako i lošim stranama (Paxton, 2004: 38). 
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da bi se izborio za većinu u Reichstagu. Na sličan način i ovdašnji etnona-
cionalistički pokreti su iskoristili parlament i višestranačje da bi ga kasni-
je lakše razorili tj. stvorili fasadu parlamentarnog života. Iako princip vo-
đstva (Fährerprinzip) nije formalno legalizovan  po ugledu na nacističku 
Nemačku gde je u pravnom vakuumu Hitler na šmitovski način „legimizi-
rao“ svoj voluntarizam, ovdašnje etnonacionalističke vođe su imale veli-
ku moć koja je dobrim delom bila izvan političkih struktura, a u isto vre-
me ih je i razarala kroz, između ostalog fingiranje političkog pluralizma. 
Arbitrarnost u tumačenju tzv. kolektivnih prava od strane etničkih oligar-
hija koje na „svom“ teritoriju  kroz trivijalizaciju individualnih prava i da-
lje drže demokratiju dalje od građana u postdejtonskoj BiH (Mujkić, 2007: 
9-13), sve su to karakteristike koje ukazuju na neke od sličnosti sa nemač-
kim iskustvom. 

Nacionalsocijalizam iako je antiideologija ima jedno ključno obelež-
je, a to je rasizam odn. rasijalizam. Time se navodno otkrivaju večni za-
koni tj. pretaču iz navodne darvinističke teze o borbi za opstanak u priro-
di u sferu političkog. Klauzicova i slične teze da je rat samo politika na-
stavljena drugim sredstvima se dodatno radikalizuju, jer se stanje rata i su-
koba tumači ne kao nastavak političkog već kao njena bit. „Prava“ politi-
ka se u šmitovskom smislu poima kao stanje izuzeća (vanredno stanje) tj. 
kao odluka koja takvo stanje proglašava čime se pravi radikalni iskorak iz 
dosadašnje političke normalizacije koja zapravo ukida politiku svodeći je 
po Šmitu na ne-političke elemente, npr. ekonomske zakone konkurencije 
(Šmit, 2001: 152, 156). 

Tu  se vide neke sličnosti ali i odstupanja, s obzirom da su ovdašnji 
ekspanzionistički pokreti (posebno srpski a i hrvatski) više lamentirali na 
fatalistički način na usud koji je njihovom kolektivu odnosno etničkoj gru-
pi namenjen kroz istoriju, a to je stalna borba (doduše isto za opstanak). 
Kako su do sad od iste istorije bili prevareni (pri čemu se najčešče refe-
rira na jugoslovenstvo kao na jednu od najvećih istorijskih zabluda), ovaj 
put se vidi „rešenost“ da se istorija konačno uzme u svoje ruke. Tu se vi-
di jedna bitna sličnost sa nemačkim totalitarizmom. Kao što je navela Ha-
na Arent, totalitarizam stvara privid masama da prvi put učestvuju u stva-
ranju istorije. To se konkretno u slučaju nacizma postiže kroz privremeni 
savez elite i rulje (Arendt, 2017: 702-725). Kao i u slučaju nacista, pripad-
nici pokreta u začetku su „razočarani boemi“, pripadnici potklase i lum-
penproleterijata i oni koji nisu deo strukture društva. Tu su i pripadnici eli-
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te, posebno intelektualne o čemu se posebno elaboriralo u poznatoj knjizi 
francuskog autora Žulijana Benda Izdaja intelektualaca koja je napisana 
dvadesetih godina prošlog veka ali doživela nekoliko reprint izdanja.  No 
da bi se došlo na vlast, potrebna je i podrška onog „čestitog“ dela naroda i 
čuvena parlamentarna većina. Zeitgeist tadašnjeg stanja svesti i duha uka-
zuje na zlokobnu sličnost sa ovim prostorima. Akademik Nebojša Popov 
je tako govorio o fašizmu koji se valjao ulicama Srbije početkom devede-
setih, koji je obuhvatio sve gore navedene, uslovno rečeno stratume (Po-
pov, 2003).  Time je na šmitovski način učinjen prekid sa dosadašnjim ob-
licima političkog i ono što je isključivo proglašeno je kao nešto izuzetno 
(v. Kalyvas, 2008: 136). 

Nakon sloma

U svojoj knjizi Sistem i slom, profesor beogradskog Filozofskog fa-
kulteta Mladen Lazić je ukazao na strukturalne uzroke sloma naše verzije 
socijalizma (v. Lazić, 1994). Oni su bili i politički i socijalni, na sličan na-
čin na koji se „slomila“ i Vajmarska republika koja je uspostavljenja nakon 
I svetskog rata u poraženom Drugom Rajhu. Ubrzo je došlo do sloma, ka-
ko navodi Hana Arent i klasne strukture u Nemačkoj i do nastanka društva 
obezglavljenih masa, koje su bile „ižljebljene“ iz svih ranijih pripadnosti, 
pre svega klasnih. Uprkos ovim strukturalnim uzrocima, ne treba negirati 
ulogu ličnosti (tzv. intencionalizam) u ovom slomu7. U protivnom, svođe-
njem na samo strukturalne uslove ne samo da niveliše ulogu pojedinaca i 
određenih grupa, već ih često na perverzan način i opravdava (v. Wipper-
man, 1997: 102-104). No kao što je primetio istoričar Goldhagen u pozna-
toj knjizi Hitlerovi dobrovoljni dželati- obični Nemci i holokaust, struktu-
re ne ubijaju ljude već drugi ljudi (ibid, 104). 

No, s ozbirom na temu ovog rada, a to je pomirenje, pitanje je šta se 
zapravo desilo nakon sloma ideologija koje su nastale nakon rušenja pret-
hodnog sistema i bile jedan od „prekrivača“ tj. legitimirajućeg faktora ra-
ta, genodica i masovnih zločina i egzekucija. I dok se u Nemačkoj govo-
rilo o „totaler Untergang“, „Die Stunde Null“ (totalnom padu, nultoj tač-

7   Zbog birokratizovanog sistema totalitarne Hitlerove Nemačke i tzv. teorije šrafa po kojoj 
su počinioci zločina govorili da su samo ispunjavali svoju dužnost i izvršavali naređenja (tzv. teori-
ja šrafa), Arent na kraju svog poznatog eseja Šta znači lična odgovornost u diktoturi?, smatra da ne 
treba pitati „Zašto si slušao?“, već „Zašto nisi pružao otpor?“ (Arendt, 2018: 52). 
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ki) to se ovde nije desilo. Mir je, uprkos odstranjivanju tzv. tvrdolinijaša 
iz pregovora ipak s njima na ovaj ili onaj način dogovaran i pregovaran u 
Dejtonu8. Rezultat toga je zapravo društvo zamrznutog konflikta, dok se u 
Nemačkoj totalni pad mogao tumačiti i kao novi početak (der Neubeginn). 
Kao što je istakao jedan od sagovornika tokom intervjua za potrebe istra-
živanja o procesima pomirenja: 

„Nisu osuđeni politički projekti, npr. nakon II svetskog rata je Naci-
onalsocijalizam kriminalizovan a to se ovdje nije desilo [...]“. Odnosno,

„Ovde se mir pravio sa ljudima koji su pljačkali ubijali. I danas je u 
bih dejtonskim sporazumom moguće još uvijek klati, silovati i ubijati. E 
to je politika koja je oprirodnjena. To je ono što je ideološki naturalizova-
no u BIH [...]“.

Uprkos tome, ono što je eventualna sličnost je da većina Nemaca kraj 
rata nije doživela kao oslobođenje (Die Befreiung), već kao poraz (Die 
Niederlage) odnosno kao totalni slom ili već pomenutu „nultu tačku“ (Ne-
irich, 2000: 9-10). To stvara opasnost tj. mit, da se može krenuti totalno is-
početka bez potrebe da se uspostavi odgovarajući kontinuitet s prethodnim 
periodom da bi se on adekvatno preovladao (Knapp, 2000: 177) i preuzela 
politička odgovornost za počinjene zločine (Arendt, 2018: 23). Iako uspeš-
na vladavina kancelara Konrada Adenauera kada je reč o obnovi društva 
i drugim značajnim potezima (kao što je npr. tzv. Die Wiedergutmachung 
sa Izraleom), i njegovu vladavinu je obeležilo prešućivanje i nesuočava-
nje s obzirom da je fokus stavljen na ekonomsku obnovu razorene zemlje 
i integraciju Zapadne Nemačke u poredak zapadnih liberalnih demokrati-
ja (Schwarz, 2011: 142). Adenauer se, kako se navodi,ne samo nije izvi-
nuo niti pozvao proterane i preživele da se vrate u Nemačku (Knapp, 2000: 
174), već je u administraciju regrutovao i mnoge uposlenike iz nekadaš-
njeg Ribentropovog ministarstva (Reichel, 2001: 64). 

Na ovim prostorima se nije desila percepcija o „nultoj tački“ i potrebi 
da se krene ispočetka. Kao razlog se navodi da u ovom ratu nije bilo ni po-
bednika ni poraženih. Iako ima logike u takvim navodima, jasan je nedo-
statak političke volje za prekidom sa ranijim periodom. Ovaj kontinuitet je 
na različite načine prisutan kod sve tri etničke grupe tj. onih koji ih politič-
ki zastupaju (v. Popov- Momčinović, 2016: 107-108).  

8   Glavešine iz nacističke Nemačke koje su upravljale različitim sferama ove razorne maši-
ne ubrzo nakon rata su završile u sudnici u Nürnbergu a neki od ključnih aktera su počinili samo-
ubistvo. 
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S tim u vezi, u okviru CEIR/ Edinburgh istraživanja ne čudi niži ste-
pen poveranja anketiranih građana/ki u političare u odnosu na druge akte-
re kada je reč o procesima pomirenja (Wilkes et al, 2013: 6).  Brojne struk-
ture tj. ličnosti iz prethodnog režima odnosno ratnog perioda su ostale deo 
sistema a nekih sličnosti ima i u kontekstu Zapadne Nemačke gde su broj-
ni pojedinci upali u tzv. grupu Mitläufer, tj. saputnika. No,  u našem druš-
tvu ne samo da  ideologija koja je legitimizirala zločine nije kriminalizo-
vana već i akteri koji su izvršavali zločine a o čemu postoje brojni dokazi 
i dalje žive „normalan život“, s nadom da bar imaju sankcije vlasite save-
sti. U Zapadnoj Nemačkoj su zbog birokratizovanog sistema procesuiranja 
a koji je obuhvatio veliki broj ljudi, neki od pripadnika svrstani u navede-
nu kategoriju (slučajnih) su-pripadnika i na kraju oslobođeni. U DDR-u su 
zločinci kriminalizovani a oni koji su tako reći amnestirani zbog članstva u 
stranci su se mogli iskupiti odricanjem od svoje prošlosti i priznanjem pri-
vrženosti izgradnji novog socijalističkog društva (Reichel, 2001: 37). Upr-
kos brojnih nedostataka ovog pristupa, to se u Bosni i Hercegovini nije de-
silo. Ne samo da nikakvo odricanje nije potrebno, već je ono naprotiv bitan 
politički ulog za dalji politički opstanak. U takvom jednom kontekstu, teš-
ko se može pojaviti figura poput Vilija Branta, a na šta je tom istraživanja 
ukazalo i nekoliko intervjuisanih aktera. Njegovo klečanje (der Kniefall) u 
varšavskom getou se percipira kao nešto autentično, dok se ovdašnji poku-
šaji izvinjenja ako ih i ima doživljavaju kao neiskrena frazeologija. U de-
redijanskom smislu o opasnosti od simulacije i simulakruma kada je reč o 
izvinjenju i oprostu, i sam pojam pomirenja tj. procesi se zloupotrebljava-
ju od strane političara. Po rečima jednog aktera koji se dugi niz godina ba-
vi ovom temom i naučno i praktično: 

„Izađe kaže pomirenje i bubne najveću glupost, sadašnji političari. Mi 
smo za pomirenje ali ne sme niko naš narod ponižavati [...]. I onda ljudi vi-
de, mase će, aha neko hoće da nas ponižava mi nismo za to [...]“. 

Zbog takvih političkih poruka, ne čudi što se pojam pomirenja često i 
odbacuje u bh. društvu, jer se svodi tj. posmatra kao mirenje sa onim što je 
učinjeno tj. sa pasivnim prihvatanjem postojećeg stanja (v. Popov Momči-
nović, 2016: 106). To je dobrim delom posledica činjenice da se toliko go-
dina nakon završetka rata nije načinio otklon od vlastitih zabluda i da tzv. 
„neporažena većina“, potpognuta postojećim elitama i dominantnim me-
dijskim sadržajima i dalje živi u iluzijama (Lasić, 2011: 145). Imajući u vi-
du procesnu demenziju pomirenja, potrebno je istaći da je u Nemačkoj taj 
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proces išao postepeno, dok su po mišljenju nekih od intervjuisanih sago-
vornika/ca u Bosni i Hercegovini ti procesi zapravo započeli prebrzo. Iako 
američki princip denacifikacije ima nekih sličnosti, od njega se ubrzo odu-
stalo zbog prevelike birokratizacije i kvantofrenog šematizma koji je pre-
tio da obuhvati preveliki broj ljudi, ugrozi privredni oporavak i uspostav-
ljanje javnog reda i mira (Reichel, 2001: 25)9. U Bosni i Hercegovini, je-
dan od problema je tzv. pritisak donatorskih politika koje su nametnule i 
okvire ovih procesa, a da opet nisu toliko zadirale u društveno tkivo kao 
sporan pristup denacifikacije. Po rečima jedne intervjuisane aktivistkinje 
koja je učestvovala u ovim procesima već od 1995: 

„[...] prve su aktivnosti krenule 1995 godine i lično mislim i to je moj 
stav sa ovim odmakom vremenskim da je prerano počelo sve to skupa za-
jedno [...]. I sad znači protrčimo taj rat u neznanju,  bilo je važno sačuvati 
glavu i onda ti se pojavi hiljadu međunarodnih koncepata o izgradnji mi-
ra i pomirenja u BIH. Nespremni rastureni znači, porodice na sto strana. I 
kako smo gradili mir?“

U Nemačkoj se postepenost ogleda i u činjenici da je dugi niz godina 
nakon rata veliki broj Nemaca po rezultatima anketa smatralo da je Hitler 
jedan od najvećih nemačkih državnika svih vremena, samo da mu se ni-
je „omakao“ rat sa celim svetom (Lasić, 2011: 140). Iako ovi podaci delu-
ju frapantno, pri tome treba istaći da to nije podrazumevalo, za razliku od 
ovih prostora, negiranje počinjenih zločina već idealizaciju Hitlerove tzv. 
dopadljive diktature posebno period pre izbijanja rata i koja je uspela da 
korumpira veliki deo stanovništva (Lasić, 2011: 143). Iz tih razloga veliki 
broj ljudi u Nemačkoj je depolitizovalo svoja sećanja i nove generacije ni-
su mogle da prihvate prošlost kao sopstevenu (Knapp, 2000: 173) a što je 
dovelo do napetosti između generacija. 

Obrazovanje i mladi 

U Nemačkoj pa i u obe tadašnje Namačke se poseban segment pre-
vladavanja prošlosti dešavao kroz obrazovanje, a što je bitno u kontekstu 
gore navedenih međugenaracijskih napetosti. Pri tome treba istaći da se u 
DDR-u razvijao indokrinirajući sistem gradnje zida prema fašizmu, s na-
pomenom da se ipak desila ograda, makar i na perverzan način u kontekstu 

9   Tako su se 1949. u štampi mogli naći naslovi poput „Pravna tragedija“, „Komedija dena-
cifikacije“ i sl. (Reichel, 2001: 36). 
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blokovske podele sveta10. U Bosni i Hercegovini obrazovanje i dalje služi 
daljoj proizvodnji isključivosti u skladu sa ratnim ideologijama i repetitiv-
nom ponavljanju mantri koje su dovele do zločina i genocida. Istraživanja 
npr. istraživanje Čemu (ne) učimo djecu ukayuju je da se u udžbenicima 
u BiH univerzalne vrednosti (mir, sloboda, solidarnost) uzgred pominju, a 
još manje promovišu (Saldo et al, 2017). Kao što je ukazao profesor Muj-
kić, obrazovanje služi da mladi postanu „kultivisaniji“ nacionalisti, da bi 
eventualno, ako ih iko išta i pita, bolje elaborirali praksu isključivosti.  Po 
rečima jedne ekspertice koja se bavi pitanjima obrazovanja u BiH: 

„Pa moj bi stav bio da se nedovoljno ili skoro nimalo radi kroz obrazo-
vanje, i ne doprinosi procesu pomirenja, niti je to jedna od ciljeva obrazova-
nja ni formalnih ni neformalnih dakle, ni ovih u zvaničnom nastavnom pro-
gramu ni ovih u skrivenom nastavnom programu. To nije cilj, niti se u ško-
lama afirmiše promoviše niti na bilo koji način radi na toj temi [...]“. 

U Nemačkoj naprotiv su se razvile posebne pedagoške metode, iako 
se učilo i na greškama u pristupu. Činjenički, nedovoljno emotivni pristup 
u formalnom obrazovanju kao i moralizatorska nastava su se pokazali kon-
traproduktivnim, pa se radilo na kombinaciji formalnog i neformalnog ob-
razovanja (Knapp, 2000: 189). Logori smrti su tako postali deo pedagogi-
je, ali se uvidelo da neki pristupi nisu dobri: npr. da bi deca mogla da poj-
me kako je bilo u logoru, neki nastavnici su ih u zimskog periodu terali da 
u lakoj odeći hodaju po snegu, stavljali su ih u gasne komore u velikom 
broju da bi „doživeli“ osećaj stešnjenosti i panike i sl. Zbog kontraproduk-
tivnosti ovih metoda, nasuprot kojih stoje suvoparna predavanja o zločini-
ma i o statistici, radilo se na suptilnijim metodama s ciljem da prošlost po-
stane ugrađena u identitet zarad bolje budućnosti. Npr. testovi u kojima se 
pita koliko je Jevreja živelo u Nemačkoj pre dolaska Hitlera na vlast- tačan 
odgovor je 0,5%, kojim jezikom su međusobno govorili a ponuđeni  odgo-
vori su: hebrejski, Jiddisch, Israelisch, Iwit, nemački- tačan odgovor je ne-
mački (Neirich, 2000: 63)  U Bosni i Hercegovini ne samo da se ne razvi-
jaju takvi pristupi, već su prepušteni nevladinim organizacijama koje po 

10   DDR je zastupao tezu da u BDR nije došlo do pravog odstranjivanja ljudi iz prošlog re-
žima a što se pokazalo tačnim u brojnim skandalima koji su isplivali ‘60ih godina prošlog veka. To 
je iskorišteno za legitimizaciju režima u DDR-u koji je sebe predstavljao inherentno antifašistič-
kim. U udžbenicima su se čak mogle čuti tvrdnje da je Zapadna Nemačka odgovorna za II svetski 
rat (!), iako tada nije postojala kao država. Rezultanta ovakve jedne politike je gradnja zloglasnog 
Berlinskog zida 1961., koji je u zvaničnom diskursu nekadašnjeg DDR nazivan antifašističkim za-
štitnim bedemom (Antifaschisticher Schutzwall). 
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rečima dotiču 5% populacije, i to, po rečima jednog aktiviste, populacije 
koja je otvorenija ovim temama. 

U Bosni i Hercegovini su logori smrti i slična stratišta deo kolektivi-
stičkih manifesta i hodoćašča, s ciljem dalje proizvodnje isključivosti. Na 
svakoj komemoraciji i dalje ključnu reč imaju političari. Kao što je ukaza-
la jedna aktivistkinja: 

„[...] dolazili su radi svog imidža i svoje priče i ‘davili’ su nas po dva 
sata pričajući i međunarodni političari i domaći. Nehumano je bilo kad lju-
di sjede na onoj vrućini ili kiši i ne zam šta smo sve preživjeli za sve ove 
godine,  a oni  došli na svoju političku promociju. Znači nisu čak ni Sre-
brenicu iz pijeteta i poštovanja poštedeli kompletne te priče, znajući šta su 
ljudi proživjeli.“

Još jedna od bitnih razloga je da je u Nemačkoj izgradnja spomenič-
ke kulture išla ne samo odozgo, od strane politike već i od pritisaka odoz-
do, pre svega od strane potomaka progonjenih od strane nacističkog reži-
ma (Neirich, 2000: 11, 12) a što je omogućilo stvaranje uzajamne izgrad-
nje kulture sećanja i kroz spomeničku kulturu. Iako i tu nastaju određeni 
problemi, da li npr. statični spomenici mogu da adekvatno ilustruju horor 
užasa, načini na koji su oni ugrađeni u pedagogiju ukazuju na prevladava-
nje ovih problema. Posebno se radilo na postepenoj senzibilizaciji mladih, 
s obzirom da direktno suočavanje sa hororom užasa može da pokrene ra-
zličite odbrambene mehanizme i oblike potiskivanja. Ovaj postepeni pri-
stup je opravdan iz više razloga. Naime, i u periodu nacionalisocijalizma 
došlo je do postepenog uklanjanja pre svega Jevreja. Najpre diskriminator-
skim zakonima i propisima, potom uklanjanjem iz javnog života11, nakon 
čega su usledili napadi na ljude i njihovu imovinu (Kristalna noć novem-
bra 1938), onda deportacija i getoizacija i na kraju ubijanje (Neirich, 2000: 
44). Ova taktika korak po korak je kao što je ukazala Hana Arent doprine-
la da se ljudi postepeno i priviknu na zlo. Takođe, tu je bitno podcrtati i ra-
zliku morala od običaja kao skupa mores, kao da se shvatanje morala mo-
že od jednom skroz promenuti kao npr. običaji ponašanja za stolom (Aren-
dt, 2018: 44). Da bi se stekao uvid u ovu postepenost, deca se senzibilizi-
raju da u žrtvama vide konkretne osobe sa kojima se mogu identifikovati 
a ne statističku masu i da naprave poveznicu i sa sadašnjim oblicima dis-
kriminacije, npr. prema osobama sa invaliditetom, ljudima koji nisu Nem-

11   Na mnogim javnim površinama i prostorima nalazili su se natpisi Juden sind hier 
unerwünscht (Jevreji su ovde nepoželjni). 
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ci i sl. (Neirich, 2000: 44). U BiH su i dalje u javnoj sferi operativni nara-
tivi u kojima se zločini „poravnavaju“ drugim zločinima12, a na opasnost 
ovakvog „knjigovodstvenog pristupa“ upozorio je poznati nemački knji-
ževnik, nobelovac i mirovnjak Heinrich Böll. U Bosni i Hercegovini, po-
red negiranja zločina od strane važnih aktera se takođe ne radi na senzibi-
liziranom pristupu u obrazovanju mladih. Kao što je istakla jedna aktivist-
kinja koja se bavi tranzicijskom pravdom: 

„Zašto bi dijete od 16 godina sjedelo i gledalo strašne slike silova-
nja, gledalo strašne slike egzodusa iz Srebrenice [...]. Puno je bolje razvi-
jati kod djece empatiju da shvate šta je dobro šta je loše, a tek onda dovesti 
u nekoj završnoj fazi, da kažete to se desilo tu, presude su bile te, zločinci 
su bili ti, jer na taj način vi kod djece, jer ako idete direktno kao što se de-
silo, ako idete u glavu sa tim informacijama, mislim da se čak kod mladih 
ljudi može stvoriti otpor [...]“

Takođe, u BiH su aktuelna istraživanja prenosa traume, tj. istražuju se 
stavovi mladih, ali se uopšte ne inicira dijalog mladih sa roditeljima ko-
ji su bili svedoci ovih perioda, niti dijalog između recimo potomaka žrta-
va i počinioca kao što je bio slučaj u Nemačkoj. Naime, neophodno je ne 
posmatrati sadašnjost kao nešto što je uslovljeno prošlošću već je staviti 
u središte i kroz odnose razmene omogućiti da prošlost na drugačiji način 
od dosadašnjeg uđe u lične živote (Hinrich, 1999: 64, 75). Na taj način se 
provladavaju i okvirni socijalno konstruisani okviri (Bezugsrahmen), ko-
ji odbacuju sve što se u njih ne uklapa i ne doprinose pomirenju. Kao što 
je ukazao Nerzuk Ćurak, cilj je zapravo doći do srca onih koji odbijaju da 
prihvate istinu, ali ne kroz njihovu demonizaciju i odbacivanje (Ćurak, 
2016: 147). To takođe ukazuje na pojednostavljen pristup koji, iako u ne-
kim segmentima može da ima naučnu opravdanost ne doprinosi suočava-
nju niti održivom pomirenju. 

Religijska dimenzija 

Uloga religije je pri tome značajna s obzirom na njenu isceljujuću 
moć odnosno simbolički okvir pomoću kojih religija može da doprinese 

12   Tokom fokus grupe u maloj sredini Konjević Polje koja se nalazi u opštini Bratunac, a 
koja je pretrpela velika stradanja, učesnice razgovora su tako navele da se često govori „Bošnjaci 
su popalili Kravicu, Srbi Konjević Polje“. Vidi Popov Momčinović, Z. (2018), Žene i procesi pomi-
renje u Bosni i Hercegovini. Izazov rodnim ulogama, usta(nov)ljenim narativima i performativnim 
praksama s osvrtom na religiju, str. 147
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odnosno produbi procese pomirenja i učini ih održivim (Sremac, Ganzer-
voort, 2017: 104). Kao što je istakla jedna intervjuisana aktivistkinja iz or-
ganizacije inspirisana verom: 

„Religija samo podržava ljude da bi to još intimnije radili sa nekim 
uvjerenjem da Bog ljubi čovjeka [...]“.

U kontekstu samih ratnih dešavanja, može se reći da su ovdašnje cr-
kve i verske zajednice doduše na različite načine učestvovale u legitima-
ciji ako ne zločina a ono sukoba, u Nemačkoj je veliki broj vernika/ca iza-
brao put tzv. unutrašnje emigracije radi očuvanja vlastite „moralne čisto-
te“. Božju zapovest „Ne ubij!“ su sledili da bi mogli zapravo dalje da žive 
sami sa sobom (Arendt, 2018: 46), a što se može reći i za veliki broj ver-
skih lidera. Iako postoji primeri protesta posebno usled praksi eutanazi-
je koju su nacisti sprovodili nad delom nemačkog naroda koji je u skladu 
sa njihovim rasističkim principima spadao u Untermenschen, i individu-
alni primeri aktivnog otpora13, crkve u Hitlerovoj Nemačkoj su se zapra-
vo „opredelile“ za paralelan život odnosno za pokušaj otpora tajnim diplo-
matskim ali loše koordinisanim sredstvima kao što je slučaj sa politikom 
Vatikana (v. Godman, 2004). Oblici otpora u slučaju Katoličke crkve su 
često smeštani u teološki diskurs- odbrana Starog zaveta, osuda eutanazije 
i prisilne sterilizacije kao antihrišćanske, osuda korištenja pojma rase kao 
večne, besmrtne kategorije, posmatranje dela Hitlerovog ideologa Alfre-
da Rozenberga kao oblika neopaganizma ali bez značajnijih javnih prote-
sta usled brige za opstanak katoličkog sveštenstva i vernika u Nemačkoj 
(Godman, 2004: 9, 19). Slična je i reakcija nekih protestantskih lidera ko-
ji su 1934. nakon sinoda u Bramenu ukazali na važnost razdvojenosti hri-
šćanskog učenja od ideologija i osudili pokušaje akomodacije Hrišćanstva 
Nacionalsocijalizmu a što su propagirali tzv. „Nemački hrišćani“. No, ni-
je došlo do izražavanja otvorene opozicije spram Hitlerovog režima i osu-
de antisemitizma (Willmer, 2004: 128). 

Nakon rata tj. sloma, verske zajednice u Nemačkoj, doduše nakon 
unutrašnjih debata progovaraju o sukrivnji (Mitschuld), a potom zahvalju-
jući pritiscima određenih pojedinaca iz vlastite zajednice o krivici prema 
narodu Izraela (Reichel, 2001: 70). Šezdesetih godina se razvijaju  teološki 
pristupi u kojima sam zločin i antisemitizam postaje ne ekces već central-
ni pojam za promišljanje vlastite uloge i mesta u modernom društvu (tzv. 

13   Pri čemu je najistaknatiji primer Deitrich Bonhoeffer, nemački teolog koji je učestvovao 
u pripremi atentata na Hitlera i okončao svoj život u nacističkom logoru. 
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„politička teologija“)14. U Bosni  i Hercegovini, iako postoje neki indivi-
dualni primeri i glasovi iz religijske sfere, često se ističe da je reč o forma-
lizovanim susretima i saradnji prevashodno kada je reč o verskim zvanič-
nicima bez dubljih preispitivanja. Kao što je istakao jedan istaknuti bh. ak-
tivista i mirovnjak: „[…] nisam vidio taj iskren odnos među njima“. Upr-
kos ili  baš zbog zastupljenosti ovakvih stavova, što se vidi i iz kvanitita-
tivnog dela istraživanja, često se ističe kao važna ova dublja pa i uslovno 
rečeno religijska dimenzija koja bi omogućila da se procesi pomirenja ne 
shvate kao „interes“ već kao proces koji nas vraća jedne prema drugima na 
iskren i autentičan način (Popov Momčinović, 2018: 29).  

Kada je reč o ratnim zločincima, na suđenjima u slučaju nacističke 
Nemačke desio se i tzv. fenomen demonizacije Hitlera. Dok su neki optu-
ženi često isticali da su „samo“ vršili svoju dužnost i ispunjavali naređe-
nja, neki su, poput zloglasnog guvernera okupirane Poljske Hansa Franka 
koji je tokom suđenja prešao na katoličanstvo, navodili da su bili „zavede-
ni od đavola Hitlera“ (Gross, 2012: 103). Iako ovakva jedna demonizacija 
Hitlera služi potiranju lične odgovornosti, u Bosni i Hercegovini se glavni 
politički akteri iz perioda sukoba unutar vlastitih kolektiva često posmatra-
ju kao heroji a neretko i žrtve nepravednih sudskih procesa a što je jedna 
od suštinskih razlika, a verski lideri gotovo nemo posmatraju ove pojave 
unutar vlastite zajednice.  U slučaju nacističkih zločinaca u kontekstu vla-
stite odbrane, neki su koristili sintagme npr. da su žrtve ljubavi prema ne-
mačkom narodu odnosno da je njihova vojnička dužnost odnosno služba 
koju su obavljali bila zloupotrebljena (npr. u slučaju feldmaršala Wilhel-
ma Keitela, direktora nemačke Reichsbanke Waltera Funka).  Većina Ne-
maca je nakon rata sebe smatrala žrtvom, a neki istaknuti političari su na-
vodili da je čitav narod bio žrtva Hitlerovog režima i njegovih demonskih 
ciljeva (Reichel, 2001: 68). No, ispitivanja javnog mnenja su pokazala da 
se suđenje glavnim ratnim zločincima u Nirnbergu percipira kao neophod-
no, fer i poučno (isto, 69). Uprkos nekim nedostacima nirnberškog proce-
sa,  sa izvesnošću se može reći da je on otvorio proces suočavanja Nema-
ca sa nacističkim zločinima15 (Lasić, 2011: 137). No, kada je reč o Bosni 

14   Povezano sa pojmom već navedenog generacijskog sukoba u Nemačkoj, poznatog kao 
die Auseinandersetzung, ovom buđenju su doprineli i incidenti. Tokom 1959. za Božić na sinagogi 
u Kelnu su osvanuli nacrtani kukasti krstovi i ispisane antisemitske parole, a iste godine došlo je i 
do skrnavljenja jevrejskog groblja, i napada na Jevreje povratnike. 

15   „Svake se godine, i decenijama poslije Nürnberga, u Njemačkoj pojavljuje na desetine 
novih knjiga na ovu temu, što radova domaćih historičara i publicista, a što prijevoda najboljih dje-
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i Hercegovini, po rečima aktivistkinje koja se dugi niz godina bavi tranzi-
cijskom pravdom:

„[…] ovdje 99% ljudi negira ono što je Hag uradio. Haško nasljeđe 
je bogatstvo prikupljeno koje niko nema na ovim terenima, i umjesto da 
se to nasljeđe prenese, približi ljudima i da se objasni ljudima to se neka-
ko negira“. 

Umesto zaključka

Iako je teško izvući jasne komparacije, bitno je pre svega podvuči 
da u Nemačkoj nije došlo do glorifikacije ratnih zločinaca (osim u ravni 
pojedinačnih ekscesa). Načini na koje je nemački narod sebe posmatrao 
kao žrtvu iako predstavljaju odbrambeni mehanizam nesoučavanja su bit-
no drugačiji od ovdašnjih percepcija po kojima je samo vlastiti narod žr-
tva a glavni protogonisti zločina se neretko posmatraju kao heroji. Nemač-
ki primer suočavanja sa prošlošću i procesi pomirenja iako višeslojni i du-
boki se ne mogu jednostavno porediti sa ovdašnjim praksama. Iako se ne-
kad koriste sintagme da je reč o velikom narodu nasuprot ovdašnjih ma-
lih i zakasnelih nacija, potom da u ovom ratu nije bilo poraženih i sl., ne-
mačko iskustvo suočavanja sa nacizmom i uloga nekih od navedenih ak-
tera i sfera svakako predstavljaju ako ne jasan primer a ono svakako inspi-
rativan povod za dublje promišljanje bh. iskustva odnosno (nedovoljnog) 
uspeha i pomaka. 
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In this paper it was pointed to some aspects and problems when it comes to the pro-
cesses of reconciliation in Bosnia and Herzegovina, with the attempt to create creative 
links with German experience. The aim is to contribute to the process of understanding 
in the context of how it is formulated by Hannah Arendt, which includes the possible im-
provement of these processes. The paper refers to the relevant sub-categories that the 
term reconciliation contains and the role of different actors and spheres due to the multi-
dimensionality and intersection of these processes (especially politicians, education, and 
religion). Some results of research on the factors of reconciliation in which the author of 
this article participated have been used, with the aim of getting better insight into the pro-
cesses that were then compared with the role of these actors and processes in Germany 
with the help of studied literature.
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MILANA LJUBIČIĆ1

DRUŠTVENI KONTEKST KAO OKVIR 
RETRAUMATIZACIJE I ISCJELJENJA 

ŽRTAVA KOLEKTIVNE TRAUME

Rezime

U radu se razmatraju implikacije koje kolektivne traume imaju po lični život poje-
dinaca koji su ih preživjeli, njihovih potomaka, identitetski kolektiv i društvo u kojem ži-
ve. Kontekst unutra kojeg smo smjestili naše razumijevanje traume i njenih posljedica je 
savremeni svijet. Kako iskustvo traume djeluje na preživjele, a pokazaće se i na njihove 
potomke, ilustrovali smo uz pomoć dviju studija slučaja. Akteri koje smo prepoznali kao 
preživjele su prognanici sa teritorije jedne od bivših jugoslovenskih republika, koji osim 
progona u svom iskustvu imaju i sjećanje na genocid kojem su bili izloženi njihovi nepo-
sredni preci. Na osnovu analize zaključili smo da bez javnog priznanja i svjedočenja o 
iskustvu traume ne može biti niti ličnog niti kolektivnog iscjeljenja. Umjesto toga, može 
se očekivati dalja retraumatizacija žrtava i kolektiva.

Ključne riječi: kolektivna trauma, transgeneracijska transmisija, zavjera ćutanja, 
prognani jezik, prognanici, Srbija    

Uvod
To da iskustvo kolektivne traume2 ostavlja devastantne posljedice po 

preživjele uočeno je nedugo po završetku II svjetskog rata. Psihijatri su 
naime tada prepoznali da preživjeli ispoljavaju brojne psihopatološke pro-
bleme3 (Dalgaard, Montgomery, 2015: 580). U najvećem broju studija go-
vori se o iskustvu ljudi koji su preživjeli Holkaust, pa se čak i danas, goto-
vo osam decenija nakon ovog stradanja, proučava da li i na koji način tra-
uma oblikuje živote potomaka žrtava4 (König,  Reimann, 2018). 

1  Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, vanredni profesor, sistemski porodični psiho-
terapeut, milanaljubicic@yahoo.com

2   Pod pojmom kolektivna trauma podrazumijevali smo iskustvo životne ugroženosti, fizič-
ke i/ili psihičke patnje i straha koji u isto vrijeme preživljava velik broj članova jednog kolektiva.

3   Tada je identifikovan i sindrom preživjelog (Braga, Mello, Fiks, 2012) koji je trebao da 
označi simptome traume.

4   Šezdesetih godina XX vijeka Vivijan Rakof je identifikovala efekat koji trauma ostavlja 
na drugu generaciju – potomke nosioca iskustva neposredne traume. 
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Daleko su rijeđa istraživanja kojima su obuhvaćeni ljudi koji su pre-
živjeli genocid npr. u Nigeriji, Kambodži, Jermeniji ili bivšoj Jugoslaviji. 
No, nezavisno od toga, nalazi studija nedvosmisleno svjedoče u prilog te-
zi da su posljedice koje trauma ima kako po preživjele, tako i po njihove 
potomke, značajne. 

Iz do sada kazanog, više je nego jasno da trauma ima kapacitet da ra-
ni ne samo neposredne žrtve stradanja, već i njihove potomke. Šta traumi 
daje ovakvu potentnost?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, smatramo da je neophodno ukrat-
ko se osvrnuti na prirodu kolektivne traume, lične strategije njenog preva-
zilaženja i društveni kontekst u kojem se ove strategije odigravaju. Konač-
no, razumijevanje potencijala prenošenja traumatskog iskustva kroz gene-
racije otvara mogućnost traganja za zacjeljujućim radom na traumi.  Pođi-
mo redom. 

Pojam traume

Traumatsko iskustvo uključuje prijetnju po život ili tjelesni integri-
tet, podrazumijeva blizak susret sa smrću ili nasilje. 5 Ono ukida uobičaje-
nu adaptaciju na život, uvodi žrtvu u stanje bespomoćnosti i izlaže teroru. 
Uvijek predstavlja prekid, rupturu. Sjećanje na traumu ne nalikuje uobi-
čajenom lineranom narativu odraslih ljudi.6 Ova uslovno nazvana sjeća-
nja su zamrznuta i kodirana u formi živih senzacija i slika (Herman, 1992: 
27). Trauma referira na gubitak kontrole, jezika, moći i selfa-njen sadržaj 
je teško opisati riječima („speechless terror“, van der Kalk, 1996, po: Go-
bodo-Madikizela, 2008: 173). Naime, „(U)običajena reakcija na zverstva 
jeste da se …isključe iz svesti …(jer su) isuviše …užasna da bi se glasno 
izrekla“ (Herman, 2012: 19). Onda kada ljudi ili čitava društva – nema ra-
zlike – dožive traumatsko iskustvo, jezik tišine okupira prostor između ri-
ječi, mijenja govor i njegov ritam (Godobo-Madikizela, 2008: 173). 

5   Ozbiljnost traumatskih događaja se ne može mjeriti – njihova kvantifikacija bi nužno obe-
smislila patnju (Herman, 1992: 24).

6   Istraživanja pokazuju da odrasli i djeca koji su preživjeli traumu na različit način reagu-
ju  na ovakvo iskustvo. Na primjer, odrasli se povlače iz situacija koje za njih izgledaju zastrašu-
juće, beznadežne tako što utvrnu, zanijeme, dok su djeca ophrvana afektom koji ne mogu tolerisa-
ti (Kleinot, 2011: 104).
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Kako traumatsku ranu nije moguće artikulisati  riječima, ona ostaje 
uglavnom duboko lična i zakopana u nesvjesno. No, ova rana iz nesvje-
snog izlazi na površinu i odigrava se kroz simbliku tjelesnog i psihološ-
kog.  To je ne-svjesno odigravanje - simptomi imaju vlastiti život, odveza-
ni od svog izvora – traume (Herman, 1992: 25). 

Kako se preživjeli nose sa traumom?  

Već je bilo govora o tome da ovi ljudi nose teret nesvarenog iskustva 
i neožaljenog gubitka. Oni neposredno pogođeni kolektivnom traumom 
najčešće biraju izbjegavanje kao mehanizam preživljavanja (König,  Rei-
mann, 2018). Naime, kad je osoba bespomoćna i kada je svaki otpor uza-
ludan, ona se predaje: zakoči se ili zanijemi (Herman, 1992: 31). Kod pre-
živjelog je prisutno osjećanje krivice7 (Braga, Mello, Fiks, 2012), a kako 
se o iskustvu traume po pravilu  ćuti, očekivano je da se pojave simptomi 
mentalnih poremećaja, i problema u relacijama sa drugima (König,  Rei-
mann, 2018), kako u ovoj, tako i u narednim generacijama (Delgaard, et 
al, 2019: 401).  

Nalazi istraživanja pokazuju da se djeca preživjelih suočavaju sa ni-
zom afektivnih i emotivnih problema kakvi su nepovjerenje u odnosu na 
svijet, neadekvatno funkcionisanje u roditeljskoj ulozi, hronična tuga, ne-
mogućnost da se izraze osjećanja, stalno prisustvo straha od opasnosti, se-
paraciona anksioznost, preprotektivnost prema članovima porodice, povi-
šena osjetljivost na stres, osjećanje gubitka i žaljenja, te neriješeni konflik-
ti vezani za emocije bijesa i tuge. Neposredni potomci se identifikuju sa 
statusom svojih roditelja (žrtva/preživjeli), osjećaju potrebu da budu bijeli 
vitezovi ne bi li kompenzovali roditeljske gubitke, nose teret uloge zamje-
ne za stradale pretke/rođake (Kellerman, 2001: 259). 

Unuci i unuke preživjelih se takođe suočavaju sa traumom. Studija ra-
đena na uzorku tzv. njemačke ratne unučadi, je pokazala da ovi ispitanici 
osjećaju prazninu, strah, krivicu, odgovornost. Pate zbog ćutanja o prošlo-
sti i postavljaju pitanja o neispričanim i/ili skrivenim pričama (König,  Re-
imann, 2018).

Iz rečenog se može donijeti zaključak da trauma predstavlja porodič-
no nasilijeđe (vidi: Lev-Wiesel, 2007: 76), nezavisno od toga da li se o njoj 

7   Posebno u slučaju da je preživjeli prisustvovao patnji ili smrti drugih ljudi.  Za njega pred-
stavlja težak teret to što je ostao živ, a drugi nisu (Herman, 1992: 39). 
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priča ili ćuti. Iskustvo traume se naime može uporediti sa radioaktivnišću 
– ona izaziva dugotrajnu kontaminaciju koja pogađa sve one koji se nađu 
na ozračenom prostoru (Kleinot, 211: 102).

Transgeneracijska transmisija traume 

Transgeneracijska trauma je dakle relaciona rana (König,  Reimann, 
2018). Potomci nosioca neposrednog traumatskog iskustva i sami osjećaju 
da su povrijeđeni i pate zbog bola svojih predaka. 

Svakako, ovaj proces prenošenja traume s jedne na drugu generaci-
ju nije neposredno vidljiv, kao uostalom ni proces prenošenja električne 
energije, svijetla ili zvuka (Kahane-Nissenbaum, 2011). Uočljivi su jedi-
no ishodi ovog procesa, a o tome koliko oni mogu biti ozbiljni svjedoči i 
fakt da je predloženo da se ovaj proces imenuje kao sekundarni traumatski 
stresni poremećaj (secondary traumatic stress dissorder, Rowland-Klein, 
Dunlop, 1998: 358).

Na pitanje pomoću kojih mehanizmima se trauma prenosi s jedne na 
drugu generaciju, nastoje odgovoriti različite teorije. To su: psihodinam-
ska, porodična, sociokulturna i biološka. 

Prva među njima, psihodinamska, polazi od teze da preživjeli svojim 
potomcima predaje nezavršeni psihološki zadatak vezan za traumu kolek-
tivnih razmjera. Naime, visoko traumatizovani odrasli sliku o sebi  preno-
se svojim potomcima. Roditelji naime mogu da nastave da žive8 normalno 
(Volkan, 2001) samo ako depozit svoje lične tragedije (nesvjesno) prenesu 
na potomke koji sada dobijaju zadatak da na traumu odgovore. Smatra se 
da je transmisija traume posredovana odsustvom komunikacije o prošlosti 
i emocionalnim povlačenjem preživjelog (Dalgaard, Montgomery, 2015). 
Proces prenošenja je nesvjestan, a roditeljsko stradanje ostaje u domenu 
porodične tajne.  Pa ipak, ovu tajnu – neispričanu priču, dijete osjeća. Ri-
ječ je o neobjašnjivom osjećanju tuge i bola i imperativu da moraju živje-
ti u prošlosti svojih roditelji da bi razumjeli ono kroz šta su prošli. Druga 
generacija dakle intrenalizuje osjećanja koja njihovi roditelji nisu mogli da 
osvijeste i da se sa njima nose. Taj proces Rowland-Klein i Dunlop (1998, 
po: Kahane-Nissenbaum, 2011) nazivaju projektivnom formacijom. Pori-

8   Kleinot (2001: 103) se poziva na zaključke Krystalove koja tvrdi da preživjeli jesu fizički 
prisutni, ali da „kao da“ žive svoj život.
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canje i tišina karakteristični su za porodičnu atmosferu, jer članovi osjeća-
ju sa moraju da se zaštite od bolnog iskustva i svijesti o traumi (Dalgaard 
et al., 2019: 401). Kako i druga generacija o ovom iskustvu takođe ćuti, 
nju nasljeđuje i sljedeća.

Sistemska porodična teorija i terapija transgeneracijsko preno-
šenje traume dovodi u vezu sa konceptom porodičnih odnosa i lojalnos-
ti (Lev-Wiesel, 2007: 77). Porodična lojalnost podrazumijeva postojanje 
određenog nivoa povjerenja, posvećenosti roditeljima i porodici porije-
kla. Budući da traumatski događaj u pitanje dovodi bazične ljudske odno-
se sa članovima porodice, prijateljima, partnerima, širom zajednicom, žr-
tva se povlači iz relacija sa drugim ljudima (Herman, 1992; 37). Ona ne-
ma povjerenja u svijet oko sebe zbog osjećanja otuđenosti, stida, krivice 
i inferiornosti, a roditelj koji su preživio traumu svojoj djeci prenosi po-
ruku da moraju biti oprezni i ispoljava visoku dozu protektivnosti prema 
svojim potomcima. Ova djeca bivaju zavezana za svoje očeve i majke spo-
nama nevidljive lojalnosti. To ih u krajnjoj liniji onemogućava da razviju 
ličnu autonomiju i da se individualiziraju, jer smatraju da moraju biti do-
bra djeca i odani svojim roditeljima (König,  Reimann, 2018). Njihova je 
porodična uloga da budu spasioci, da roditelje zaštite od bolnih iskusta-
va (Kahane-Nissenbaum, 2011). Kako roditelji stare, potomci postaju nji-
hovi njegovatelji, sada i sami zatočeni u osjećanju ljutnje i bijesa u odno-
su na očeve i majke, ali i krivice zbog toga što im se desilo (Kahane-Nis-
senbaum, 2011). 

Sociokulturini model obrazloženja polazi od koncepta pričanja i po-
novnog prepričavanja traumatskog iskustva. Ukoliko je traumatsko isku-
stvo masovnih razmjera, druga generacija nasljeđuje od svojih roditelja – 
preživjelih, ili ćutanje ili narativ o traumi. Tako se generacijama koje do-
laze u naslijeđe ostavljaju ili tišina ili emocionalni, mentalni i simbolič-
ki elementi priča o stradanju (König,  Reimann, 2018). To u krajnjoj linji 
oblikuje i identitet velike grupe. Tako iskustvo viktimizacije predaka mo-
že postati glavni marker pripadnosti kolektivu. To je ujedno i ključni kon-
stitutivni element ne-biranog zadatka potomaka preživjelih – da sebe iden-
tifikuju kao žrtve ili da izađu na kraj sa traumom/gubitkom (König,  Rei-
mann, 2018). Druga generacija postaje čuvar  uspomena na stradanje, ža-
li za ličnim, i gubicima kolektiva kojem pripada, ili se sveti u ime rodite-
lja. Ukoliko ovaj zadatak ne može ispuniti ova, predaje je trećoj (Volkan, 
2001). Treća ili čak četvrta generacija potomaka preživjelih predaka mo-
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že nastaviti da se drži kolektivnog sjećanja, ukoliko ga ima, i narativa da 
su i oni žrtve, ili pak da svoj gubitak nosi sam(a) jer je o stradanju zabra-
njeno pričati. 

Konačno, jedan broj autora (vidi: Kahane- Nissenbaum, 2011, König,  
Reimann, 2018) se poziva na nalaze epigenetskih istraživanja i neuro 
nauke i ukazuje da traumatsko iskustvo utiče i na gene stvarajući biohe-
mijsku predispoziciju za transmisiju traume. Trauma roditelja, kodirana u 
memoriji njihovih gena, se transponuje preko elektrohemijskih procesa u 
mozgu i predaje djetetu, tako da i ono nasljeđuje biološku vulenrabilnost. 
Konačno, budući da trauma neposredno utiče na lične kapacitete za emo-
cionalno vezivanje preživjelog roditelja, razumljivo je da deficit prednatal-
ne i postnatalne tzv. sigurne vezanosti djeteta i roditelja direktno utiče i na 
potomka. Može se stoga zaključiti da se trauma pronosi s koljena na kolje-
no, kao uostalom i potencijal za naslijedne bolesti. 

Traumatsko iskustvo i njegovo iscjeljenje

Do sada kazano otvara nova pitanja: da li moguće izaći na kraj sa tra-
umatskim iskustvom i da li se ono nužno transgeneracijski prenosi?

Odgovor je manje-više nedvosmislen: sasvim je moguće i da se pre-
živjeli oporavi nakon traumatskog iskustva i da svojim potomcima umje-
sto traume prenese rezilijentnost9 (Volkan, 2001). Denhamova (2008, po: 
Dalgaard et al., 2019: 400-401) tako na osnovu etnografskog istraživanja 
na uzorku američkih domorodaca pronalazi da su oni, uprkos tome što su 
tradicionalno izloženi različitim vidovima sistemske marginalizacije i tra-
umatizovani kao kolektiv, od svojih predaka naslijedili i rezilijentnost, a 
ne samo traumu. Rezilijentnost je, tvrdi dalje ova autorka, moguća u slu-
čaju da su porodični narativi lično i kolektivno ojačavajući, a Hermanova 
(1992: 43) na ovo dodaje da rezilijentni svoje stradanje osmišljavaju kroz 
koncept naklonjenosti sudbine ili više sile. Konačno, valja podvući da se 
ovakva obrada traume teško može očekivati ukoliko  osoba nema ličnih 
snaga niti spoljašnjeg izvora podrške od strane uže okoline i šireg socio-
kulturnog konteksta (vidi: Kellerman, 2001). 

9   Pod ovim pojmom podrazumijevamo proces adekvatne adaptacije u susretu sa traumom, 
tragedijom, prijetnjom ili nekim drugim izvorom izrazitog stresa. Rezilijentnost označava vraćanje 
u ravnotežu nakon teških iskustava. 
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Od posebnog značaja za način na koji će se preživjeli i njegovo po-
tomstvo odnositi prema traumatskom iskustvu su načini na koji se o trau-
mi (ne)govori. Već je bilo riječi o tome da ćutanje o ličnom stradanju pro-
izvodi neželjene posljedice po potomstvo. Iz toga se može zaključiti da je 
govoriti o traumi ljekovitije. No, nalazi novijih studija nalažu oprez kada 
je riječ o razotkrivanju iskustva stradanja. 

Ovom temom su se bavili i Dalgaard i Montgomery (2015). Istraži-
vačko pitanje na koje su u svojoj studiji nastojali dati odgovor je glasilo: 
da li roditelji trebaju svojoj djeci pričati o traumatskom iskustvu i na ko-
ji način? Meta analiza nalaza istraživanja je ove autorke navela na sljede-
će zaključke: to kada roditelji otvoreno komuniciraju svoje iskustvo, ni-
je konstruktivno, kao što uostalom nije ni ćutanje o traumi. Najadekvatni-
jim se pokazao tzv. modulirani pristup – sa uzrastom i emotivnom zrelo-
šću djece tzv. uvremenjeno razotkrivanje ličnog stradanja.

Takođe, na umu bi valjalo imati i to da se nalazi studija koje su autor-
ke analizirale mahom odnose na osobe koje su preživjele Holkaust i na nji-
hove potomke. S druge, Dalgaard i saradnici (2019: 401) podvlače da je u 
razumijevanje ove tematike neophodno uvesti i kulturološku senzitivnost. 
Pozivaju se na nalaze istraživanja rađenog na uzorku prisilnih migranata 
sa Bliskog Istoka, i ukazuju da otvaranje priča o iskustvu ratne traume kod 
djece nezapadnjaka izaziva porast anksioznosti. Ovi autori nalaze da pod-
sticanje samorazotkrivanja traumatičnog iskustva na način na koji to čini 
zapadnoevropska psihoterapija, za nezapadnjake može biti i štetno (Dal-
gaard, Montgomery, 2015: 581).

Uz do sada kazano, nesumnjivo je važno skrenuti pažnju na funkcije i 
sadržaj priča o traumi. Bylund (2003) je utvrdila da narativi ljudi o ličnom 
stradanju različitog etničkog porijekla imaju slične funkcije. To su: da in-
spirišu, podsjete, da nauče, ilustruju individualnu patnju, upoznaju sa po-
rodičnom istorijom, pa čak i da zabave. Priče mogu govoriti o načinima 
na koji se izlazi na kraj sa učinjenom nepravdom, neke od njih obezbjeđu-
ju zaliječenje, podučavaju o sebi i drugima i ukazuju na posebnu - Božan-
sku zaštitu.  

O tome da različiti sadržaji narativa neposredno utiču na to kako će 
traumatsko iskustvo oblikovati živote kako preživjelih tako i njihovih po-
tomaka svjedoče nalazi istraživanja Dalgaard i saradnika (2019). Studija 
za koju bismo mogli kazati da je po karakteru retrospektivna, rađena je na 
uzorku palestinskih porodica (170 očeva, 170 majki i isto toliko djece) ko-
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je su bile neposredno pogođene ratom u Gazi 2008/9. godine. Cilj istraži-
vanja je bio da se razotkrije transgeneracijska transmisija sadržaja poro-
dičnih narativa o sukobu između Palestinaca i Izraelaca. Identifikovane su 
brojne teme - nazvaćemo ih podnaslovima porodične komunikacije, koje 
se tiču stradanja. 

Jedan broj očeva i majki lično i porodično stradanje je predstavio 
kroz priče o nasilju i agresiji. Ovom narativu nedostaje razotkrivanje lič-
nih osjećanja. Potom, tu su i priče u kojima se razotkriva mentalna patnja, 
sramota, poniženje, tuga, strah, nemoć, a koje idu ruku pod ruku sa osjeća-
njem beznadežnosti naratora. Ispitanici su stradanje osmišljavali i kroz na-
rative o tome zbog čega je došlo do sukoba i u čemu se sastoje porodični 
i promašaji kolektiva kojem pripadaju. Dio roditelja razotkriva faktografi-
ju lične, i patnje članova porodice dokumentujući scene traumatičnih isku-
stava. Vrlo su rijetki narativi o pozitivnim ishodima i povjerenju u bolji ži-
vot u budućnosti. Oni sadrže segmente u kojima se ukazuje na solidarnost, 
podršku i pomoć koja je dobijana od strane drugih. Tu su i narativi koji sa-
drže političku i moralnu pouku o potrebi za očuvanjem kolektivnih vrijed-
nosti i ciljeva. Nažalost, ćutanje o traumi je veoma rašireno, a roditelji o 
svom stradanju odbijaju da govore djeci jer ne žele da se ona brinu. Dalje 
istraživanje je pokazalo da su priče u kojima se traga za smislom10, u koji-
ma se pronalazi lična i kolektivna odgovornost za propuste, nude činjenice 
o ličnom i kolektivnom stradanju, vjeruje u mogućnost da budućnost do-
nese i drugačije od postojećih ishoda, značajno povezane sa manjim prisu-
stvom psihopatoloških simptoma kod potomaka. No, ove uslovno rečeno 
zacjeljujuće narative priča tek 5% ispitanika.11

Do gotovo identičnih nalaza su došli Braga i saradnici (2012) u studi-
ji na uzorku jevrejskih ispitanika čiji su roditelji preživjeli Holokaust. Po-
kazalo se da način porodične komunikacije o iskustvu traume ide ruku pod 
ruku sa time kako potomci percipiraju svijet oko sebe i kreiraju odnose 
prema sebi i drugima. Tako kada se o traumi priča na indirektan, fragmen-
taran način, neotvoreno, potomstvo svijet prepoznaje kao užasno mjesto. 

10   O tome koliko je značajno naći smisao i u stradanju govori nam Frankl (2016). On nas 
podsjeća da značenje možemo naći: u radu, ljubavi prema nekom i u hrabrosti u teškim trenutci-
ma. Iako njegova teorija ne govori o transgeneracijskoj transmisiji traume, smatramo da je znača-
jan izvor saznanja o tome kako je moguće zacijeliti nakon ovog iskustva. 

11   Razlog bi možda trebalo tražiti i u tome da se većina porodica nalazi u teškom materijal-
nom stanju, budući da su pored toga što su izgubili svoje bližnje, ostali i bez sve svoje imovine jer 
su protjerani sa teritorije na kojoj su živjeli. 
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Prenose se poruke o ličnoj i kolektivnoj katastrofi, a ukoliko je priča o stra-
danju utišana, tajna, neiskazana, javlja se osjećanje krivice, srama, straha 
od negativnih posljedica ukoliko ih identifikatori spolja prepoznaju kao 
pripadnike kolektiva. S druge strane, narativi koji sadrže objašnjenja o to-
me kako su njihovi roditelji preživjeli, ako omogućavaju stvaranje osjeća-
nja socijalne pripadnosti i dobijanje socijalne podrške, brane univerzalne 
ljudske vrijednosti, uzimaju u obzir kolektivne tragedije pripadnika drugih 
kolektiva i kroz umjetnost izražavaju simboliku patnje, doprinose jačanju 
ranije pominjane rezilijentnosti i smanjuju vjerovatnoću da se trauma tran-
sgeneracijski prenese. 

Pored pobrojanog, odgovor preživjelog, njegove porodice i kolektiva 
na traumu zavisi i od stepena šire društvene podrške. Naime, da bi ožali-
la svoje gubitke, za žrtvu je neophodno da ima podršku drugih. Isto onako 
kako postoje rituali tugovanja koji su podržani od strane drugih u slučaju 
npr. smrti (a koji omogućavaju da rana gubitka zacijeli), za izlazak na kraj 
sa traumatskim iskustvom je neophodno da se prođe kroz od drugih podr-
žan proces tugovanja (Herman, 1992: 50). Odgovor zajednice dakle ima 
nesumnjiv uticaj na način ličnog rada na traumi.

Proces oporavka zavisi od toga da li je, i na koji način javnost obavi-
ještena o stradanju, i da li, i kakve akcije se preduzimaju po pitanju ubla-
žavanja posljedica traume (Herman, 1992: 51). Smatra se da onda kada 
javnost prepozna da je osoba viktimizovana, mora na odgovornost pozvati 
one koji su zlodjelo izvršili i popraviti štetu. Prepoznati i restituisati: to su 
dva zadatak koji bi morala da izvrši zajednica. Samo na taj način preživjeli 
može povratiti osjećanje pravde i poretka (Herman, 1992: 51). 

Ukoliko je prepoznavanje tuđe traume iz javnog miljea odsutno ili se 
negira, kritikuje, optužuje, dolazi do sekundarne traumatizacije. Ona je još 
izraženija ukoliko izostane odgovor sistema krivične pravde na stradanje 
jednog kolektiva. To potvrđuje žrtvama da su nevidljive i izolovane.

Na ovom mjestu pažnju treba skrenuti na to da je društveni milje u 
kojem se priče o kolektivnog stradanju (ne)otvaraju, politički kreiran. na-
ime, društveni odgovor na kolektivnu traumu  predstavlja političko pita-
nje (Herman, 1992: 5). Tako se može očekivati da će, ukoliko na političkoj 
agendi nema govora o zaštiti ljudskih prava određene traumatskim kolek-
tivnim iskustvom pogođene grupe, na scenu stupiti proces zaboravljanja12 

12   Na nivou društvene zajednice dešavaju se: 1. poricanje – stradanje se nije desilo; 2. po-
tiskivanje – trauma ostaje u domenu tajne, o kojoj se ne treba pričati, i 3. disocijacija - mehanizam 



234� Milana Ljubičić

(Herman, 1992: 5). Na taj način se  iskustvo kolektivne traume postati is-
ključivo problem pojedinca i njegove porodice. To u krajnjoj liniji znači da 
će kolektivna patnja svedena na individualnu, biti utišana i življena isklju-
čivo kao lična (König,  Reimann, 2018). 

Primjera takve prakse ima dosta. König i Reimann (2018) su nas ta-
ko upoznali sa iskustvom američkih domorodaca koji su izloženi sistem-
skoj traumatizaciji. Riječ je o viševijekovnoj opresivnoj kolonijalnoj po-
litici koja je promovisala subordinaciju i ukidanje kolektivnog identiteta 
domorodaca. Ovi ljudi su i danas izloženi rasizmu, a ova istorijska trauma 
čiji se kraj ne nazire (Aguiar, Halseth, 2015: 9) smatra se uzrokom visoke 
stope suicida, zavisnosti od psihoaktivnih supstanci, viktimizacije unutar 
porodice, te oslabljenih socijalnih struktura (Aguiar, Halseth, 2015). Ka-
ko se društvena etiologija ovih socijalnih bolesti društveno poriče i svo-
di na lični problem, teško je očekivati iscjeljenje kako pojedinaca i poro-
dica, tako i kolektiva. 

Kolektivna trauma i domaći društveni seting 

Nažalost, i naš je društveni kontekst opterećen kolektivnim trauma-
ma. Kolektivna stradanja na ovom prostoru su se nekoliko puta ponovi-
la tokom XX vijeka. Riječ je o I, II svjetskom ratu,i skorijem iskustvu ko-
lektivne traume: raznim sukobima na prostoru republika bivše SFRJ. Do 
sada nije učinjeno mnogo – možda je adekvatnije ipak kazati ništa, po pita-
nju iscjeljenja kolektiva i pojedinaca koji su se neposredno susreli sa trau-
mom masovnih razmjera. U tom pogledu naročito su zanemarena traumat-
ska iskustva nacije koji su pripadnici nesumnjivo najveći gubitnici u rato-
vima 90-tih godina XX vijeka (Opalić, 2005). 

U ovom radu mi smo se posebnije bavili traumom masovnog egzodu-
sa pripadnika srpskog nacionalnog kolektiva koji su prognani tokom 1995. 
godine u akcijama hrvatske vojske Bljesak i Oluja. Te godine je u Save-
znoj Republici Jugoslaviji (SRJ) utočište pronašlo između pola miliona i 
800 hiljada ljudi (Milosavljević, Jugović, 2009: 100), a Opalić (2005) na-
vodi da je svaki deseti stanovnik SRJ nakon 1995. godine bio prisilni mi-
grant sa teritorije bivše velike države (SFRJ). 

pomoću kojeg se iz isključuju intenzivna iskustva kolektivne traume iz društvenog jezika i kolek-
tivnog sjećanja (Herman, 1992: 172).
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Neposredno nakon progona, prognanima je pružana pomoć međuna-
rodnih organizacija i SRJ. Takođe, velik broj njih se oslanjao na pomoć 
prijatelja i rodbine koji su živjeli na prostoru SRJ. No, kako je vrijeme pro-
ticalo, od prognanika su svi polako dizali ruke. Pomoć međunarodnih or-
ganizacija se tokom vremena značajno smanjila (www.kirs.gov.rs), rođač-
ka solidarnost je iscrpljena zahvaljujući teškim egzistencijalnim prilika-
ma (Opalić, 2005). Sistemska podrška zemlje matice po pitanju rješava-
nja problema prognanih kakvi su oduzimanje i/ili uništenje imovine, sta-
narskog prava, preživljene viktimizacije i svekolike diskriminacije i šovi-
nizma13  u njihovoj domovini, je izostala. 

Sadašnji trenutak obilježava intenzivna revizija istorije u zemlji po-
rijekla prognanika čiji je cilj  poricanje istorijske traume jedog kolektiva14 
(Agičić, 2007: 63, Goldstain, Hutinec, 2007: 188-189). Danas tako jedan 
broj hrvatskih intelektualaca (?) tvrdi da je broj srpskih žrtava palih u kon-
centracionom logoru u Jasenovcu, zanemariv. Dodajmo i to da o ljudima 
koji su smrtno stradali u Oluji i Bljesku i koji su sahranjeni u kolektivnim 
grobnicama, srpska javnost ne zna ništa. Može se zaključiti da, dok hrvat-
ska strana poriče, srpska se disocira od iskustva traume pripadnika svog 
kolektiva.  U zemlji u kojoj su prognanici pronašli svoje utočište iz javnog 
govora su tako potisnute teme koje se tiču njihovog stradanja, a ukoliko se 
takvi narativi i pojave, bivaju prepoznati i optuženi za relikte šovinizma.

Ovaj nimalo podržavajući društveni milje je dodatno opteretilo prisu-
stvo izrazite diskriminacije i nepovjerenja u odnosu na prognanike. O to-
me rječito govore nalazi Tripković (2005) koja je istraživala stavove gra-
đana Vojvodine o izbjeglicama početkom drugog milenijuma. Pokazalo se 
da najveći broj ispitanika izbjeglice definiše kao ljude koji su pobjegli od 
rata, identifikuje ih kao kriminalce i švercere, nacionaliste koji su zasluži-
li svoju sudbinu. Uz to, prognanici su prepoznati i kao društvena prijetnja 
(u nekom stepenu). 

Da ljudi koji su preživjeli masovni progon predstavljaju populaciju 
čiji su kolektivni interesi za zemlju maticu  od male važnosti,ilustruje i či-
njenica da su ovi ljudi predmet političke zloupotrebe. Analizirajući novin-

13   Indikativan je i javnosti poznat primjer skidanja tabli sa ćiriličnim natpisima u Vuko-
varu i javni diskurs koji prati ovaj, i slične događaje  (vidi: www.politika. rs/scc/367359/Bez-ka-
zne-za-razbianje-dvojezicne-table/).  

14   U pitanju je standardni riječnik poricanja koji polazi od sljedećih teza: to se (ovdje) ni-
je dogodilo, ako se i događa, to je nešto drugo, a čak i ako se dogodilo, opravdano je (Cohen, 2009: 
498). 
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ske tekstove napisane u periodu između 1995-2005. u kojima se autori ba-
ve izbjeglicama, Grujićeva (2005) pronalazi da stvarni problemi ovih ljudi 
sami po sebi nisu predmet razmatranja. Izbjeglice predstavljaju tek doda-
tak, argument ili povod za obradu drugih tema koje se njih ne tiču. Ovom 
treba dodati da sa protokom vremena, interesovanje za prognanike u jav-
nom diskursu postaje sve manje. 

Dva narativa  o iskustvu traume progona

Kako ovakav društveni milje može da utiče na pojedince sa isku-
stvom traume i može li da dovede do bilo kakvih pozitivnih ishoda, pitanja 
su na koja smo nastojali odgovoriti uvažavajući lično iskustvo dviju prisil-
nih migrantkinja.15 Riječ je o Milici16 (1979) i Dragani (1987) koje su pro-
gnane sa Korduna 1995. godine zajedno sa svojim porodicama i pripadni-
cima svog kolektiva. 

Nekoliko je razloga zbog kojih smo odlučili da o iskustvu masovne 
traume progovorimo iz perspektive ove dvije mlade žene. Prvi je nemo-
gućnost da pronađeno sagovornika druge nacionalnosti, koji je bio izložen 
iskustvu masovne traume. Drugi razlog leži u ličnim motivima - i autorka 
u svom iskustvu ima traumu egzodusa, te odatle i visoka zainteresovanost 
za istraživanje ove tematike. 

Pomoću segmenata intervjua vođenih sa ove dvije žene, imali smo na-
mjeru ilustrovati: 1. percepciju rata – posebne vrste viktimizacije, iz ugla 
adolescentkinje i predškolskog djeteta; 2. način(e) na koji govore o i osmi-
šljavaju traumu kolektivnog progona, 3. njihovu percepciju istorijske tra-
ume (genocida) kojoj su bili izloženi njihove bake i djede tokom II svjet-
skog rata. 

Evo kako su naše sagovornice govorile o prvoj temi – životu u ratu.  
Iako su četiri godine provele u ratnom okruženju i živjele u situaciji život-
ne ugroženosti, najčešće bez električne energije, vode i osnovnih potrep-
ština, izložene životnim opasnostima, Milica i Dragana taj period života 
pamte kao – normalan. O njemu pričaju sa dozom nostalgije. Obe su išle u 
školu, družile se sa svim vršnjacima. 

15   Korišćeni su dijelovi narativa ispitanica koje su bile uključene u uzorak čiji su nalazi 
objavljeni u zborniku radova o Kordunu (vidi: Ljubičić, Vuletić, 2018). 

16   Imena sagovornica su promjenjena radi zaštite njihove anonimnosti. 
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Starija sagovornica, koja je krenula u srednju školu u vrijeme kada je 
rat počeo, pamti „(O)dlaske u školu biciklom i pješke“ ali i „borbene go-
tovnosti.“ U sjećanju joj je ostao „…disko, te zabave, i tako… taj period, 
škole, djetinjstva i donekle, putovanja sa folklorom“. Mlađa, Dragana se 
sjeća „…igara sa decom, sa mojim vršnjacima“. Kaže dalje da je i pored 
„tako nekih stvari, ne znam…“ život u ratu za nju predstavljao „(J)edno-
stavno neki period igre, bezbrižnosti“.  

S druge strane,  progon su obe duboko potisnule. Ono ono što kaza-
le nema sumnje, razotkriva skrivenu ranu. Obe veoma rječite, o temi eg-
zodusa govore samo naizgled površno i malo – ostaju bez riječi. No, izre-
čeno nosi duboko značenje.

Na ranu egzodusa je zabranjeno da se misli. Starija Milica tako ka-
že da joj je „…to nešto izbledelo iz sećanja“. „Iskreno, nisam  razmišljala 
ovih godina o tome“, jer su neki od prizora i osjećanja su toliko strašni da 
ih je Dragana, u trenutku progona osmogodišnja djevojčica,  „nesvesno i 
potiskivala sve ove godine“.

Priču o egzodusu Milica započinje nakon duge pauze, tihim glasom. 
Osjećanja su utišana, kao da priča o nekom drugom. Iako ona nije bila ne-
posredno izložena traumi progona – u Srbiju kod rođaka je otišla par dana 
ranije, njena je trauma podjednako užasna. Deset dana koliko je trajao put 
njene porodice od Korduna do Srbije, nije znala da li su njena baka, rodi-
telji i brat, živi. Kaže: „Strašno je bilo to isčekivanje. Ništa ne znaš od njih, 
ništa.” Prisjećajući se progona opisuje samo jednu sekvencu – ona je puna 
značenja jer razotkirva Miličinu porodičnu ulogu. Ona je čuvar sjećanja na 
stradanje svoje bake i roditelja. Sekvenca je veoma kratka – kao uostalom 
i čitav narativ o progonu, a priča ide ovako. Kada je baku u koloni po izla-
sku sa Korduna udario traktor, majka ju je polumrtvu vukla. Iako su joj lju-
di govorili Ostavi tu babu, ženo, spašavaj se, majka to nije uradila.  Milica 
u majčinom postupaku prepoznaje vrijednost porodične lojalnosti na ko-
ju i nju ovo herojstvo obavezuje. Svoj narativ o progonu završava sa rezi-
gnacijom. Dodaje da je majka umrla zbog odlaska sa Korduna. „Nije mo-
gla to da preživi“. Porodičnu tragediju kompletnom čini očeva smrt – po-
ginuo je dva mjeseca po povratku kući na Kordun. Milica ne kazuje kako 
– nije spremna razotkivati dublje svoje potresno iskustvo. Tako emotivno 
zaleđenu pričom o porodičnim gubicima, ni mi nismo bili spremni navodi-
ti je da dalje gleda u porodičnu i kolektivnu ranu. 
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Dragana rekapitulira svoja sjećanja na Oluju na drugačiji način. Nara-
tiv o progonu ova mlada žena otvara prizivanjem sjećanja.  No, ono je tvr-
doglavo, duboko zakopano – ne želi odmah da se pojavi. Kaže da pamti sa-
mo: „…momenat kada smo krenuli. Sećam se prve usputne stanice. I posle 
se sećam, ajde onako, ajde na blic, sećam se…. Sećam se, ne znam čega se 
još sećam“. Odjednom u sjećanju iskrsava tragičan prizor:  „Sećam se tog, 
mislim da je bio Dvor, ljudi koji su bili sa strane… bilo je i mrtvih, polu-
panih izloga“. Ton njenog glasa je postao drugačiji, pričanje se ubrzalo – 
pokuljala su oslobođena osjećanja i riječi. Provjeravam kako se osjeća dok 
priča o Oluji. Ona kaže: „Osećam se odlično. Mislim, normalno… Nije mi 
teško, ali ne volim da o tom pričam. Rekla sam možda sam sve ovo vreme 
nesvesno pokušavala da ovaj, da eto prebrodim ovaj period. Sad mi je teš-
ko i da pričam. Znala sam da će mi ovaj razgovor ovako da…“. 

U sljedećem trenutku počinje neutješno da plače. „Ja inače ne plačem, 
ali ovo je jače od mene. Zato ne volim da uopšte pričam o tome.“ Dotaknu-
to je njeno bolno mjesto: 1. zvanično poricanje stradanja jednog čitavog 
naroda: „Ne mogu da razumem kako neko može da protera ne znam koliko 
hiljada ljudi i da prosto niko nije kriv za to“, i 2. negiranje prava na lično 
i porodično postojanje: „I kako sad neko meni može da zabrani ili već šta 
da idem mojoj kući, ne znam. Kako je neko mogao da mi oduzmeno pravo 
da živim tamo gde sam živela i da mi… da se osećam stranac, kao stranac 
kad dođem u dvorište svoje kuće. Eto tako.“ (plače). Pita se s kojim pra-
vom joj je neko oduzeo „najlepša sećanja?“

Evidentna je izuzetna povrijeđenost traumom progona obiju ispitani-
ca. Starija je emotivno zaleđena – iskustvo je duboko potisnuto, a Milica 
se trudi da se slučajno ne poveže sa dubokim emotivnim bolom. On kao 
da pripada nekom drugom – majci i ocu, baki. Dragana je duboko potisnu-
la izrazitu emotivnu bol zbog gubitka bezbrižnog djetinjstva, svojih igra-
čaka i knjiga, prizora koje je vidjela u prognaničkoj koloni. Svoju bol drži 
pod ključem – zaboravljenu, jer onda kada je otvori vidi i kolektivne i po-
rodične i lične rane.  Ne nalazi smisla niti objašnjenja za stradanje kroz ko-
je je prošla. Ne razumije zbog čega je zaboravljena trauma progona, a na-
čin da preživi bol pronalazi, kao i starija sagovornica, u njegovanju poro-
dične lojalnosti i igranju uloge bijelog viteza.  

Nastojanje da zaborave su izgleda naslijedile od svojih baka i dje-
da i roditelja. Naime, i pored toga što je biološki opstanak srpskog življa 
na prostoru Nezavisne Države Hrvatske bio doveden u pitanje (Vuković, 
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2017: 192), o stradanju svojih najbližih u II svijetskom ratu one ne zna-
ju mnogo. Dragana kaže da se takvih priča „ne seća(m)… iskreno“. Njena 
baka je pominjala „svog brata koji je stradao.“ Kako i gdje: „Pa iskreno, 
sad stvarno ne mogu da se setim“. Svoje nesjećanje i bakino ćutanje ovako 
obrazlaže: „Postoje neke teme koje se ne pričaju pred decom“. 

Do Milice je takođe došao nepotpun narativ o porodičnim tragedija-
ma.   Kaže: „Slabo se toga nešto sjećam“. Zna da su njeni preci postradali 
U Ivanića Jarku. Mislim da su tamo pobijeni i to. Baka je pričala šta im se 
desilo“. Više od ovog ni jedan ni druga ne zna, a ovom treba dodati da ni 
jedna do početka rata nije znala ništa o nacionalnoj pripadnosti svoje po-
rodice niti o kolektivnom identitetu. 

Neznanje o traumama prethodnih generacija i isksutvo ličnog, poro-
dičnog i kolektivnog stradanja, koje prati zavjera ćutanja i u prošlosti, ali 
u sadašnjem trenutku, Milicu i Draganu spriječavaju da izađu na kraj sa 
emotivnim bolom – završe rad na ličnoj traumi. Nevidljive kao pojedin-
ke i kao članice kolektiva, obe sagovornice su primorane da svoje isku-
stvo zaborave. No, kako zaboraviti nije moguće, ove lične strategije kvazi 
zacjeljenja traumatskog bola (emotivna zamrznutost, krivica, lična odgo-
vornost i duboko potiskivanje) zapravo ograničavaju i životne opcije ovih 
dviju mladih žena, kao što ih i stavljaju u rizik da traumu predaju svom po-
tomstvu. 

Konačno, kako se ni drugima iz kolektiva kojem pripadaju ne priza-
nje pravo da su viktimizovani, već su izloženi bilo zaboravu bilo kritika-
ma, može se nazrijeti da će se iskustvo stradanja transgeneracijski i dalje 
prenositi i komplikovati živote ovih ljudi, njihovih porodica, ali i čitavog 
kolektiva. 

Još jednom: mogućnost zacjeljenja 

Ima li ovom lijeka?
Čini se da ima! 
Izlječenje uključuje nekoliko elemenata (vidi: Herman, 2012: 20), a 

posebno mjesto ima otvaranje narativa o trauma sa svim užasima koji su je 
pratili, pred publikom – svjedocima i ukoliko je moguće, pred onima ko-
ji su stradanje sproveli (Gobodo-Madikizela, 2008: 176). Javno svjedoče-
nje ukida zavjeru ćutanja i dehumanizaciju drugog kroz namjerno ignori-
sanje – ne-viđenjem. Ono predstavlja priznanje žrtvi da je prepoznat i uva-
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žen njen bol.17 Na taj način ona dobija dokaz da je razumijemo, da smo sa 
njom povezani i empatički identifikovani (Kleinot, 2011: 105).

Pričanje o stradanju pred svjedocima za preživjelog je dakle od su-
štinske važnosti. Bez svjedoka – onih koji će čuti i svjedočiti o ličnom i 
kolektivnom stradanju, ne može biti zacjeljenja. To je zapravo suštinski 
korak u procesu integracije lične traume. 

U praksi postoje brojni primjeri javnog svjedočenja koje je žrtvama 
omogućilo konstruktivniji rad na traumi. Gobodo-Madikizela (2008: 180) 
nas tako podsjeća na proces i ishode javnog svjedočenja unutar South Afri-
ca Truth and Recconciliation Commision. Pričanje o ličnom stradanju pred 
svedocima i učinocima zlodjela je za rezultat imao opraštanje18 i pomire-
nje. Primjer takve pozitivne prakse mirenja predstavlja i The Bereaved Fa-
milies Forum. 19  Riječ je o izraelsko-palestinskom forumu koji nastoji da 
započne i unaprijedi proces mirenja Palestinaca i Izraelaca. U Forumu u 
konatakt dolaze ljudi sa obe zaraćene strane koji su iskusili lični i kolek-
tivni gubitak, što je preduslov i jedini hranjivi način prerade nesvarenog 
iskustva društvene traume.

Zaključak

Savremeni uslovno rečeno, civilizovani svijet je obremenjen broj-
nim traumama kolektivnih razmjera. Svakodnevno se susrećemo, a po-
tom uglavnom disociramo od ljudskih stradanja i patnji. Žrtve su prepu-
štene same sebi, iako bi trebalo da u vijeku kojeg krasi opredjeljenje ka za-
štiti ljudskih prava, očekivati drugačije ishode. Tako indolentnost zapad-
nog svijeta prema stradanjima civila na Bliskom Istoku, odsustvo odgovo-
ra na humanitarne katastrofe – djecu koja umiru od gladi, žeđi, od bole-
sti, posljedica rata, iako se kunemo i zagovaramo prava djece, ne treba da 
iznenadi. Iza zavjere ćutanja vjerujemo, treba tražiti skrivene motive – na 
ovom mjestu se njima nećemo posebnije baviti. 

17   Pogubna suprotnost ovom procesu je tzv. maligno ogledanje (Zikin, 1983, po: Kleinot, 
2011: 109) kao nekontrolisano nemirenje i destruktivno interagovanje u čije razorne posljedice se 
svakodnevno uvjerevamo.

18   No, svako opraštanje nije zdravo. Ono koje je neautentično, iznuđeno, izmanipulisano, 
predstavlja nekorisno, pseudo opraštanje (Lewis, 2005: 125).

19   Osnivač Foruma je izraelski biznismen Yitzak Frankenthal, čiji je sin – vojnik, poginuo 
u izralesno-palestinskim sukobima. 
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Ukoliko se zagledamo u iskustvo našeg kolektiva, neće nam proma-
ći slična indolentnost. Dodatna nevolja je to što naše društvo ne pokazuje 
bilo kakvu zainteresovanost da posluša priče preživjelih – u ovom slučaju 
prognanika. Ovi su ljudi prisiljeni na ćutanje, jer narativ o svom stradanju 
ne mogu ispričati. Niko ne želi da ih sluša, a kada se njihove priče probi-
ju van, od strane publike dobijaju značenje koje naratore dodatno viktimi-
zira. Reviktimizaciju doživljavaju i od strane onih koji su zločinstva izvr-
šili - jer ih ne priznaju. Cilj je revidirati istoriju: poreći stradanja i zločin-
ce predstaviti kao žrtve. Rezultat tog nastojanja je poguban: velikom broju 
ljudi čiji su preci, pa i oni sami preživjeli iskustvo masovne traume, se ne-
gira pravo na kolektivno sjećanje. 

No, mora se podvući da poricanje i prisilno zaboravljanje nisu meha-
nizmi koji mogu dovesti ni do ličnog, ni do kolektivnog zacjeljenja. Uosta-
lom, kako traumatizirani pojedinci, tako i društva koja su prošla kroz isku-
stvo masovnog stradanja moraju pamtiti, žalovati i biti odgovorni za svo-
je postupke, kako  bi stradanje bilo odbolovano i kako se, što je posebno 
važno –  ne bi ponovilo. 

Slobodni smo da kraju ovog rada uputimo poziv odgovornima da se u 
ime duhovnog rasta i razvoja kolektiva i bolje budućnosti prepozna i uva-
ži viktimizacija preživjelih i da im se ukaže povjerenje i dozvoli da javno 
svjedoče o iskustvu lične, porodične i kolektivne traume. Zaboravljanje - 
tišina svijeta koji ne želi da čuje o stradanju (Danijeli, 1985), podsjetiće-
mo, ima strahovite posljedice.
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Summary

The topic of this paper is an analysis of the consequences of the collective trauma 
on the survivors and their descendant’s personal lives, the identity collective and the so-
ciety in which they live. The context within which we place our understanding of collec-
tive trauma implications is the contemporary world. Two case studies helped us to un-
derstand how traumatic experience affects the survivors and their descendants. The ac-
tors we recognized as collective trauma victims are refugees from the territory of one of 
the former Yugoslav republics, who also in their experience have memories of the geno-
cide to which their immediate ancestors were exposed. An analysis helped us to conclude 
that without public acknowledgment and testimony of the collective trauma experience, 
there can be neither personal nor collective healing. Instead, further retraumatization of 
the victims can be expected.
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METAFORA KAO TRAUMA, TRAUMA KAO 
METAFORA: JEZIK SEĆANJA I OPRAŠTANJA 

U POSTJUGOSLOVENSKOJ PROZI

Rezime

Rad će se pozabaviti temom opraštanja u sferi jezika, tematike i semantike na pri-
meru romana koji su objavljeni u proteklih deset godina. Prozna dela Dragana Velikića, 
Ivančice Đerić i Milana Tripkovića ukazuju na različite modele sećanja i opraštanja, ko-
ji zavise od osećanja pripadanja i nepripadanja kako savremenom svetu, tako i tokovima 
istorije. Jezik sećanja i opraštanja za pisce dvadesetog veka koji pišu na srpskom jeziku 
prerasta u izazov nadrastanja iskustva rata kao opasno primamljive i primamljivo opa-
sne mogućnosti sazrevanja.

Ključne reči: oproštaj, sećanje, iskustvo, naracija.

Urbanu prozu koja je pisana u vreme SFR Jugoslavije odlikovale su 
teme sazrevanja i odrastanja u paradigmi bunta i neprilagođenosti, sukoba 
generacija i odbijanja adaptacije u model potrošačke kulture koji je mla-
da generacija doživljavala kao malograđanski. Te će teme biti sačuvane u 
postjugoslovenskoj književnosti kao refleksija na temu usamljenosti koja 
prati proces sazrevanja i uklapanja u nametnute okvire, a delom i kao pod-
sećanje na nemogućnost da se ponove idilična osećanja zajedništva, blago-
stanja i optimizma koja asociraju na Jugoslaviju i kao državnu zajednicu, 
i kao kulturni fenomen. Važna tematska kategorija postmilenijumske pro-
ze iz pera autora i autorki koji su rođeni u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini, a nastanili su se na prostoru od Balkana do Kanade, biće proces 
sećanja, razumevanja, opraštanja i zaboravljanja, u okviru kog se kristali-
še odnos prema prošlosti, ali i odnos prema adaptacijskim iskušenjima sa-
dašnjosti.

Zahvaljujući jeziku, emocije, stanja i procesi kao što su već pomenuti 
sećanje, opraštanje i zaboravljanje mogu da se pretoče u narativ koji će po-
moći da se određene vrednosti i ideje uspostave u kulturnoj praksi i u nje-

1   Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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nim okvirima sačuvaju. Antropologija emocije vidi ili kao primarno bio-
loške, ili kao primarno sociokulturne (Leavitt 1996: 514), i u tom dvojnom 
statusu često se začinju krize i nedoumice vezane za definiciju emocija. 
Džon Levit ukazuje da emocije izražavamo u naročitim društvenim kon-
tekstima, a da su konstruisane u okvirima kulture; po ovom autoru, emo-
cije „primarno nisu ni značenja ni osećanja, već iskustva naučena i izraže-
na u telu u društvenim interakcijama posredstvom sistema znakova, ver-
balnih i neverbalnih“ (Leavitt 1996: 526). Tako emocije možemo sagleda-
ti kao telesne, ekspresivne i lične ili pak diskurzivne, performativne, pra-
gmatične i socijalne (Leavitt 1996: 523).

Povezivanje emocija sa kulturnim okruženjem u velikoj meri zavisi 
od straha kao krize konstanti i konstante krize: „Kultura straha potiče ne-
prestan govor o prijetnji, opasnosti i užasu, govor čiji učinak nije suočava-
nje sa stvarnom traumom (...), nego, naprotiv, odvlačenje pažnje od nje po-
moću njezinih simulakruma“ (Badurina 2018: 211). Racionalno pojmlje-
ne pretnje u savremenom svetu dovode do krajnosti „čovjekovu potrebu 
za imunitetom, zaštitom, zatvaranjem u malu zajednicu“ a govor o opa-
snostima „naizgled služi jačanju obrambenih mehanizama pojedinaca i za-
jednica pred pritiskom drugosti i nametnutih međuodnosa, no čini se da je 
jedini rezultat takvog govora o strahu poništenje samog tog pojedinačnog 
identiteta“ (Badurina 2018: 211).

Roman Ivančice Đerić Nesreća i stvarne potrebe bavi se ne samo stra-
hovima i krizama koji se vezuju za turbulentnu istoriju na prostoru neka-
dašnje Jugoslavije, već i interakcijom te iste istorije i fluidnog identiteta 
junakinje koja živi daleko od domovine. Ove teme najbolji roman Ivančice 
Đerić približavaju romanima tzv. kanadske trilogije Davida Albaharija kao 
što su Snežni čovek i Mamac, ali od njih isto tako i udaljava. Romanopisci-
ma je zajedničko preispitivanje, ali se njihova interakcija sa svetom razli-
kuje. I Una, glavna junakinja i naratorka u romanu Ivančice Đerić, i Alba-
harijevi bezimeni junaci (koji sa čitaocem dele sve svoje krize i metamor-
foze) dragovoljni su zatočenici sopstvenih uspomena, spremni na sve za-
mislive i nezamislive napore kako bi sačuvali sećanje na prošlost, i uspo-
stavili kakav-takav balans sa sadašnjim trenutkom i postepenim otuđiva-
njem od formativnih uticaja prošlosti. 

Ime glavne junakinje gotovo da je ironično intonirano, jer nije ni jed-
na, ni jedina koja je propatila u ratu; nije ni prva ni poslednja koja mora da 
se seća i koja pokušava da prašta; Una je i fizičku i emotivnu teskobu po-
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kušala da sublimira, da živi sa njom prilagodljivo, strpljivo i asketski, bez 
nade i očajanja. Jedini simbolički ekvivalent i merna jedinica tuge jeste Ju-
goslavija, koja se neprestano pominje kako u Uninom kanadskom domu, 
među članovima njene porodice, tako i u njenom širem okruženju. Temat-
ski i strukturno, Nesreća i stvarne potrebe uspostavlja dijalog sa romanom 
Daše Drndić Umiranje u Torontu, delom koje je na svoj način progovorilo 
o nasilnom programiranju zaborava u ime otpočinjanja novog života bez 
sećanja: to oduzimanje sećanja Daša Drndić vidi kao nasilje nad identite-
tom koje Kanadu pretvara u teskobnu utopiju u kojoj se govori razumno i 
načelno, živi ekonomično i praktično, i gde nema razumevanja za prepu-
štanje emocijama, uspomenama ni sećanju, baš kao da su košmari i traume 
jedan vid hedonizma. Kanada je viđena kod autorki iz različitih generaci-
ja kao preteći veštački raj koji imigrantima daje novu životnu šansu samo 
pod uslovom da neupitno i bez odlaganja izgube svoje dotadašnje identi-
tetske odrednice.

Potekla iz imaginarne varošice Tromuk u Bosni, gde se rodila, odrasla 
i formirala kao ličnost, Una će rat osetiti na svojoj koži i pre samog njego-
vog početka: njena će se sudbina dramatično promeniti onog trenutka kada 
junaka serije Koreni, afričkog roba po imenu Kunta Kinte, pozajmi svojoj 
smelo zamišljenoj antiratnoj kampanji. Una odbija trostruko ćutanje sadr-
žano u imenu njenog višenacionalnog grada, i, umesto parolom, progova-
ra crtežom: Kunta Kinte će osvanuti na posteru sa osmehom na licu i po-
dignutim palcem, zalažući se za mirnu Bosnu u sam osvit građanskog ra-
ta. Ovu potresnu sliku iluzije o umetnosti koja menja svet Una oživljava 
dvadeset godina nakon traumatičnog događaja i na drugom kontinentu ko-
ji je faktički druga galaksija. Una nije samo iseljenik utopljen u sećanju i 
ophrvan traumom, depresijom i melanholijom: u policijskoj stanici rod-
nog Tromuka odsečen joj je desni palac, a isleđivanje i mučenje kojem je 
bila izložena snimljeno je na trake koje je sačuvala; te trake Eros, mladić 
u Kanadu pristigao iz Tromuka, pokušava da ukrade po nalogu oca davno 
preminulog Uninog momka. Una otvoreno i staloženo govori o paradok-
sima svog života, o nemogućnosti da rekonstruiše idilu koja je postojala 
u nekom vremenu pre traume. Unina životna priča sa elementima detek-
tivskog, ljubavnog i ratnog romana polako se otvara pred nama u nizu re-
miniscencija preosetljivog bića kao što je sećanje na tri dinje koje su brat 
i sestra pojeli krišom od nje, a bili kažnjeni za prestup svi zajedno: „Slu-
šam brata i sestru kako zadovoljno grokću nad mojom tužnom sudbinom 
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oštećenog zlopamtila. Za njih, priča je lijep vic, ponijeće je u grob i tamo 
se smijati, a za mene je drugačija, ružan je detalj moje biografije, da mogu, 
isjekla bih je iz mentalnog spomenara nekim ogromnim, baštovanskim na 
primjer, škarama.“ (Đerić, 2012: 27). I sama anegdota može da se posma-
tra kao paradoksalna parabola jer ukazuje na kolektivnu krivicu koja mo-
že biti razmerena ravnopravno, ali se doživljava individualno. Otpor pre-
ma sećanju pokreće rekapitulaciju sadašnjosti: „Još uvijek se nadam da će 
mi moja otuđena i nepojedena dinja pasti s neba. Sve drugo imam. Kuću i 
posao, ljubavnika i automobil, baštu i pregršt hobija. Svemu tome, narav-
no, čovjek može da pronađe falinku – kuća stara sto godina, posao na vje-
šalima monotonije, ljubavnik prebrz, automobil prespor, bašta zapuštena, 
a hobiji nestalni – ali to su nijanse.“ (Đerić, 2012: 27).

Nastanjeni u Kanadi posle krvavog raspada domovine, akteri romana 
Ivančice Đerić osećaju snažan poriv da odrešito i otvoreno, pa čak i suro-
vo iskreno, progovore o osećanjima prema Jugoslaviji i o sećanjima. Se-
stra glavne junakinje Une, koja nosi neobično, etimološki neodredivo ime 
Tutuluc, tako kaže: „Danas mi balavurdija koja se tad nije ni rodila priča 
da sam živjela u tamnici naroda i bila upropaštavana zlim konceptima brat-
stva i jedinstva. Kunu se u demokratiju, i u humanost i u civilizaciju, a po-
la njih bi mi i sad prerezalo grkljan jer sam, zamisli zločina u tinejdžerke, 
voljela Jugoslaviju. Kao da je sramota voljeti zemlju u kojoj si rođen. Biti 
unesrećen njenim nestankom.“ (Đerić, 2012: 274). Kada Čomskom, čud-
nom prosjaku koji lovi i nadzire a koji je u prethodnom životu bio psihote-
rapeut, navru pitanja poput: „zašto je vama bitna ta Jugoslavija“, Tutuluc 
mu odgovara služeći se leksikom preuzetom iz tematike i estetike stripa: 
„Zamisli da je to naš Kripton.“ (292). Čomski razume ovu kulturnu refe-
rencu i shvata da je Jugoslavija planeta „nepobitno perspektivna“ ali i „ne-
povratno uništena“ (292), da od nje ostaje, kako kaže jedan drugi junak, je-
dino Supermen „koji pokušava pomoći ljudskoj rasi“ (293). Način na ko-
ji dve sestre govore o Jugoslaviji kao svom privatnom svetu i intimnom 
iskustvu pokazuje da, govoreći o istom, mogu misliti na potpuno različi-
te stvari: i na bežanje od realnosti, i na traumatično suočavanje sa njom. 
„Istorija nam se događala u kući a mene to nije zanimalo, htjela sam da 
budem tinejdžerka“, kaže Tutuluc u pokušaju da definiše svoj odnos pre-
ma turbulentnim događajima koji su predodredili njenu sudbinu (273), dok 
Una svoju životnu nesreću sumira krajnje jednostavno: „Moj grijeh se sa-
stojao u rečenici Kunta Kinte neće u rat.“ (272). Tutuluc, pak, Unu opisu-
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je na šokantno direktan i direktno šokantan način: kao osobu „čija nam je 
dobronamjerna ludost uništila život“ (Đerić, 2012: 276).

Pokušavajući da osmisli egzistenciju u Kanadi koja je, kao u pro-
zi Daše Drndić i Davida Albaharija, uglavnom samo lepo programirana 
utopija, čija lepota i predvidljivost nisu nimalo ugodne (upravo suprotno: 
izazivaju odbojnost, nemir i nespokoj), Una pokušava da pre svega oku-
pi svoju porodicu. Rasuta po svetu (jedna sestra i brat u Kanadi, druga se-
stra u Švajcarskoj, otac u Australiji a majka u Austriji), ta disfunkcional-
na ali snažnim emocijama povezana porodica nalikuje raspaloj državi či-
ja je integracija nemoguća. Ponovno okupljanje roditelja i dece je goto-
vo neizvodljivo, i sama ideja o njemu deluje ako ne odbojno, ono grotes-
kno, iz istih razloga iz kojih je nemoguće sastaviti staru Jugoslaviju: sva-
ki pokušaj integracije rodio bi nove podele. I tako, brat Zoran odbija da 
se razdvoji od Une, opsesivno bdijući nad njom u pokušaju kompenzaci-
je krivice zbog toga što je nije zaštitio kad su paravojne formacije došle 
da je hapse zbog učešća u mirovnoj kampanji; sestra Tutuluc napušta mu-
ža Švajcarca, i dovodi u Kanadu sina i ćerku koji, odbijajući da budu deo 
majčinog rasutog jugoslovenskog identiteta, sve vreme pomažu ocu da ih 
kidnapuje; Unin otac zasnovao je novu porodicu u Australiji i prisutan je 
samo kao povremeni glas iz telefonske slušalice; majka je, međutim, za-
vetovana na ćutanje, što se u okrilju austrijskog manastira u kom name-
rava da provede ostatak života od nje očekuje, i njeno odsustvo je jasan 
simbolički pokazatelj nemogućnosti reparacije emocija. Una se ne nada 
da će ikad više imati domovinu i spokojan život: prigrlivši ovakvu raspar-
čanu i razularenu porodicu, ona se odriče i Kanade kao nove egzistenci-
jalne šanse. Roman Nesreća i stvarne potrebe možda pokušava da posti-
gne nešto što je osuđeno na neuspeh ili jednostavno nemoguće, ali je sa-
ma nemogućnost kompozicioni imperativ koji ga drži na okupu: nemogu-
će je vratiti nestalu sreću, nemoguće je saživeti se sa tragedijom ličnom 
i kolektivnom, nemoguće je živeti u iluziji bolje prošlosti, ali je isto tako 
nemoguće usredsrediti se samo na sadašnji trenutak i njegove objektivne 
datosti kao da istorijska perspektiva ne postoji. Oproštaj je moguć tamo 
gde su optimizam i skepticizam jednako razmereni. Jedina realna i isto-
vremeno neodrživo idealistična je sama Una, jer se bori da zaboravi idilu 
prošlosti i da od sadašnjosti uzme ono što joj nudi: ne više porodicu, već 
jednu ekscentričnu zajednicu samobitnih pojedinaca u kojoj okupljanje 
nema snagu sjedinjavanja već isključivo moć dezintegracije. Spasonosno 
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dvojstvo se pojavljuje i ovde: dezintegracija razara sve što je loše i neodr-
živo, pa tako i iluzije o prošlosti. 

U Uninom telefonskom razgovoru s ocem na kraju romana čujemo 
reči dovoljne za jedan novi početak: „Dole ti nema kruha, moja Una. Do-
le su ti sada svi i niko. Niko mog djeteta vrijedan“ (319). Ali otac smatra 
da se za „njih dole“ ne treba bojati: „Oni su na dobrom putu. (...) Iskreno 
se mrze. A svaka iskrenost dobar je početak.“ (319). Tako se roman  za-
vršava verom u novi početak, makar ta vera bila prožeta dubokom sum-
njom i snažnim oprezom: ocu lične i porodične traume ne dozvoljavaju da 
poveruje u bajkoliku rekonstrukciju zajedničkog života, pa misli da je od 
svega važnija iskrenost, makar iskrenost služila tome da se razotkrije mr-
žnja. Erosu pak  njegov otac kaže da Tromuk treba da posmatra kao luna-
park, „malo dođeš, malo vidiš te egzotične i nekada veličanstvene životi-
nje, i ove nove neoliberalne uslove njihovog življenja. (...) Da živiš među 
njima, sačuvaj bože. Više nikada.“ (286). Eros je poruku odlično shvatio i 
pored pogrešnog poređenja: „Otac je mislio na zoološki vrt, a ne na luna-
park. Ali svejedno. U oba slučaja, to nije poželjna adresa.“ (286). 

Roman Milana Tripkovića U dalekom svetu običnih ljudi građen je 
kao omnibus pripovest na socijalnoj i kulturološkoj topografiji Novog 
Sada. U njemu se ukrštaju sudbine stanovnika grada koji su svi žrtve tran-
zicije, ali i najboljim delom života vezani za fenomen bivše Jugoslavije, 
odnosno za stabilni ekonomski poredak i neuznemireni spokoj koji je ona 
oličavala. Junaci su depresivni, usamljeni, svaki od njih razvija zavisnost 
(od cigareta, seksa ili opijata koliko i uspomena i samozavaravanja, ali i is-
povedanja u širokom luku od komunikacije sa neznancima, do skriboma-
nije), a njihova lična, porodična i kolektivna nesreća vezuje se za sećanje 
na bolju prošlost i idealizaciju vremena od pre raspada Jugoslavije. 

Naglašena, neretko izveštačena dobrodušnost predstavlja pokušaj mi-
mikrije i prikrivanja mana, nedostatka socijalizacije, nesnalaženja i kom-
primiranog bunta. Socijalna beda, moralna osakaćenost, disfunkcional-
nost, nedostatak empatije, sve se to u ovom mozaičnom sledu nalik De-
kalogu Kšištofa Kješlovskog pokazuje kao nesrećna i kobna zaostavšti-
na prošlih vremena spokoja i sigurnosti, uljuljkanosti u iluziju nepomuće-
ne lične i kolektivne sreće. U romanu se pojavljuje penzionisani i za za-
sluge odlikovani milicioner Radomir Jorović, koji pokušava da, u posled-
njem pokušaju služenja državi, privede dilere droge rođene 1993. godi-
ne, ne znajući da su zaštićeni korupcionaškim delovanjem sistema, i ume-
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sto uspešne akcije hapšenja završava na psihijatrijskom veštačenju. Druga 
slika bivšeg sveta je Steva Sibinkić Stiv, prvi novosadski obožavalac he-
vi-metal muzike i dugogodišnji muzički guru generacija koje su stasavale 
u njegovom kvartu, koji je tek nezreli alkoholičar nesposoban da preuzme 
bilo kakvu odgovornost u životu. Ovu dvojicu u stopu prati penzionisani 
poručnik Dražeta, koji svoju autoritarnost realizuje kroz funkciju predsed-
nika kućnog saveta, da bi otkrio da kampanju protiv njega vodi njegov ro-
đeni sin, dugogodišnji student prava. 

Ovo je samo nekoliko iz plejade likova grotesknih gubitnika tranzici-
je koji na različite načine pokušavaju da kompenziraju to što su ostali bez 
sveta kakav žele i kakav im je blizak. Milan Tripković odlično predstav-
lja socijalne tipove ličnosti ponikle u okvirima novosadske kulturne sfe-
re, od penzionisanih oficira i ljudi čiji je sav identitet i životni kredo bio 
zasnovan na radnoj ili vojnoj uniformi i ispunjavanju zahteva socijalistič-
kog društva pa do mladih delinkvenata sklonih vršnjačkom nasilju, aktera 
i objekata javnog sramoćenja preko društvenih mreža. Emocionalna dis-
funkcionalnost Tripkovićevih junaka uslovljena je socioekonomski koli-
ko i istorijsko-politički: oni su svi osobenjaci, uplašeni i skrhani ljudi ko-
jima su odavno presahla sećanja na vreme blagostanja i samozadovoljstva. 

Jedanaesti roman Dragana Velikića Adresa je višeslojno štivo sa ele-
mentima refleksije i misterije: refleksije o prošlosti Beograda i njegovoj 
sadašnjosti, a misterija je vezana za prošlost glavnog junaka i otkriće deta-
lja iz njegove biografije koji potpuno menjaju postavke njegovog identite-
ta. Roman počinje tako što se Vladan Todorović, dokumentarista u Muze-
ju pošte, doseljava u ulicu nadomak Tašmajdanskog parka, u petospratni-
cu na broju dvadeset i tri. U njoj živi Margita Šoškić, penzionerka Glavne 
pošte koja je predsednik saveta, arhivar zgrade i njen anđeo čuvar. Adresa 
nije samo roman o ličnom prostoru, o ličnoj teritoriji, nego i o istoriji Beo-
grada u kojoj je mnogo nerešenih pitanja i nekažnjenih zločina, nepraved-
nog zaborava i neizglađenih konflikata. Velikić se u romanu detaljno ba-
vi pitanjem odgovornosti za „pasja groblja“ i „knjige streljanih“. Njegov  
junak zaokupljen je brigom za mrtve koji su „uzidani u toponime Beogra-
da“ (Velikić 2019: 101), i koji su stradali u „paklenom tunelu okupacije“ 
(kako to piše Marko Ristić u jednom tekstu objavljenom u Politici nakon 
Drugog svetskog rata). Istorija je koncentrisana u rejonu bivšeg stratišta 
na kom živi Vladan, i on je tih naslaga istorije bolno svestan, kao i zločina 
za koje nema adrese. Vladan je „hodač kroz tuđe živote“ koji, po vlastitom 
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mišljenju, „nema gde da se spusti kroz vlastito porodično stablo“ (Velikić 
2019: 28). „Istorija Tašmajdana je istorija nekropola osvajača i branilaca“ 
(Velikić 2019: 43-44). Vladan koji kupuje „stan izbrisane prošlosti“ (Veli-
kić 2019: 37) je istoričar i hroničar Beograda koji zna da je „početkom se-
damdesetih godina na Tašu (...) organizovana prava španska korida“ (Ve-
likić 2019: 31), evidentičar po opredeljenju, a živi i „poseban ritual upore-
đivanja“ (Velikić 2019: 42): svakim rođendanom ulazi u poslednju godi-
nu života pisca kog voli, i poredi njihove bilanse sa svojim, „deli sa njim 
njegove misli, biva njim samim“ (Velikić 2019: 84), živi „u jednom nepre-
glednom izveštaju, između rubrika, uvek iznova podvlačeći crtu“ (Velikić 
2019: 49). Kad napuni pedeset i tri, ulazi u sazvežđe Dragoljuba Brzaka, 
kom daje prednost u odnosu na Andreja Belog, autora Petrograda. Brzaka 
bira zato što je bio poštanski službenik. 

Roman Adresa počiva na mudro i pažljivo predočenoj ideji  transpa-
rentnosti, koja se, pokazuje Velikić, razotkriva bitno drugačije kad je u pi-
tanju istorija grada i kad je u pitanju lična životna priča samo jednog čo-
veka. O istoriji se uvek makar nešto zna: „Ništa na ovom svetu ne išče-
zava sasvim. Uvek nešto preostane, kakav znak interpunkcije - zlatni pr-
sten, zenica topaza, muštikla od slonovače. Ali i ono što korodira, truli, u 
prah se pretvara, traje neko vreme u nečijem vidokrugu.“ (Velikić 2019: 
14); o istorijskim događajima se dosta toga  i  docnije sazna, o prećuta-
nim zločinima i streljanjima podaci se pomole pre ili kasnije, dosije o ur-
banističkom nasilju nad gradom razlistava i sam pogled posmatrača. Me-
đutim, sve tajne istorije padaju u vodu pred neprobojnom transparentno-
šću jednog „malog“ ljudskog života u kom se može sakriti, zgužvati i zgu-
snuti hiljadu enigmi. U poređenju sa uvek transparentnom istorijom, ano-
nimni je pojedinac uvek na gubitku: naši intimni životi su samo niz raspo-
ređenih tišina koje neće narativizovati niko sem nas samih, samo ako nam 
to bude dopušteno. 

U ovim književnim svedočanstvima autora različitih generacija pre-
poznaju se i odbačenost i nostalgija, i gorčina i seta, i preobraćeno pamće-
nje u kome se, kao u vodi, uvek čini da su predmeti i veći i bliži nego što 
uistinu jesu. Bivša Jugoslavija postala je za mnoge romansijere virtuelni 
svet prošlosti, koji živi u sećanju i traumi, u destrukciji i rekonstrukciji, ali 
se vraća u empirijsku realnost onda kad to protagonisti najmanje očekuju.
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VLADISLAVA GORDIĆ PETKOVIĆ2

METAPHORS AND TRAUMAS IN THE 
LANGUAGE OF MEMORY AND FORGIVENESS 

IN POSTYUGOSLAV FICTION

Summary

The post-war traumas are best situated in language and perhaps best expressed in 
words: despite its numerous defficiencies, the language is the only medium capable of col-
lecting valuable meanings and the ultimate essence which incorporates pain and unhappi-
ness, physical and emotional devastation, the brutal effects of war on survivors, or the rise 
of brutality and confrontation with the imminent violence that is both a post-war effect and 
a lasting consequence which affect the individual characters. The novels reviewed in the 
article offer a glimpse into the post-war post-Yugoslav world, focusing mostly on the survi-
vors who reexperience the retroactive horror and  struggle to come to terms with the soci-
ety’s collective memory. The research includes novels  written by writers who focus on the 
nightmares of recent history and the cultural paradigms that need rebuilding. Their narra-
tives demonstrate that the distinction between the world of memory and the real world nar-
rows, as the literary transformation of experience has to cope with  antagonistic and am-
bivalent attitudes towards the tradition and the cultural practices of reality.

Key words: forgiveness, memory, experience, narration.
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GORDANA TODORIĆ1

PROBLEM BIBLIJSKOG KANONA I NJEGOVE 
METASTABILNE PRODUKTIVNOSTI

Rezime

Posmatrajući naporedno pojmove opraštanja i zaboravljanja, utemeljene na biblij-
skom kanonu, pokušali smo da u radu „Problem kanona i njegove metastabilne produk-
tivnosti“ sagledamo u kojoj meri je kanoničnost relevantan pojam za kuturu i umetnost 
druge polovine XX veka. Imajući u vidu deklarisanu sekularnost kulture ovog doba i dra-
matične istorijske događaje (pre svih Holokaust), zaključili smo da se pitanju kanona 
pamćenja izaboravljanja danas mora pristupati strategijama arheološkog raščitavanja 
umetničkog znaka. Ta činjenica potvrđuje tezu metastabilnosti biblijskog kanona, to jest 
njegovog opstajanja u promenjenim okolnostima kulture.

Ključne reči: pamćenje, zaboravljanje, kanon, halaha, Holokaust, književnost, po-
stmoderna, David Albahari

U radu ćemo pokušati da razmotrimo naporednost pojmova oprašta-
nja i zaboravljanja, polazeći od njihovog statusa u biblijskom kanonu, kao 
prototekstu. Takođe ćemo ukazati na neke srodne motivske komplekse u 
književnosti druge polovine XX veka. Na ovaj način želimo da preispita-
mo na koji način i u kojoj meri je, u kontekstu kuture, metastabilnost bi-
blijskog kanona uticala na književnost pisanu na srpskom jeziku.

Podnaslov zbirke pesama Desanke Maksimović Tražim pomilovanje 
glasi: Lirske diskusije s Dušanovim zakonikom. I zaista, naslov i podna-
slov u ovom slučaju tematizuju dva središnja motiva zbirke: zakon (koji 
kažnjava prestup) i pomilovanje ili zahtev za praštanjem prestupa. Prvo iz-
danje objavljeno je 1964, da bi u narednim godinama (1969. i 1980) zbir-
ka bila proširivana novim pesmama. „U tom konačnom izdanju zbirka ima 
šezdeset osam pjesama, dakle devet više nego u prvoj, osnovnoj verziji“. 
(Tutnjević 2013: 11) Kanonskim se izdanjem smatra se, prema Staniši Tut-
njeviću, samostalno kritičko izdanje iz 2005. godine. Ovi faktografski po-
daci ukazuju, između ostalog, na snagu i značaj motiva kazne i praštanja 

1   Istraživač saradnik, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
danatodoric021@gmail.com, naučni saradnik katedre za srpsku književnost Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Novom Sadu
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za stvaralaštvo Desanke Maksimović. O svom susretu s tekstom Dušano-
vog zakonika pesnikinja je napisala: „Počela sam da ga prelistavam“, kaže 
ona, „i odjednom kao da me je munja ošinula: izbilo je eruptivno iz mene 
sve moje shvatanje o krivdi i pravdi, o kaznama i oproštajima, o grešnima i 
pravednima ... ono što sam dugo nosila u sebi“ (Tutnjević: 2013: 14). Dru-
gim rečima, Desanka je koristeći se intertekstualnim strategijama, svojevr-
snom metatekstualnošću (Maširević 2007: 426) postavila pitanje zakona/
kanona i (sopstvenog) odnosa prema njemu. To čini u vremenu koje najav-
ljuje smenu poetičkih paradigmi jugoslovenske/srpske književnosti. Tako, 
iako se smatrana pesnikinjom srednjeg puta, koja svojom poezijom obli-
kuje „plodotvornu sintezu između tradicionalnog i modernog“ (Tutnjević 
2013: 8), u zbirci Tražim pomilovanje Desanka je veoma moderna, ne sa-
mo zbog navedenih tekstualnih strategija, nego, mnogo više, zbog temat-
skog kompleksa kojim se bavi a koji će, to sada možemo da sagledamo iz 
dijahronijske perspektive, biti velike teme srpske književnosti krajem XX 
i početkom XXI veka.

Glas lirskog subjekta u zaključnoj pesmi zbirke dat je caru koji je za-
konodavac i koji završnim stihom problematizuje ono što bi trebalo da bu-
de odgovor na zahtev za praštanjem, jer se u dijalogu tekstova one koja 
moli za oproštaj i cara/zakonodavca pojavljuje transcendencija/Bog.

O PRAŠTANJU

Ja nisam bog.
Samo je on moćan toliko

da prašta,
samo o njemu ne govori niko

da je slab kad oprosti
i da je krivcu saučesnik,

da je babun kad pomiluje babuna,
samo kad on podiže svrgnute

i mrtve vaskrsava,
klevetnici ćute,

ne kažu da je zanesenjak ili pesnik.
Nisam ni vlastelin ni sebar

koji se sveti,
koji vraća žaoku za žaoku,
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sram za sram,
nož na srcu za nož na oku,
ja se po srcu ne upravljam,

ja sam car zarobljen zakonima
koje propisujem sam.

Nisam ni sudija,
njima je u ruke zakon dat

da sude;
ni dželat koji veša, žeže, seče,

kamenuje koga.
Ja sam car

i nemam rašta
silaziti kao krvnik među ljude, −
i mada vladam po milosti boga,

nisam bog da praštam. (Maksimović 1976: 257)

Pitanje koje se može postaviti povodom ove pesme Desanke Mak-
simović (16. maj 1898 – 11. februar 1993) je pitanje porekla kanonskog 
ustrojstva sveta, ali i reaktuelizacije kanoničnosti u kontekstu nastanka pe-
sme. Naime, lirski subjekat, glas cara iz pesme, svedoči dilemu o prirodi 
praštanja kao isključive božanske imanencije. Stihovi kojima se izriče kri-
tičko ili negativno vrednovanje ljudskog praštanja to i potvrđuju. Kao da 
je ljudskoj prirodi uskraćena sposobnost i da prašta i da sudi. Ta celovi-
tost pripada samo Bogu koji svojom milošću pojedinom čoveku dodeljuje 
jedno ili drugo svojstvo. Konačno, onaj kojem je dato da sudi, zarobljen je 
tom milošću. Dakle, zarobljen je zakonom.2

Prema Rečniku književnih termina, kanon je „pravilo, obrazac ili pro-
pis, uopće, a napose u crkvenim stvarima i u umjetnostima” (RKT 1992: 
332). Veza ove dve oblasti ljudskog delovanja, crkvenih stvari i umetno-

2   Ovo je mesto vrlo složenih intertekstualnih odnosa, jer ne obavezuje miropomazanika/
cara samo zakon koji sam propisuje, nego i Božanski zakon koji je nadređen svemu. Naime, prvi 
car koji je, prema biblijskom tekstu, miropomazan na zahtev naroda (iako je prorok Samuilo upo-
zoravao da to ne traže) bio je Saul. Pri njegovom miropomazanju Samuilo je tekstualizovao njego-
va prava: „Tada Samuilo kaza narodu prava carska i napisa u knjigu, i metnu je pred Gospodom.” 
(Prva knjiga Samuilova, 10.25), ali je i cara i narod pozvao da ne odstupe od Boga: „Ako se uzbojite 
Gospoda , i njemu uzaslužite, i uzaslušate glas njegov i ne usprotivite se zapovijesti Gospodnjoj, 
tada ćete i vi i car vaš koji caruje nad vama ići za Gospodom Bogom svojim. Ako li ne uzaslušate 
glasa Gospodnjega, nego se usprotivite zapovijesti Gospodnjoj, tada će biti ruka Gospodnja protiv 
vas kao što je bila protiv otaca vaših”. (Prva knjiga Samuilova, 12.14-15)
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sti, snažnija je nego što bi se na prvi pogled moglo pomisliti. Ona se pre-
vashodno ogleda u tekstualnosti obe oblasti, čak i kada tekst razumemo u 
najširem smislu te reči, kao neki diskurzivni poredak. Verski kanon Jevre-
ja i hrišćana, Biblija, uzorno književno delo, nastao je oko prvobitnog tek-
sta Zakona, odnosno Tore koja je tekstualno uobličenje 613 zapovesti (ha-
laha) koje su Jevrejima date od Boga. U odnosu na taj zakonski sistem, oni 
su znali da li postupaju ispravno ili greše. I hrišćanstvo je vrednosni i mo-
ralni sistem zasnovalo na deset zapovesti iz Biblije. Prestupnici se zbog to-
ga nazivaju bezakonicima i bezbožnicima. U Davidovim psalmima nala-
zimo stih: 

„Ustani Gospode da se ne posili čovjek, i da prime narodi sud 
pred tobom. Pusti Gospode strah na njih; neka poznadu narodi 
da su ljudi“ (Psalmi, 9. 19-20). 

Ovo je jedan od brojnih primera kojim psalmopevac David potvrđu-
je da je onaj koji sudi za prestupe Bog, ali i da je put Božijeg Zakona put 
očovečenja. Tako se, naime u rabinskoj literaturi razume priča o stvaranju 
čoveka; Bog je stvorio čoveka po svom obličju, ali je čovekova dužnost da 
postane bogopodoban. 

Kršenjem Z/zakona bavili su se prvo verski, a danas i civilni sudo-
vi. Zakonodavstvo je u oba slučaja nastajalo iz istog religijskog izvora. I u 
oba slučaja formativi su kategorije prestupa, kazne, pokajanja i oproštaja. 
Bilo da se čovek ogreši o drugog čoveka, bilo o Boga. U tom smislu, za je-
vrejsku tradiciju verovatno je među najznačajnijim, rad srednjovekovnog 
filozofa Mozesa ben Majmona/Majmonidesa/Rambama Propisi o pokaja-
nju (Hilkhot Teshuvah) koji su deo njegovog kapitalnog dela Mišne Tora 
(Mishneh Torah; הרות הנשמ). Reč tešuva prevodi se kao pokajanje, ali i kao 
povratak (u halahički poredak). Dakle, povratak Zakonu. Prvo načelo gla-
si da ukoliko se čovek ogreši o neku od zapovesti, bilo o pozitivnu ili ne-
gativnu (zabrana), svesno ili nesvesno, obavezan je da svoj prestup prizna 
u verbalizovanoj formi. Potom, u zavisnosti od težine prestupa, propisu-
je se i postupak. Ukoliko se, na primer, ogrešimo o drugog čoveka, oba-
vezni smo da ga, pred svedocima, tri puta zamolimo za oproštaj. Formu-
le kojima čovek priznaje prestup nekada su integralni deo molitve. To je 
posebno važno u danima između Roš Ašana (Nove godine) i Jom Kipura 
(Dana pokajanja), kada se veruje da se pečate knjige živih za sledeću go-
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dinu. Drugim rečima, nekim prestupnicima neće biti oprošteno. A prašta 
Bog. Dubina pokajanja može biti tolika da se i najveći prestup njime pre-
vaziđe i, kako tradicija kaže, obezbedi učešće u svetu koji dolazi. Ipak, te-
žište je na delanju u skladu sa halahičkim propisima tokom čovekovog ži-
vota. Hrišćanstvo, valja napomenuti, takođe sledi koncept pokajanja, ispo-
vesti kao verbalizacije suočenja sa sopstvenim prestupom i molitve Bogu 
za oproštaj. 

Zaboravljanje je svojstveno čoveku; on je „po prirodi zaboravno bi-
će (animal obliviscens) tvrdi Harald Vajnrih3. Jazičko uobličenje zaborava 
evropski jezici iskazuju metaforama koje su nedovojive od metafora pam-
ćenja: 

„Ako se pamćenje, recimo, predstavlja kao (ʻtopički’) pejzaž – 
što je slučaj u slikovnom polju dominantnom u retoričkoj mne-
motehnici – onda metaforika zaborava zaposeda u tom pejza-
žu samo pustare, recimo peščane predele, kojima vetar razve-
java ono što treba zaboraviti.[…] Ako, nasuprot tome, uz po-
moć starih filozofa zamislimo pamćenje kao zgradu za skladi-
štenje (magacin), onda je zaborav sve bliži što se dublje silazi 
u podrumske prostorije.“ (Vajnrih 2008: 21). 

Bilo daje uobličen sofisticiranim jezikom filozofije kao duboko gro-
tlo Jastva kako ga imenuje Hegel ili kao rupa u pamćenju kako se u sva-
kodnevnom govoru imenuje, zaborav je izvorno nekontrolisan proces. Već 
smo naveli da biblijski kanon (Tora) čoveka višestruko obavezuje na pam-
ćenje. Te zapovesti mogu biti svakodnevne, kao što je ona koja se odno-
si na jednog i jedinstvenog Boga, te na izlazak iz egipatskog ropstva. Za-
povest Zahor (pamti) ponavlja se, prema Jozefu Haimu Jerušalmiju preko 
dvesto puta u Tanahu (Yerushalmi 1982). Jedna od zapovesti je i da narod 
pamti zlo koje je Amalik učinio Izraelu po izlasku iz Egipta: 

„Opominji se šta ti je učinio Amalik na putu kad iđaste iz Mi-
sira […].Zato kad te Gospod Bog tvoj smiri od svijeh neprija-
telja tvojih unaokolo u zemlji koju ti daje Gospod Bog tvoj da 

3   O prirodi zaboravljanja i strategijama zaboravljanja evropske civilizacije Harald Vajnrih 
veoma pregledno piše u knjizi Leta:Umetnost i kritika zaborava (2008).
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je naslijediš, tada zatri spomen Amaliku pod nebom; ne zabo-
ravi.” (5. Mojsijeva, 25:17-19) . 

Dakle, ne zaboravi da oličenje zla predaš zaboravu. Tako se ovde su-
srećemo i sa prvim oblikom kanonizacije zaboravljanja u tekstualnoj for-
mi.4 

Obaveza pamćenja odnosi se i na Holokaust. Tumačenja su različita. 
Jedno od radikalnijih je ponudio filozof i reformni rabin Emil Fakenhajm 
(Emil Fackenheim) tezom da postojećih 613 zapovesti treba dopuniti još 
jednom, koja se može tumačiti kao moralni imperativ da Jevreji zbog Ho-
lokausta ne bi smeli da odustanu od Boga, judaizma i identitetskog traja-
nja, jer bi time Hitler, iako mrtav, pobedio.

Obaveza pamćenja Holokausta kod religioznih donekle je međutim u 
sukobu sa zapovešću koja zabranjuje očajavanje (Braiterman 1998:142). 
Tako u pesmi Henrijete Aseo (Henriette Asseo) Moji Ljudi, pesnikinja re-
zignirano govori: „Moji ljudi ne postoje, proterani iz sećanja na kapijama 
logora” [My people do not exist; banished from memory; at the gates of 
the camps] (Asseo 1989: 19). Njene se reči odnose na Sefarde koji su, po 
njenom mišljenju u inferiornom statusu u odnosu na Aškenaze, u kontek-
stu pamćenja Holokausta. Ovo je važno imati na umu u kontekstu razma-
tranja statusa kanona koji bi trebalo da strukturiše i pamćenje i zaboravlja-
nje, jer ukazuje na slabljenje kanoničnosti. Sekularnost XX veka proble-
matizovala je odnos i Jevreja i hrišćana (ili sekularizovanih baštinika ovih 
tradicija) prema pitanjima koja je postavio Holokaust (i eksplozija atom-
ske bombe, potom).5 Iako je, prema Mihailu Epštejnu „ateističko društvo u 
bunilu od religioznih nagoveštaja, simbola, aluzija, zamena, preobražaja” 
(Epštejn 1998: 20), ipak je trebalo da prođe neko vreme da bi se u umet-
nosti moglo naslutiti ponovno traganje za onim što Derida u postmoderno 
doba zove transcendentalni označitelj. Zaborav je svakako mogao biti ge-
nerisan potpuno promenjenim svetom nakon Holokausta. Šlomo Reuven 
(Chelomo Reuven) u pesmi Salonika piše: 

No. This is not the city where I first saw light;
4   Amalikov potomak bio je Haman iz Knjige o Esteri, a u XX veku Hitler se smatra oličen-

jem ovog zla.
5   Problem pamćenja i zaboravljanja mogao bi se, u svetlu tragičnih događaja iz ratova 90ih 

na Balkanu, posmatrati i kao napeti odnos nadzirućih diskursa koji se bore za moć koju je nakada 
posedovao biblijski kanon.
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These are not the men I knew in my infancy.
This is not the sun that shone then,
Nor this the sky that intoxicated me. And I think that I live on 
another planet,
Where at every step I seem to see Shadows parade in endle-
ss numbers,
And their sight moves me profoundly.

[Ne, to nije grad gde prvi put ugledah svetlo; 
to nisu ljudi koje znadoh u detinjstvu. 
To nije Sunce što sijaše onda; niti nebo koje me je opilo.
I čini se da živim na drugoj planeti,
gde na svakom koraku vidim procesiju senki u beskrajnom nizu, 
i taj prizor me duboko pogađa] . (Reuven 1989: 179)6

Međutim, zaborav je bio i oblik potiskivanja traume preživelih, ko-
ji u svetu u koji su se vratili za svoju traumu nisu našli mesta. Jer, da bi se 
to dogodilo moralo se prethodno odgovoriti na pitanja krivice i odgovor-
nosti, pa proći putem pokajanja. A sekularni svet više nije raspolagao pa-
radigmom dobra i zla. Zaboravio je kanon. 

U književnosti pisanoj na srpskohrvatskom jeziku veoma rano se mo-
gu primetiti naznake potrage za tim zaboravljenim kanonom: u ratnoj jed-
nočinki dr Hinka Gotliba Zapamti ili Ne zaboravi iz 1943. godine, dram-
skoj tetralogiji Đorđa Lebovića (Nebeski odred (1956), Haleluja (1964), 
Viktorija (1968), i Vojnik i Lutka (nastala na osnovu scenarija za tv dra-
mu Lutka sa kreveta 21 iz 1966) i ranom romanu Danila Kiša Psalam 44 
(1962), te romanu Žaka Konfina Jesi li ti razapeo Hrista (1968). Ipak, 
smelost da se iznova sameravaju u odnosu na biblijski kanon, kritički ga 
preispitujući, imali su, ma koliko to neočekivano bilo, tek pisci postmo-
dernog doba. Bez obzira na činjenicu da su se razlikovali po poetikama, 
najznačajniji književnici srpske književnosti ovog vremena posežu za bi-
blijskim temama: Borislav Pekić 1965. objavljuje roman Vreme čuda, Erih 
Koš 1978. roman U potrazi za Mesijom, Matija Bećković 1985. poemu 
Bogojavljenje, da pomenemo samo neke. Konačno u delima Filipa Da-
vida i Davida Albaharija verski kanon postaje formativni element njiho-

6   Moj prevod.
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vog književnog rukopisa. U za sada poslednjem romanu Davida Albahari-
ja Danas je sreda (2017), pišući o svom bolesnom ocu, narator kaže:

„Trebalo mi je vremena da napokon shvatim da i on smatra da 
je Parkinsonova bolest kazna za ono što je radio u životu, ka-
zna za razna nedela i zločine, i da nema drugog izbora osim da 
je odboluje do kraja , da kroz svoju patnju shvati patnju koju je 
naneo drugima. U isto vreme, međutim, prihvatio je tu bolest 
kao svojevrsnu utehu, kao mogućnost da razume uticaj zla na 
fino tkanje čovekovog duha i učini nešto dobro u ime iskuplje-
nja.“ (Albahari 2017: 123)

Kroz lik oca Oznaša, pa golootočkog zatočenika, Albahari razmatra 
ne samo očevu transformaciju od komuniste zaduženog „za sprečavanje 
širenja religije u vojvođanskim selima” (Albahari 2017: 58) do grešnika 
na putu pokajanja i pomirenja s Bogom, nego i sopstveni napor da razu-
me i oprosti ocu takvom kakav jeste. Taj put je uobličen kroz motiv brige 
o sve nemoćnijem bolesniku. Uz Parkinsonovu bolest oca polako obuzi-
ma demencija, i njegov neurolog upozorava sina da mu je ostalo još malo 
vremena, ukoliko ocu želi da oprosti zbog života kakav je živeo. Ovakva 
tekstualna situacija ukazuje na nekoliko motiva, važnih za naše razmatra-
nje. Prvo, aktuelizuje motiv oprosta kao uslova za smirenje duše. Potom, 
bolest (demencija) postaje figura razrešenja od duhovne patnje grešnika. 
Međutim, iz perspektive naratora, davanje oproštaja je podjednako potreb-
no i njemu samome, jer je to put ljubavi. Sama demencija za njega nije ra-
zrešenje od patnje nego potonuće u ništavilo koje je bol. Na kraju, srećnog 
kraja nema. Odnos sa ocem ostao je nerazrešen, a sam otac potonuo je u 
demenciju i nestao iz bolnice. Očev samozaborav figura je propasti usled 
uskraćenog oproštaja. Međutim strada i onaj koji je oproštaj uskratio. Po-
slednje reči u romanu su:

„Danas je sreda. Ležim, potpuno obučen, na krevetu. Ležim i 
osluškujem. Ako se dobro usredsredim, mogu lepo da čujem: 
moj otac diše, moj otac jeca.“ (Albahari 2017: 155).

Kanoničnost pamćenja i zaboravljanja i kanon sam, na prelazu iz XX 
u XXI vek ukazuju na svojevrsnu metastabilnost. Kanon formalno više ni-
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je univerzalna kategorija, no sećanje na njega pojedince i kolektive ipak li-
šava mogućnosti ga se u potpunosti odreknu/zaborave. Književnost (napo-
se umetnost) više i tačnije nego neki drugi diskurzivni poredak, svedoči o 
ovakvim prilikama u kulturi pamćenja. Stihovi Desanke Maksimović ko-
jima smo otpočeli naše razmatranje temelje se na stabilnom kanonu. Glas 
lirskog subjekta moli cara za male ljude, ali car ne postupa mimo zakona. 
Svet u/o kojem piše Albahari više ne pre/poznaje binom mali-veliki. Taj 
svet sluti mogućnost kanoničnosti i opasnost lišenosti od kanona, ali ne-
majući cara koji bi uputio na Boga, još pluta u metastabilnom stanju. Taj 
svet postavlja pitanja, traga za odgovorima i prikuplja snagu da razume i 
oprosti. Ovog puta partikularizovan, osamljen kao što je sâm car u Desan-
kinoj pesmi. 
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THE PROBLEM OF THE BIBLICAL CANON 
AND ITS METASTABLE PRODUCTIVITY

Summary

Looking at the complementary notions of forgiveness and forgetting based on the 
biblical canon, in our paper The Problem of the Biblical Canon and its Metastable Pro-
ductivity we tried to find out the extent to which canonicality is the relevant term for the 
culture and the art of the second half of the 20th century. Having in mind the declared 
secularity of the culture of this era, dramatic historical events (above all the Holocaust), 
we have concluded that the issue of the canon of remembrance must be approached by 
the strategies of archaeological interpretation of the artistic sign. This fact confirms the 
thesis of the metastability of biblical canon, that is, its survival in changed cultural cir-
cumstances.

Key words: memory, oblivion, canon, halakha, Holocaust, literature, postmodern-
ism, David Albahari
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JULIJANA KOJIĆ1

MOTIV OPROŠTENJA U NARODNOJ 
PESMI BANOVIĆ STRAHINJA

Hrisćanski feministički osvrt

Rezime

Ovaj osvrt je pokušaj da se čin oproštenja, prisutan u narodnoj pesmi Banović Stra-
hinja razmotri u kontekstu hrišćanskog razumevanja ovog pojma. Takođe, osvrt je uči-
njen sa feminističkog stanovišta. Zbog toga je dominantni fokus izmešten sa glavnog lika 
i usmeren na lik žene Banović Strahinje, koja u ovoj epskoj pesmi nema ime. Kao rezultat 
ovakvog čitanja dobijamo slojevitu i višeznačnu priču, u kojoj se i sam čin oproštaja mu-
ža ženi ispostavlja nedorečenim. Štaviše, povod koji bi do njega vodio se dovodi u pitanje. 

Ključne reči: oproštenje, narodna poezija, Banović Strahinja, hrišćanstvo, femini-
zam

Sa hrišćanskog stanovišta oproštenje je ne samo poziv, nego i obave-
za onih koji žele da idu Hristovim putem. Hristos je ultimativni primer i 
učitelj praštanja. Međutim, čak i u umetničkom nasleđu judeohrišćankse 
kulture motivi oproštenja nisu česti. Oproštenje je jedna od tema koje nas 
iznova podsećaju na neprirodnost hrišćanstva kao i na one zahteve Učitelja 
koji se čine nemogućim. Ipak, iako retki, neki od primera oproštenja, onog 
nemogućeg oprosta koji pokazuje nemerljivu snagu onoga koji prašta, bili 
su transformišuća sila koja podseća da izvan svetovne i svakodnevne logi-
ke ipak može postojati i postoji dobro, Bog čija će logika i smisao tek za-
vladati u „životu budućeg veka“. Iako inspirativan, nalog za oproštenjem, 
povezan sa ljubavlju prema neprijatelju, u nama ne nalazi odgovor i često 
vređa naš duboko usađeni osećaj za pravdu. 

Francuski filozof Žak Derida je posvetio nekoliko seminara, kao i vi-
še predavanja u poslednjim decenijama svog života baš temi oproštenja. 
Njegov pristup je aporetski i on kaže da jedino što može biti oprošteno je 
ustvari neoprostivo. On oproštenje shvata veoma duboko, u smislu dara, 
a ne ekonomije. Oproštenje mora biti blagodatno. Oproštenje nije fer (Ja-
cques Derrida, Cosmopollitanism and forgiveness, Trans. Mark Dooley 
and Michael Houghes, New York, Routledge 1997).

1   Alma Mater Sveti Vladimir, Njujork, SAD, ejulijana@hotmail.com
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Iako su novine obično pune izveštaja o nasilju i osvetama raznih vr-
sta, ponekad se naiđe na priču o oproštenju ubici koji je nekome oduzeo 
člana porodice te se pitamo kako je to moguće. Takav čin je teško zamisliv, 
ali u slučaju kad se dogodi on kao da vređa javni moral. Štaviše, ponekad 
javni mediji u Americi takve slučajeve predstavljaju i opisuju kao evan-
đeosko ludilo (evangelical madness) (Caputo, 146). Bezuslovno praštanje 
je van razuma, van razmene, van ekonomije. To samo može biti dar, sve-
dok mogućnosti nemogućeg. Napomenimo ovde da se i Dostojevski bavio 
ovom temom. Tako Ivan Karamazov u svom odbijanju Božjeg sveta insi-
stira na tome da zločine nad nevinima niko, čak ni sami Bog, nema prava 
da oprosti (Fjodor Dostojevski, Braća Karamazovi).

Obe, i jevrejska i hrišćanska tradicija imaju tendenciju da opraštanje 
uvode u okvire razuma. Pri tome se često ističe da su za oproštaj potreb-
na četiri ispunjena uslova: izražaj žaljenja, namera da se šteta nadoknadi 
(imamo primer Zakheja u Novom Zavetu, koji obećava da će onome kome 
je zakinuo nadoknaditi četiri puta), obećanje da se prestup neće ponoviti, i 
volja da se podnese kazna ili posledice. Ako neko ispuni sva četiri zahteva 
može da dobije oproštaj. Džon Kaputo u svojoj knjizi „Šta bi Isus dekon-
struisao“ objašnjava da je u tom slučaju oproštenje zasluženo ili zarađeno, 
te nije dar. U biti takvo (razmensko) oproštenje je drugačije od „nerazu-
mnih“ jevanđelskih zahteva za bezuslovnim oproštenjem, kao što je i lju-
bavi prema neprijatelju. Lako je voleti one koji tebe vole, ali i mafija tako 
funkcioniše, a od hrišćana se očekuje „višak ljubavi“ i oproštenje nekome 
ko oproštenje ne zaslužuje, ili se čak uopšte i ne kaje. Ovakav pogled na 
opraštanje „svet“ često vidi kao izraz slabosti premda je za njega potrebna 
mnogo veća moralna snaga, moćnija ljubav i jača vera.

E.P. Sanders, istaknuti teolog Novog Zaveta, zastupa hipotezu po ko-
joj je Isusovo učenje privuklo toliko negativne pažnje upravo zbog toga što 
je bilo jedna neortodoksna, ili „luda“ verzija klasične doktrine Tešuve. Ui-
stinu, Isus govori o bezuslovnom praštanju, koje ne insistira ni na pokaja-
nju, niti obećanju nadoknade. Takvo učenje bi sigurno bilo skandalozno za 
druge (tradicionalne) rabine (E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelp-
hia, Fortress 1985).

Pri razmatranju ove doktrine o bezuslovnom oproštenju, valja tako-
đe naglasiti da ona otvara jedno važno pitanje, a to se pitanje tiče jednog 
od centralnih koncepata hrišćanstva, naime Iskupljenja, tj. dotiče se razu-
mevanja Hristovog stradanja kao žrtve, kao duga plaćenog gnevnom Bogu 
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Ocu koji je, po ovom gledištu, uvređen zbog naših greha. Naime, ovakva, 
takoreći pravno-ekonomski uređena razmena, odudara od čuvene Hristo-
ve priče o ocu izgubljenog sina, koji, protivno logici i očekivanjima stari-
jeg sina, bezuslovno i radosno prihvata sina koji je pokazao neposlušnost. 
Ispostavlja se da je Isusov Bog pre svega okarakterisan kao Otac koji be-
zuslovno prašta što je u dramatičnom raskoraku u odnosu na dominantno 
shvatanje Boga u teologiji centriranoj oko anselmovskog razumevanja kr-
sta (Caputo, str 75).

Najzad, oproštaj drugima koji su nam učinili neko nepoštovanje, ili 
čak neko drastičnije zlo, je poziv za svaku hrišćanku i hrišćanina. Sama 
molitva Oče naš moli da nam Bog oprosti kao što mi opraštamo dužnici-
ma svojim.

U narodnoj poeziji pesma Banović Strahinja, koja se smatra remek 
delom srpske epike, govori o junaku, vitezu Banović Strahinji, ili Strahi-
njić Banu. Veoma je fokusirana na lik ovog junaka. U ovakvim delima, či-
taoci ne samo da uživaju u radnji i opisima likova i događaja, nego se često 
identifikuju sa glavnim likom, i na neki način kroz njega vide svoje pretke 
i vrednosti koje su oni imali. Međutim, čitanje je uvek i tumačenje. Dakle, 
naša je sudbina da mi tekstu ne možemo da prilazimo prazne glave-bez 
pojmova, bez ideja, viđenja, predubeđenja, privrženosti određenom pogle-
du na svet itd. Ta je uronjenost u određeni jezičko-pojmovno-idejni i rod-
ni svet toliko sveprožimajuća da je mi često nismo ni svesni. Budući da je 
feministička misao kritična prema patrijarhalnoj ideologiji, podozriva pre-
ma tradicionalnim vrednostima, ona je, stoga, i skeptična prema pisanju/
čitanju koje je posredovano izuzetnom redukcijom odnosa između polova. 
Imajući ovo u vidu, ponudićemo jedan feministički osvrt na pesmu Bano-
vić Strahinja. Pa krenimo nekim redom. 

Vreme i mesto radnje ove pesme je Srbija u zoru Turske okupacije. 
Rizikujem tezu da uloga žene u tadašnjoj hrišćanskoj Srbiji nije bolja ni 
gora nego u zapadnim hrišćanskim zemljama, a uporediva je i sa istom kod 
islamskih osvajača koji dolaze. Dominantna je činjenica da su žene, napro-
sto, uvedene u okvire posedništva/vlasništva prvo svoga oca, a zatim muža 
kome ih je otac dao. Pesma kojom ćemo se baviti reflektuje ovakve odno-
se gde je lik žene dehumanizovan i redukovan. Narodna poezija ponekad 
prikazuje samopožrtvovane heroine, koje samonegiranjem i odricanjem, 
ako treba čak i od svog života herojski služe, i time su posebne, neobične 
i proslavljene. Njihova žrtva je glorifikovana i na taj način ulaze u pose-
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ban, ekskluzivan krug izuzetnih, neobičnih žena. Ukoliko su obične i ljud-
ske, prikazivane su kao slabe i lake za manipulaciju (zaista čest opis žene 
u narodnoj pesmi), te je nosilac takvih osobina i Strahinjina žena, koja u 
ovoj verziji pesme ostaje bez imena. Čitateljkama je teško da nađu inspi-
raciju u takvim delima, za razliku od čitaoca koji mogu da se lako identifi-
kuju i utrvrđuju ne samo svoj rodni identitet-kroz viteški model-nego čak 
i svoj nacionalni identitet-kroz epske junake i likove, koji su pažljivo gra-
đeni od strane umetnika kao nosioci kompleksnih situacija i karakteristika.

Banović Strahinja je neobična, višeslojna, psihološki provokativna 
pesma koja retko kog čitaoca ostavlja ravnodušnim. Ona spada u pesme 
pretkosovskog ciklusa. Sačuvao ju je Vuk Karadžić, kome ju je u pero is-
pevao Starac Milija, izvanredno nadareni epski pevač koji je bio rođen u 
okolini Kolašina. Po nekim izvorima Milija je ubio Turčina te zbog toga 
prebegao u Srbiju, gde se naselio u Požeškoj nahiji. Vuk je za njega čuo 
1820. godine, a knjaz Miloš Obrenović mu je pomogao da se sa njim sret-
ne dve godine kasnije. Veruje se da se radnja pesme događa pred sâm boj 
na Kosovu, ali ona pripada pretkosovskom ciklusu narodne poezije, iako 
manje po temi, a više po geografiji, tj. mestima, kao sto je malena Banj-
ska kraj Kosova. Nisam našla podatak o tome kada je pesma ustvari ispe-
vana, ali bi to bilo zanimljivo znati jer je odnos pesnika prema Turcima u 
njoj interesantan. Nije u ljutom antagonizmu, a Banov suparnik i neprija-
telj u pesmi je prikazan kao neposlušan časnom Sultanu itd. Takođe Strahi-
nja oprašta i pokazuje izuzetnu velikodušnost prema turskom dervišu koji 
mu je jedno vreme bio zarobljenik.

Treba reći da iz istorije narodne književnosti znamo ne samo za ovu 
Milijinu i Vukovu, najpoznatiju verziju, nego i drugačije varijante pesme 
Banović Strahinja. One se razlikuju od ove, koja je ostala dominantna u 
čitankama i zbirkama, po tome da Banović Strahinja svoju ženu u njima 
kažnjava smrću. Motiv kažnjavanja žene za razne vrste neposlušnosti ni-
je stran našoj narodnoj poeziji. Žene, koje su prikazane kao sklone seksu-
alnoj slobodi, bračnom neverstvu i nepoštovanju patrijarhalnih moralnih 
pravila morale su biti kažnjene. Ne morate biti feminista da pri čitanju ep-
ske poezije prepoznate žene kao, najčešće, sporedne likove, koji su defini-
sani svojom ulogom u porodici: majka, supruga, sestra. Osobine koje ona 
može da ima su prilično ograničene. Poželjno je da je čedna, smerna, po-
korna i verna, a suprotno ovom idealu je prenaglašeno emotivna, lakoma, 
kukavica, prevrtljiva, neverna. Dakle, prisutno je jedno vrlo pojednostav-
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ljeno i crno-belo prikazivanje ženskih likova. Prikazana je po pravilu kroz 
odnos s muškarcem. Njeni postupci, posebno negativni, značajni su za tok 
radnje epske pesme (Ana Jovanović, 2015).

Dok muški likovi u narodnim pesmama mogu da inspirišu i služe za 
građenje i utvrđivanje identiteta generacija muških čitalaca, epika žena-
ma ne daruje takvu mogućnost. Odlikuje je ekstremna muškocentričnost 
i podržavanje patrijarhalnih vrednosti i hijerarhijskih odnosa svog vreme-
na. Uvek treba naglasiti da su ne samo muškarci, koji su privilegovani pol 
u patrijarhalnom kontekstu nego i mnoge žene podržavale status quo rod-
nih odnosa. Zna se da je čak u nekim od verzija narodnih pesama koje su 
ispevale ili očuvale narodne guslarke i pesnikinje kažnjavanje prestupni-
ca opisano brutalnije nego obično. Ova činjenica ukazuje da u ovom smi-
slu društvo nije podeljeno na tim žena i tim muškaraca, nego na osobe oba 
pola koje su za i protiv očuvanja razumevanja tradicionalnih rodnih uloga 
i dostojanstva oba pola.

Starac Milija je jedan od pevača koji često peva o prestupnom pona-
šanju žena. U Ženidbi Maksima Crnojevića, zbog tvrdoglavosti neveste 
dolazi do strašnog krvoprolića. U Sestri Leke kapetana Roksandi se odse-
ca ruka zbog toga sto je uvredila Marka Kraljevića i njegove pobratime. 
U Banović Strahinji žena pomaže neprijatelju da savlada muža. Kralj Vu-
kašin Momčilovu ljubu, pohlepnu i lakomu Vidosavu, nagovara da otruje 
muža i preuda se, a kada se kod njega pojavi osećanje niže vrednosti jer ga 
sve podseća na Momčilovu superiornost, počinje da uviđa na šta je Vido-
sava spremna, sumnja u nju i kažnjava je upravo za to što ga je poslušala 
rastrzanjem konjima na repove. U Neveri ljube Grujucine, Anđelija, loša 
majka – greh koji je u patrijarhalnom kontekstu neoprostiv – biva kažnje-
na tako sto je „pretučena, zatim bačena u jamu, namazana barutom od gla-
ve do pete, a zatim zapaljena i to od kose da bi lagano gorela praveći ugod-
nu atmosferu dok muž mirno pije vino“ (Jovanović, 2015). Iako ga opomi-
nje starina Novak da je ne tuče, on mu odgovara da je to tek uvertira i sle-
de stihovi opisa mučenja. Baš ovu, brutalnu verziju pesme, Vuk Karadžić 
je zapisao od slepe Živane. Ostaju nagađanja da li je posebno naturalistič-
ki opis mučenja Anđelije možda sâm Živanin pokušaj da skrene pažnju na 
žensko pitanje ili pak izraz njenog zgražavanja nad slikom loše i nemarne 
majke (Jovanović, 2015). Hasanaginica biva, takođe, grubo kažnjena – ne 
fizički, ali za nju najteže moguće. Prognana je iz kuće, odvojena od dece i 
na silu preudata, uz podsmeh i likovanje Hasanage, koji je kažnjava upra-
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vo zbog njene stidljivosti i odsustva hrabrosti da ostavi svoju decu, ode na 
ratište i javno izrazi svoje saosećanje sa ranjenim mužem. U „mici“ patri-
jarhalnih ambivalentnih očekivanja od žene, u pesmi Hasanaginica opisa-
na žena biva okarakterisana kao žena „srca kamenoga.“

U svetlu tradicije surovog kažnjavanja ili žrtvovanja žena kao u pesmi 
Zidanje Skadra primer pesme Banović Strahinja zaista ume da zbuni. Slav-
ni nemački pesnik Goethe je čitao radove naše narodne književnosti i nije 
mu bilo jasno šta se i zašto zaista dogodilo u ovoj pesmi. Za potrebe ovog 
osvrta dajem kratko prepričavanje pesme Banović Strahinja: 

Na samom početku pesnik uvodi lik Banović Strahinje, bana u male-
noj Banjskoj kraj Kosova kako doziva svoje sluge da ga opreme za put u 
Kruševac, gde mu živi tast Jug Bogdan i devet šuraka Jugovića. Doteru-
je se posebno, a pisac ga naziva srpskim sokolom, kao što su i devet Jugo-
vića. Brzo stiže u Kruševac na svom konju Đogi, gde ga uz počasti doče-
kuje, kako pisac kaže „rišćanska gospoda“, čije sluge dvore i služe vinom 
i bogatim đakonijama ponosnog zeta. Pevač kaže da je on dugo tako go-
stovao te da je i druga Kruševačka gospoda takođe molila Jug Bogdana da 
ugosti uvaženog zeta.

Ali jednog jutra stiže pismo od Strahinjine majke koja ga kune što ih 
je ostavio, jer su Turci iz Jedrena doveli vezire na Kosovo i zauzeli terito-
riju svojom ogromnom vojskom. Jedan od Turaka, Vlah Alija je samovo-
ljan. Ne sluša ni cara, pa je umesto na Kosovo, skrenuo u Banjsku, koju je 
opustošio. Iz kuće je Banovića Strahinje isterao sve sluge, njegovoj maj-
ci kosti izlomio konjem, a njegovu je vernu ljubu zaplenio te je ljubi pod 
šatorom.

Banović Strahinji bi vrlo teško kada je pročitao majčino pismo. Prila-
zi mu Jug Bogdan i pita šta mu je. Banović mu kaže o svojoj nesreći i traži 
od Jug Bogdana da devet Jugovica pođu sa njim da vrate njegovu ženu, a 
svoju sestru, kćerku Jug Bogdana. Strahinja ima plan da se svi oni preruše 
u Turke. On zna turski i druge korisne jezike koji bi im pomogli da uspeju 
u nalaženju Vlah Alije i spasavanju njegove žene, a kćerke i sestre Jugovi-
ća. Jug Bogdan se žestoko protivi ovakvoj ideji „ne dam đece vodit’ u Ko-
sovo makar šćeri nigda ne video! “, argumentujući da je ona noćila s Turči-
nom i više mu ne može biti mila, jer je „prokleta“ i „Bog j’ubio“. Čak do-
daje da će on Strahinju boljom ljubom oženiti, jer s njim želi biti prijatelj 
doveka i „piti ladno vino“. Ban se naljuti i popne na svog konja, gledaju-
ći u šurake koji izbegavaju njegov pogled i gledaju u zemlju, kao što čini i 
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pašenog, mladi Nemanjić. Iako su mu se zaklinjali na ljubav i vernost u to-
ku pijanki i gozbi, Banović Strahinja sada shvata da je sâm i da u nastaloj 
nevolji i potrebi nema prijatelja, osim psa, jedinog vernog, hrta Karamana.

Strahinja na konju i sa psom prelazi polja i planine i stiže na Kosovo, 
koje je preplavljeno Turskom vojskom – zastrašujuči prizor. Seća se „Bo-
ga istinoga“ i traži šator Vlah Alije. Nailazi na starog derviša koji, premda 
pijan, prepoznaje Strahinju iako je Banović prerušen u Turčina. Derviš se 
dobro seća bana i njegovog izgleda, jer je bio zarobljen od strane Strahi-
njinih pandura pa bio bačen u tamnicu u kojoj je proveo devet godina. De-
sete godine ban se sažalio i pristao da ga pusti uz otkup, poverovavši da će 
derviš otkup zaista i doneti od svoje kuće. Međutim, kada se Derviš vratio 
kući našao je dom opustošen i saznao da mu je porodica pomrla od bolesti 
(kuge). Nije imao otkup da donese Banu, a prišao je carevoj vojsci u me-
đuvremenu. Sada se uplašio da je Strahinja došao po svoj otkup, a on eto 
novca nema. Strahinja ga velikodušno zagrli i oprosti mu dug. Takođe mu 
je kazao o svojoj nesreći i objasnio mu da traži Vlah Aliju. Derviš se seća 
dobročinstava i humanosti Banović Strahinje dok je bio njegov zaroblje-
nik. Seća se da ga je dobro hranio i pojio, „grejao suncem“ i pustio ga s ve-
resijom. Otkriva Strahinji da je Vlah Alija u belom šatoru na planini Go-
leč, ali izražava bojazan da će Banović biti savladan i surovo kažnjen ako 
ode tamo i suoči se s Turčinom.

Banović Strahinja, međutim, neustrašivo prelazi reku i planinu i zati-
če scenu gde posle cele noći provoda Vlah Alija sklapa oči pred zoru s gla-
vom u krilu Strahinjine žene: „koliko je njemu bila mila ta robinja ljuba 
Strahinjova“. Ona ugledavši Banović Strahinju budi Turčina da ga upozo-
ri na to da Banović dolazi, da će sigurno ubiti Aliju, a samoj njoj iskopati 
oči. Turčin se tu trže, paše sablju i penje na svog vranog konja te se ubrzo 
suočava sa Banović Strahinjom, koji mu se približava i odmah konfronti-
ra, prozivajući ga za ono što mu je učinio i pozivajući ga na dvoboj. Poči-
nje kulminacija pesme koja se ogleda u dramatičnom megdanu. Interesan-
tno je da jedan drugog zovu kopilanom. Bore se kopljima, buzdovanima, 
a pisac kaže da Bog pomože Strahinjiću banu, čiji je konj vrsan i jak. Od-
vija se ljuta borba, lome se buzdovani, sablje. Hvataju se za grla, kao „dve 
ale“ na „Goleču, na ravnoj planini“. Borba je duga i obojica posustaju. Ba-
nović Strahinja poziva ljubu da bira i udari jednog od njih. Turčin je nago-
vara da udari Bana, obećavajući joj doživotnu ljubav i lagodan život u Je-
drenu, pritom je upozoravajući da je s Banovićem samo čeka svakodnev-
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ni prekor zbog vremena provedenog s njim. Pisac kaže da je „žensku stra-
nu lasno prevariti“ i ona napada Strahinju i udara ga u glavu. Ban se osve-
šćuje da će uludo poginuti te huška psa da napadne ljubu, što Karaman po-
slušno i čini. Ne propušta se da se naglasi da je „ženska strana strašivica, 
strašivica svaka od paščadi”. Turčinu je veoma žao da gleda da ona stra-
da od psa. Ban, ohrabren, dobija novu silu za borbu, i zubima napada Tur-
čina, čije grlo zakla. Ljuba beži niz planinu, on je stiže, stavlja je na konja 
i odvodi u Kruševac kod oca Jug Bogdana i kod braće devet Jugovića. Jug 
Bogdan je srećan da vidi bana, koji mu govori kako ga je njegova mila, a 
kćerka Jug Bogdana izdala i povredila. Jug Bogdan naređuje svojim sino-
vima da iskidaju noževima „kuju“, njihovu sestru, što oni poslušno započi-
nju, ali Banović ih prekida i kori. Prezire svoju tazbinu, a bira svoju ljubu.

Ovakav kraj se sreće jedino u varijanti starca Milije. Gete, koji se in-
teresovao za našu narodnu epiku bio je zbunjen krajem koji drastično odu-
dara od uobičajenog varvarskog postupka prema ženi u narodnoj epici. Pi-
tao se i tražio mišljenja drugih učenih savremenika o tome da li je ovo au-
tentično ili je u pitanju bila neka greška.

Ovde se postavlja, zaista intrigantno pitanje tumačenja ove pesme. 
Šta je pisac stvarno hteo da kaže? Pesma je izuzetne umetničke vredno-
sti i ima istaknuto i upečatljivo mesto u našoj narodnoj poeziji. Višesloj-
na je i kompleksna. Uobičajeno je da se pitamo šta jedno umetničko delo 
govori, a ova pesma, odnosno, ova Vukova verzija izaziva zbunjenost i ra-
doznalost u čitaocu. U teorijama o interpretaciji umetničkih dela u dvade-
setom veku dominirale su intencionalizam i antiintencionalizam. Intenci-
onalizam naglašava važnost umetnikove namere, dok antiintencionalizam 
odbacuje relevantnost autorove namere. Oba pokušavaju da na svoj način 
razreše nedorečenost u delima umetnosti, da nastoje da razumeju više od 
onoga što je u njima rečeno ili prezentovano. Hipotetički intencionalizam 
nalazi kompromis između dva pristupa i uvodi kao kriterijum najbolju hi-
potezu publike ili čitaoca, koja je bazirana na dostupnim informacijama o 
autoru i njegovom ili njenom radu u vreme nastajanja dela (Carroll, N., & 
Gibson, J. (Eds.). (2016). The Routledge companion to philosophy of lite-
rature. New York, NY: Routledge). Međutim, mi nemamo nikakve infor-
macije o autoru. Pred nama je narodna pesma. Pesma je iz davne prošlo-
sti i svedok je jednog vremena, vrednosti koje je to vreme favorizovalo i 
društvenih odnosa u njemu. Dela kao ovo svakako predstavljaju umetnič-
ko nasleđe jednog naroda, i načini na koje su tumačena utiču na formiranje 
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identiteta kod njegovih pripadnika. Nije novina da su ne samo mnoga dela 
nego i njihova tumačenja koja su se učila u školama (kako kod nas, tako u 
Evropi i svetu) u suštini izrazito muškocentrična. Da nije tako, mi bi odav-
no imali dijaloge na svim nivoima o tome kako i zašto su žene prikazivane 
na tako redukovan način u narodnoj tradiciji. Jedna devojčica u osnovnoj 
ili srednjoj školi, i uopšte jedna žena, drugačije bi čitala i razumevala tekst 
i postavljala drugačija pitanja od dečaka ili muškaraca. Zapadno Evropska 
društva suštinski nisu bila mnogo progresivnija. Od hrišćana obe, Istočne i 
Zapadne, tradicije treba očekivati empatiju i minimalnu nepovršnost u pri-
stupu tradiciji, te bi očekivali da ovakvi tekstovi podstaknu pitanja o tome 
odakle potiče ovakav odnos prema ženi vekovima posle Hrista u tzv hri-
šćanskim narodima. Ženina pozicija je ovde u potpunosti ropska, tako da 
za feminističkog čitaoca, u čitankama naglašavano viteštvo i plemenitost 
Banović Strahinje, o kome se neosporno može govoriti, zasenjuje nesrećni 
položaj njegove žene. Dakle, u široj perspektivi, požrtvovanost muža Ba-
nović Strahinje (ako njegove postupke tako protumačimo) je u senci uža-
snog odnosa oca prema kćerki i braće prema sestri.

U svom istraživanju naišla sam na nekoliko tumačenja ove pesme, 
očekivano većinom fokusiranih na inspirativan i neobičan lik ovog juna-
ka, bez obzira da li je on istorijski ili fiktivan, ali takođe i nekoliko femini-
stičkih pokušaja da se skrene pažnja na ovu pesmu, uglavnom u širem kon-
tekstu narodne poezije. Interesantnu obradu i prepoznavanje važnosti tu-
mačenja ove pesme nalazim kod Vesne Đukić, ali pravoslavno tumačenje 
pesme koja ona daje u svom radu Kocka je bačena je, bojim se, nategnu-
to i kontradiktorno, a kontekst pravoslavne srednjevekovne Srbije roman-
tizovan i idealizovan, na šta često nailazimo upravo kod autora koji ističu 
važnost tog perioda za građenje verskog i nacionalnog identiteta. Hrišćan-
ski ideali, koji se nekako često provlače kroz takve interpretacije, se upra-
vo njima razvodnjavaju što nalazimo i u pomenutom razmatranju, gde se 
pesma Banović Strahinja i istoimeni glavni lik koriste kao model odnosa i 
ljubavi muža hrišćanina prema svojoj ženi. Vesna Đukić prvo citira knjigu 
Uzani put pravoslavlja, gde se ističe da muškarac i žena ne poseduju ap-
solutnu moć jedno nad drugim, gde je muž glava koja ne može da živi bez 
tela odnosno žene. Dužan je da voli svoju ženu kao sebe samog čak i u slu-
čaju da ona njega ne poštuje. Ona nastavlja time da je Banović upravo ta-
ko hrišćanski postupao i svojom duhovnom snagom savladao strasti koje 
bi ga prirodno vodile ka osveti. Ako opraštamo kada nas prevare, ne vole i 
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ne poštuju dovoljno, znači da smo vođeni težnjom ka vrlini (Đukic, str 4). 
Ova interpretacija govori da je Banović upravo takav i da je izvor njego-
vog opraštanja njegova hrišćanska vrlina koja je rezultat raspinjanja stra-
rog ostrašćenog sebe i samonepoštedne duhovne borbe. Volela bih da mo-
gu da se složim sa ovim tumačenjem koje bi ukazivalo na retku podvižnič-
ku hrišćansku plemenitost, ali na žalost ne vidim u pesmi dovoljno eleme-
nata za sliku takvog njihovog bračnog odnosa. Žena je (opet) vrlo nega-
tivno prikazana, a njene osobine su (mizoginistički) ekstrapolirane na že-
ne uopšte. O njenoj slobodi u hrišćanskom braku iz ideala Uskog Puta pra-
voslavlja ne možemo govoriti ni u nagoveštaju. Njena porodica, otac i bra-
ća je doživljavaju kao objekat koji je isprljan posle vremena provedenog 
sa Turčinom i spavanja sa ovim kidnaperom, te je se olako odriču. Čak je 
i proklinju. „Neka ide, vrag je odnesao! Boljom ću te oženiti ljubom, S to-
bom hoću ladno piti vino, Prijatelji biti dovijeka“, kaže Jug Bogdan (Ju-
govići su, takođe je interesantno, u ovoj pesmi u više navrata vrlo kritič-
ki opisani).

Od ovakvog oca i braće ova bezimena žena data je Strahinji, zatim 
kidnapovana od strane Vlah Alije, pa opet protiv svoje volje vraćena u 
brak od strane Strahinje. Ona nikad i nizašta, u ovoj pesmi, nije pitana. Uz 
to što joj nije dato ime u pesmi, ona takođe jedva da nešto progovara i to 
sa Vlah Alijom da ga upozori o dolasku njenog muža. Ovo naglašavam u 
cilju da predočim zašto je teško da povežemo ovu pesmu sa gore iznetim 
hriščanskim pogledom na brak, kao i s učenjem o uzvišenoj vrednosti sva-
ke (neponovljive) ličnosti. Vesna Đukić dalje daje izveštaj o dramskoj ra-
dionici koja je dovela do vrlo uspešnog kolektivnog tumačenja ove pesme 
kroz dramsko učestvovanje grupe srednjoškolaca. Pristup se pokazao kao 
izuzetno efikasan instrument angažovanja učesnika koji kao akteri radnju 
pesme i likove doživljavaju iz raznih uglova, vode međusobne dijaloge i 
nalaze temu ove pesme relevantom, razvijajući empatiju prema likovima 
koje tumače. 

Banović Strahinja je prikazan kao neobičan vrlinski lik, ali treba obra-
titi pažnju i na njegovu psihološku i moralnu evoluciju od nekog ko uži-
va u gizdavom gospodskom životu, uz „ladno vino“ i druženju s muškar-
cima, bez svoje supruge, od uživaoca u privilegijama povezanosti sa druš-
tveno uticajnim staležom kakvim ga zatičemo na početku ove narodne pe-
sme. On odlazi od kuće na dugo vreme, što prekoreva pismo njegove maj-
ke (koja inače u tom pismu afirmiše svoju snahu kao vernu Strahinjinu lju-
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bu, dok njegovo odsustvo ukoreva), koja je i sama žrtva nasilja Vlah Ali-
je. Ban kroz događaje i situacije sa kojima se u nevolji suočava sâm ispo-
ljava hrabrost i pokazuje postojanost usamljenog epskog junaka. Vidimo 
kroz epizodu susreta sa dervišem da on ima humanost i obzir prema dru-
gome i drugačijem od sebe, da je spreman da oprosti dug i pokloni slobo-
du neprijatelju, zatvoreniku. Opisom tog susreta pisac gradi lik velikoduš-
nog bana. Njegovo milostivo postupanje, oproštaj duga i dobronamernost 
derviš je zapamtio te je pomogao Banu da dođe do Vlah Alije.

Ipak, motiv oproštaja njegovoj ženi je mnogo manje razvijen, ako se 
usudimo da pretpostavimo da njoj, kao žrtvi tadašnjeg društvenog sistema 
treba nešto oprostiti. Kraj Milijine verzije pesme Banović Strahinja se če-
sto razume kao „oproštaj ženine nelojalnosti“ u kontekstu gde bi ubistvo 
ili vađenje očiju bilo očekivano. Zbunjivao je i zbunjuje čitaoce. Na teori-
ju o činu oproštenja iz bezrezervne ljubavi o kojoj piše Vesna Đukić baca 
senku i Strahinjino dovođenje ljube kod njenog oca i braće, kada ih oba-
veštava o tome kako je ona izabrala Vlah Aliju, te u borbi napala Strahi-
nju povredivši mu glavu. Ovakvu završnu sekvencu događaja najlogičnije 
je objasniti kao pripremu za čin pravedne osude i drastične kazne koju bi 
izvršio njen muž Ban i/ili njena braća, koja su na kraju pesme i pokazala 
bezrezervnu spremnost da je iseku. Inače, ako joj je Strahinja bezuslovno 
oprostio, zašto bi je vodio u Kruševac? Ne čini se konzistentnim da bi se 
takav vitez oprosta bavio prkosnim pokazivanjem kako je, ostavljen sâm, 
ipak uspeo u svojoj nameri. Naravno, tek s obrtom koji je u ovoj verziji na-
pravljen, mi završnu scenu nasrtaja braće na nedostojnu sestru isčitavamo 
kao pozadinu koja će kontrastirati i istaći veličinu Banovića u odnosu na 
opisanu „rišćansku gospodu“, Jugoviće, koji su prema svojoj kćerki i se-
stri pokazali bezosećajnost i surovost. 

U svakom slučaju, kraj pesme, gde je život Banovićeve žene saču-
van nam ne daje uvid u razvoj njihovog daljeg odnosa i nastavak njihovog 
bračnog života posle ovako traumatične epizode. Momenat dovođenja nje 
pred njenu porodicu, nedostatak njegovog obraćanja njoj niti nagovešta-
ja njegove (a ni njene) spremnosti za reparaciju njihovog odnosa, uključu-
jući moguće preuzimanje odgovornosti za svoje prolongirano odsustvo od 
kuće i za način života sa početka pesme možda nije dovoljan da se Bano-
vić prikaže kao vitez hrišćanskog braka, ali je vrlo zanimljiv jer prikazu-
je njegov hrabri raskid s rodbinom, tazbinom, koja je predstavnik srpske 
vlastele. Raskid zaista ima notu hrišćanske hrabrosti i kritike u to vreme 
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postojćeg sistema vrednosti. „Ne dam vašu sestru poharčiti, bez vas bih je 
mogao stopiti, al ću stopit svu tazbinu moju, nemam s kime ladno piti vi-
no, no sam ljubi mojoj poklonio.“ 
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MOTIF OF FORGIVENESS IN THE FOLK 
POEM BANOVIĆ STRAHINJA

Christian Feminist Review

Summary

This essay is an attempt to investigate the act of forgiveness, present in the folk 
poem Banovic Strahinja in the context of Christian understanding of this concept. Also, 
the essay is written from a feminist viewpoint. This is why the dominant focus is displaced 
from the main male character and concentrated onto the character of Banovic Strahinja’s 
wife, who remains nameless in this poem. As a result of such reading we get a layered story 
with multiple meanings in which even the very act of forgiveness of the husband to his 
wife turns out unexplicated. Moreover, the cause that would lead to it is also questioned.

Key words: forgiveness, folk poetry, Banovic Strahinja, Christianity, feminism
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MIROSLAV KEVEŽDI1

ŠTA JE POTREBNO ZA OPRAŠTANJE? 
 Istraživanje motiva opraštanja u romanu 

Panonska neman Mikole Šante

Rezime

Cilj rada jeste pregled uslova za opraštanje i istraživanje motiva opraštanja u sa-
vremenom romanu „Panonska neman“ rusinskog autora Mikole Šante, sagledavanjem 
pod širokim vidikom tranzicione pravde. Pitanje koje postavljamo jeste koji su uslovi is-
tinskog opraštanja, a zatim kakvo je opraštanje ponuđeno u spomenutom romanu. Opra-
štanje se u kontekstu tranzicione pravde shvata kao način da se izleči i obnovi pojedi-
nac, društvena ili politička grupa. Teorija opraštanja ukazuje na to da je za njega potreb-
no: izvinjenje koje izražava žaljenje; objašnjenje šta se loše dogodilo; priznanje odgo-
vornosti; deklaracija odlučnosti da se nepočinstvo neće više dogoditi; ponuda nadokna-
de; zahtev za oproštajem. Analizirani roman je objavljen 2017. godine, i po karakteru je 
savremeni, istorijski, hrišćanski, rusinski i panonski. Radnja romana odvija se u tri to-
ka, gde je jedan posvećen događanjima povezanim sa ratnim sukobima na području bivše 
SFR Jugoslavije, tačnije bombardovanju Vukovara i logorima na području Srbije. Šanta 
opraštanju pristupa na nesvakidašnji način, ne tako što oproštaj traže počinioci, već tako 
što žrtva traži oproštaj od počinioca. Modelom prikazanim u romanu ukazuje se na du-
blje značenje okretanja drugog obraza, koje može izazvati preokret kod počinilaca i pro-
buditi novog čoveka kako u počiniocu, tako i žrtvi. 

Ključne reči: tranziciona pravda, opraštanje, psihologija, religiologija, izvinjenje 

Uvod

Cilj rada jeste pregled uslova za opraštanje i istraživanje motiva opra-
štanja u savremenom romanu Panonska neman rusinskog autora Mikole 
Šante, sagledavanjem pod širokim vidikom tranzicione pravde. Pitanje ko-
je postavljamo jeste koji su uslovi istinskog opraštanja, a zatim kakvo je 
opraštanje ponuđeno u spomenutom romanu. Ovo znači da motivu opra-
štanja pristupamo delom normativno i delom pozitivno. Kako bismo utvr-
dili kakvo bi opraštanje trebalo biti izvršićemo u uvodu pregled teorijskih 
stavova spram fenomena opraštanja, datih u okvirima tranzicione pravde, 

1   Doktorska škola sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku – poslijediplomski inter-
disciplinarni sveučilišni studij – kulturologija, doktorand, kevezdi@gmail.com
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religiologije i psihologije. U pozitivno-analitičkom delu odabrani deo ro-
mana u kojem se pojavljuje motiv opraštanja podvrćićemo analizi u skla-
du sa parametrima koji su dati u teorijskom okviru. 

Držimo da se uobičajeno pod rečju ’oprostiti’ pronalazi nekoliko po-
vezanih značenja: 1. prelaženje preko nečije krivice, greške, propusta, 
uvrede ili sl. uzimajući u obzir razloge, izvinjenje, opravdanje ili drugo; 
2. korišćenje u imperativu, prilikom izvinjavanja u konstrukcijama „izvi-
ni(te)“, „ne zameri(te)“; 3. oslobađanje (nekoga) nekakve obaveze ne tra-
žeći nadoknadu, odustajući od zahteva za izvršenje, ispunjenje potraživa-
nja i slično (npr. u konstrukciji „Oprostio mu je sve dugove“) (Николић 
2007, 881). Isto tako, ’oprostiti (se)’ može imati značenje pozdravljanja 
s nekim na rastanku, prilikom odlaska, kao i pomirenja s nekakvim gu-
bitkom, gde znači ne nadati se povraćaju nečega izgubljenog, ukradenog 
i slično. Oproštaj je otuda 1. oslobađanje od krivice za kakav nedoličan, 
nedozvoljen postupak, čin; odluka da se ne čuja greška, krivica ne uzme 
za zlo, ne kazni, opraštanje, oprost: amnestija (u konstrukciji „Molim za 
oproštaj“); 2. pozdrav(ljanje) na rastanku (Ibid.).

Uopšteno govoreći, opraštanje jeste ono koje omogućava tranziciju, 
prelazak iz stanja zla i nepravde u stanje dobra i pravde. Ovakvo shvata-
nje opraštanja odgovara i određenju unutar teorije tranzicione pravde po 
kojoj se opraštanje shvata kao jedan od načina da se izleči i obnovi poje-
dinac, društvena ili politička grupa koji su doživeli određenu povredu. U 
najopštijem smislu povreda se shvata kao transgresija – prestup, prekora-
čenje.2 Tranziciona pravda u tom smislu zahteva određenu regresiju, kako 
bi se vratilo na poželjno prvobitno stanje. 

Tranziciona pravda povezana je uobičajeno sa aktivnostima državnih 
organa, tj. pravnog sistema, ali i sa aktivnostima organizacija nižih nivoa 
i pojedinaca. Definicija koju daje ICTJ3 upućuje na to, dodajući specifičnu 
oblast ljudskih prava kao onu kojom se bavi tranziciona pravda: „Tranzi-
ciona pravda je odgovor na sistematske ili široko rasprostranjene povrede 
ljudskih prava. Ona zahteva prepoznavanje za žrtve i promociju mogućno-
sti za mir, pomirenje i demokratiju. Tranziciona pravda nije posebna vrsta 
pravde već pravda prilagođena društvima koja se transformišu posle peri-

2   Geološko značenje reči ’transgresija’ označava prodiranje mora u kopno i širenje na račun 
kopna. Možemo ga shvatiti kao metaforu za prestup koji se čini na račun nečeg našeg, normal-
nog i svakodnevnog (kopna), i koje ocrtava regresiju (antonim transgresije) u smislu zahtevanog 
povlačenja plime ili poplave (nepravde) i povratak (tranziciju) u prvobitno stanje. 

3   ICTJ (The International Center for Transitional Justice (ICTJ) n.d.).
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oda prožetog kršenjem ljudskih prava“ (Alam 2014, 15). Norveški teore-
tičar Jon Elster, iako razmatra i učešće pojedinaca i drugih aktera u proce-
sima tranzicione pravde, svojom definicijom ipak pre ukazuje na politič-
ko-pravni aspekt: „tranziciona pravda sastoji se od procesa suđenja, čist-
ki i reparacija koji se odvijaju nakon tranzicije od jednog političkog reži-
ma ka drugom“ (Elster 2005, 15, Keveždi 2014, 35). Ova definicija sama 
po sebi uvodi određeni relativizam, zato što svaka smena režima za posle-
dicu može imati određenu verziju tranzicione pravde, tj. pravdi ima koliko 
i režima. Elster daje primere tranzicionih pravdi još iz antičkog doba, ali 
ipak ukazuje da „moderna istorija pravde nakon tranzicija u demokratiju u 
suštini započinje porazom Nemačke, Italije i Japana 1945. godine“ (Elster 
2005, 91). Na ovaj način demokratija se određuje kao stanje ravnoteže po-
željno za savremena društva u koje se ulazi tranzicijom iz autokratskih, tj. 
ne-demokratskih režima. 

Savremena istraživačica Ruti Tejtl, za koju se drži da je rodonačelni-
ca pojma tranzicione pravde, uviđa da se tranziciona pravda lako povezuje 
sa pojmom revolucije. U tom smislu bi se, slično kao i kod Elstera, tranzi-
ciona pravda odnosila na (svaki) post-revolucionarni period političke pro-
mene. Tejtl ipak postavlja pitanje kuda treba da vodi tranzicija i ukazuje 
da njen cilj jeste „demokratija“. U tom smislu, ona ukazuje da jedna škola 
mišljenja drži da to znači ispunjavanje objektivnih političkih kriterijuma, 
proceduralnih po prirodi.4 Druga škola pak uzima da se tranzicije završa-
vaju tada kada politički značajne grupe prihvate vladavinu zakona. Vlada-
vina zakona, kako Tejtl navodi, zahteva takav kontinuitet tokom vremena 
da je poštovanje prema prethodniku, po definiciji, neophodno (Teitel 2002, 
12). Pitanje koje se postavlja na osnovu navedenih pozicija jeste u kojoj 
meri održati kontinuitet sa zakonom prethodnog režima? Zakon može biti 
nepravedan, nemoralan i u tom slučaju za poklonike prirodnog prava mo-
ralnost ima prvenstvo.5 S druge strane, poklonici pozitivnog prava drže da 
je potrebno održati kontinuitet sa prethodnikom. Zbog ponekad dijame-
tralno suprotnih stavova procesi tranzicione pravde često vode antinomi-

4   Tejtl citira Semjuela Hantingtona po kojem se demokratizacija pojavljuje kada su „na-
jmoćniji kolektivni donosioci odluka izabrani putem fer, poštenih i periodičnih izbora“ (Teitel 
2002, 5).

5   Jedan od popularnijih citata koji se pripisuje Martinu Luteru Kingu Jr. jeste „Nikad nemo-
jte zaboraviti da je sve što je Hitler učinio u Nemačkoj bilo legalno“.
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jama.6 Tejtl, uviđajući da postoji osnovna dilema koja proizilazi iz kontek-
sta pravde u političkoj transformaciji, predlaže širok pogled na tranzicio-
nu pravdu: „Pravo je uhvaćeno između prošlosti i budućnosti, između po-
gleda zagledanog u prošlost i pogleda zagledanog u budućnost, između re-
trospektivnog i prospektivnog, između pojedinca i kolektiva. Shodno to-
me, tranziciona pravda je ta pravda povezana sa ovim kontekstom i poli-
tičkim okolnostima“ (Ibid, 6). 

U kontekstu tranzicione pravde opraštanje jeste poželjni rezultat od-
govarajućih aktivnosti (predstavnika) počinilaca prema žrtvi. Jedna od ta-
kvih aktivnosti jeste izvinjenje. U rezoluciji Generalne skupštine UN-a, 
koja je usvojena 16. decembra 2005. godine pod nazivom Osnovni prin-
cipi i smernice o pravu na pravni lek i reparacije za žrtve teških kršenja 
međunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda međunarodnog humani-
tarnog prava definisano je pet osnovnih oblika reparacija, gde su repara-
cije viđene kao mehanizmi materijalnog i nematerijalnog zadovoljenja žr-
tava kršenja ljudskih prava zbog materijalne ili nematerijalne štete u ci-
lju njihove resocijalizacije koja bi trebala da bude ostvarena putem držav-
nih programa (Božić 2014, 11-12). To su: 1. kompenzacije, 2. restitucija, 
3. rehabilitacija, 4. različiti oblici zadovoljenja i 5. garancije neponavlja-
nja. Izvinjenja spadaju u različite oblike zadovoljenja, odnosno simbolič-
ne metode putem kojih će biti umanjene posledice štete, a tu spadaju i re-
šavanje sudbine nestalih i razni oblici simboličkih reparacija poput podiza-
nja memorijala, utvrđivanje činjenica o zločinima i slično (Ibid, 12). U na-
vedenom smislu izvinjenja se očekuju kako od direktnih i indirektnih po-
činitelja tako i od predstavnika odgovornih državnih organa, dok sa druge 
strane u prvom redu stoje predstavnici žrtava različitih nivoa koji bi treba-
li da oproste nepravde.7 

Ovako predstavljeni procesi tranzicione pravde odaju utisak da oni 
nisu povezani sa religijama. Ovo ne može biti tačno iz više razloga. Prvo, 
religijske zajednice i njihovi predstavnici i članovi mogu i sami biti akte-
ri procesa tranzicione pravde i to imajući sasvim različite uloge u tom pro-

6   „antinomija“ – protivzakonitost, protivrečnost nekog zakona ili stava sa samim sobom, ta-
ko da se jedan isti stav ili zakon može tumačiti u dva protivrečna značenja (Filipović 1989, 28-29).

7   Jedno od najpoznatijih izvinjenja jeste „Warschauer Kniefall“ – padanje na kolena nemačk-
og kancelara Vilija Branta u Varšavi, 7. decembra 1970, prilikom polaganja venca na spomenik žrt-
vama varšavskog geta. Jedan od komentara navodi da su oni koji su prisustvovali tom činu bili za-
tečeni – političar je pred njima pokazao svoje emocije izražavajući krivicu i tražeći oproštaj (War-
schauer Kniefall, Willy Brandt falls to his knees, 1970 2016). 
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cesu. Drugo, od njih se u velikoj meri očekuje da doprinose miru i pomi-
renju.

Kad su u pitanju uloge koje religijski akteri mogu preuzeti treba re-
ći da tranziciona pravda inače može da obuhvata nekoliko ravni: nadna-
cionalne institucije, nacionalne države, korporativna tela i pojedince. U 
nadnacionalne institucije spadaju međunarodni sudovi (npr. Međunarodni 
vojni tribunal u Nirnbergu; Međunarodni krivični tribunal za zločine poči-
njene u Ruandi i na prostorima bivše Jugoslavije). U korporativne aktere 
spadaju političke partije, ekonomska preduzeća, profesionalna udruženja i 
crkve (Keveždi 2014, 37). Isto tako, zlodela koja je vršio prethodni režim 
stvaraju tri vrste aktera: prvo, postoje vinovnici zlodela, oni koji su u ime 
autokratskog režima vršili zlodela; drugo, postoje žrtve koje su ta zlodela 
trpele; treće, postoje oni koji su iz zlodela izvukli korist. Ovoj podeli do-
daje se i kategorija pomagača, tj. onih koji su pokušali da ublaže ili spre-
če zlodela dok su se ona događala, kao i oni koji su pružali otpor, koji su 
se borili ili suprotstavljali vinovnicima zlodela dok su ovi još bili na vla-
sti. Posle početka tranzicije se javljaju organizatori i zastupnici tranzicione 
pravde, ili njeni promoteri. Jedan pojedinac može da se pojavi u više kate-
gorija (Elster 2005, 156, Keveždi 2014, 37-38). Kao i pojedinac tako i dru-
gi akteri, pa i oni korporativni, mogu da se pojave u više uloga. Na primer, 
Katolička Crkva je bila žrtva Francuske revolucije 1789, a njeni predstav-
nici pronalazili su se zatim u ulogama organizatora i zastupnika restauraci-
je (Remon 2017, Elster 2005, 49-81). Ista verska zajednica u drugom isto-
rijskom kontekstu daje i primer sveštenika-počinitelja, pa se tako na su-
du u Hagu kao prvi katolički sveštenik optužen za genocid u Ruandi 2008. 
godine našao Atanas Seromba (Athanase Seromba), koji je i osuđen na za-
tvorsku kaznu za pomaganje i učestvovanje u genocidu (The Prosecutor v. 
Athanase Seromba (Appeal Judgement) 2008). Danas pak imamo prime-
re u kojima je Katolička Crkva u ulozi promotera tranzicione pravde (Ba-
mat, Caesar and Gerard 2018).8 Slični primeri mogli bi se pronaći i u dru-
gim verskim zajednicama, za šta smatramo da bi zahtevalo poseban i obi-
man zadatak predstavljanja, kompariranja i objašnjavanja koji prevazila-
zi okvire ovog rada. 

8   CPN je 2019. godine učestvovala u organizaciji Prve letnje škole interreligijskih studi-
ja i izgradnje mira koja je locirana u Sarajevu od 1.-15. jula. Škola je organizovana kao zajednički 
poduhvat Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu, Katoličkog teološkog fakulteta u Sarajevu i Pravo-
slavnog teološkog fakulteta svetog Vasilija Ostroškog iz Istočnog Sarajeva.
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Drugo, iako je uočljivo da religijski akteri mogu biti na dijametralno 
suprotnim stranama kad je pravda u pitanju ipak se od njih u velikoj me-
ri očekuje da doprinose miru i pomirenju.9 Stručnjaci i pisci enciklopedij-
ski odrednica ukazuju na to da svaka religija razvija neku definiciju ljud-
ske prirode i propituje naše osnovne motivacije, nagone i želje: „Religije 
su odvajkada bile retorte za vremenom proverene psihološke principe ko-
ji utvrđuju osećaj identiteta, zajednice i smislenog života. Sve religije, na 
primer, otkrile su da negativna psihološka stanja, kao što je gordost, bes, 
mržnja, požuda, zavist, neznanje, sebičnost i egotizam, vode prema ličnom 
i društvenom konfliktu, nepravdi i bolu. S druge strane, pozitivni mental-
ni i emocionalni stavovi, kao što su ljubav, altruizam, opraštanje, samilost, 
velikodušnost, poniznost, smirenost i mudrost vode nas osećaju ličnog do-
brostanja i društvene harmonije. Iz psihološke perspektive, religije su sve-
obuhvatni terapeutski sistemi koji se bave glavnim životnim događanjima, 
prelascima i krizama i reaguju na isceljujući, često životno spasonosni na-
čin na napore duše koja pati“ (Leeming, Madden and Stanton 2009, vii). 
Za verske zajednice od izuzetnog značaja bi trebala da budu pitanja zašto 
njihovi sistemi bivaju uspešni ili, s druge strane, zašto se događaju „iskli-
zavanja“ iz sistema za koja vidimo da mogu dovesti čak do genocida. 

Kao sistemi, različite religije na različite, iako delom slične načine 
pristupaju opraštanju. U Judaizmu je opraštanje uobičajeno viđeno u kon-
tekstu „Tešuva” (eng. Teshuvah), ili pokajanja počinioca.10 Ukoliko poči-
nilac demonstrira istinsko pokajanje – uobičajeno preduzimajući seriju de-
monstracija iskrenosti promene i povratka Božjem putu – onda je žrtva u 
obavezi da oprosti. U Hrišćanstvu opraštanje ima centralno mesto: „Isuso-
vo razapinjanje isplatilo je u potpunosti zahteve za pravdom za nepravde 
protiv Boga, i Bog saosećajno i u ljubavi oprašta osobi koja prihvata opra-
štanje. Ovo se uobičajeno poima kao Božje praštanje i referira na usvaja-
nje osobe kao deteta Božjeg. Isus povezuje Božje praštanje individualnih 

9   Moramo spomenuti da istorija tranzicionih pravdi ne bi bila ista da nije bilo istaknutih ver-
skih lidera koji su nastupali kao promoteri mira. Jedan od najpoznatijih je dobitnik Nobelove na-
grade za mir Dezmond Tutu (Desmond Mpilo Tutu), anglikanski nadbiskup u Kejp Taunu, koji je 
1994. godine izabran kao predsedavajući južnoafričke Komisije za istinu i pomirenje. 

10   „Pojam tešuva je hebrejskog podrijetla i u doslovnom prijevodu znači „kajanje“ ili „po-
kajanje“, a predstavlja povratak na život u skladu s Božjim zapovijedima. Većina židovskih vjerni-
ka ovaj čin kajanja povezuje s velikim blagdanima, tj. desetodnevnim razdobljem od početka Roš 
(h)a-šana do Jom Kipura“ (Kustura 2018).
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greha s opraštanjem osobe“ (Leeming, Madden and Stanton 2009, 678).11 
U Islamu opraštanje je povezano sa pojmom „Istigfar“ (eng. Istighfar), 
gde se opraštanje vrši od strane Boga a ne od čoveka (osim ako se ne traži 
oprost od žrtve greha). Ispovedanje greha se vrši prema Bogu a ne prema 
čoveku, što je u skladu sa stihovima Kur’ana: „Zatim krenite odakle kre-
ću ostali ljudi i tražite od Allaha oprosta, jer Allah, uistinu, prašta i samilo-
stan je. El-Bekare 199“ (Vjerskoprosvjetna služba Mešihata IZ-e 2012). I 
ovde bi se mogao preduzeti opsežan zadatak poređenja i objašnjenja razli-
čitih praksi kojim se ovom prilikom nećemo baviti. 

Psihologija u polje razmatranja pravde i opraštanja pored teoloških i 
filozofskih autoriteta postavlja autoritet naučnog metoda i empirijskih op-
servacija.12 Transgresije, povrede psiholoških i fizičkih granica, procenju-
ju se tu spram količine nanete nepravde. Ove povrede kreiraju tzv. „jaz ne-
pravde“ (eng. injustice gap) koji predstavlja „razliku između načina na ko-
ji osoba vidi transgresiju razrešenom [...] u odnosu na način na koji je si-
tuacija percipirana kao trenutna“ (Leeming, Madden and Stanton 2009, 
677).13 Što je jaz nepravde dublji teži je za osobu da ga razreši i nagomi-
lava više neopraštanja: „Neopraštanje je kompleksna kombinacija nega-
tivnih emocija, kao što je to ozlojeđenost, ogorčenost, neprijateljstvo, mr-

11   U katoličkoj tradiciji, Pokora je sakrament Novog zakona koji je uspostavio Hrist i kroz 
koji se opraštanje grehova garantuje kroz svešteničko razrešenje onoga koji sa istinskim žaljen-
jem ispovedaju svoje grehe i obećavaju da će ih ispraviti. Ceo proces ispovesti odnosi se na „sud 
pokore“, zato što je viđen kao sudski proces u kojem je pokajnik istovremeno tužitelj, optuženi i 
svedok, dok je sveštenik onaj koji izgovara presudu i kaznu (Leeming, Madden and Stanton 2009, 
169). Ovaj sakrament naziva se još i sakramentom oproštenja, zato što po sveštenikovom odrešen-
ju Bog daje pokorniku „oproštenje i mir“. Katekizam KC daje definiciju oprosta na sledeći način: 
„Oprost je otpuštenje pred Bogom vremenite kazne za grijehe kojih je krivica već izbrisana; to ot-
puštenje vjernik, pravo raspoložen i uz određene uvjete, dobiva posredovanjem Crkve koja, kao 
poslužiteljica otkupljenja, svojom vlašću dijeli i primjenjuje blago zasluga Krista i svetaca”. Aktiv-
nosti pokornika odnose se na sledeće: „Pokora obvezuje grešnika da dragovoljno prihvati sve njez-
ine dijelove: u svom srcu – kajanje, u svojim ustima – ispovijed; te u svom vladanju – potpunu pon-
iznost i plodnu zadovoljštinu“ (Katekizam Katoličke Crkve 1994, 371-388).

Kad je u pitanju Protestantizam, jedan od autora Enciklopedije psihologije i religije piše da 
„Protestantske sekte uopšte negiraju potrebu posrednika između vernika i Boga, tako da je ispove-
danje iskreno priznanje nepravde u molitvi i traženje oprosta. U praksi se to može dešavati i u ko-
munalnom i ritualizovanom obliku za vreme služenja ili spram druge osobe ako je počinjen greh“ 
(Leeming, Madden and Stanton 2009, 169).

12   Pregled empirijskih studija o opraštanju može se pronaći na internet stranici Forgive-
nessResearch.com (ForgivenessResearch.com n.d.).

13   Primer koji se daje jeste želja „Voleo bih da je vidim kako dolazi klečeći na kolenima 
moleći za oproštaj“ u odnosu na trenutnu situaciju „Ona je tako hladna. Izgleda kao da nema ni 
trunke milosti, i plašim se da će me izdati ponovo“... (Leeming, Madden and Stanton 2009, 677).
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žnja, bes i strah, uvučenih u emociono iskustvo interpretirano od strane 
radne memorije osobe kao osećaj neopraštanja“ (Ibid.). Primećuje se da 
osoba može redukovati percipirani jaz na više načina.14 

Naspram neopraštanja stoji opraštanje: „Opraštanje uključuje unu-
trašnje promene koje prepoznaju povredu, ali bira da se ne zadržava protiv 
onog koji povređuje i (možda) da se nađe više pozitivnih emocija i moti-
va spram povređivača“ (Ibid.).15 Opraštanje se često brka sa pomirenjem, 
ali „opraštanje se pojavljuje ispod kože, dok je pomirenje vraćanje pove-
renja između dvoje ljudi, kroz ponašanje koje uliva poverenje između stra-
na“ (Ibid.). 

Uočava se da postoje dve vrste opraštanja: 1. opraštanje odlukom i 2. 
opraštanje emocijom. Prvo uključuje odluku da se promene intencije po-
našanja iz negativnih u pozitivne. U tom smislu se ova odluka razlikuje od 
motivacije, zato što osoba može biti motivisana za osvetu, ali da se pridr-
žava bihevioralnih intencija da tretira osobu pozitivno. Emociono oprašta-
nje pak uključuje iskustvo zamene negativnih emocija neopraštanja pozi-
tivnim emocijama spram počinitelja. Emocije koje nadomešćuju neopra-
štanje su najčešće empatija, simpatija, samilost i ljubav. Ove emocije ot-
počinju da neutrališu neopraštanje, postepeno ga redukujući. Za opraštanje 
odlukom i opraštanje emocijom drži se da nastupaju nezavisno, ali uopšte 
utiču jedno na drugo. Moguće da neko oprosti odlukom, ali da ne oseća 
puno emocionalno opraštanje, ali se ipak uzima da su ova dva opraštanja 
povezana (Ibid, 677-678).

Primećuje se da i osobe koje ne pripadaju organizovanim religijama 
mogu ući u situaciju transgresije koji poremećuju njihov osećaj harmonije. 
I za njih podjednako važi potreba da opraštanjem ponovo uspostave har-
moniju. Psihologija daje mogućnost pripadnicima različitih zajednica, bi-
lo verujućih ili ne, da brže i dublje prođu kroz proces opraštanja učestvu-
jući u terapijama, individualno, u parovima ili u grupama. Naglasak je tu 
na razumevanju počiniočeve perspektive – što je dublje iskušena empatija, 
to je dublje emociono opraštanje. 

14   Na primer: osvetom; aktivnostima društvene pravde; posmatranjem osobe kako dobi-
ja ono što zaslužuje; administrativnim autoritetima kao što su sudovi; pasivnim prihvatanjem; po-
tiskivanjem negativnih emocija; prepuštanjem Božjoj pravdi, itd. (Leeming, Madden and Stanton 
2009, 677).

15   Isti izvor upućuje na to da postoje različite forme interpersonalnih iskustava povezanih 
sa opraštanjem: počinilac traži oproštaj; žrtva komunicira opraštanje spram počinioca; treća strana 
govori ostalima o opraštanju.
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Osim navedenih stavova, treba reći da se preduzeta različita istraživa-
nja, od laičkih do visokostručnih i naučnih, kojima se nastojalo odgovoriti 
na pitanje šta čini dobro izvinjenje, tj. kako zaista doći do opraštanja. Ovo 
pitanje postavljeno je kako u kontekstu takozvanih „političkih“ izvinjenja, 
tako i izvinjenja na nižem nivou, tj. interpersonalnih izvinjenja i opraštanja.

Kad su u pitanju politička izvinjenja tada se u kontekstu tranzicione 
pravde očekuje da je izvinjenje dogovoreno sa žrtvama ili njihovim pred-
stavnicima, a zatim 1. da bude javno; 2. da bude izvršeno na mestu gde su 
se događaji odvijali; 3. da odgovornost za vansudska pogubljenja žrtava bu-
de priznata, kao i druge povrede koje su izvršene u slučaju; 4. da je izvi-
njenje dato u prisustvu i sa učešćem značajnog broja preživelih i najbliže 
rodbine; 5. da najviši državni predstavnici – predsednik Republike – i viši 
predstavnici države uzimaju učešća i 6. da je medijski emitovano i razgla-
šeno u potpunosti širom države (Carranza, Correa and Naughton 2015, 18). 

Kad je u pitanju interpersonalno izvinjenje prepoznati faktori koji mo-
gu pomoći reparaciju su sledeći: 1. nedvosmislena izjava izvinjenja koja 
priznaje da se specifična nepravda dogodila, prepoznaje da je žrtva trpela 
ozbiljnu štetu i preuzima odgovornost za to; 2. izvinjenje mora biti iskre-
no (percepcija nedostatka pravičnosti može potkopati izvinjenje); 3. efika-
sna izvinjenja uzimaju u obzir to, senzitivno koliko je to moguće, šta žrtve 
osećaju i misle o onome što je rečeno – izvinjenje mora poštovati žrtve i 
naglastiti važnost povratka poštovanja za njih i prepoznati njihovo dosto-
janstvo; 4. izvinjenja ubeđuju žrtve, i ostatak društva, da nije greška žrtve 
zbog onog što se desilo; 5. izvinjenja pojačavaju uobičajene vrednosti de-
ljene od svih u društvu; 6. ona govore žrtvama šta će još biti učinjeno ka-
ko bi se ispravila šteta koja je prouzrokovana, kao i šta će biti urađeno da 
žrtve budu sigurne od budućih povreda. Za najbolja izvinjenja uzima se da 
su okrenuta prema budućnosti, a ne prema prošlosti (Carranza, Correa and 
Naughton 2015, 18, Howard-Hassmann 2012, 45).

Roda Hovard-Hasman uočava da se šema izvinjenja može prikazati 
na sledeći način:

„Izvinjenje (priznavanje čnjenica, preuzimanje odgovornosti za na-
stalu štetu; izražavanje tuge i kajanja, obećanje neponavljanja) → OPRA-
ŠTANJE → obnavljanje dobrih odnosa → povećanje interpersonalnog po-
verenja → pomirenje“ (Howard-Hassmann 2012, 45).

Hovard-Hasman uočava da je razlika između političkog i interperso-
nalnog izvinjenja upravo u opraštanju, zato što „duboko psihološko opra-
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štanje nije nužno u lancu kauzalnosti od službenog izvinjenja do pomire-
nja; dovoljno je da žrtva prošlih nepravdi formalno prihvati izvinjenje i či-
neći to poništi želju za osvetom“ (Ibid.). Razmatrajući uslove pod kojima 
onaj koji prima izvinjenje jeste voljan da oprosti onom ko se izvinjava, ona 
uočava da se određenja opraštanja ipak razlikuju: za neke autore samo pri-
hvatanje izvinjenja implicira opraštanje, dok je za druge opraštanje duboki 
psihološki proces u kojem se primatelj izvinjenja odriče svog besa i želje 
za osvetom, postajući sposoban da se usredsredi na druge stvari.

Metod i materijal 

2.1. Metod
Tranzicionu pravdu pod najširim vidikom možemo shvatiti kao skup 

aktivnosti koje se unutar društveno-političkog sistema sprovode sa ciljem 
prelaska iz njegovog nepravednog oblika u pravedni. Pravdu pak možemo 
shvatiti kao stanje harmonije i poštovanja visoko moralnih načela i zapo-
vesti. Iako ima i drugačijih mišljenja, držimo da jedno od najekstremnijih 
stanja koja su suprotstavljena pravdi jeste stanje rata, koje predstavlja dis-
harmoniju i transgresiju moralnih načela kako na nivou društva tako i na 
nivou pojedinca. Rat je kroz istoriju stalno prisutan, kao i nastojanja da se 
uspostavi mir. Ove suprotstavljene težnje predmet su bavljenja filozofije, 
religije, nauke, umetnosti još od pamtiveka. 

Jedan od nama relativno bliskih prikaza ratnih tragedija društava i po-
jedinaca predstavlja roman savremenog rusinskog pisca Mikole Šante Pa-
nonska neman, koji će predstavljati širi predmet analize. Roman je objav-
ljen na srpskom jeziku 2017. godine, i po karakteru je savremeni, istorij-
ski, hrišćanski, rusinski i panonski (Кевежди 2019). Ovim atributima mo-
žemo slobodno dodati i pridev „tranzicioni“ zato što se u romanu obrađuje 
fenomen pojave ratnih zala na nekada jugoslovenskim prostorima i opra-
štanje kao način tranzicije (prelaska, prevazilaženja) tog zla. Radnja roma-
na odvija se u tri toka, gde je jedan posvećen ratnim događanjima u selu 
Đurđevo, u opštini Žabalj, dvadesetak kilometara severno od Novog Sada, 
za vreme Drugog svetskog rata, a druga dva su posvećena ratnim događa-
njima povezanim sa sukobima na području bivše SFR Jugoslavije, bom-
bardovanju Vukovara i logorima na području Srbije. Jedan od tokova, na-
zovimo ga „vukovarski“, iznosi motiv opraštanja i predstavlja glavni ma-
terijal naše analize. 
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Na osnovu stavova iznesenih u uvodu smatramo da možemo kreirati 
set pitanja s obzirom na različite primere izvinjenja i dati procenu oprašta-
nja koja bi trebala da slede. Pitanja koja se moraju postaviti u širem smi-
slu tiču se karaktera transgresije, tj. učinjene povrede, kao i karakteristika 
tranzicije i očekivane pravde – ko je počinilac, ko je žrtva, kakav je „jaz 
nepravde“ (emocije, odluka)? U užem smislu treba postaviti pitanje karak-
tera izvinjenja, prvenstveno da li je ono političko ili interpersonalno. Ako 
je interpersonalno, tada je potrebno postaviti sledeća pitanja:

1.	 Da li postoji nedvosmislena izjava izvinjenja koja priznaje da se 
specifična nepravda dogodila, prepoznaje da je žrtva trpela ozbilj-
nu štetu i preuzima odgovornost za to? 

2.	 Da li je izvinjenje iskreno?
3.	 Da li je u procesu izvinjenja uzeto u obzir to, šta žrtva oseća i mi-

sli o onome što je rečeno – da li izvinjenje poštuje žrtvu i nagla-
šava važnost povratka poštovanja za nju i prepoznaje njeno do-
stojanstvo?

4.	 Da li izvinjenje ubeđuje žrtvu, i ostatak društva, da nije greška žr-
tve zbog onog što se desilo?

5.	 Da li izvinjenje pojačava uobičajene vrednosti deljene od svih u 
društvu?

6.	 Da li izvinjenje govori žrtvi šta će još biti učinjeno kako bi se 
ispravila šteta koja je prouzrokovana, kao i šta će biti urađeno da 
žrtva bude sigurna od budućih povreda?

7.	 Da li je izvinjenje okrenuto prema budućnosti?
Odgovore na ova pitanja potražićemo u tekstu romana, analizirajući 

izabrani odlomak u skladu sa postavljenim pitanjima. Na taj način prona-
lazećemo u njemu premise koje ćemo postaviti u odnos silogizma sa sta-
vovima koji opisuju prisustvo poželjnih faktora izvinjenja. Na osnovu ta-
kvih silogizama dedukovaćemo i diskutovati zaključke.

2.2.  Materijal
Roman Panonska neman ima 39 poglavlja u kojima prepoznajemo tri 

toka. Jedan od njih otpočinje 22. poglavljem i naslovljen je kao „Vukovar 
(roman u romanu)“. Ovaj tok produžava se do kraja romana i napisan je na 
osnovu dnevnika vukovarskog novinara Mirona Orosa, autorov prijatelja iz 
jugoslovenske vojske. On je preživeo bombardovanje Vukovara i zatvaranje 
u zatvorima u Srbiji (Sremska Mitrovica i Niš) nakon pada Vukovara i, po 
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rečima autora, ovi zapisi su autentični. Od poglavlja do poglavlja upoznaje-
mo se sa stanjem u Vukovaru za vreme 87 dana opsade (25. avgust – 18. no-
vembar 1991.) koje Oros provodi u podrumu komšije, vukovarskog Srbina. 
Dani prolaze i vukovarska odbrana je sve slabija. Dolazi do dogovora o pre-
daju Vukovara i za Orosa nastaje dilema na koju stranu da se okrene, s ob-
zirom da etnički nije ni Srbin ni Hrvat. Vojska ulazi u Vukovar i zatim sledi 
golgota – prvo zatvor u Sremskoj Mitrovici, neizvesnost i razgovori sa dru-
gim zatvorenicima, mučenja i onda odlazak u zatvor u Nišu, gde sledi popu-
štanje odnosa prema zatvorenicima, iako mučenja na prestaju. Paralelno sa 
približavanjem Božića Oros uspostavlja prvi telefonski kontakt sa svojom 
porodicom, koji do tada nisu ni znali da li je među živima. Srpske vlasti ima-
ju nameru da razmene zatvorenike iz Hrvatske za Srbe zatvorene u Hrvat-
skoj. Iznenada dolazi odluka da zatvorenici krenu, dolazi smirenje i posled-
nji trenuci u srpskom zatvoru koji daju preobrat romana (Кевежди 2019, 
205, Шанта 2017, 160-301). U poslednjoj glavi preobrat (tranzicija) dat je 
kroz sledeći odlomak koji je glavni materijal naše analize:

„Gledao sam u stražare. Nail, Zemo, Kubura, Kiro i još neki. Ne znam 
šta mi bi, ali bez razmišljanja da li to treba da učinim, približih se Kuburi.

•	 Ja odlazim i više se verovatno nikada nećemo videti – rekao sam mu.
•	Dobro, pa šta? Idi! Barem neću više da gledam tu tvoju ružnu facu. 
•	Hteo sam da te zamolim da mi oprostiš za sve – rekao sam, ni sam 

ne znam zašto.
•	 Ja tebi da oprostim?! – čudio se stražar. – Hoćeš da mi kažeš da ja 

treba da zatražim oproštaj od tebe?
•	Ne! Ja te molim da ti oprostiš meni! – bio sam uporan u svojoj na-

meri, iako nisam planirao takav razgovor. Samo sam hteo što pre da 
napustim ovo mesto. 

•	 Ja koji sam te tukao, prebijao, maltretirao, mučio, ja da oprostim te-
bi? Za šta? Ti meni nisi ništa skrivio.

•	Zašto si onda sve to radio kada ti ništa nisam skrivio?
•	Morao sam. To su bila naređenja! – odgovorio je Kubura sklanjaju-

ći pogled u stranu.
•	Tada kada si me tukao, ja sam te mrzeo. Zato te molim za oproštaj. 

Moja duša je tada bila zatrovana mržnjom.
•	 I ja sam tebe mrzeo. Nama je rečeno da ste vi klali srpsku decu, da 

ste palili srpske kuće, da ste silovali srpske žene. Zato sam te tukao. 
I uživao sam u tome, samo da znaš.
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•	Eto vidiš, ti si verovao u te optužbe i smatrao si da činiš dobro jer se 
svetiš za muku svoga naroda. A ja sam te mrzeo, jer sam znao da su 
sve to laži i obmane. Ti nisi mogao znati, a ja sam znao istinu. Ili, ni-
si hteo da znaš. Bila ti je potrebna ta laž. Zašto? To teško možeš znati. 

•	Dobro, kaži mi sada: jesi li nekoga ubio, jesi li nekoga silovao? Imaš 
li krivice za ono za ša si optužen? 

•	Nisam nikoga ubio, nisam nikoga silovao, nisam zapalio ničiju ku-
ću, ali sam mrzeo, mnogo sam mrzeo one koji bombarduju moj grad, 
one koji siluju naše žene, one koji su nam uzeli sve, naše živote. Ja 
sam mrtav čovek. Mržnja me je ubila. Sve što je vredelo u meni spr-
žila je mržnja. Zato te molim da mi barem ti oprostiš, ne bih li po-
kušao da oživim. Jer sa mržnjom nema života. Mržnja je smrt! I ako 
me pitaš imam li krivice, kazaću ti – da, imam! Kriv sam što sam do-
zvolio da mržnja ovlada mnome. Da bih oprostio sebi, moram prvo 
da zatražim oprost od tebe kojeg sam mrzeo.

•	Stražar se odjednom uznemirio. Počeo je nekontrolisano da se kreće, 
čas u jednu, pa u drugu stranu, gunđajući:

•	Šta mi to radiš, čoveče? Ostavi me na miru, idi od mene!
•	 Idem, samo mi oprosti! – bio sam uporan.
•	Kubura je ćutao. Okrenuo sam se i otišao prema autobusu, gde su bi-

li drugi zarobljenici. Iza leđa sam čuo:
•	Čekaj! Stani!
•	Stao sam.
•	Prišao mi je Kubura, zagrlio me i zaplakao. Nešto je hteo da kaže, ali 

nije imao reči. Grcao je u suzama.
•	Oslobodio sam se njegovog zagrljaja i krenuo prema autobusu. Ku-

bura je stajao nasred piste, mahnuo mi, okrenuo se i otišao oz mog 
vidokruga i iz mog života, ostavljajući dubok trag u mojoj duši“ 
(Шанта 2017, 299-301).

3. Rezultati i analiza

Na osnovu navedenog odlomka uočavamo da se kao počinilac pojav-
ljuje zatvorenik Miron Oros, dok se kao žrtva naizgled pojavljuje stražar 
Kubura. Jaz nepravde koji se očituje jeste razlika između situacije u opisa-
nom trenutku u kojem Oros oseća mržnju i svestan je lažnosti optužbi zbog 
kojih je je zatvoren i mučen, dok je poželjna situacija ona u kojoj stražar 



290� Miroslav Keveždi

daje oproštaj i odgovore na pitanja zašto mu je bila potrebna laž. Isto tako, 
Orosu je potreban stražarev oproštaj, kako bi mogao da oprosti sebi: „Da 
bih oprostio sebi, moram prvo da zatražim oprost od tebe kojeg sam mr-
zeo“. Prisutna je odluka da se dođe do oprosta. 

Karakter molbe za oprostom je interpersonalni, a ne politički. Kao 
oznake nadsubjektivnog, tj. političkog pojavljuju se plurali „vi“, „naše že-
ne“, „narod“. Isto tako, pojavljuje se ispunjavanje naređenja i službeni sta-
tus stražara kao ono što jeste nadindividualni nivo događanja. 

U odlomku postoji izjava kojom Oros priznaje da je mrzeo stražara 
Kuburu i može se reći da preuzima odgovornost za to. Stražar pak izjav-
ljuje da mu Oros nije ništa skrivio, što možemo shvatiti kao da on nije pre-
trpeo nikakvu štetu. 

Odlomak u kojem Oros izjavljuje „..ali sam mrzeo, mnogo sam mrzeo 
one koji bombarduju moj grad, one koji siluju naše žene, one koji su nam 
uzeli sve, naše živote. Ja sam mrtav čovek. Mržnja me je ubila. Sve što je 
vredelo u meni spržila je mržnja. Zato te molim da mi barem ti oprostiš, ne 
bih li pokušao da oživim. Jer sa mržnjom nema života. Mržnja je smrt! I 
ako me pitaš imam li krivice, kazaću ti – da, imam! Kriv sam što sam do-
zvolio da mržnja ovlada mnome“ može se shvatiti kao iskrena ispovest, 
pogotovo zato što više nema potrebe za skrivanjem (odlazi iz zatvora).

U procesu traženja oprosta uzeto je u obzir šta je stražar mislio dok je 
tukao zatvorenika: „ti si verovao u te optužbe i smatrao si da činiš dobro 
jer se svetiš za muku svoga naroda“. S druge strane, stražar se shvata kao 
zagonetka, neko ko ima umanjenu ljudsku sposobnost da zna i prozre isti-
nu: „Ti nisi mogao znati, a ja sam znao istinu. Ili, nisi hteo da znaš. Bila ti 
je potrebna ta laž. Zašto? To teško možeš znati“.

Izvinjenje je striktno interpersonalno. Ono ne ubeđuje žrtvu i ostatak 
društva da nije njegova greška što ga je Oros zamrzeo.

Izvinjenje pojačava vrednosti istine i neostajanja u emotivnom kom-
pleksu neopraštanja.

Oros govori stražaru „Zato te molim da mi barem ti oprostiš, ne bih li 
pokušao da oživim“. Nema naznaka o tome šta će biti urađeno da ne dođe 
do ponavljanja transgresije. 

Izvinjenje je okrenuto prema budućnosti, u vidu pokušaja „da oži-
vim“. Pored toga, tu je naznaka da Oros odlazi da mu proživljeno u buduć-
nosti ostavlja „dubok trag u mojoj duši“. 
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4. Diskusija i zaključak

Prvo što možemo uočiti na osnovu iznete analize jeste da, iako je u pi-
tanju roman koji opisuje tranziciju, ipak se radnja razrešenje dileme odvija 
interpersonalno, na nivou pojedinaca, dok tek indirektno može biti reči o 
odnosu između pojedinca i kolektiva. To znači da je uslovno rečeno u pita-
nju tranziciona pravda, zato što se ne radi prvenstveno o aktivnostima dr-
žavnih organa, tj. pravnog sistema (iako se radnja delom odvija u zatvor-
skom sistemu), već o aktivnostima organizacija nižih nivoa i pojedinaca. 
U tom smislu radnja u romanu se ne prepoznaje kao „odgovor na sistemat-
ske ili široko rasprostranjene povrede ljudskih prava“. S druge strane, ro-
man je sredstvo da se situacija koja bi inače bila samo pojedinačna postavi 
kao kolektivna, dajući glas žrtvama i opisujući počinitelje na taj način da 
se u njima mogu prepoznati mnogi.16 U tom smislu roman ukazuje na si-
stemske povrede ljudskih prava par excellence. 

Uočava se da je motiv koji smo analizirali nesvakidašnji, ne takav da 
oproštaj za kršenje ljudskih prava traže počinioci, već takav da žrtva tra-
ži oproštaj od počinioca – zatvorenik traži oproštaj od stražara. Za ovakvo 
literarno rešenje može se reći da je inovativno, iako mi prepoznajemo da 
se ovde zapravo radi o jednoj dvostrukoj situaciji, gde se zatvorenik mo-
že prepoznati i kao počinitelj, ali i kao žrtva: „Da bih oprostio sebi, moram 
prvo da zatražim oprost od tebe kojeg sam mrzeo“. U tom smislu zatvore-
nik zapravo iskazuje svest o svojevrsnoj mentalnoj higijeni, u kojoj mržnju 
shvata kao prljavštinu od koje se treba što pre očistiti. Otuda stražar zapra-
vo nije žrtva ni počinitelj, već biva postavljen u ravan sredstva prljanja, a 
onda čišćenja. Tako čitav dijalog može biti viđen kao jedna radnja u ko-
joj je stražar instumentalizovan od strane više sile kako bi se očistilo pravu 
žrtvu od neopraštanja. Postavlja se pitanje da li je onda stražaru uskraćeno 
dostojanstvo? Roman daje kraj u kojem pravednik biva rasterećen od ne-
pravde. S druge strane, pravi počinitelj i pored iskazivanja emocija i stida 
zapravo ne iskazuje direktno izvinjenje. Ono se može učitati u neverbalnoj 
komunikaciji zagrljaja, ali u tom obliku ono ne ispunjava nijedan od krite-
rijuma dobrog izvinjenja koje smo u radu opisali.17 

16   „Ivan Grujić, predsednik hrvatske Komisije za nestale i zatočene osobe, kaže da je na-
jmanje 447 hrvatskih državljana u Nišu prošlo kroz sistem razmene gde su bili zatočeni u vojno-is-
tražnom zatvoru i kazneno-popravnom domu“ (Matejcic i Kosanovic 2011).

17   Možemo spomenuti da i čuveni gest Vilija Branta ostao na nivou neverbalne komunik-
acije, tj. u obliku polaganja venca i padanja na kolena. Ipak se ovakav „otvoren“ gest shvata kao 
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Primetan je kontrast između zatvorenika koji preuzima odgovornost 
za svoje emocije, iako se za njih pre može reći da su indukovane i da on ne 
može biti odgovoran za njih. Ipak, i za takvu emociju se ovde traži opro-
štaj. Takav mentalni obrazac je nadljudski, i preko potreban. Stražar pak 
nema tu istančanost. Izjava stražara da mu Oros nije ništa skrivio zapravo 
pokazuje da on nije osetio svoju mržnju kao teret. Postojanje ove istanča-
nosti prikazuje žrtvu kao biće superiornije od počinitelja. Moguće je zami-
sliti drugačiji svet i susret dva čoveka koji oboje imaju istančan osećaj za 
pravdu, i u toj situaciji rat teško da bi se mogao dogoditi. Čovek je u pot-
punosti čovek tek ukoliko ima otvorenost i istančanost za pravdu. 

U traženju oprosta zatvorenik je uzeo u obzir kako stražareve, tako i 
svoje emocije. Prikaz ispovesti uverava nas u iskrenost, a ona je svakako 
potrebna za razrešenje. Ukoliko znamo da postoje stanovišta da se osloba-
đanje prilikom ispovesti odnosi samo na ispoveđene grehe, tada zaključu-
jemo da ukoliko je veća iskrenost veće jeste i oslobođenje od tereta greha. 

Iako je opis izvinjenja interpersonalni i ne ubeđuje stražara da je po-
grešio, ovo izgleda drugačije ukoliko je zatvorenik istovremeno i žrtva i 
počinilac (onaj koji mrzi). Tada se može shvatiti da on na sebe prima greh 
mržnje, i da time sasvim umanjuje grešku stražara. Greh je u pripisivanju 
greške počinitelju. 

Nedostaje jasna naznaka o tome šta će biti urađeno da ne dođe do po-
navljanja transgresije. S druge strane, dobija se utisak da onaj koji ima 
istančan osećaj za transgresiju i koji intenzivno radi na tome da do nje ne 
dođe zapravo sam po sebi jeste akter dobre budućnosti. To više ukazuje na 
ekscesni karakter ratnih događanja i potire njihov karakter kao obrazaca 
koji se ponavljaju. 

Ukoliko ipak prepoznamo da nije data garancija neponavljanja, onda 
se možemo zapitati da li se u opisanoj situaciji opraštanje zaista dogodilo. 
Stav stručne javnosti jeste da je dovoljno da jedan kriterijum ne bude ispu-
njen pa da se opraštanje tretira kao nepotpuno. 

Tumačeći u romanu opisanu situaciju mi čitamo i jedan dodatni mo-
menat, a to je da se modelom prikazanim u romanu ukazuje na dublje zna-
čenje svetopisamske poruke o okretanju drugog obraza, takvo koje može 
izazvati preokret kod počinilaca i probuditi novog čoveka kako u počini-
ocu, tako i žrtvi. Okretanje drugog obraza nije samo okretanje slabog dru-
gog ljudskog lica, već bi ono zapravo predstavljalo okretanje onog božan-
uspešan. 
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skog lica koje ima snagu i autoritet da ispravlja nepravde. Snaga drugog 
obraza je u pozivu počiniocima da se vrate pravdi.
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WHAT IS NEEDED FOR FORGIVENESS?
- EXPLORING THE MOTIVE OF FORGIVENESS IN THE NOVEL PANONSKA 

NEMAN (PANNONIAN MONSTER) BY MIKOLA ŠANTA

Summary

The aim of this paper is to review the conditions for forgiveness and to explore the 
motives of forgiveness in the contemporary novel Pannonian monster by a Ruthenian 
author Mikola Šanta, by looking under the broad perspective of transitional justice. 
The question we ask is what are the conditions of true forgiveness and then what kind 
of forgiveness is offered in the said novel. Forgiveness is understood in the context of 
transitional justice as a way to heal and restore an individual, social or political group. 
The theory of forgiveness suggests that it requires: an apology which expresses regret; 
an explanation of what went wrong; acknowledgment of responsibility; a declaration of 
determination that the wrongdoing would not happen again; offer of repair; a request for 
forgiveness. The analyzed novel was published in 2017, and is contemporary, historical, 
Christian, Ruthenian and Pannonian in character. The plot of the novel takes place in 
three parts, where one is devoted to war events related to conflicts in the territory of the 
former SFR Yugoslavia, namely the bombing of Vukovar and prisons on the territory of 
Serbia. Šanta approaches forgiveness in an unusual way, not by having the perpetrators 
ask for forgiveness, but by having the victim ask for forgiveness from the perpetrator. 
The model portrayed in the novel points to the deeper meaning of turning the other 
cheek, which can cause a change in the perpetrators and awaken a new man in both the 
perpetrator and the victim.

Key words: transitional justice, forgiveness, psychology, religiology, apology
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НИКОЛА ЗОБЕНИЦА2

DAMNATIO MEMORIAE 
ПРЕГЛЕД, МОГУЋНОСТИ И ИЗАЗОВИ 

„КАЖЊАВАЊА ЗАБОРАВОМ“

Резиме

Један од правних постулата Старог Рима је био damnatio memoriae, тако-
звана „казна заборавом“. Она се примењивала у случајевима оних који су иза себе, 
по мишљењу Сената Рима, оставили негативно наслеђе. Када се погледа из дру-
гог аспекта damnatio memoriae је била и својеврсна казна „непраштањем“. Нај-
познатији пример када је примењена ова „казна заборавом“ је била у случају им-
ператора Нерона. Поред Нерона ова казна се и после нестанка Римског царства 
као таквог, у разним другим аспектима применила много пута. У овом раду ауто-
ри ће приредити краћу анализу у виду прелгеда или осврта на постулат damnatio 
memoriae  кроз историју и примере те могућности и изазове које оно носи, али ће 
и покушати дати одговор на питање: Да ли и на који начин damnatio memoriae се 
примењује у времену у којем живимо?

Кључне речи: damnatio memoriae, казна, заборав, праштање, заборављање, 
кривица

Увод

Сам наслов зборника у којем ће се овај рад наћи, код аутора, иза-
зива „утопистичка“ осећања. Да ли је икада икоме пошло за руком да 
некоме неко непочинство одн. злочин опрости или заборави? Увек се 
некако постави и питање шта је хијерархијски „јаче“ опраштање или 
заборављање. Неко би рекао да је то свакако заборављање, јер ако је 
некоме неко непочинство заборављено, онда је онај над којим је не-
починство извршено сигурно и опростио. Хришћанство, не само као 
религија, него и као култура окружења и поднебља у којима смо од-
расли (или би то макар тако требало да буде) нас учи да је најважни-
је опростити, уосталом, упрошћено говорећи сама срж хришћанства 

1   Правни факултет Универзитета у Београду, milosdimic1991@gmail.com
2   Правни факултет Универзитета Унион у Београду, чтец са правом ношења укрште-

ног орара Епархије будимске Српске православне цркве, zzobenica@gmail.com
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јесте љубав и праштање. Један православни мислилац је рекао да је 
на Тајној вечери Исус Христос свим апостолима, па и Јуди, опрао но-
ге, иако је знао да ће га овај издати. Да ли би то могло да се пренесе 
као порука да сви хришћани, односно они који се тако осећају, треба-
ју бити „унапред“ спремни на праштање за (зло)дела која би се могла 
догодити? Везано за хришћанство говорећи у контексту казне забора-
вом Гај Бајнер наводи да византијски период иконоборачког „ванда-
лизма“ се између осталог односио и на чињеницу да се уништавањем 
икона желело стати на пут својеврсном двосмисленом сећању, пого-
тово у контексту доживљаја Богородице и апостола и уместо тога же-
лело се наметнути „брисање“ њиховог људског обличија у корист бо-
жанског, односно превага свега „оноземаљског“ насупрот „овоземаљ-
ском“. На врхнцу верског заноса иконоборци су желели стати на пут 
било чему опскурном што може бити везано за оно што су сматрали 
светим, пресветим.3

Данас често у јавности можемо чути да нпр. бомбардовање СР 
Југославије 1999. године и албанске злочине на Косову и Метохији не 
смемо да заборавимо нити да опростимо. Да ли то можемо посматра-
ти као својеврстан наставак тзв. „Косовског мита“ толико злоупотре-
бљеног у националној политици деведесетих година? „Братски наро-
ди“ из окружења су у последњим грађанскоратним сукобима из деве-
десетих година створили, како је то Дучић говорио своје „термопил-
ске кланце“4 у виду злочина у Вуковару и Сребреници. Црногорци и 
Македонци су морали да „копају мало дубље“ кроз историју па су ис-
ходишне тачке свог „националног мита“ односно „свенародног кохе-
зивног фактора“ пронашли у начину на који је успостављен мир по-
сле Првог светског рата. Сва та заједничка „незаборављања одн. не-
праштања“ на нашим просторима нажалост имају за циљ спровође-
ње јефтине свакодневне политике као и подизање предизборне еуфо-
рије, код оне велике већине припадника друштва који се свакодневно 
бори за егзистенцију. 

Године 1981. један Турчин је извршио атентат на тада планетар-
но популарног папу Јована Павла Другог. Чим се папа опоравио свет 

3   Guy Beiner, Forgetful Remembrance: Social Forgetting and Vernacular Historiography of 
a Rebellion in Ulster (Oxford University Press, 2018), pp. 369-384.

4   Мисли се на песму Јована Дучића ,,Сину тисућљетне културе“, коју је песник напи-
сао пред крај свог живота, током Другог светског рата у Америци, када се сазнало за усташке 
злочине над Србима, поготово у његовој родној Херцеговини. прим. аут. 
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су окружиле слике одн. снимци њиховог „интимног“ разговора у ће-
лији, када му је овај опростио све грехе учињене како према њему та-
ко и према осталима. Ово је свакако био један од најбољих примера 
када се римски понтифекс показао у светлу праштања и заборава. Да 
ли је то било искрено или само парекселанс „маркетиншки трик“ ни-
је тема овог текста, али је свакако допринео томе да се тај догађај још 
боље упамти. 

Из свега горенаведеног можемо пре свега поставити питање ко-
је се односи на то који би били мотиви праштања и заборављања, те 
да ли се уопште праштање и заборављање може сместити у контекст 
множине, дакле да ли је нпр. друштво као такво способно да опрости 
или заборави неко непочинство појединцу или пак некој другој групи 
која је починила злочин. Или све то мора да се догоди на појединач-
ном плану? Уосталом опет се можемо сетити примера из хришћан-
ске историје и чињенице да су у општој култури већине хришћанских 
народа Јевреји ти који се сматрају искључивим кривцем за Христо-
во распињање на крсту. Иако јеврејски верски суд Санхедрин којим 
је председавао Ана, а не толико пута проказани Кајафа, није имао из-
вршну власт и Христа је предао Пилату. Опет, Пилат је, како то хри-
шћани верују „опрао руке“ од сваке донесене одлуке и руља је била 
та која је Човека5 осудила на смрт. Опет се тврди да су у тој руљи ве-
ћина били Јевреји, иако је познато да је то било време празника Пе-
саха одн. Пасхе када су многи други народи, међу њима и мноштво 
Римљана, који су радили у римској администрацији провинције Јуде-
је, били присутни у Јерусалиму. Поставља се питање како данас ру-
ља реагује на неког праведника у односу на „борца за слободу“ и „же-
стоког момка“? Није згорег приметити да међу Србима антисемити-
зам никада није био масовна појава одн. у новијој историји није уко-
рењен у свести народа и може се поставити питање зашто је то тако? 
Један од одговора би могао бити да су Срби имали свог парекселанс 
издајника – „свог Јуду“, оличеног у фикцији стварне историјске лич-
ности, средњовековног господара Косова, Вука Бранковића. Може се 
извести закључак да су кроз ту својеврсну замену теза у смислу опра-
штања и заборављања Срби као хришћански народ, колоквијално го-
ворећи, „опростили“ Јеврејима. 

5   Аутори мисле на изјаву ,,Ево Човека“ (Ecce homo) коју је Пилат изговорио када је 
видео да му доводе Христа. прим. аут.
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Сенат и народ Рима (SPQR) како је био званичан назив римске 
државе је био носилац једне од најзначајнијих цивилизација у истори-
ји. На темељу те цивилизације, која је опет у себи имала много утица-
ја ранијих цивилизација, се развило практично све оно „у чему живи-
мо“, у шта верујемо односно шта је предмет свих ововременских дру-
штвених истраживања. Ту се може говорити о самом концепту држа-
ве као такве, односа појединца и друштва, односно појединца и држа-
ве, односно друштва и државе. Науке попут права, социологије, фи-
лозофије и медицине, хришћанска религија, те принципи на којима 
почивају читаве кулутре попут европске и других западних држава 
(пре свега се мисли на Сједињене Америчке Државе и Канаду) су сво-
ју почетну тачку свакако имале у античко време, али је римска држа-
ва и њена кулутра била својеврсни трансфер свих тих чиндбеника на-
шег свакодневног живота од периода антике, па све до средине петна-
естог века (1453. године) када је пало Источно римско царство – Ви-
зантија, као последњи бастион делимично изворне римске културе и 
свега што је она представљала, а то су у главним цртама били: рим-
ско право, грчка филозофија и хришћанство. Наравно опет се и ту по-
себно мора споменути хришћанство, за чије су легализовање и даљи 
развитак били кључни Источно римски цареви предвођени Констан-
тином Великим. 

Таква римска држава, устројена у својим почецима и периоду 
највеће славе на строгим, можемо рећи „спартанским приницпима“ 
војне државе је била прилично сконцентрисана на експанзију и на не-
освојене територије, где је лежао људски и материјални потенцијал 
даљег развитка. Може се приметити да наспрам широко развијеног 
грађанског права (наследног, породичног), кривично право као такво 
је врло мало заступљено. Из те својеврсне „некреативности“ римских 
законодаваца по питању кривичног права се може извући закључак 
каква је санцкција била за прекришице закона државе и народа оличе-
ног у Сенату. Са ове тачке долазимо и до постулата који је тема овог 
чланка односно до damnatio memoriae.

Прилози за проучавање постулата damnatio memoriae

Једна од потешкоћа којом су се аутори овог чланка сусрели при-
ликом обраде горенаведене теме јесте чиењеница да је о овом, иако 
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често примењиваном постулату како некада, тако и данас, јако мало 
написано. Библиографске јединице су минималне, ипак не одустајући 
од идеје за писање овог рада покушаћемо да се „ухватимо у коштац“ 
са жељом да се ова тема у будућности много подробније обради. 

„Уколико тебе заборавим, Јерусалиме, нека ме заборави десница 
моја“, „Човек живи док живи сећање на њега“, „Вјечнаја памјат“, из-
рази су које често можемо чути у јавном, свакодневном животу. Израз 
који је наведен први приписује се краљу и песнику Давиду, а због ак-
туелизације тзв. „косовског питања“ и упоређивања егзодуса Срба са 
Косова и Метохије са оним који се десио Јеврејима 73. н. е, често се 
може чути у јавности, другу наведену флоскулу можемо чути на сва-
кој комеморацији или било којој служби и церемонији која се односи 
на неко преминуло лице, док се трећи израз јавио недавно, као одго-
вор на „Нека му је вечна слава и хвала!“, што се сматра реликтом вре-
мена када је државна идеологија био самоуправни социјализам. Не-
ћемо улазити у подробније анализе сваког од наведених израза поје-
диначно, него само указујемо на чињеницу колико су изрази који се 
тичу „обавезе“ да памтимо и да се сећамо појединаца и догађаја ва-
жне и колико су, истина неприметно, постале део свакодневног живо-
та или пак кодекса, подсећајући да је кодекс неписано, некодификова-
но правило понашања. 

Поменута „обавеза“ памћења и сећања појединаца и догађаја би-
ли су важни у свакој култури и цивилизацији. Захвљујући тој и таквој 
култури данас смо сведоци величанствених дела уметности – сликар-
ства, музике, скултпутре, филма и архитектуре. Са друге стране ако се 
жели доследно спровести забрана сећања, односно казна заборавом 
управо су ти споменици „први на листи“ које треба уништити. Спо-
меници никада нису само бенигни маркери прошлости, али ствара-
ју одређену нарацију и утичу на колективно сећање. Споменици као 
што су скулптуре и бисте имају моћ да одржавају мит о неком дога-
ђају или личности веома дуг временски период, због чега људи од 
древног Египта до модерног Ирака практикују damnatio memoriae – 
казну заборавом, укључујући ритуално обарање и рушење спомени-
ка. У пракси, то би могло да значи сваки вид уништавања сећања на 
неког од материјалног до политичког. Она је служила као политичко 
средство за савладавање својих непријатеља, садашњих и будућих. У 
неким случајевима, победници су користили damnatio memoriae да 
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осуде душе својих мртвих непријатеља у заборав, што би према та-
дашњим веровањима и обичајима утицало и на њихов загробни жи-
вот. У древним цивилизацијама Египта и царског Рима су били изу-
зетно доследни у примени казне заборавом. Поред поменутог Неро-
на, занимљиво је приметити да након смрти Акхенатена, током Осам-
наесте египатске династије, његови споменици су сакривени, а њего-
во име је склоњено са листе фараона. Чини се да је брисање сећања 
фараона Акхенатена инспирисано, барем делимично његовим одла-
ском из традиционалне политеистичке религије. 

Људским друштвима није страно да кроз погрешне интерпрета-
ције личности и историјских догађаја неке од наведених незаслужно 
глорификују, док неке друге, неправедно заборављају. Уколико пак 
дође до тога да се на известан начин „забрани“ сећање на неку лич-
ност или чињеницу, често смо сведоци да управо та забрана доведе 
до тога да поменуто остане и више него запамћено. У извесном сми-
слу речи, револуцију у поимања сећања и заборављања које се до тог 
момента (а у пракси се заправо и даље тако резонује) донело је хри-
шћанство, односно сам Исус Христос и настављачи његовог дела, а 
односи се на на ново поимање овог питања, које наводимо само као 
прилог који говори о комплексности питања теме овог зборника, те 
се у ту тему нећемо удубљивати, а ради се о својеврсном „сећању на 
будућност“. Важно је само напоменути да се ово „сећање на будућ-
ност“ „практикује“ приликом сваке недељне литургије у хришћан-
ским црквама, где се на метафоричан начин, кроз обреде, „приказују“ 
сви „животни“ аспекти Исуса Христа. Такође свештеник изговара ре-
ченицу кључну за ове тврдње: „Сећајмо се дакле оне спасоносне за-
повести, крста, гроба, тридневнога варкрсења, другог и славног дола-
ска.“, дакле сећајмо се онога што је било и што ће доћи. Са овог, хри-
шћанског аспекта долазимо до закључка да „сећати се“ значи радњу, 
неко делање. Стога и одсуство овог делања директно значи одсуство 
акције односно пасивност субјекта. Пасивност нас искључује из све-
та, умртвљује и чини склоним манипулацији.

Осврт на историјске аспекте везане за damnatio memoriae 

Треба се наравно почети од римске културе, где запањује закљу-
чак да овај термин, као такав није био коришћен од стране древних 
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Римљана, него да се први пут помиње као фраза у једној докторској 
дисертацији писаној у Немачкој, 1689. године. Термин је коришћен 
као својеврсни „модерни“ назив да би се објасниле званичне и незва-
ничне санкције које су се тицале уништења заоставштине појединца 
и забране помињања његовог имена и сећања на његово дело, а ко-
је је било прописано и спроведено одн. санкционисано на различи-
те начине и од различитих инстанци.6 У друштвеним токовима древ-
ног Рима, римска кућа, одн. дом породице, који се често сматрао и за 
храм коме се приносе жртве прецима, доживљавала се као продуже-
так личности некадашњег pater familiasa, те на тај начин се слао сво-
јеврсни сигнал божанским заштиницима да преминули зачетник ло-
зе није заборављен. Ово је утицало како на генаологију саме поро-
дице, тако и на друштвени углед и престиж који је уживала. Памће-
ње тог појединца се поред свега горенаведног сматрало и за најбољи 
начин у разумевању себе, односно сопства и потреба. У друштву без 
пуно писане документације, вежба ове врсте памћења је била не са-
мо пожељно него практично и обавезно, те је било велики део рим-
ског образовања.7

С обзиром на горенаведену тврдњу о значају културе памћења у 
старом Риму које наводимо као пример где се „забрана сећања“ први 
пут дигла на законски, а самим тим и друштвено обавезујући „пија-
дестал“, није познато да ли је damnatio memoriae био баш скроз успе-
шан, поготово ако имамо у виду да га неки римски историчари ек-
сплицитно спомињу док неки други не. Неки говоре о њему као пот-
пуном и комплетном брисању индивидуалца у било ком аспекту из 
историјских сећања и написа. Са друге стране било је заиста тешко 
имплементирати ову одлуку у пракси. На пример постоје подаци да је 
Сенат желео да уништи успомену на Калигулу, али да је Клаудије ово 
забранио, односо како се наводи у једном документу „он је само пре-
шао“ преко ове одлуке Сената. Иако је најпознатији римски владар, 
а и својеврсни најпознатији случај примене овог постулата био везан 
за Нерона, тешко је да је ова одлука могла бити спроведена доследно, 

6   Eric R. Varner (2004). Monumenta Graeca et Romana: Mutilation and transformation : 
damnatio memoriae and Roman imperial portraiture. BRILL. p. 2.

7   Bergmann, Bettina (June 1994). "The Roman House as Memory Theater: The House of 
the Tragic Poet in Pompeii". The Art Bulletin. 76 (2): 225–256
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јер је после доношња ове одлуке њему била приређена величанствена 
сахрана, како то наводи историчар Вителије.8

Дакле, у старом Риму, пракса забране сећања била је осуда рим-
ске елите и царева након њихове смрти због тзв. кривичног дела про-
тив угледа римског народа crimen lease maiestatis које би повлачило 
смртну казну да је осуђени међу живима. Уколико се Сенату или но-
вом цару нису допадала дела појединаца, они су могли да заплене ње-
гову имовину, избришу његово име и одузму му све титуле.

Сличан обичај на особен начин наставио је да живи и у многим 
друштвима и епохама после Римског царства. Мењала се једино тех-
ника „затирања“ успомене тако што је уместо уништавања бисти и 
претапања новца у средњем веку име осуђеног на заборав избацива-
но из црквених богослужбених књига и није се помињало у хришћан-
ским храмовима, док су у најновије време појединци који су наводно 
изневерили неку револуцију или дошли у сукоб с њеним вођама вол-
шебно нестајали са старих фотографија.

Неки од примера су случајеви римског цара  Домицијана који је 
према Тациту био ауторитарна, али не девијантна личност. Из неких 
разлога којима се не бисмо претерано бавили у овом раду пао је као 
жртва дворске завере, за коју се верује да је покренула његова жена. 
Иако је донесена одлука да се спроведе казна заборавом, убијени цар 
је ипак био ожаљен поготово од стране војске. Следећи случај јесте 
Михаила Осмог Палеолога који иако је обновио Источно римско цар-
ство – Византију је био сахрањен, по наређењу његовог сина и на-
следника, кришом без било какве службе одн. церемоније јер је скло-
пио унију са Римокатоличком црквом. 

Постоји једно начело које се приписује свим револуцијама и пре-
вратима, а оно гласи „револуција једе своју децу“. Двадесети век, као 
век неколико идеологија које су махом потрошене, потврђује то.

Свака револуција, а Октобарска у Русији 1917. године по то-
ме није била никакав изузетак, налик је великом тектонском поре-
мећају који потом, као својеврсни рефлексни покрети, прати читав 
низ мањих али још прилично опасних потреса. Довољно је само по-
гледати шта се касније десило с главним учесницима који су изне-

8   Russell, Miles; Manley, Harry (2013). "Finding Nero: shining a new light on Roma-
no-British sculpture". Internet Archaeology (32)
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ли „Велики октобар“. Један по један нестајали су са историјске по-
зорнице, а многи су били осуђени и на смрт. Образложење за њихо-
ву „осуду на заборав“, ако га је уопште и било, лежало је у оцени да 
су изневерили револуцију, да су направили погрешна и недопусти-
ва идејна скретања, да су се утопили у вербализам, да нису били до-
вољно „правоверни“, да су се одродили од широких народних маса, 
да су имали сумњу у могућност стварања „новог“ човека, да су код 
њих уочене примесе реакционарних и буржоаских погледа на свет и 
његово устројство или су им накнадно откриване „нечистоће“ у по-
реклу.

Уклањање са историјске позорнице, чак ни насилан одлазак из 
овоземаљског живота, често нису били довољни јер је требало уни-
штити сваки траг постојања оних који су изневерили „мајку“ — рево-
луцију. Совјети су се обрачунавали са фотографијама, односно бриса-
ли су слике револуционара издајника револуције.

Једна од најчувенијих фотографија која је временом пролазила 
кроз различите мене била је она на којој међу делегатима Осмог кон-
греса Руске комунистичке партије (бољшевика) 1919. године, седе Јо-
сиф Висарионович Стаљин, Владимир Иљич Лењин и Михаил Ива-
нович Калињин. Временом су склоњени сви сем Стаљина.

 Када је Совјетски Савез изгубио фудбалску утакмицу против Ју-
гославије на Летњим олимпијским играма 1952. године, Стаљин је 
наредио да се сви снимци догађаја униште. Сам Стаљин је уклоњен 
из неколико пропагандних снимака када је Никита Хрушчов постао 
лидер СССР-а, а град Царицин, који је раније био назван Стаљинград, 
постао је Волгоград 1961. године.

Што се тиче примерака у остатку света – у Аргентини, било је за-
брањено изговорити име Хуана Перона, након државног удара којим 
је збачен са власти 1955. године, а медији су га ословљавали са „сврг-
нути тиранин“. Уз то, болнице и друге јавне зграде које су називане по 
њему током његовог председниковања брзо су преименоване. Фото-
графије и други прикази аргентинског вође такође су забрањене. Та-
кође 2003. године након избора председника Нестора Кирхнера, уло-
жен је велики напор да се покаже незаконитост владавине Хорхеа Ра-
фаела Видела. Влада више није признавала Видела као бившег зако-
нитог председника земље и његов портрет је уклоњен из Националне 
аргентинске војне школе.
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Имена Хоснија Мубарака и његове жене Сузан избрисана су са 
свих египатских споменика након што су збачени са власти 2011. го-
дине. У нашој држави има доста примерака али навешћемо један ко-
ји је симптоматичан. Наиме, 1921. године министра иностраних дела 
Милорада Драшковића убио је комуниста Алија Алијагић због увође-
ња „Обзнане“ и забране рада Комунистичке партије. По доласку ко-
муниста на власт једна улица у Београду носи име Алије Алијагића. 
Почетком 21. века та иста улица добија име Милорада Драшковића. 
Тако је Београд једини главни град Европе који има улицу која је то-
ком историје носила име убице, а потом и убијеног.

Закључак
Без обзира на време и периоде у којима је доношено казна „забра-

не сећања“ односно „казна заборавом“ имала је исти принцип. Ипак, 
у највећем броју случајева „осуда успомене“ имала је ограничен до-
мет, привремени карактер и није била у стању да сасвим уништи се-
ћање на неког појединца. Напротив, неке од жртава овакве осуде на 
заборав не само да су накнадно вредноване, него су и рехабилитоване 
и враћене у „велику књигу историје“.

Познат је пример Орвелове 1984. у којој на једном месту Сајм го-
вори Винстону како се ради на томе да се избрише реч „мислити“ ка-
ко људи више не би могли да мисле. Избацивањем речи из језика су-
жава се „обим мисли“ све док људи не престану да мисле, јер неће 
бити речи којима би мисли могле да се изразе. Заправо, неће постоја-
ти ни сама реч „мислити“, па самим тим ни процес мишљења који је 
својствен човеку. У том смислу, ако заборавимо реч „сећање“, неће-
мо више моћи да се сећамо јер нећемо имати свест о томе шта та реч 
представља. 

Заиста је много примера брисања сећања кроз историју, само што 
се временом мењао и начин спровођења казне. Стаљин, да је жив да-
нас, не би морао да гребе слику, јер је развој фотографије омогућио 
да се то изврши на бољи, мање очигледан начин. И у томе је проблем, 
што се данас такве ствари раде на мање очигледан начин. Нико нико-
га више неће јавно осудити на казну damnatio memoriae, али изгледа 
да сећање и даље нестаје, и даље одслужујемо казну. Једна од новина 
је то што се данас делује кроз језик. Занимљиво је приметити да се у 
Риму казна најчешће изрицала након смрти, брисало се сећање на не-
кога, док је данас брисање за живота, брисање свести и нас као инди-
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видуа. Да ли то живе изједначава са мртвима? Дакле, некада је поје-
динац испаштао казну, док данас као да колективно испаштамо казну, 
што од нас захтева не да заборавимо некога, већ да заборавимо и из-
бришемо сами себе. Јер казна више није упућена некој личности, већ 
оним вредностима које нас дефинишу. Један од скорашњих примера 
је и захтев за пријем Косова у УНЕСКО. Ово је једна имплицитна за-
брана сећања и брисање светси, али самим тим што је имплицитна 
утолико је агресивнија и тежа. То је насилно мењање свести људи, ки-
дање веза са прошлошћу и традицијом. „Проклетство сећања“ измет-
нуло се у „проклетство културе“ које се примењује кроз принцип – да 
бисмо заборавили основу (традицију), морамо да заборавимо себе.
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DAMNATIO MEMORIAE 
OVERVIEW, OPPORTUNITIES AND CHALLENGES 

OF „PUNISHMENT OF FORGETTING“

Summary

One of the legal postulates of ancient Rome was the damnatio memoriae, the so-
called "punishment of oblivion". This postulate was applied in the random circumstances 
of those casses in the opinion of the Senate of Rome, when the remaining legacy was neg-
ative. From another aspect, damnatio memoriae was also a kind of "not forgiving" pun-
ishment. The most famous example of when this “punishment of oblivion” was applied 
was the case of the Nero, the Roman emperor. In addition to Nero, this punishment has 
been applied many times since the disappearance of the Roman Empire as such, in var-
ious other respects. In this paper, the authors will provide a brief analysis in the form of 
a prelude or review of the postulate of damnatio memoriae throughout history and exam-
ples of its possibilities and challenges, but will also try to answer the question: Is and how 
damnatio memoriae is applied in time in which we live? 

Key words: damnatio memoriae, punishment, oblivion, forgiveness, forgetting, guilt

9  University of Belgrade, Faculty of Law, milosdimic1991@gmail.com
10  Faculty of Law of Union University, precentor entitled to the crossed orarion of the 

Eparchy of Buda of Serbian Orthodox Church; zzobenica@gmail.com



LJILJANA ĆUMURA1

OPRAŠTANJE U RESTORATIVNOJ PRAVDI

Rezime

U uvodnom delu rada autorka predstavlja iskustvo sa projekta „Alternative“ koji 
je, između ostalog, imao za cilj istraživanje restorativnih pristupa u bavljenju konflikti-
ma i bio osnova za dalje profesionalno bavljenje restorativnom pravdom u našoj sredini. 
Autorka pravi razliku između retributivne pravde, koja podrazumeva kaznu za zločin/pre-
stup i restorativne pravde, koja naglašava pomirenje i uzima u obzir potrebe svih strana: 
žrtve, počinioca i zajednice. Dat je osvrt na brojne teorije i diskusije o tome da li u okviru 
primene restorativne pravde treba insistirati na procesu opraštanja. Autorka navodi sta-
vove Hauarda Zera, Ari Koena, Merilin Armour, Marka Umbrajta, Freda Luskina i dru-
gih, kao i praktičara restorativne pravde sa naših prostora, među kojima se ističu Sanja 
Ćopić i Vesna Nikolić Ristanović. Analizirajući Van Nesove koncepcije restorativne prav-
de, autorka se osvrće i na restorativne vrednosti o kojima je pisao Džon Brajtvajt. Prika-
zani su primeri dobre prakse u restorativnoj pravdi, pre svega projekat opraštanja „The 
Forgiveness Project“. Želeći da pomogne praktičarima u radu sa mladim počiniocima na 
putu njihovog ličnog razvoja i osvešćivanju posledica do kojih je došlo, iz ugla žrtve ali i 
ugla počinioca, kao i uticaju događaja na lokalnu zajednicu, autorka je predstavila ide-
je za aktivnosti koje mogu pomoći u situacijama kada treba da se izvinimo, da zatražimo 
ili primimo oproštaj, kao i prilikom susreta sa žrtvom/počiniocem. Neki od predloga su 
korišćenje omladinske restorativne konferencije, restorativni dijalog i „Apology letter“.

Ključne reči: retributivna pravda, restorativna pravda, restorativna konferencija, 
restorativni dijalog, mere alternativnog karaktera, izvinjenje, opraštanje, pomirenje

Uvod

Pre par godina, tačnije 2013. godine, učestvovala sam na četvorogo-
dišnjem istraživačkom projektu „Alternativni načini reagovanja na krimi-
nalitet i bezbednost – Alternative“2, koji je vodio Univerzitet Katholieke 
iz Leuvena u Belgiji. Pored stručnjaka, istraživača i praktičara iz Austri-
je, Belgije, Mađarske, Norveške i Severne Irske, učestvovalo je i Viktimo-

1  Lokalni restorativni tim Vojvodine (Loretivo) i Viktimološko društvo Srbije, 
ljcumura@yahoo.com

2  Više o projektu na: http://www.vds.rs/ProjekatAlternativeOProjektu.htm i www.alterna-
tiveproject.eu
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loško društvo Srbije. Projekat je imao za cilj da, uz pomoć empirijskih do-
kaza, omogući alternativno i produbljeno razumevanje načina upravljanja 
konfliktima u interkulturalnom kontekstu demokratskih društava u cilju 
uspostavljanja bezbedonosnih rešenja za građane i zajednice. Jedna od te-
ma kojima smo se bavili bila je da li je moguće rešiti konflikte između ra-
zličitih etničkih, verskih i kulturnih grupa pomoću mehanizama restorativ-
ne pravde? Primenjivane su različite metode, pre svega kombinacija teo-
rijskog i akcionog istraživanja. Teorijsko istraživanje je obuhvatilo tri te-
me: 1. alternativna epistemologija pravde i bezbednosti, 2. intervencija u 
konfliktima u interkulturalnim kontekstima i 3. postojeće metode restora-
tivne pravde i njihov značaj za rešavanje konflikata u interkulturalnim sre-
dinama. Akciono istraživanje je sprovedeno u četiri države i obuhvatilo 
je: konflikte između lokalnog stanovništva i imigranata u javnim stambe-
nim naseljima u Austriji, konflikte romskih i neromskih stanovnika u Ma-
đarskoj, tri različite vrste konflikata vezanih za bande, imigrante i različi-
te verske grupe u Severnoj Irskoj, i konflikte između pripadnika različitih 
etničkih grupa u Srbiji.

U okviru projekta, Viktimološko društvo Srbije sprovelo je istraživa-
nje pod nazivom „Podsticanje dijaloga u multietničkom društvu uz osna-
živanje žrtava“3, sa ciljem da se dođe do saznanja o tome na koji način se 
ljudi iz multietničkih zajednica u Srbiji bave međuetničkim konfliktima u 
svakodnevnom životu i da se identifikuju problemi i pozitivna iskustva u 
njihovom rešavanju. Istraživanje je imalo za cilj i dolaženje do saznanja o 
tome na koji način se tretiraju žrtve, kako građani percipiraju svoju sigur-
nost, kao i koje je mesto restorativnih pristupa u bavljenju konfliktima i si-
gurnošću (bezbednošću). Istraživanje se sastojalo iz dva dela: kvalitativ-
nog i kvantitativnog istraživanja međuetničkih odnosa, postojećih među-
etničkih konflikata i načina bavljenja njima od strane građana u tri multiet-
ničke sredine u pograničnim delovima Srbije:  Baču i Bačkoj Palanci (Voj-
vodina), Medveđi (južna Srbija) i Prijepolju (jugozapadna Srbija). Istra-
živanje je imalo akcioni karakter. Rezultati su predstavljeni u istraživač-
kom izveštaju pod nazivom „Konflikti, sigurnost i pravda u interkultural-
nom kontekstu Srbije“.

Naredne 2014. godine, u navedenim opštinama sprovedeno je akci-
ono istraživanje u formi tri dvodnevna participativna seminara pod nazi-

3  Više o istraživanju na: http://www.vds.rs/ProjekatAlternativeIstrazivanje.htm
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vom „Od konflikta do mirnog života u zajednici“4, sa ciljem jačanja kapa-
citeta učesnika za bavljenje konfliktima uz korišćenje restorativnih pristu-
pa, testiranje primenjivosti restorativnih pristupa u bavljenju konfliktima 
i dolaženje, zajedno sa učesnicima seminara, do ideja o restorativnim mo-
delima pogodnim za bavljenje konfliktima na mikro, mezo i makro nivou. 

Realizovani seminari su bili uvod u razmenu iskustava učesnika u po-
gledu dosadašnjih aktivnosti vezanih za bavljenje međuetničkim sukobi-
ma i primenu restorativnog dijaloga i drugih restorativnih pristupa u lokal-
nim zajednicama i šire, kao i u diskusiju o daljem radu na razvijanju i pro-
mociji restorativnih pristupa u cilju transformacije sukoba u multietnič-
kim sredinama. Ono što je uočeno je da su skoro svi učesnici primenjiva-
li restorativne pristupe u svom radu, posebno naglašavajući važnost susre-
ta i restorativnog dijaloga u različitim kontekstima i situacijama (npr. me-
đuetnički ili unutaretnički sukobi, susreti ratnih veterana, treninzi za pri-
padnike različitih etničkih grupa o mirnom i nenasilnom rešavanju proble-
ma, itd.), ali nisu bili svesni da je to što su radili zapravo bila primena re-
storativne pravde.5

U nastavku akcionog istraživanja, uz testiranje primenjivosti restora-
tivnih pristupa, tokom 2015. godine radilo se i na razvijanju „Priručnika 
o najboljim praksama primene restorativnih pristupa u interkulturalnom 
kontekstu“6, koji je zamišljen kao alatka koja bi služila podizanju svesti 
stručne i opšte javnosti o restorativnoj pravdi i njenoj primeni.

Kao rezultat rada na projektu, formirani su lokalni restorativni timo-
vi, a jedan od njih je i Loretivo – Lokalni restorativni tim Vojvodine, či-
ji su osnivači i članovi: Ljiljana Ćumura (Viktimološko društvo Srbije i 
Društvo za toleranciju, Bačka Palanka), Dragana Čikoš (Predškolska usta-
nova „Mladost“ i Savetodavno edukativni centar, Bačka Palanka), Zdrav-
ko Marjanović (Društvo za toleranciju, Bačka Palanka), Mirjana Rada-
ković (Centar za socijalni rad Bačka Palanka), Gordana Bjelajac (Kultur-
no-etnološki klub „Iskon“, Bač), Nada Petrović (Udruženje Roma i Rumu-
na „Mladost“, Vajska), Zoran Duvnjak (Policijska stanica Bačka Palanka) 
i Slobodan Nalić (Srednja tehnička škola „9. maj“, Bačka Palanka).

4  http://www.vds.rs/File/SeminarOdKonfliktaDoMirnogZivotaUZajednici.pdf
5  http://www.vds.rs/File/RegionalnaKonferencijaVDSAlternativeBeograd30Oktobar2014.

pdf
6  http://vds.rs/File/Prirucnik2016.pdf
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Iako sam i ranije, u okviru mirovnih i programa prekogranične sarad-
nje, primenjivala restorativne tehnike, tek sam angažovanjem na projektu 
Viktimološkog društva Srbije i u Lokalnom restorativnom timu Vojvodi-
ne, počela aktivnije da koristim i sagledavam prednosti restorativnih me-
hanizama i benefite koje imaju pojedinci i lokalna zajednica od takvog pri-
stupa. 

Restorativna i retributivna pravda

U navedenom Priručniku7 restorativna pravda je definisana kao 
„pristup rešavanju sukoba (uključujući kriminalitet), koji polazi od potre-
ba žrtve, zajednice i učinioca i okuplja sve strane u sukobu kako bi im se 
pomoglo da zajedno, na miran način, putem dijaloga, razreše svoje sukobe 
i probleme i postignu sporazum o tome na koji način nastala šteta može da 
bude popravljena ili nadoknađena“ (Ćopić i Nikolić Ristanović, 2016: 29). 

Prema Franović i dr. (2012) restorativna pravda je „koncept u krivič-
no-pravnom sistemu koji se ubrzano razvija počevši od 70-ih godina XX 
veka. Zasnovan je na tradicijama plemenskih i starosedelačkih zajednica 
Afrike, Severne Amerike, Australije i Novog Zelanda, a elementi koncepta 
restorativne pravde stari su verovatno koliko i prve ljudske društveno-po-
litičke zajednice. Koncept je zasnovan na kritici klasičnog modela retribu-
tivne pravde po kome činjenje krivičnog dela prvenstveno predstavlja po-
vredu zadate pravne norme, te država, odnosno njen krivično-pravni si-
stem, imaju zadatak da tu normu zaštite kažnjavanjem počinitelja. Proces 
restorativne pravde, nasuprot tome, počiva na uverenju da je krivično de-
lo povreda ne samo zakonskih propisa, već najpre osnovnih prava žrtve i 
vrednosti zajednice/društva. Zbog toga se velika pažnja posvećuje potre-
bi da se žrtva aktivno uključi u procesuiranje krivičnog dela, da se huma-
nije postupa prema počionicama i da se da prilika zajednici da učestvuje u 
procesu popravljanja štete i rehabilitacije i resocijalizacije počinitelja, ali i 
njihovih žrtava“ (Franović i drugi, 2012: 95).

Kao što je rečeno, retributivna pravda je model koji država sprovo-
di kroz sudski sistem, kako bi se iznova uspostavio balans poremećenih 
odnosa u društvu. To je „koncept koji počiva na uverenju da pojedinci od-

7  Ćopić, S. i Nikolić Ristanović, V. (2016). Priručnik o najboljim praksama primene re-
storativnih pristupa u interkulturalnom kontekstu. Viktimološko društvo Srbije, Beograd i Prome-
tej, Beograd
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govorni za kršenje zakona treba da dobiju ono što zaslužuju, odnosno da 
budu kažnjeni za svoja nedela“ (Franović i drugi, 2012: 96).

Kako autorka u ranijim radovima na ovu temu navodi (Ćumura, 
2016a, 2016b, 2017) u centru retributivne pravde se nalazi prestup, dok se 
ceo proces zasniva na sistemu kažnjavanja, uz tri prisutna elementa: sudija 
– tužba – odbrana. U retributivnom postupku počinitelj je stigmatizovan u 
društvu, a žrtva zanemarena i diskriminisana što nepovoljno utiče na pro-
ces njenog oporavka od traume izazvane krivičnim delom; kazna nije ade-
kvatna materijalna i moralna satisfakcija za žrtvu, segment rehabilitacije 
je totalno zanemaren, izvršioci krivičnog dela se izdvajaju/smeštaju u po-
sebne ustanove i nema pomirenja odnosno oprosta.

Za razliku od retributivne pravde, kod restorativne pravde u centru se 
nalazi povreda, a u proces su uključeni žrtva, prestupnik i zajednica. Os-
nova restorativne pravde je restitucija, odnosno naknada ili popravljanje 
štete nastale krivičnim delom. Restorativna pravda izjednačava počinitelje 
zločina sa njihovim žrtvama, tretirajući obe strane kao ravnopravne. Ona 
zanemaruje potrebe pojedinca, koje nekad i mogu biti zanemarene u ime 
veće svrhe, a i čitavog društva. Ovaj model se ponekad naziva i reintegra-
tivna pravda, s obzirom da se naglašavaju elementi kao što su opraštanje 
i pomirenje, te pozitivan ishod procesa za sve učesnike (Ćumura 2016a). 
Zbog toga, kako Ćopić (2007) navodi, restorativna pravda „teži da restau-
rira, odnosno popravi posledice prošlog događaja (izvršenog krivičnog de-
la), odnosno da uspostavi balans između potreba i interesa svih zaintere-
sovanih strana (žrtve, učinioca i članova zajednice), kako bi se obezbedio 
oporavak žrtve od traume preživljene viktimizacije, uticalo u pravcu pre-
vencije budućih kriminalnih ponašanja i uspostavila harmonija u zajednici 
koja je narušena izvršenjem krivičnog dela“ (Ćopić, 2007: 33).

Rabi Bendžamin Resnik u svom tekstu „How Forgiveness Can Be 
Restorative“ takođe ističe razliku između retributivne pravde, koja podra-
zumeva kaznu za zločin ili prestup i restorativne pravde koja naglašava 
pomirenje i uzima u obzir potrebe svih strana: žrtve, počinioca i zajednice. 
Prema Resniku „sistem retributivne pravde jednostavno osuđuje i zatvara 
počinioca zbog zločina/prekršaja koji je počinio; sistem restorativne prav-
de ga poziva na susret sa žrtvom“ (Resnik, n.d.). 

Iz navedenog možemo zaključiti da retributivna pravda nije dovoljna 
satisfakcija za žrtve iz razloga što nije moguće predlagati rešenje sporo-
va, već sud odlučuje u konkretnom slučaju i donosi odluku, bez saglasno-
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sti stranaka, dok u restorativnom postupku žrtva i počinitelj mogu pred-
lagati rešenja. Pored toga, kako autorka na nekoliko mesta navodi (Ću-
mura 2016a, 2016b) najveći značaj restorativne pravde je što su pomirenje 
i oprost mogući, dok, kako smo napomenuli, kod retributivne pravde po-
mirenja nema. 

Opraštanje u restorativnoj pravdi

Obina Paskal Ezajhuoma, doktorand sa Univerziteta Texas Southern 
(SAD) u svom radu „The Therapeutic Role of Forgiveness in Restorative 
Justice“ (Ezeihuoma, 2018) koristeći meta-analizu, vršio je kompjutersku 
pretragu naučnih radova, tekstova ili članaka koji sadrže pojmove: oprost, 
praštanje, opraštanje i restorativna pravda. Pretraga je obuhvatila sledeće 
baze podataka: PsychInfo, ERIC, MEDLINE, Restorative Justice & Pea-
cemaking, Psychology and Behavioral Science Collections. Identifikova-
no je 1079 rezimea, od kojih 49 radova sadrži pojam „opraštanje i restora-
tivna pravda“ (Ezeihuoma, 2018: 49). 

Praktičari i medijatori u svojim radovima i praksi drugačije poimaju 
potrebu za opraštanjem u okviru restorativne pravde, ističući da su to dva 
različita procesa. To je dovelo do brojnih diskusija/polemika da li u okviru 
primene restorativne pravde, tokom restorativnog dijaloga ili restorativne 
konferencije, treba insistirati na procesu opraštanja. 

Hauard Zer (Howard Zehr), američki kriminolog i jedan od pionira 
modernog koncepta restorativne pravde, izričito tvrdi da „opraštanje i po-
mirenje nisu primarni cilj niti fokus restorativne pravde. Da li je došlo do 
oprosta ili nije, ne predstavlja merilo delotvornosti restorativnog proce-
sa. Stoga, ne treba insistirati na opraštanju ili pomirenju“ (Zehr, 2002: 8). 

Škulić (2015: 49) ističe da je cilj modela restorativnog pravosuđa „da 
učinilac bude socijalno reintegrisan“, ali akcenat nije na opraštanju. 

Prema Ćopić i Nikolić Ristanović (2016) restorativna pravda ima 
za cilj „nuđenje sigurnog prostora za ljude da se uključe u konstruktiv-
ni dijalog, preuzimanje odgovornosti za nanetu povredu/štetu i njeno po-
pravljanje/nadoknadu, osnažujući pritom osobu i jačajući kapacitet za-
jednice za rešavanje postojećeg i prevenciju budućih sukoba u zajednici. 
Kajanje, izvinjenje, oproštaj i milost mogu biti rezultati procesa, ali ni-
su nužni ciljevi samog restorativnog procesa“ (Ćopić i Nikolić Ristano-
vić, 2016: 33).
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Prisutan je i stav autora da se tok restorativnog dijaloga može ugrozi-
ti ako se u samom startu forsira potreba za oproštajem. Praštanje može bi-
ti nus-produkt, ali se od žrtve ne zahteva i ne očekuje da oprosti počinio-
cu nanetu nepravdu, zločin ili nasilje. No, iako većina autora i praktičara 
zastupa mišljenje da oproštaj nije ni očekivanje, niti cilj restorativne prav-
de, prisutni su i brojni primeri koji pokazuju neophodnost rada na procesu 
opraštanja i osvešćivanja i žrtve i počinioca.

Datuk K. H. Tan, rukovodilac Saveta za Restorativnu pravdu Sabah 
(Council of Restorative Justice Sabah – CRJS) smatra da je primena re-
storativne prakse veoma zahtevna, ali presudna za početak isceljenja i žr-
tve i počinioca. Spremnost na oproštaj je ključ uspeha restorativne pravde.   

Profesor Ari Koen (Ari Kohen) sa Odseka političkih nauka, Univer-
ziteta Nebraska – Linkoln (SAD), nasuprot Zeru, zastupa stav da je opra-
štanje osnovna komponenta restorativne pravde. Takođe, ističe da oprost 
nije nužno relgijski koncept, kako to većina smatra, i tvrdi da restorativna 
praksa otvara mogućnosti i za političko i lično pomirenje, ali samo ako je 
zasnovana na principu oproštenja (Kohen, 2009: 401).

Prema Merlin Armor, sa Univerziteta Texas i Mark Umbrajt, sa Uni-
verziteta Minesota „dijalog restorativne pravde podstiče mogućnost opro-
sta, ali samo ako žrtva dobrovoljno izabere taj put (Gehm, 1992; Peachei, 
1992). U tom pogledu, restorativna pravda prepoznaje doprinos praštanja 
kao blagostanje i žrtve i počinioca (Zehr, 1985) pomažući žrtvi da se oslo-
bodi negativnog uticaja počinjenog zločin (Zehr, 1990), vraćanju prestu-
pnika u status ljudskog bića (Van Biema, 1999), olakšavanje reintegracije 
prestupnika u zajednicu (Cragg, 1992), uspostavljajući duševni mir žrtve 
(Van Strokkom, 2002) i potencijalno doprinoseći emotivnom stanju žrtve 
(npr. Coile & Enright, 1997; Freedman & Enright, 1996) i fizičkom zdrav-
lju (npr. Vitvliet, Ludvig & vander Laan, 2001)“ (Armor i Umbreit, 2004).

Daniel Van Nes (2010) razlikuje tri različite koncepcije restorativne 
pravde. U okviru prve koncepcije, akcenat je na susretu odnosno sastan-
ku između žrtve i počinioca/prestupnika (i ostalih zainteresovanih pojedi-
naca/grupa, članova porodice, lokalne zajednice itd.), te procesu medija-
cije (posredovanja) između njih. Tokom ovakvih susreta, kroz razgovor se 
obe strane mogu slobodno izjasniti, pričati o događaju koji se desio, svo-
jim osećanjima, strahovima i odlučiti u kom smeru dalje delati. Drugi je 
korektivni koncept, odnosno reparacija. Van Nes podseća da zločin nano-
si štetu, a da pravda ima zadatak da je (štetu) popravi. U okviru korektiv-
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nog koncepta, najčešće se koriste restorativni dijalog i restorativne konfe-
rencije između žrtve i prestupnika (victim-offender conferences) ili poro-
dice i grupe prestupnika (family-group conferences). Treći koncept u fo-
kus stavlja preobražaj/transformaciju ličnosti prestupnika i usmeren je na 
uspostavljanje zdravih odnosa (Van Nes, 2010: 42-43). 

Nadovezujući se na Van Nesove koncepcije restorativne pravde, važ-
no je predstaviti i restorativne vrednosti o kojima je pisao Džon Braj-
tvajt (John Braithwaite). Prema Brajtvajtu, postoje tri vrste vrednosti: pr-
va vrednost restorativne pravde je da se tokom procesa izbegne povređiva-
nje, zlostavljanje ili ravnodušnost. Druga se odnosi na odluku da li su is-
hodi do kojih se došlo uspešni, dok je treća vrednost, ono što može da pro-
istekne iz uspešnog restorativnog procesa (to jest, da dođe do oprosta, ka-
janja, pomirenja i slično) (Van Nes, 2010: 48).  

Kada pričamo o opraštanju u restorativnom procesu, možemo ga sa-
gledati iz više uglova: opraštanje počiniocu od strane žrtve, opraštanje žr-
tve samoj sebi, opraštanje počinioca samom sebi i opraštanje počiniocu od 
strane porodice žrtve i/ili lokalne zajednice. Ovi procesi se naravno ne de-
šavaju u isto vreme. Opraštanje je proces, u većini slučajeva veoma dug, 
bolan i težak, dok Joana Šapland naglašava da samoopraštanje traje mno-
go duže nego oproštaj koji dajemo drugom/drugima (Shapland, 2016: 97).

U tekstu „Ima li mesta za oproštaj u restorativnoj pravdi?“ Džim Kon-
sedin ističe da je „davanje oproštaja i praktikovanje praštanja kamen teme-
ljac za zdrav život. To je korak koji moramo preduzeti da bismo se oslo-
bodili prisutnih negativnih posledica nepravde iz prošlosti. Opraštanje ima 
mogućnost da preobrazi i transformiše osobu, i taj kvalitet retko gde mo-
žemo pronaći. Odlučiti se oprostiti znači stvoriti drugačiju budućnost od 
one koja je kontrolisana događajima iz prošlosti. No, to ne znači zaboraviti 
prošlost. To znači pamćenje prošlosti na drugačiji način, ostavljajući sva-
kog da radi na sebi. Osoba time postaje osnažena i može da gradi buduć-
nost, koja nije pod kontrolom događaja iz prošlosti“ (Consedine, 2005).

 Postoje tri modela opraštanja. Prvi model je „motivacioni“ i o nje-
mu je dosta pisao Hauard Zer (Zehr, 1990). Kod motivacionog modela žr-
tve žele da uspostave i poboljšaju narušen odnos sa počiniocem, tako da 
nakon određenog vremena, kada negativna osećanja izbegavanja i osvete 
splasnu ili nestanu, žrtva bude motivisana da oprosti i da poboljša odnos 
sa počiniocem. Drugi model se zasniva na „REACH“ teoriji (Worthington 
and Scherer, 2004) po kojoj, po prestanku osećanja bola, besa i neprijatelj-
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stva, žrtve odlučuju da daju oprost kao „altruistički poklon“ počiniocu, že-
leći time da zamene neprijatne negativne emocije pozitivnim. U ovom slu-
čaju, opraštanje predstavlja strategiju preživljavanja za žrtve. Treći model 
je usmeren na proces, a oproštaj vidi kao dobrovoljni i bezuslovni akt u ko-
me su negativna osećanja zamenjena saosećanjem, samilošću i ljubavi pre-
ma počiniocu (Shapland, 2016).

Fred Luskin, direktor Projekta opraštanja (Forgiveness Project) na 
Univerzitetu Standford iznosi zanimljivo gledište o opraštanju. „Ima onih 
koji misle da opraštamo kako bismo popravili odnos sa počiniocem. Neki 
se plaše oprostiti jer misle da neće moći zadobiti pravdu. Neki smatraju da 
oproštaj mora prethoditi pomirenju. Neki misle da oproštenje znači da za-
boravljamo ono što se dogodilo. Drugi misle da trebamo/moramo oprosti-
ti jer nas tako uči naša religija. Međutim, svaka od ovih koncepcija je po-
grešna“ (Luskin, 2003: 68).

Oproštaj omogućava počiniocima da razumeju prošlost na način ko-
ji ih oslobađa od ove „nepovratnosti“. U vezi s tim, Hana Arent je poruči-
la da „bez oproštaja i bez oslobođenja od posledica onoga što smo učinili, 
naša sposobnost da delujemo bila bi, ograničena na jedno jedino delo od 
kojeg se nikada ne bismo mogli oporaviti; mi bismo zauvek bili žrtve nje-
govih posledica“. 

Opraštanje i restorativna pravda u zatvorima 

Kako Ćopić navodi „restorativna pravda kao pristup rešavanju pro-
blema, uključujući sukobe, putem dijaloga, može da se primeni u različi-
tim oblastima, kontekstima i situacijama: u oblasti krivičnog pravosuđa, 
kao alternativni način rešavanja posledica nastalih krivičnim delom ili kao 
dodatak postojećim sankcijama; potom, za rešavanje sukoba u školama, na 
radnom mestu, između komšija, na niovu lokalne zajednice; zatim, u po-
rodičnim sporovima, trgovinskim sporovima; u zatvorima i to kao način 
rešavanja sukoba između zatvorenika i između zatvorenika i zatvorskog 
osoblja, ali i u procesu pripreme osuđenog za izlazak na slobodu a veza-
no za popravljanje/ponovno uspostavljanje odnosa sa porodicom i tako da-
lje“ (Ćopić i Nikolić Ristanović, 2016: 42). Takođe, „restorativna pravda 
u zatvoru omogućava da zatvorenici sagledaju svoje ponašanje i štetu koju 
su naneli žrtvi, da razumeju potrebe i osećanja žrtve, ali isto tako da nauče 
da razrešavaju sopstvene konflikte na konstruktivan način“ (Ćopić, 2012b: 
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201). Postoji nekoliko formi koje se odnose na uvođenje restorativnih me-
hanizama u zatvore: posredovanje (između žrtava i učinilaca, tj. zatvoreni-
ka) i rasprave kao vid rešavanja sukoba unutar zatvora,  edukacija zatvo-
renika i zatvorskog osoblja o restorativnoj pravdi, formiranje grupa za po-
mirenje između žrtve i učinioca (victim offender reconciliation group) i 
razvijanje reparatornih programa. Ćopić ističe da je uvođenje restorativne 
pravde u zatvore višestruko korisno za zatvorenike jer „restorativna prav-
da u zatvoru podstiče sopstveni sistem vrednosti kod zatvorenika i osećaj 
humanosti, uvodi društvenu zajednicu u zatvor i čine zatvorsku populaciju 
vidljivijom, ali omogućava i da društvo prepozna odgovornost prema ovoj 
kategoriji svojih građana. Takođe, restorativna pravda u zatvoru omogu-
ćava da zatvorenici sagledaju svoje ponašanje i štetu koju su naneli žrtvi, 
da razumeju potrebe i osećanja žrtve, ali isto tako da nauče da razrešavaju 
sopstvene konflikte na konstruktivan način“ (Ćopić, 2012b: 201).

Kako navodi Marčeta (2017) u okviru ambulatnog zatvorskog leče-
nja osuđenika vrlo često se nude i grupne terapije, koje imaju za cilj „rad 
na ciklusu zlostavljanja, rad na saosećanju sa žrtvom i prevenciju recidi-
vizma“ (Marčeta, 2017: 65), dok Ćumura (2017) predstavlja različite vrste 
programa i restorativnih mehanizama koji se primenjuju u radu sa počini-
teljima seksualnih dela.

Jedan od primera dobre prakse je projekat opraštanja „The Forgive-
ness Project“, u okviru kog se sprovodi nagrađivani program grupne inter-
vencije pod nazivom „Restore“8. Cilj programa je podrška zatvorenicima 
u njihovom procesu promene i smanjenju recidivizma, kao i ispostavljanje 
dijaloga između žrtve – osuđenika – lokalne zajednice. U poslednjih de-
vet godina, realizovani su restorativni dijalozi sa 3.300 učesnika i 185 za-
tvorskih službenika. Na sajtu projekta su postavljene priče žrtava i počini-
oca zločina, kao i njihov put ličnog razvoja, praštanja i promene. Jedna od 
učesnika programa je izjavila: „Od kako sam primila oproštaj od osobe ko-
ju sam povredila, osećam se slobodno. Ovo možda zvuči čudno, s obzirom 
da sam u zatvoru, ali mentalno i emocionalno moj um je slobodan nakon 
zadobijanja oprosta i imam osećaj kao da sam u raju“ (https://www.thefor-
givenessproject.com/restore-programme).

Merilin Armour i Mark Umbrajt navode primer VOM projekta (Vi-
ctim Offender Mediation), u kom se primena restorativnog procesa i rad na 

8  Više o projektu na: https://www.theforgivenessproject.com/restore-programme 
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opraštanju sprovodi u okviru 1.400 programa u 17 zemalja (Armour and 
Umbreit, 2004).

Restorativna pravda i maloletničko pravosuđe

Sanja Ćopić iz Viktimološkog društva Srbije ističe da se „razvoj kon-
cepta restorativne pravde smatra jednim od najznačajnijih dostignuća sa-
vremenog krivičnopravnog sistema i kriminalne politike“ (Ćopić, 2012: 
191) i naglašava važnost primene alternativnih mera u maloletičkom pra-
vosuđu, naglašavajući posebno značaj restorativne pravde. „Uvođenjem 
ove vrste mera, srpski zakonodavac se priklanja opštem trendu savreme-
nog društvenog odgovora na kriminalitet maloletnika, koga karakteriše ši-
roka primena diverzionog modela postupanja“ (Ćopić, 2012: 64). Diverzi-
oni karakter mera podrazumeva skretanje krivičnog postupka u cilju oču-
vanja maloletnih učinioca krivičnih dela od štetnog dejstva krivične proce-
dure. U diverzionom krivičnopravnom sistemu postojeće sankcije zame-
njuju se socijalnim, vaspitno-obrazovnim i medicinskim merama, odnosno 
izbegava se pokretanje krivičnog postupka pomirenjem oštećenog i učini-
oca (Ćumura 2016a, 2016b).

Bitna stavka koja se tiče alternativnih mera je nastojanje da se obez-
bedi visok stepen individualizacije, da se preduzeti postupci i mere uskla-
de sa razvojnim potrebama i mogućnostima maloletnika. To podrazume-
va preusmeravanje počinioca krivičnih dela na diverzione, alternativne ili 
neke druge mere u lokalnoj zajednici. Donošenjem Zakona o maloletnim 
učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica Repu-
blike Srbije, koji je stupio na snagu početkom januara 2006. godine, uve-
deno je niz novina, među kojima su najznačajnije mere alternativnog ka-
raktera: vaspitni nalozi i posebne obaveze.

Mere alternativnog karaktera

Vaspitni nalozi predstavljaju alternativne mere diverzionog karaktera, 
čija je osnovna svrha „oslobađanje maloletnika od formalizma i stigmati-
zirajućeg dejstva sudske procedure, ali ne i obaveze da se suoči sa svojim 
delom i prepozna svoju odgovornost u odnosu na žrtvu, i prihvati obave-
zu poštovanja osnovnih društvenih normi i moralnih standarda. Dakle, pri-
menom vaspitnih naloga postižu se dva cilja: nepokretanje ili obustava kri-
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vičnog postupka i pozitivan uticaj na pravilan razvoj maloletnika kroz ja-
čanje njegove lične odgovornosti kako ubuduće ne bi vršio krivična dela“ 
(Petrović, 2011: 2-3).

Za razliku od vaspitnih naloga, posebne obaveze su vrsta novouvede-
nih krivičnih sankcija, odnosno vaspitnih mera usmeravajućeg i upozora-
vajućeg karaktera koje se izriču maloletnim učiniocima krivičnih dela. Po-
sebne obaveze „kao krivične sankcije, sud nameće i maloletnik nema mo-
gućnost izbora, dok sa vaspitnim nalozima maloletnik može da se saglasi 
ili ne saglasi, odnosno da ih prihvati ili ne prihvati, i na taj način da utiče 
na njihov izbor“ (Petrović, 2011: 5).

Primena vaspitnih naloga, pored toga što teži zasnovanosti na princi-
pima restorativne pravde, određena je pre svega principima: najboljeg in-
teresa deteta, poštovanju prava deteta, principima dobrovoljnosti i princi-
pu poverljivosti. Uvođenje mera alternativnog karaktera u Zakon i uspo-
stavljanje, kako Šarac i saradnici (2015: 41) navode „modela zaštite u za-
jednici (community care), koji treba da stvori uslove za primenu koncepta 
restorativne pravde i omogući promene koje idu u pravcu snaženja preven-
tivnog, vaspitno-pedagoškog karaktera maloletničkog pravosuđa“ je po-
kušaj da se, „angažovanjem svih strana uključenih u prestup – žrtve, pre-
stupnika i lokalne zajednice, nađe najbolje moguće rešenje i promoviše 
partnerstvo i zajednička odgovornost“ (Šarac i saradnici, 41).

Centar za socijalni rad Bačka Palanka je tokom 2014. godine potpi-
sao sporazume/protokole o međusobnoj saradnji na programu sprovođenja 
vaspitnih naloga za maloletne učinioce prekršajnih dela sa nekoliko lokal-
nih organizacija. Jedna od organizacija je bio i Omladinski klub Bačka Pa-
lanka, gde sam angažovana kao program koordinatorka i omladinska rad-
nica. U okviru sprovođenja vaspitnih naloga imala sam zadatak da pratim 
i koordinišem rad učesnika programa. U periodu od 2014-2015. godine, u 
Omladinskom klubu je bilo angažovano 17 maloletnih učinioca prekršaj-
nih dela, kojima je propisana mera vaspitnog naloga zbog različitih pre-
kršaja. Najčešći prekršaji su bile krađe (29.5%), ugrožavanje javnog sao-
braćaja (17.7%), teške krađe (11.8%), a zatim laka telesna povreda, neo-
vlašćeno držanje opojnih droga, protivpravno lišenje slobode, neovlašćeno 
korišćenje tuđeg vozila, nasilničko ponašanje i uvreda (5.9%). Najviše je 
bilo starijih maloletnika, odnosno mladih starosne dobi od 17 do 18 godi-
na, zatim mlađih maloletnika (14-16 godina) i mlađih punoletnika (18-21 
godine) (Ćumura, 2016a, 2016b). Uzimajući u obzir različite faktore, jav-
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ni tužilac vrši izbor sankcije, odnosno u ovom slučaju meru – vaspitni na-
log ili posebnu obavezu, i određuje trajanje mere – broj sati društveno ko-
risnog rada u zajednici. Ono što je bio moj zadatak, je kreiranje akcionog 
plana, pojedinačno za svakog učinioca prekršajnih/krivičnih dela. Pose-
ban izazov je bio rad na preispitanju stavove i razmatranje pozicije osobe 
koju su povredili ili ugrozili, kreiranje situacije kako bi izgledao susret sa 
žrtvom, te mogućnost izvinjenja i traženja oproštaja za učinjeno (ne)delo. 

Želeći da pomognem praktičarima u radu sa mladim ljudima na putu 
njihovog ličnog razvoja i osvešćivanju posledica do kojih je došlo, iz ugla 
žrtve ali i ugla počinioca, kao i uticaju događaja na lokalnu zajednicu, u 
daljem tekstu predlažem neke od ideja za aktivnosti koje mogu pomoći u 
situacijama kada treba da se izvinimo, da zatražimo ili primimo oproštaj, 
kao i prilikom susreta sa žrtvom/počiniocem.

Predlog aktivnosti: Kako zatražiti/primiti izvinjenje i oproštaj

Jedan od programa koji je, zbog pozitivnih ishoda, prepoznat kao pri-
mer dobre prakse u restorativnoj pravdi i koji je privukao međunarodnu 
pažnju su omladinske restorativne konferencije koje se održavaju u Sever-
noj Irskoj, kao obavezni deo pravosudnog sistema za mlade, još od 2003. 
godine. Tim i Alis Čepmen (Tim and Alise Chapman) objašnjavaju tok 
procesa i način na koji se mladima daje podrška u vidu kreiranja akcionog 
plana razvoja od strane omladinskog ili socijalnog radnika (youth justice 
social worker). Takođe se navodi da „ako žrtva prihvati izvinjenje koje joj 
je iskreno upućeno, onda će doći i do oprosta, mada ne mora da obuhva-
ta i čin pomirenja. Ovaj proces omogućava počiniocu da bude prihvaćen i 
ponovo integrisan u društvo, što utiče na smanjenje recidivizma“ (Chap-
man and Chapman, 2016: 137). Ono što je bitno istaći da restorativni pro-
ces može imati terapeutski ishod, ali ne predstavlja terapiju, već je u pita-
nju restorativna pravda. Omladinske restorativne konferencije omoguća-
vaju dijalog. Nisu u pitanju rasprave ili argumenti o tome ko je u pravu, a 
ko nije. To je razgovor kojim se postiže međusobno razumevanje i konsen-
zus. Fokus razgovora je načinjena šteta ili učinjen zločin i šta treba učini-
ti u vezi s tim. Na počiniocu je izbor da li će se izviniti i pokušati izmeni-
ti svoje ponašanje. Na žrtvi je izbor da li će oprostiti. Kada dođe do opra-
štanja, dolazi i do isceljenja, a opraštanjem dobijamo uspomenu za buduć-
nost (Chapman and Chapman, 2016: 137).
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Prilikom vođenja razgovora možemo se voditi setom pitanja koje je 
pripremio Zer (2005): Ko je bio povređen? Koje su potrebe te osobe? Čije 
su to obaveze? Šta su uzroci? Ko ima udeo u toj situaciji? Koji je odgova-
rajući postupak uključivanja interesnih grupa u nastojanje da se reše uzro-
ci i ispravne stvari? (Zehr, 2005: 271).

Na sajtu „The Forgiveness Project“9 u odeljku „resursi“ postoje be-
splatni obrazovni paketi koji istražuju teme opraštanja, pravde i empatije 
kod mladih starijih od 14 godina.

Takođe, i radioničarski rad može biti delotvoran. Voditelj može kori-
stiti različite tehnike i metode (dijalog, igranje uloga, rad u malim grupa-
ma, diskusije, analiza sadržaja, fotografije i slike, članci iz novina, parti-
cipativni teatar, skala stavova/barometar, drvo problema sa uzrocima i po-
sledicama, kartice emocija kao npr. Friendship Cards, projekcije filmova 
i drugo). Ovaj poslednji predlog – projekcije filmova – je jedan od meni 
najdražih, uz preporuku za film „Praštanje Amiša“ (Amish Grace, 2010). 
Film je baziran na istinitom događaju, obiluje snažnom pričom i izuzetnim 
izjavama koje se mogu dublje istražiti i podstaći mlade na promišljanje o 
neverovatnoj snazi opraštanja. 

Jedna od mogućih aktivnosti je vežba pisanje pisma izvinjenja. Za 
ovu aktivnost može se koristiti program „Apology letter“10 koji su osmili-
li Ben Furman, sa Helsinki Brief Therapy Instituta u Finskoj i Loren Vo-
ker (Lorenn Walker), praktičar restorativne pravde sa Havaja. Program je 
besplatan za korišćenje, a podaci i informacije se ne arhiviraju, ne skladi-
šte i ne čuvaju. 

Počni tako što ćeš predstaviti sebe i osobu koju si povredio. Objasni 
osobi da je to što si uradio, povređujuće, nefer ili pogrešno. Napiši svo-
jim rečima zašto je to bilo pogrešno i povređujuće. Objasni šta si naučio 
iz tog iskustva. Objasni toj osobi kako ćeš ubuduće da se ponašaš u slič-
nim situacijama. Ponudi nešto što možeš da uradiš da popraviš štetu ko-
ju si izazvao.

Kada se unesu sve rečenice, program „Apology letter“ pravi strukturu 
pisma, koja je spremna za slanje. Međutim, ako se odlučimo da pismo ne 
pošaljemo i dalje postoji lična benefit i isceljujući momenat, jer ceo postu-
pak obuhvata monolog sa samim sobom i sagledavanje sopstvene ličnosti, 
emocija, postupaka, osnaživanja. 

9  https://www.theforgivenessproject.com/Handlers/Download
10  http://www.apologyletter.org
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Naredna vežba nam pomaže da zamislimo susret sa nekim ko nas je 
povredio.

Ako Vas je neka osoba povredila, ovaj program može da pomogne. 
Ponekad osoba koja Vas je povredila ne ume ili neće da se izvini. Ako je 
tako možda bi bilo korisno za Vas da zamislite kako Vam se izvinjava. Ovaj 
program će Vas voditi kroz zamišljanje tog izvinjenja. Razmišljajte o isku-
stvu kada Vas je neko povredio i procenite na skali od 1 do 10 u kojoj me-
ri ste bili povređeni (1 označava da niste bili povređeni, a 10 da ste bili 
vrlo povređeni). Zamislite da je posle razmišljanja ta osoba shvatila ka-
ko Vas je povredila. Sada žali zbog toga što je učinila, razume da je to bi-
lo pogrešno i želi da Vam se izvini. Traži da priča sa Vama. Možda ste naj-
pre bili neodlučni, ali sada želite da čujete šta ima da kaže. Dok razgova-
rate shvatate da joj je iskreno žao zbog toga što je uradila. Osoba počinje 
razgovor govoreći Vam šta je uradila. Zamislite da je iskrena i ne umanju-
je ono što se desilo. Šta zamišljate da Vam kaže o tome šta Vam je uradila? 
Osoba kaže da joj je stvarno žao zbog toga što je učinila. Kaže da je raz-
mišljala o tome i da je izvukla pouke. Šta se nadate da je naučila iz toga? 
Želi da Vas uveri da nikad ništa slično neće uraditi Vama ni bilo kome dru-
gome. Napišite šta se nadate da bi Vam ta osoba rekla kako bi Vas uveri-
la da neće ništa slično više uraditi. Osoba završava razgovor i kaže da je 
puno razmišljala o tome kako da ispravi stvari i sada Vam nudi predlog. 
Šta se nadate da će predložiti. Zamislite da ste prihvatili predlog i da je to 
osoba zaista i učinila. Kako će to uticati na Vaš život? Koje će male stvari 
biti drugačije u Vašem životu posle toga?

Kada se unesu sve informacije program nudi ceo tok „razgovora“ na 
uvid. Ovako ste zamislili da bi izgledao razgovor sa osobom koja Vas je 
povredila i kako bi na Vas uticalo ono što bi ona uradila da stvari popra-
vi. Na ovaj način ste počeli da radite na opraštanju ili suzbijanju uznemi-
rujućih misli i emocija koje Vas muče. 

Prema rečima Marine Kantakuzino (Marina Cantacuzino), osnivača i 
direktora „The Forgiveness Project“ iz Velike Britanije „apologyletter.org 
je brilijantna ideja i izuzetno korisna alatka koju može koristiti bilo ko i u 
bilo kojoj situaciji. Izviniti se nekome, nije lako. Stoga, navedeni sajt pru-
ža korisne savete i daje podršku, koja je od velikog značaja, prilikom pr-
vog hrabrog koraka ka izvinjenju. Bez obzira da li je pismo poslato ili ne, 
u činu izvinjenja uglavnom ima dosta isceljenja“. Džon Brajtwajt (John 
Braithwaite), profesor i praktičar restorativne pravde iz Australije potvr-
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đuje da „reći nekome izvini nije uopšte lako. Pomenuti veb sajt je nadah-
njujući primer restorativne pravde na delu“ (http://www.apologyletter.org/
additional%20stuff.htm).

Zaključak

Kada je nadbiskup Desmond Tutu, predsedavao Komisijom za istinu 
i pomirenje u Južnoj Africi rekao je da „možemo postati bolje osobe kad 
opraštamo, nego one koje prožimaju ljutnja i mržnja. Prebivati u tom sta-
nju stalno vas stavlja u poziciju žrtve, čineći vas gotovo zavisnim od po-
činioca. Ako pronađete u sebi način da oprostite, onda više niste vezani za 
počinioca. Možete nastaviti dalje, pa čak i pomoći počiniocu da postane i 
bolja osoba“. 

Nelson Mandela, čovek čije je ime za sinonim za opraštanje, poruču-
je da „oproštaj oslobađa dušu i uklanja strah. I to je razlog zašto je opro-
štaj tako moćno oružje“.

Opraštanje je poklon koji dajemo sami sebi. To je naš lični put ra-
zvoja. No, imajući u vidu da oprost može biti krajnji cilj procesa, isto ta-
ko ponekad žrtve odluče da oproste i pre nego što se susretnu sa počinio-
cem. Prema Konsedinu (2005) pravo mesto za to je restorativna konferen-
cija, jer ona „pruža društvenu okolnost za odluku o oproštaju i postupak 
koji treba započeti. To je sigurno mesto za razotkrivanje složenosti neprav-
de i traženje načina za napredovanje. Oproštaj se može slobodno ponudi-
ti ili tražiti, dati ili odbiti. Neki tvrde da je čin oproštenja najvažniji plod 
restorativne konferencije. Na kraju krajeva, oproštaj je centralni deo holi-
stičkog izlečenja i trebalo bi da bude put za sve one koji žele da se u pot-
punosti obnove i osnaže“ (Consedine, 2005). Zbog toga je jedan od cilje-
va restorativnog procesa i restorativne pravde – stvoriti povoljne uslove i 
omogućiti da do oproštaja dođe.
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LJILJANA ĆUMURA11

FORGIVENESS IN RESTORATIVE JUSTICE

Summary

In the introductory part of the paper, author presents peronal experience on pro-
ject “Alternative”, with aim to explore restorative approaches in conflict management 
and was the basis for further professional dealing with restorative justice in our environ-
ment. The author made a clear distinction between retributive justice, which include pun-
ishment for crime and restorative justice, which emphasize reconciliation and take into 
account the needs of all parties: victims, perpetrators and communities. The main ques-
tion considers whether restorative justice should insist on the process of forgiveness? The 
author gave an overview of works of Howard Zer, Ari Kohen, Marilyn Armor, Mark Um-
bright, Fred Luskin and others, as well as practitioners of restorative justice in our re-
gion, Sanja Copic and Vesna Nikolic Ristanovic, than Van Ness's conceptions of restora-
tive justice and the restorative values by John Brightwright. The article consists of exam-
ples of good practice in restorative justice (e.g. The Forgiveness Project) and suggestions 
how we can support personal development of juvenile offenders and how to raise aware-
ness of the consequences, from the perspective of the victim and the perpetrator. The au-
thor presented ideas for activities that can help in situations where we should apologize, 
ask for or receive forgiveness, as well as during a healing encounter with perpetrator or 
someone who has hurt us. Some suggestions are the use of a youth restorative conference, 
a restorative dialogue and an Apology letter.

Key words: retributive justice, restorative justice, restorative conference, restora-
tive dialogue, alternative measures, apology, forgiveness, reconciliation

11  Local Restorative Team of Vojvodina region (Loretivo) and Victimology Society 
of Serbia, ljcumura@yahoo.com
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