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¥Ymecto In memoriam-a
akaaeMuky npod¢. np Biaageru Jeporuhy

Cam HacoB OBOT TEKCTa TOBOPU Y MPHJIOT TOME J1a cehamke Ha Tpo-
(dbecopa Jepornha u3rnena apyraurje y onHocy cehama Ha apyre Jbyjie Ko-
J¥ Cy OCTaBHWJIM Tpara y CpeIuHaMa y KojuMa Cy JKUBEIH, Mely JbyanmMa ca
Kojuma cy xkuBesnd. OBaKBU TEKCTOBU C€ U MUY J1a Ou ce cehame Ha mpe-
MUHYJIE OApKaio LITO Ty*kKe, jep ,,4OBEK KHUBH JOK )KUBH cehame Ha He-
ra“. Jlyboko cam yBepeH aa he y ciyuajy nmpodecopa Jeporuha Benmmunna
ETOBE YIIOTE Y JKUBOTY HETOBHUX IOIITOBAJAIA, OCTATH Y ,,HAJMAKky pPy-
Ky — TpajHo.

Peu ,, Tpajame’ Haj0OIbE KapaKTEPUIIIE HETOB KUBOT, aJIU U 3a0CTaB-
HITHHY KOja ce OoIvie/la He caMo Y Kiburama, yiioeHumuma, 300pHuImmMa He-
TO ¥ FbeTOBUM MYJIPUM M OIIMEPEHUM peunMa Koje Cy Herosa rnpeaaBama,
Ha cBy cpehy cauyBaHWM Ha HHTEpPHETY, IPETBapaia y CBOjeBPCHO yTOUYH-
IITE Off TPAruKe M JIOTHKE BpeMeHa y kojem kuBumo. Caia yBuhamo na cy
Ta TpeAaBama Owiia ¥ BUIIE O] YyTOYHINTA, OHA Cy TIOCTajana, Ha THX Map
caru, cBojeBpcHe [InaroHose akanemuje. ,, Tuxu 4yoBek y Oy4HO] 3eMIbU
J€ JeIHOCTaBHO MPHjao JbyAUMa, O/IF0BAPA0 j€ BUXOBUM XTEHUMa, 3HA0 /1a
ce MOCTAaBH W3HA/I IbUXOBUX KeJba M MOJapy UM MHOTO BHUIIIE HETO IITO CY
oueknBaH. tberora BenmuunHa ce mopen MyIpocTH U o0pa3oBama HajBU-
1Ie orieAaNa y CriocoOHOCTH /1a HUKOTa He ocylhyje u onbaityje u 1a ToBo-
pehu Bps10 jeAHOCTaBHO yCIIe JbYIUMA Ja PaCTyMadn FlbUXOBY CBaKO/THEBH-
1y ¥ J4 UM JIa JeTHOCTABHE OATOBOPE HA MHUTama Koja Cy MX MOX/Ia U TO-
nuHaMa myuniia. JbymuMa ckpomMHor oOpa3oBama yunHuUo je onucke Kjep-
keropa, ®pojaa, Jynra, Hukonaja Benumuposuha, lllonenxayepa u muore
npyre uutrupajyhu ux, n3pnauehu u3 BUXOBOT Jiejia OHO Haj0O0Jbe U HajyM-
HUje, caomnmraBajyhu To Ha Kpajie jeHocTaBaH HauuH. [{uHuzam, noa-
CMEX W HHIIOJAIITABakh¢ HUKA/Ia HICTE MOIIIM JIa YyjeTe Y HEeroBUM Ha-
CTYNHMMa, YYHO j& CBOje CIYyIIaoIe Aa Mopajy, Aa Ou pasyMenu moaHeospe
U BpeMeE y KOJeM KHBE, J1a MojjeJHako YuTajy CBeTe KibUre CBUX PEJIUTrH-
Jja, IPUTOM yBeK npaBehu KoMnapanujy 1 uicTuayhu cauuHoOCTH Mel)y oHU-
Ma KOjH Cy 1 3a00paBUIIN KOJIMKO Cy Mel)yCOOHO CIIMYHH WJTU JETHOCTABHO
TO ceOM HHUKAla HUCY KEeJIeNTN TIPU3HATH.

AyTop OBHX pelloBa MPUCYCTBOBAO j€ MHOTUM IpPO(ecopoBUM IIpe-
JaBamkbUMa, OJ1 KOJUX My ce HajBuIle y cehamy ypesano jenno Ha lllymap-
ckoM (pakynTeTy Kana je amdurearap axynarera OMo MpenyH, Te Cy opra-
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HU3aTOPU OTBOPHJIM jEIHY Ol CYCEIHUX CITyIIAOHHUIA y KOjy Cy 3a KaTe-
Jpy MOCTAaBUJIM 3BYYHHUK MOBE3aH HAa MUPKO(OH y KOJU j€ TOBOPUO MPO-
decop. U y T0j ciymaonunu je OUiio MHOTO OHUX KOjU Cy OCTalld CTOje-
hu. Hekonuko myTta 9yre cy ce onmacke Kako je ,,MHOTO M0Y€eo Jia Ce TIoHa-
BJba“. JIyIaad Kao U yBEK MYIPO j€ U CTAJIOKEHO OJITOBOPHO HA TE Ofa-
CKe ,,J1a j€, 3aXBaJbyjyhu CBOM JAYTOTOIUIIIEHEM UCKYCTBY MpeaaBada Hay-
YHO MITa je OHO IITO C€ CIIyIIaolrMa MOpa HEKOJIMKO ITyTa IOHOBHUTH, HE
na Ou 3amaMTUIIU, Hero J1a Ou Hay4yuiIH, a mororoBo Cpouma Koju yBeK uy-
Jy camo OHO IIITO BOJIE Ja 4yjy*‘, TOM MPUIUKOM Cy C€ YaK U OHU HajIia-
CHUJU HacMejaju. YMEO je 1a KpUTUKYje, M3HOcehr KpUTHKY KPO3 aHErI0-
Ty, mapaboiy, ciykehu ce Ha Taj HAUMH MaHUPOM KOJUM CY C€ CITYKUJIHU U
JIpYTH BEJIUKAHU MOMYT Hhera. Ha Taj HaunH ymeo je na 3a0aBu cirymniaoiie
HMCTOBPEMEHO OCTaBJbajyhu Ha mUX NyOoK Tpar. bro je jenan on mocnen-
BUX IpeiaBada Ha OBUM IPOCTOPUMA Ha YHjUM TpeaBambuMa Ou ce JbyIn
MOCTIe YeTPAECET U eT MUHYTa NOYeIH YIyOJ/bHBaTH Y N3TOBOPEHO, YMe-
CTO KaKo TO 0OMYHO OWMBa Ha IPYTUM IpenaBamuma — 00pHyTO. Mako cBe-
CTaH CBOT 3Hama yBEK je OMO TUCIUIUIMHOBAH y OJHOCY Ha TEPMHH KOjU
My j€ JIaT J1a TOBOPH HMCKa3yjyhu momroBame mpema ciyrmaonuma. Jina-
HUM aHTa)KOBAakbEM, CBEI0UCHHEM BEPE Y HajOOJHEM CMHUCITY T€ PEUH JbYIH-
Ma je Tpykao Haxy, T0Ka3yjyhu, JHIHIM MPUMEPOM Ja BpeMe Y KOM KH-
BHMO MO)K€ OMTH Bpeme 100poTe U JbyOaBH, ajlu J1a TO 3aBUCH O IbUX Ca-
MUX, J€p ,,BpEME UNHE JbYIU".

Kana ce aytop oBux penosa mposneha 2018. rogquHe 4yo ca BUM, Ke-
nehu fa ra mo30Be Ja OJIPKH J€THO TIPEIaBamhe CTYICHTUMA TIPaBHOT (a-
KyJIT€Ta, OATOBOPHUO j€ Kpajikhe 030MIBbHO J1a j€ BpeMe ,,/1a Ce KpeHe™, ajiu
je omeT y CBOM MaHHpY HacTaBHO Ja he ako My 37paBCTBEHO CTamE JI0-
3BOJIH ,,Ha J€CEH OJIPKATH J€THO MpeAaBamke Koje Ou Ouio ageKkBaTHO Mila-
UM JbyIMMa KOJH C€ CTIpeMajy Jla oIydyjy o cynounu apyrux‘. [Ipena-
Bamb€ Ha MpaBHOM (aKyaTeTy HUjE OJPKaHO, M je Mpodecop HaYMHOM
CBOT O/IJTacKa OJIp>Ka0 BaXKHY JIEKIIH]y O CKPOMHOCTH, Jby0aBH 1 Melycoo-
HOM pa3zyMeBamYy, T€ j€ 1a0 JIMYHU MPUMEP KOjU UJE y IPUIIOT OHOM He-
TOBOM YYyBEHOM pa3MHIIJbAY O ,,40BEKOBOM yCaBpIIaBamby MOCIE CMp-
™", McmyHusa My ce moclieika KeJba M3roBOpeHa jeaHe 3ume y byaum-
MemTH — , )KHBEO j€ TaKO Jia Kaja j€ yMpO IIeJIA CBET je MJIaKao, caMo Ce
OH pazoBao‘.

Huxona 306enuua



BOJAH JOBAHOBUR'

OITPAIITAIBE U PABJIMYUTE BPCTE 3ABOPABA

Pe3zume

Ionazehu og UcuxocomMamickux caznHara o jeguHciisy gyue u heia Kao u og yu-
weHuye ga je 3a00pae camo gyoma opma amhersa, ayimiop pasmaipa gpeHomeH oupa-
WINarea Kao /oygcKu Yun Koju ca ayiioputeiiom Kynype uma 3a Yyub ga euu3ogujcko
Hamherse 6e3ano 3a Heupujaitino, WPAYMATUYHO UCKYCTIBO WUPAHCIOHY]e Y CeMAHITUYKO
Memopucarbe 0ci060heno HelamiugHol emoyuoranHol Hatoja. Taj yun je ucitioseimian Ko-
HAYHOM UCXOgY U UpUpogHOI fipoyeca 3a00pasa. jep YKoIUKo ce 0Ceeitionyousoc u oba-
6e3a oceeilie KAo cgelliol uuHa He uperoce Ha Oygyhe lenepayuje, omuperse uzmehy io-
fwiomaka nexaqg 3aealenux UpuiagHuka eliHUYKUX Uil HaYUOHAIHUX 3ajegruya Haciiaje
Kao pe3yniiatil ol UpupogHol 3a00pasabarbd Y3poKd mUX08UX CYKobd.

Kwyune peuu: ipupoga, xyritiypa, oceeiila, iamherse, oiipawitiaree, 3a60pas.

Jlyre ucropuje u jou gy*e MpoLUIOCTH, KOja CEeXe JI0 MOHAalllamka He-
KHX )KUBOTHEGCKUX BPCTa%, OTPAILTAKE j€ Y TPAAUIIMOHATHO] KyJATYpH TI0-
CTOjaJIO Kao 00pemHO MOMUpPEHkE 3aBal)eHuX. YMUPOM KpPBH MpECTajao je
JaHaIl KPBHE OCBETE, a y Bpeme bokunha, o6uvajem ,,mpouka‘ wiaHOBH T10-
ponuiie cy MehycoOHO jeaHH Apyruma ompaiiTaiy yuumweHe rpexe. Ta-
kohe cy BIamapu, Ip)KaBHUIM W BiaJle TIOMHJIOBalkbAMAa M aMHECTHjama,
Ha OCHOBY 3aKOHCKHX MOTYhHOCTH, MPaKTHKOBAJIN OBE CEKyJIapHE BHIOBE
orpamTame. 3a pa3IuKy Ol TOMHIJIOBaka Ka0 aKTa KOjUM MPEIACETHHK -
*aBe ociobaha onpeleHo nuiie o] KpUBUYHOT FOHBEH-a UK U3BPILIEHA Ka-
3HE, aMHECTHjOM Ka0 aKTOM 3aKOHOJAaBHOT Teia, Hapoaue ckymmTune, ce
Heonpehen Opoj ymia 3a oapeheHo KpUBUUYHO A€o0, Ha IPUMEP YISCHUKA
y moOyHH, ociobaha o1 romerha WiIu KakbaBama. Melytum, oBo Gpopmad-
HO TIPABHO OIPAIITAaRke HE 3HAYHM M TICHXOJIOIIKO pa3pelehe 0JJHOCA H3-
Mel)y J)KpTBE U HACUITHHUKA, J€p CaMO I10jeIMHALl KOME j€ HaHeTa IITeTa WK
YUUEEHO HEKO 3]10 MOXKE J]a OTIPOCTH MOYHHHUOILY TOT 3JI0/IeIA.

1 jovanovic.b@gmail.com

2 IlozHaro je, HauMe, fa HAKOH HeMIIocpaHe OopoOe 3a Boljy yomopa, modeheHu Byk mpu-
3Haje TI0pa3 TaKo IITO Ce MOTYHaBa MOOSTHUKY MOTYpajyhn NCTION HeTOBUX YeJbyCTH CBOj Bpar.
Ha cnpemuocTt nobeheHor na ce xKpTByje, MOOSTHUK caMO MOAMKE IIaBy U CHAXKHUM 3aBHjambEM
oracu 1a je 6opOa 3aBpllieHa U J1a Kao MPEIBOJHUK YOMIOpa ONpaIlTa CBOM CYMapHHUKY Aapyjyhu
MY JKHBOT.
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[Ipenmer ompamrama MmoapasyMeBa, JaKie, IMUpe 3HAYCHE OIHOCA
peMa orpeniewmy o nocrojehe 3akoHe, APyIITBEHA MpaBWila U MOpaJIHE
npuHipne. J[ok, Ha MpUMep, IIOMEHYTO CEKYJIapHO OMpPAaIlITamke, Y BHIY
MOMIJIOBaKka U aMHECTH]€, ToJIpa3yMmeBa ociiobahame o1 ka3He 300T Kp-
niewma noctojehnx 3akoHa, ONpPOIITa) C€ MOXKE TPAXKUTH U 300T MOKajHUY-
KOT' TIpM3HAaBakba IPEXoBa KOjU HHUCY Y IOMEHY YYHIEHOT Beh moMuIbe-
HOT ¥ TPEIIHUX Y3HEMUPY]YhUX MUCIIH.

CrnoxxeHoct (peHOMEHA ompaliTama y KOHTeKCTy mamMhema u 3abopa-
Ba 00aBe3yje Ha O/IroBapajyhu MPUCTYII KOJU MPETIIOCTABIbA U 10CAIAIIHHA
MCKYCTBa Y OBOj CPEAMHHU B€3aHa 3a HETOBO MPOMUIILJbAHE M OCBETIhaBa-
me. O BHEroBoM 3Havajy KOHCTAHTHO C€ THCANI0 y HAC y OKBUPY TEOJO-
IIKKX PacIipaBa, a lEroBO MPAKTUKOBAKE Yy OKBHPY LPKBE M TajHE UCIIO-
Belamha U MoKajama MoTBphuBaio je 3Hauaj Xxpunhancke eTHUKe MPUHIIN-
nujenHoctTu. MehyTum, *UBOTHA MPAarMaTUYHOCT PEIaTHBU30BaJIa j€ Taj
3Hay4aj KOJU j€ APYIUTBEHO U KYJITYPHO MaprUHAJIN30BaH y BpeMe KOMYHHU-
CTHYKOT MOpeTKa y KojeM Huje Ouiao MoryhHOCTH Jla ce jaBHO TOBOpH, a
KaMo JIH JIa C€ CIIPOBEIC Y KUBOT HAYEJIO ONPAIITAmbA.

ITonuTHKa onpamTama

Kparko noacehame Ha GaB/beHE OBOM TEMOM Y HAC, Y KOHTEKCTY Cer-
MEHTa KyJATypHOT UCKYCTBa, yKa3yje Ha MOTYNHOCTH M IOMETE H-CHOT TIOH-
Mama. Meomnonika Bepa y UCIIpaBHOCT HAYMHA YCIIOCTaBIbamkha KOMYHUCTHY-
K€ BJIACTH, 00EJIe)KeHE MaCOBHHM 3JIOYMHAMA HaJI IUBIJIMMA, rpahannma u
MHTEIUTEHIN]OM, O YeMY T'OBOPHU U yTBpheHa unm-eHHLa Ja je Buile o 60
000 yOujeHo moa onTy»00M capamke ca OKyaTopoM | IporianiaBama Kiia-
CHHUM HETpHjaTeJbeM, CTBOPHIIIA j€ TIOIBOJEHOCT Y HApOLy U Jia j€ CBaKO KO Ou
JIOBEO Y TMUTamkbe KOMyHUCTHUKY AOTMY OHO JPYIITBEHO M KYJITYPHO Mapru-
Haym3oBaH. Tek ca cMphy KOMyHUCTHUKOT JUKTaTopa, Jocuna bposa 3BaHor
Turo 1980. ronyHe ¥ MOTOKUM PacTa oM KOMYHHUCTHYKE HJICOJIOTH]€ MOTJIO
j€ Ja ImovHe /1a ce TOBOPH O CKPHBEHUM MCTHHAMA M BEJIMKUM I'PEXOBUMA HO-
BUX BJIACTH, @ Y TOM KOHTEKCTY U 0 MoryheM ompaiuramy 1 moMupemy. OT-
KPHBamkE CTPAIIHUX UCTOPH]CKUX UCTHHA, Kao ITO je U reHouu Hag Cpou-
Ma y JaCeHOBILy, yCIIOCTaBJbaNIO j€ U APYradujy pEalHOCT Off OHE Koja je 10
Taza Baxwia. KibydHr MOMEHAT y TOM KOHTEKCTY ocameceTix roguna 20.
BEKa MPEJICTaBIba OJ1a3aK TaIallker narprjapxa Cpricke mpaBOCIIOBHE IIp-
kBe ['epmana y Jacenosarr 1989, nee roquHe mpe cBOje€ CMPTH, U HEroBa 13-



Omnpamrame 1 pa3TuInuTe BpCTe 3a00paBa 11

jaBa Jiata TOM TPHIMKOM J1a MOYKEMO U MOPaMO OTPOCTHTH, alid HE CMEMO
3a00paBUTH YUUIbEHU 37104MH. bymyhu na ce cmarparno qa onparnrame mos-
pa3ymeBa 3a00paBJbae U J1a je namheme 37104MHa U Tpexa CyNpPOTHO YHUHY
OTIpallTama, OBa MaTpyjapxoBa u3jaBa ce cMarpaia KOHTpaaukTopHoM. [lam-
heme 371a Kao MPEBEHTHBA O KEroBOI MOryher noHaBJbamba YUHWIIO j€, Me-
hyTum, ca craHoBHIITa XpUIITNAaHCKE €THKE, YITUTHAM OIPAIITarhe.
JleBenmeceTe rogMHe ABagECETOT BEKa Cy IMoYelie y 3HaKy TOKyIlaja
pazjalmemna OBe IPOTUBPEYHOCTH OMpalITama U maMhema, a mpuiior To-
Me 1120 je u yaconuc HMciwiounux tTeMarckum 6mokom "[lpamraru, 3abopa-
BHUTH WX CE€ CBETUTH'', HACTAJIUM HAKOM OP>KaHOT HAyYHOT CKyTa ca MC-
TOM TEMOM KOjH je OpraHu30Bao oBaj dacomnuc’. Mmajyhu y Bugy pasnu-
Ky u3Mel)y puTyana Kao OMIITer MojMa MHOTUX CBETUX U IpodaHuX pere-
TUTHBHUX aKTUBHOCTH M 00pe/a Kao CBETOT PEIUTH)CKOT YMHA, Kao U pa-
37IMKY U3Mely Kajama U Nokajama, U 4YeMY C€ IVIarojcKo 3Ha4YeHe Kaja-
Ha O3HauaBa HEJOBPIIEH, 0K je MOKajamke 3aBPIIEH MPOIEeC CyodaBama 1
MpHU3HABamka COTICTBEHE KPUBHIIE U 0cehama rpeuTHOCTH 300T KOHKPETHOT
orpeliemha 0 MOpaJiHa PaBUIIa U KPIICHE 3aKoHA*, yTBPMIIN CMO Jia TIpa-
ITake MOXKE OUTH PUTYATHO, HEO0ABE3HO, JIOK OTPAIITAE ITOPa3yMeBa
3aBpIIEH Mpollec U AeduHUCaH, KOHaYaH OIHOC IpeMa OHOME KOjU HaM je
kpiehu MopaiHa mpaBuIia ¥ 3aKOHE HAHEO IITETY WM YYHHHUO 3710°.
Ob6enexaBame 20-rogummune arpecuje HATO makra, opranuzoBa-
HO Kao0 IIEHTpaJTHa KOMEMOopalyja )pTBaMa OBOT Hama/a, OP>KaHo je IO/
cioranoMm: ,,Onpoctuhemo ako OyaemMo MOTIIH, 3200paBUTH CaMO aKO Hac
He Oyne* 24. mapra 2019. y Hunry. [lo’kuBibeHa Kao BEJIMKA HAIIMOHATHA U
JbyJicKa Tpayma, arpecuja HATO makra je To u ocTana HaKOH JBE JCTICHU-
Jj€, 1a je OBUM CJIOTaHOM MCTaKHYT KPUTEPH]YM BpelHOBama OBOT jjoraha-
ja ¥ OHOC TIpeMa HHXOBUM aKTepuMa ca CTAaHOBHUINTAa HHTepeca Tpahana
U JIp>KaBe Kao HBUXOBOT 3alITUTHHUKA. JIOK je OMpOIITaj XUITOTeTHYKHA YHH
KOjH 3aBHCH OJ] MHOTHX (haKTOpa, a jelaH O/l Haj3HAYaJHU]UX J€ U MPU3Ha-
Bamb€ 3JI0YHMHA, ITOKajarbe TIOYNHIIIAIA Kao MPETIOCTaBKe CTBAPHOT TIOMHU-

3 V temary cy o0jaBjbeHa ayTOpH30BaHa M3narama Bramere Jepornha, HoBune Mmunmha,
Bojana JoBanosuha, [lerpa JeBpemoBuha, Urmarnja Muanha, Xapka TpeOjemannna, Jopana ba-
ouha, Munopana M. Jlasuha, Eernce Yenenckn n Munana Jlammanosuha. Yrop. Mcrounuk 6p 10,
nero 1994, 109-154.

4 B. Jeporuh, ,,Kajame u mokajame*, Mapko siogeuscnux u gpyiu oinegu, Ars libri, beorpan,
1998, 131-135.

5 b. JoBanosuh, ,,Ilpamrame u onpamrame”, /bybas u oupawiiarse, [laprenon, Ars libri,
3amyx6una Bragere Jeporunha, beorpan, 2011, 145-172.
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pema, naMheme Tor 3J104rHa je ToucToBeheHo ca caMuM MOCTOjalbeM KO-
JICKTHBA U BbeTOBUM uaeHTUTEeTOM. [Topyka je na he KoineKTuB maMTHTH 3a-
YBEK Taj CTpallHu forahaj u cajaiimba reHepalyja OcTaBba y aMaHeT CBO-
JUM moTOMIIMMA Jia Heryjy cehame Ha mwera. Mako je ycnocraBsbeHa ca-
paama ca Ip)kaBama Koje cy u3Bpmmiie arpecujy Ha Cpoujy, unHHU ce aa je
OHa 3JIOYMH OMPOCTHUJIA, alld Ta HeHU TpahaHu Hucy 3abopaBuiu. Mehy-
THM, Ha OCHOBY peakiiyje OpojHUX MOjerHalla, Ha HABOJHU ONPOIITa], ja-
CHO C€ MCTHYE J1a HApOJ] HHje U HUKa/la Hehe OMPOCTHUTH, aji moTpeda ap-
xage fa capalyje ca HATO nmakrom 1 3eMibaMa Koj€ Cy U3BpLINIIE arpech-
Jy, cTBapa GhopMaHH MPUBH O HEKOM OIpaIITamy. Y OAroBOpYy Ha MUTa-
€ KO j€ OMPOCTHO TMIOYNEHEHE 37I0YMHE U KO MIMa TIPABO J1a TO YUYUHH Y HMe
HEIIy)KHO CTpaJlajiiX, jep 3a TakBa HeJella HeMa OIpOIITaja, JOIUTH CMO,
JIaKIie, 10 MOJUTHKE OTpamTama U maMherma 3J109rHa.

VY ToM cmuciy je u ckym ,,Onpaiirambe u / Win 3a00paBibambe’®, Te-
Matcku ofpeheH y ¢hopMu ABOjaKor 3HAUCHA ANTCPHATHBHO HABEACHHUX
BE3HUKA ,,u* ¥ ,,uiu*‘. Ca BE3HUKOM ,,JUTH * OTIPAILITalkhE U 3a00paB Cy y Of1-
Hocy Mel)ycoOHEe MCKIbYYHBOCTH, YUME C€ Cyrepupa Ja YKOJIHUKO Ce Tpay-
Ma, TOKUBJbEHA HETIPaBIa WM YUYUEEHO 3J10, MPEIyCTH 3a00paBy, Ompo-
11aj OoCTaje u3NuIIad u Henorpedan. [Ipupona 3ad0opaBa 4MHU OHO LITO
HUJ€ YYMHIJIA KYJITypa OIPOIITaja.

YKOJIMKO pa3MOTPUMO OTpaIlITamke U 3a00paB ca BE3HUKOM ,,1u* U3Me-
hy mux, oHsa oBa penanyja yrnyhyje Ha YMH onpaluTamba Koju IpeTnocTa-
BJba 1 3a00paB. To je, nakie, oHaj BpXyHCKU XpHUITNAHCKU MIPUHIIMUIT OJJHO-
ca mpemMa JpyroM Koju He MoucToBehyje rpex ca rpelIHuKoM, MPeKpIlaj u
3JI0YHH ca MPEKPIINOIeM | 3104nHIeM, Beh y ociobahamy o1 HeraTHBHOT
aCTIeKTa YYHIbEHOT carie/aBa IoYnHUOIA, HE3aBUCHO O] FbeTOBOT MOKaja-
ba, 0e3 Te HEraTUBHE XUITOTEKE.

[ToceOHO 3HauajHa HAKOH BEIMKUX PAaTHUX CYyK00Oa, Kaja Tpeda HacTa-
BUTH JKUBOT Y MUPY U IOMUPEHY, TEMa OTIPAITakha je YBEK aKTyelTHa U Y
HAaIlleM CBAaKOJHEBHOM JKHMBOTY KOjU IOHOCH MHOTA HCKYIICHa HETpPaBJIe
U 371a Koja Jbyau MelhycoOHo unHe. PazmaTpaH u UCTpaxuBaH, YNHU CE J1a
¢deHoMeH ompamiTama U 3a00paBa HUje MOTIYHO Pa3MOTPEH U MPOYUEH,
Jep je Be3aH 3a OHaj acIeKT Hallle MCUXUYKE U KUBOTHE PEATHOCTH KO-
JjU TIpe/icTaBba HECBECHY, CJICITY CHITY KOja HaC Byde Ka KpIICHY 3aKoHa U
MOpaJHHUX Ha4esa, jep MaKko 3HaMmo 1ITa je 100po, a 11ITa 3710, HE3aBUCHO 01

6 MebhyHaponHa Hay4yHa KOH(pepeHIrja y opranu3anuju LIeHTpa 3a eMImupujcKa HCTPpaKH-
Bama penuruje oapkana 13-14 maja 2019. ronmune y beorpany, y Haponnoj 6ubnmorern Cpowuje.
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TOT 3Hama U YIPKOC TEXKHH J1a YNHUMO T00pO YHHUMO HETPaBIy U 3J710.
OnpocTuTH MapTHEPY HETrOBY MPEBApy WU YBPEIY, YIUEHY 300T COTI-
CTBEHOT 3a/I0BOJbCTBA WJIM HAHETY HECBECHO U HEXOTHUYHO, MOJpa3syMeBa
ETOBO CyOUaBabE Ca YUUEHUM, N10Kajahe U U3BUEECHE 300T YUUHHEHOT.
[Ipenaxxeme mpeKko Hezemna Koje je JOBEJIO y MUTAkE JOTaIallkb1 MapTHEP-
CKH WM TIPHUjaTeIbCKH OHOC, 3HAYH MPHUCTajarhbe Ha HEKOPEKTHOCT, Jiera-
JU3alujy MpeBape U JIakaH OHOC.

I'pex u rpemrHuk

YV 1mo3Ho XUBOTHO 7004, Kaja ce mpaBe KUBOTHH OWJIAHCH U CBOJIC
padyHHu ca coOOM U ca JAPyruMa, JI0JIa31 CE€ U JI0 OIICHUBamba CONICTBEHUX
MOCTYTIaKa MpeMa IpyruMa, Kao v Ipyrux npema Hama. OHO IITO CMO y4H-
HUJIY JIOTIIE T00Mja 3HAUCHE Orpelliekha U JOKMBJbaBa CE€ Kao IPex, IMa ce
Yy TOM OWJIAHCHOM TI€PHOIY OHU HACTOje TIOPABHHUTH, YPABHOTESIKUTH Ca
nobpuM aenuma. M3pa3om mokajama TEXKH €€ 3aCTy>KUTH OMPOIITAj Tpe-
xa. Ompo1raj ce MOXe TPaXUTH OJ] IPYTOT, aJId Ce Tpe COOOM TO TTOpaB-
HBamke MOXKE W3BPIINTH MOKajameM. [[piu3HaBame, HCITOBEIamheM, HE CaMO
CBOJUX CBECHO YYHMILCHUX I'PEeXOBa, Beh M OHMX HECBECHUX, HEXOTHIHHX
HHJ€ caMO PUTYaJHO Kajamke Beh W UCKPEHO MOKajamke KOje ce€ UCKasyje
noTpeOOM 3a HCHAIITakeM YHjH je IHJb ompamTamke. [la 1 moxemo ce-
OM OIPOCTUTH OHO LITO CMO YYMHWIIU, J€p CAMO MM 3HaAMO Jla CMO MOTJIU
U Jpyradyje aa MOCTYIUMO, a JIa CMO TaKO YYHHHIN He OM HAHENH IITe-
Ty apyrome?

Omnpomiraj 3a cebe Tpaxumo bora, kao Jlpyror, koju ka0 MHCTaHLA
Hallle KOMyHHUKaIHje ca COOOM MPETIOCTaB/ba U MOCPEIHUKA, CYTIEPETo,
CaBeCT. IIITO, HAPABHO, HHJE UCTO, &I WMa UACHTUYHY (QYyHKIH]Y y OJ-
HOCY IIpeMa rpexy, Ka0 OHOM HEKOXEPEHTHOM CaJpiKajy Halle AyIie, KO-
ju oHemoryhaBa WeHY IIEJIOBHTOCT, FbeHY UCTUHUTOCT, Y TPEHYTKY Kaja
320Kpy’KaBaMO CBOj OBO3€MaJbCKH KMBOTHHU TyT. bynyhn na mompasyme-
Ba CBECT O KPUBHIIM M TPEXY, KAKO TOYMHHUOIIA, TPEKPIIHOIA 3aKOHA U MO-
paJIHUX TIpaBHiIa, TAKO M OHOT KOME je YUYHMI-eHa HEeNpaBia, 370 U HaHe-
Ta IITETa, OMpaIITamke je YuH ociobahama rpexa. Mehytum, omporraj je
OJTHOC TIpeMa MOYMELEHOM HEJeNTy W Oorpeniewny o Bakeha 0okja mpaBu-

7 Euripid, Drame, knj. I, Matica hrvatska, Zagreb, 1920, 238. Amn. I1asxe, ,,[locnanumna Pu-
mipaanMa’, 7, 19. Hosu 3aBjet, CBeTn apxujepejcku cuHox Cpricke mpaBociaBHe IpKBe, beorparn,
1984.
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na, cxBaheHoM Kao 3710 Koje uMa 3Hauewme rpexa. Omnpamrajy ce rpecu, aa
OM ce KOMYHUIMPAJIO ca MPEUIHUKOM KOjU MMa MOTYhHOCTH, MOTEHLIM]al
Jla ¥ caM mpeBas3ul)e CBOje HEeraTuBHO MCKYCTBO. [ pecu ce ocnobahajy, na
Ou rpemHuK 010 cmobomaH, ma je 3aTo U MPETIoCcTaBKa Tor ociobahama
U TIOMHPEHHA, TTOKajahe TPEITHIKA, FeTOBO CYyOUYaBamke ca IPEeXoM Koje OH
HACTOJU J1a UCKyNH, 700puM aenom. [Ipemnaa cy mojequHI U caMoBOJb-
HO HACTO]j€ Ja UCKYIIe CBOJ€ rpexe JapuBamkEeM HOBYAHUX IPHIIOTA I[PKBU
WJIU TIO/TM3ah-€ IIPKBE TIOKajHUIIE, KAa3HOM KOjy cya opelyje mpema mocro-
jeheM 3aKoHy HacTOjU C€ U3BPUIMTH O] IOjeIUHIIA IPUCUIIHO UCKYIIJbEHE
Y KOMIIEH3all1ja 3a IITETY KOJy j€ OYHHHUO.

Xpumhancku odpasang

OHoMe Koju HE TMPHU3HAjEe CBOjEe Tpexe, HeTUpa M3BPIICHU 3JI0YUH U
cMaTpa J1a He Mopa Jia ce 1MoKaje, jep je UCIPaBHO MOCTYIAa0, TOME HE MOXKe-
MO MU OIIPOCTHTH, aJTd MOKEMO MOPYUHTH, rmoryT Fcyca ca kpcera, 1a My
orpoctH bor jep He 3Ha mta paau. [locTaBiba ce, 1akie, MUTame: KO Opa-
nIra, f1a v mu win bor. ,,0Oue, onpoctu um, jep He 3Hajy 1Ta unHe!* jenHe
CY OJl TOCIIEIIbUX Peuu Koje u3roBapa pacreTh Vcyc, ToK puMCKA BOjHUIIN
KOjJU Cy M3BpIIMIN Hapeheme OanameM KOIKe Jiene mberoe xambeTke (JIk
23, 34), omHOCHO A071aMy jep cy ocTaje xajbeTke noaenuiu (Ju 19, 23-24).
HcTtnuyhun na yoBek He Tpeba Ja cynu Ipyrome 4oBeky, Beh na omparira,
HUcyc na IlerpoBo muTame KOJIMKO ITyTa Tpeda ga OmpoCTH CBOME Opary Ko-
ju OU 3rpemmo 1 Ja M je JOBOJFHO Ja TO YYHHH JIO CEeAaM ITyTa, OJ[roBapa
,»He BeIMM TH 70 celaM MyTa, HEeTo JI0 cemamaeceT myTa ceqam™ (Mt 18,
21-22). 3naum 490 nyta, mro he peun cranno. U 10 je cymTuHcka mopy-
Ka XpunrhaHCTBa 1a YOBEK HEMIPEKUIHO Tpeba Ja ompariTa rpexe Jpyruma.

VY unraBoM HU3Y MCyCOBHX recToBa MOKEMO BHUIETH KaKO j& TIPUHIIUTI
OIpamITamka KJbYYHU MPUHIMIT HETOBOT yUeHha, U OCHOBHO HAYelo XpH-
mrhaHCKe eTHKe TIPOUCTEKII0 U3 OokaHcke JbyOaBu. Kana cy My poHenn ox-
y3etor, Mcyc My je pekao aa ce He 00ju 1 JJa My CE OIpaIlTajy BEeroBU Ipe-
cu. Mcyc oBo roBopu, jep je BUJe0o Bepy HE CaMO HEeroBy Beh 1 OHUX KOjU CY
OuK oko werose nocresbe ( Mt 9, 2). Melytum, kafa cy Ha 0Baj H-EroB IMo-
CTyTIaK HEKH OJf IPUCYTHUX KEMKEBHUKA IOMHUCIIIIH J1a OH THME XYJIU Ha
bora, Hcyc ux je, 0ceTUBIIN BUXOBE TOMUCIIH, 3aIIUTAO0 3aLITO 3710 MUCJIE Y
cpumrmMa cBojuM ( Mt 9, 4), u 3ap HEmMa HUYET JIAKIIeT o1 onparinTama ( Mt
9, 5). Haunn na ce npeBa3ulje Tako TEIIKO M CIIOKEHO 3IPABCTBEHO CTAMbE,
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Kao IIITO j& OIy3€TOCT, j€ JIa C€ OHO OJIAKIIIA, T0J€THOCTABU M YIPOCTH. 3aTO
j€ OTPOIIITaj jeIWHH YT AYIIEBHOT UCIIEJbEHa, a KaJia Ce TO 3Ha OHJIa HeMa
HUIIITA JIAKIIe Hero pehu ompaiirajy T4 ce TpecH Win yCTaHu U xofaj. Kana
je Mcyc pekao omxy3eToM yCTaHU U UM IOMY CBOME, 0Baj TO ¥ yuuHu ( MT 9,
6-7), IITO ce cMaTpa jeqHUM O MHOTUX XpHUCToBHX uyaa. Mcyc yno3opasa
Jla IMa BJIaCT Ha 3eMJBbH U JIa OH Kao, Kao cWH boXju, ompariTa rpexe, mrTo
je u oOpazarl nmoHamama 3a Jpyae. OcinobolheH CBojux rpexoBa, OOJIECHHUK je
037paBHo, asti 0BO McycoBO 4y10 onpamTama MoXKe ¢€ TYMa4uTH U Kao Io-
TBpJa BUTaJIHEe Mohu OHOr Koju omparmira. VMcrpaxkuBama cy mokasaia ja
OHa] KOJH MOXKE J1a OITpaIliTa UCKa3yje CBOj EMOITMOHATHH KaNaIuTeT U UMY-
HOJIOUIKOM MohM y ofjHOCYy Ha npeteha KMBOTHA U 3pBacTBEHa HCKYIIe-
wa. Ocnobala ce HeraTuBUTETa HE CaMO MOYMHIIIAL] Hezlena, Beh 1 xKpTBa.

besycioBHO omnpairame kao XpuihaHcku U 00KaHCKU MPUHLUIT Te-
KO j€ IPUMEUB Y CBAKOJIHEBHOM KHUBOTY Jbyau. Omnparirajyhu rpexe Ha
OTHMCaH HaYMH U C TaKBOM JiakohoMm morao je camo Mcyc Xpucroc. Mako
j€ THM TeCTOM YKa3HMBao JbyAMMa Jia M OHHM TaKO YWHE, ITOKa3yje ce Aa OHU
TO HE MOTY U JIa HE caMo J1a Huje Jako pehu: ,,onpamram T — rpexe’, Beh
YKOJIMKO C€ TO M KaXke JIa je BeoMa TEIIKO TO ¥ YUYHHHUTH, OTHOCHO CTBap-
HO ompocTuTH. [Ipemnpeka Ha TOM Iy Ty onpalTama, Koju je yrBpauo Hcyc
Ka3aBIIH J1a j€ OH ITyT U KCTUHA U JKUBOT ¥ J]a CaMO OHaj KO MPUXBATH Hhe-
TOBO yueHe MOke 1ohu 10 ieroBor oma ( Ja 14, 6), je oHaj cTapu Hempeo-
Opa)keHM MaraHCKH YOBEK KOjH MaMTH 3JI0 M HACTOjU J1a ra Bpatu. JlareHnt-
Ha OCBETOJhYOMBOCT j€ MpemnpeKa Koja He JOMyITa Aa ce npehe npeko 11o-
KUBJbEHE TpayMe U YUHMH-EHOT Kao Ja Ce€ HUILITa HUje JOToAMII0. 3aTo je
Jako pehu, MOX/1a U BHIIIE O] 7 TyTa CeaM/IeCeT, U He0OaBe3HO IpariTa-
TH, TIpY YeMy C€ MaMTH yYHeHA HEMpaBa M 3710, & BEOMa TEIIKO OIpa-
HITaTl WITO MOJpa3syMeBa UCKPEHO ociobalame cBOr HerarupeTa mpema
JPYTOM Kao Y3pOYHHKY JTOKHBJHCHE TpayMe.

MelyTuMm, cBako TojeIMHAIl j€ Y CBOjO] HHANBUIYAIH]H U O00KEHY
Ha myTy ka bory, nma 3aro oHo wmto je npumepeno u moryhe bory Huje u
YOBEKY KOjU eBOJIyHpa U pa3Buja npezacraBy o bory. Ha Tom nyTy oH mno-
CTENEeHO MpuxBaTa U ycBaja OokaHCKa Hayena. becroroBopHo ormnpaiira-
1€ 3JI0YMHIMMA KOJH Ta] YHH JI0’KUBJbAJy Kao cI1ab0CT OHUX KOJU UM C€ He
MOTYy CYIIPOTCTaBUTH U TIOHABJHA]Y CBOja HEJNENa, IMOMYT IICUXOIaTa, OTBa-
pa muTame ornpoinTaja 0e3 nokajama u nmpeodpaxaja. CaMmo BeJIMKa Bepa y
Bora xome ce mperymiTa a CB0jOM BOJOM PETYIIHUIIE M OBO3EMAJbCKH KH-
BOT JbYIM MOXKE U J1a 6e3yclIoBHO orpamiTa. JbyOaB je ocHOBa omparira-
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a jep MPETIOCTaB/ba eMOIIMOHAIHY KalaIuTeT 3a CII000THO peBasnia-
JKeHe HeraTuBUTEeTa. Panukainu BU TakBe MOTYhHOCTH je Jby0aB mpema
HETIpHUjaTesby, TPIJBEHE K0 CIac, OKpeTame U IPyror o0paza HaAKOH MpH-
MJBCHOT IIamMapa. YKOJIHMKO ce UMa JbyOaBH, OHJIAa Tpeba UMaTH U pasyme-
Bam€ YIPaABO 3a TAaKBE MOjEIUHIIE KOJU HE MOTY Ja OMPOCTe, a KOjU U Kajl
OTIPOCTE, OJTHOC TPAITA]y, aJTM HE U OMpAINTajy, He MOTY Ja 3abopase.

Enu3oan4ko U ceMaHTHYKO MEMOpPHUCAILE

deHOMEH olpamTama cariefaH y KOHTEKCTY 3a00paBa HE MOXE ce
aJIeKBaTHO pa3syMeTH 0e3 yBUa Y ICUXOJIOIIKY CJIOKEHOCT naMmhema Koje
Ce ca CTAaHOBMILITA CKYCTBA U JI0’KMBJbaja Kao WH(oOpMalije TyMadu Kao
MIPOIIEC BUXOBE PELCIIIN]e, 3a/IpKaBamba, OJHOCHO yCBajama u oOpahuBa-
wa. Taj mpolie ce oBUja y BUIIE eTarna jJa 0u MeMopucana nHGOpMaIm-
ja mocTana crabmiHa. 3a pa3IuKy OJf KpaTKOTpajHO HECTAOMITHUX MEMO-
pHCaHMX cajpxKaja, IyTOTPajHO CE TH CcaJip>Kaju KOHCOIUAY]y U yuBpIihy-
]y, alli ce 3aBUCHO O] IO’KMBJhaja Ta CTAOMIIHOCT MOXKE TIOPEMETHUTH, T1a y
yuHy npucehama 3anamheHa u gpukcupana nHpopmalidja mocTaje HecTa-
OwmtHa, oMHOCHO Bpaha ce y cTame u3 Kojer Tpeba ormer aa ce henujcku pe-
KOHCOJIUAY]j€ /1a ce He O 3a0opaBuIa.

Nmajyhu y BuIy Tpajake MEMOPHCAHOT CajpkKaja, KPaTKOTPajHO U
JIyroTpajHO MaMheme ce U Pa3IMKOBaJIo y OAHOCY Ha MpUIagamke IpuMap-
HOJ, OTHOCHO pajJiHOj U AyrorpajHoj Mmemopuju. Mehytum, oBaj Mozen je
HaINyIITEeH U YCBO]JCH MPOIECYalTHU y KOJeM je Ha3HaueHa pa3inka uzmely
eKCILTHIIMTHE 1 uMIutunuTHe Memopuje®. Hacrojehu na pasymemo mporec
KOJUpama U PeoOIMKOBamha HETAaTUBHOT UCKYCTBA, KOj€ j€ TIPEIMET Orpa-
niTawka, OUTHA je U pa3iuka u3Mely BepOaTHOT, CEMAaHTUYKOT U €MOIUO-
HAJTHOT ¥ FKbUXOBOT CBECHOT ¥ HECBECHOT naMmhema. C 003upoM Ha To Ja ce
BepOATHO ¥ CEMaHTHYKO MTaMTe CBECHO, €MOIIMOHATHO C€ MEMOpHIIIE He-
CBECHO, T2 je Taj JyOMHCKHU acleKT eMOIMOHAIHOT aMhema U er3uCTeH-
[[1jaJIHO 3HAYajHUJU 32 [10jeIMHIA Y OAHOCY MpeMa APYroM, Kao Y3pOUHHUKY
BEroBe Tpayme. EBolMpame TpayMe 3Ha4l HBEHO ITOHOBHO OXKUBJbABAMKE,
300T Yera ce mojeInHal y3HEMUPH U TIOTPECE, K Cy TH MTOKPETH yCMepe-
HU Ka CAaMOUCIICIbEhY U OBJIAaBamkby HETPHjaTHUM UCKYCTBOM. 3aTO | 3a-
BUCH TIPBEHCTBEHO O] CTETIeHa M3rpal)eHOCTH HEeroBe JIMYHOCTH Aa Ju he

8 K. Glaskin, ,,Dreams, memory and ancestors: creativity, culture and science of sleep®,
Journal of the Royal Antropological Institute, Vol. 17, Issue 1 march 2011, 51.
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Tpayma Jia TIpeoBjaia MojeInHIIEM, J1a TOPEMETH HEroB yOOHYajeHn KH-
BOT, WM he OH Ja ycrocTaBu KOHTPONy Hajd koM. Onpaiirame je HauuH
ocnobaha oz Te mpucuiie HeraTUBUTETA MPUPOTHO YCMEPEHE Ka OCBETOJbY-
o6uBoctH. To je yjenHo u nMuTame KPeaTuBHOCTH, J1a JIU €BOKAIIMjOM MOXKE
Jla ce cyOiIuMHIle, Ja MOHOBHU JI0KUBJbAj CTaBU y (DYHKIM]Y jayama era
niu he ce moj cHaroMm Tpayme OUTH y H€HOJ BIIAaCTH.

Ocum npoleaypajHOI MEMOPHCakha, CBECHOT YUeHha HEKE BELITHHE,
OBJIaJlaBarba 3HAkEM UJTU J€3UKOM, 10 CTEIEeHa Jja C€ Hay4eHO UCKasyje He-
CBECHOM, ayTOMaTHU30BaHOM PEAKIIN]OM, MIOCTOJU TaMheme CBAaKOTHEBHUX
HEeNpeaBUINBUX Joralhaja, nprujaTHUX U HEMPUJaTHUX, KOje UMa EMU3011u4-
KM KapakTep W BPEMEHCKO-TIpocTopHO oapeheme. Om oBOr pasiukyje ce
ceMaHTHuYKo nmamheme MHpopMalHja Koje Cy Hajlipe UMale emu30IuIKu
KapakTep, a OHJia [TOCTale HOCUOIM ONIITET 3Halba, 3HaueHha Peuu U 10j-
MOBA, TPaMaTUIKUX MIPABUIIA, U BE3aHO j€ 3a (QyHKIIMOHUCAKE Je3UKAa.

Bbynyhu na je TpaymMaTH4HO HCKYCTBO MPEAMET OIpallTamka, CBAKo He-
raTMBHO UCKYCTBO j€ HH(opMalija Koja ce ICUXO0COMAaTCKH MEMOPHILIE U
3aBUCHO O] OJTHOCA IMPeMa H0j 3aapxkaBa u oopalyje. JeanHcTBO Hale y-
e 1 Tena, MoTBphyje nmecuxocoMaTuka CBOjOM JAMJarHOCTHKOM M TEparu-
jom’. Tlokasyje ce ma ce cBe Hare 00JeCTH, OWIIO Ja MMajy TICHXOJIOIIKH
y3pOK MaHU(DECTBY]y U TEJIECHO, KA0 U LITO CE U TEJIECHU Y3POLM HEBO-
Jba McKa3zyjy ncuxoiouku. Tpyaehu ce 1a ymaMTUMO U MEMOPHILIEMO OHO
IITO cMaTpaMo OWUTHHMM 3a Hallle MOCTOjare, MaMTUMO M CIIOHTaHO, He-
CBECHO, 0€3 KeJbe J1a TO YNHUMO. Taj TIpoIiec ce OBMja HE3aBUCHO O Ha-
e BOJbE, a MPUMapHU OOIMK TOT HAYMHA MEMOPHUCAa j€ TEJIECHO MaM-
heme. Hamre Temo mamMTH MO3WTHBHA U HETaTHBHA UCKYCTBa, M HA OCHOBY
BUX pearyje 4eCTo HarOHCKH y IUJby CaMOopKama. Te peakiuje n1oou-
Jjajy u cuMO0IM4YKy (hopMy, Tla OCUM CBOT' CBECHOT M3pakaBarba, TOBOPOM
Tesla MU Cce U3pakaBamMo 1 HecBecHO''. OBO HECBECHO UCKYCTBO TEJICCHOT
namhema, Tpeda 1a tMamMo y BHTy Kajia TOBOPHMO O TEXHH-H 3a 3a00paBoM,
jep je mcuxononiku Hemoryhe 3a00paBUTH Beluke U Tpayme.'!

9 3amoueTHM TPHIECETUX TOIMHA, NCTPAKUBAKBUMa Y 0BOj oOnacTu Hajehu cy mompuHOC
JlaJu TaJallby necuxoananuTndapu @panr Anexcanaap, Makce Hlyp u apyru.

10 Crpax on 3MHje je HECBECHHU M Hallle HATOHCKO PEaroBame Y CyCpPeTy ¢ OBUM I'MHU3aBIIEM
“Ma apxeTHuricky ayouny. Ymop. b. Josanosuh, ,,Cum0omnka 3Muje y HapoaHOj TpaIuinju OalkaH-
ckux CrnoBeHa™, 300pHUK paoBa 3ajeTHUYKO y CIOBEHCKOM (ONKIOpY, bankaHOIOMKN HHCTUTYT
CARY, Beorpaz, 2012, 369-377.

11 VYenemHuM caHMpameM MpeioMa HeKe KOCTH Y BpeMe ACTUH-CTBA, YOBEK ofpactajyhu u
3a00paBU Ha TO IITO MYy CE€ HEKaJI JOTOJIJIIO, alli Y MO3HO /1004, jaBjba Ce MOBPEMEHO HEKH Onaru
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C o03upom Ha TO Aa je 3a0opaB MPOIIEC KOjU j€ CyNpoTaH namhemy,
OH c€ M O/IBMja HaKOH namhema Koje je M3JI0KEHO HOPMAJHOM MPUPOJI-
HOM IPOIIECy IIPOMEHA TOKOM CTaperha, alli U MaTOJIOMIKKM MpoMeHama'2,
OnHoc mpema JOKHBJbEHO] TpayMH Kao MPEAMETY ONpallTama HEHOM
Y3pPOUHUKY, OMHOCHO TIOYMHHUOILY TPETIIOCTaBba HAJIpPE OBaj MPHUPOTHH
MpoIIeC MpemnyITama 3a00paBy, BpeMeHy Koje Opurryhu TakBe Tparose -
uHpopMmanyje jgeun Tpayme. [Icuxonomku To U u3mniena peaaHo, jep yko-
JIUKO C€ TpayMa He TIpeHece Ha cienehy renepanujy u He octane ynamhe-
HO 3J10, OH/Ia HaCJIEAHUIIM 3a00paBJbEHOT OOTHOT UCKYCTBA HEMa]y MOTHUB
Jla OTIpaIlTajy He camMO IMOYMHHUOIMMA 371a HETO M HbMXOBUM IOTOMIIMMA.
3704YHMHY KOj€ Cy HeKaIallliby 0CBajaul TIOYWHIIIN, TTOCIIE BUIIIE TeHEepaIlH-
ja ¥ BpeMEHCKe JHCTaHIe MTpeMa TpayMH, He TIOCTaBJbajy MHUTAKkE ONpO-
niTaja Kao MPETIOCTaBKe 3a HOPMaJIHYy KOMYHHUKalLU]y H3Mel)y HBHXOBHX
notomaka. Ctpanrau qorahaju ce UCTOPH]CKU TTaMTe, alld TO TaMhemhe HH-
J€ CMeTH-a 3a JaHallllby capajmby n3Mel)y npunagHiuka HapoJa Koju cy He-
kaa Meh)ycoOHO paToBanu. Y KOHTEKCTY MIPUPOIHOT MPOIIeca, MOKEMO BH-
JIETH KaKO eMH30/I1jCKO TIOCTaje CEMaHTUYKO MmaMhemne.

VYKoIMKO ce He HeTyje OCBETOJbYOMBOCT Kao oOaBe3a Bpahama 31ma u
TpayMaTUYHO MCKYCTBO C€ HE MPEHOCH ca FeHepallrje Ha TeHepalnjy, OHaa
ce€ BPEMEHOM HEyTpaJWIIIe HeraTHBHA €MOIIMja MPOy30KOBaHA TPAarHYHUM
norahajem. [Tonutuka Texxu na Hemoryhe yunnu moryhum. Mehytum, yxo-
JIMKO c€ TO YMHHU 0e3 OUTHUX MPETHOCTAaBKH, OH/A Ce HAKOH oJipel)eHux mo-
CTyTaKa MoKa3yje HEOAPKMUBOCT YUHEEHOT. VICKYCTBO ca jyrocioBEeHCKOM
MOJIMTUKOM ,,0paTCTBA U JEIMHCTBA" IOKa3yje Ja je MOTHCKUBAE pa3Mepa
M3BPIIEHOT TOTATHOT TeHouaa Hag Cpouma TokoMm Jlpyror cBeTcKor para
y HIX, na 6u ce amHeCTHpaau MaCOBHU XPBATCKH 3JIOUMHIIN, OWjIa TEMITH-
paHa 6oM0a Koja je eKcIuoaupaia y TpPeHYTKY Kaja je 0OHaBJbamkbeM yCTa-
IKe p>kaBe aeBefecetux roguna 20. Bexka Cpbuma oner 3anpeheno Harm-
OHAJTHUM cTpajameM. Ha npumepy npemnyitama 3a00paBy U HajBehux Ha-
LIMOHAJIHMUX TpayMa, kKao 1mto je reHouus Cpbda y HAX, Bunu ce na je ny-
TOTOAMIITEHE TOTUCKUBAE TIOTPAjasio MOIJIO j€ J1a TOBEE U A0 TPUCHITHOT
3a0opasa. U na HUje 3amoyeT mpoliec Aa ¢ Ha UCTOBETHUM YCTAIITKUM UJIe-
OJIOIIKMM OCHOBaMa 0OOHOBHM HE3aBHMCHA XPBAaTCKa JAp)KaBa MOYETKOM JICBE-

00JI Ha TOM MECTy KOjH T'a ITOTCETH Ha J100a y KOjeM je IOKUBEO Ty TpayMmy. Teno maMTH u moTce-
ha Hac Ha goroleHo.

12 TlomyT ceHMITHE eMEHIHje (CKIEepo3e), ald U aMHe3Hje Koje ce OMHOCH Ha T3B. €MU30-
JIKO TaMheme.
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neceTux, nmpaheH HEM30CTaBHUM PACUCTUYKHM U MOBUHUCTUYKHM OIHO-
coM npema CpOuma, MOXKJ1a 61 reHoLU ] M OMO0, aKO He MOTITYHO, OHJIa Ioje-
JTUHAYHO MpenylTeH Tabopasy. [Iutame je y kKakBoM OU ce 00JIUKY jaBUIIO
kana Ou ce cehamem oOHOBMIIA Tpayma. Ca apyre cTpaHe BHAE Ce MocIe-
JTUTIE TyTOTOUIIIEH-ET HETOBamha 0CBETOJhYOMBOCTH y XpBaTckoj mpema Cp-
OuMa, KOju Cy TIPOIVIAIICHN arpecoprMa, a FbHXOBO MPOTEPHBAKHE Ca OBOT
MoJjpyyja ce ciaBu Kao HajBeha parHa modeaa JloMoBUHCKOT para, U IocTa-
Jjyhu 1eo HaIMOHATHOT UACHTUTETA, UCKA3yje Ce Ka0 CMETHhA Y IOMUPEHY
6e3 0031pa Ha CBE MOJIUTUYKE, KYJITypHE U UHUBUAyaJlHE HHUIUjaTUBE J1a
ce npeBasul)e HeraTHBHO HCTOPHjCKO UCKYCTBO.

CyouaBamo ce, JaKiie, ca IMOJUTHKOM H TICHXOJIOTHjOM OIpallTama
KOj€ Y COIIMOKYJITYPHO] peagHOCTH Tpeba Jla MoKake CBOjy €(peKTHOCT. Y
KOMIUIEKCHOM (DE€HOMEHY OIlpaliTama, yodaBaMo Hajupe onpehene mper-
MOCTaBKE 3a Ta] YMH, K0 IITO je MPU3HABAE YUUILEHOT U IOKajame, a
MOTOM W namheme, OTHOCHO 3a00paB yUUHECHOT 371a. 3aTO je y MOJIUTH-
LM ONpallTama BakaH KYJITypHU YMH 3aCHOBaH Ha oAronapajyhoj ncuxo-
JIOIIIKOj PEAJIHOCTU OJTHOCA TIpeMa MEMOPHCaHO] TpayMu. HecymmuBo je
7la YIUE-EHO MM 3710 JbY/IM He MOTY Ja 3a00paBe, jep TaKBO HETraTUBHO MC-
KyCTBO IaMTe HEBOJHHO W HECBECHO, CBOJUM TEJIOM U TcuxoM. He moxe
Ce€ OUEKHMBATH O] )KPTBE J1a 3a00paBU UCKYCTBO KOj€ jeé OMTHO yTHUIIAJIO Ha
HCH JKUBOT. J|0’KMBIJbA] TOCTOJH Y CBECTH U YIIPABO Y TOj PEUTHOCTH CBE-
CHOT MOXKE C€, IPEKO MOJIMTHYKE HHHUIIMjaTHBE, TPOrpama, ajii IPBEHCTBE-
HO KYJIType MPOUIMPUTH MOTYNHOCT OMPOINTaja Kao NMICHXOJIOIIKE PEATHO-
ctu. bynyhu na ce ompamrame MOXXe OHOCHTH CaMoO MpeMa y3pOUHHKY
eNMM30ANYHOT TaMhema OKUBJbEHE HETIPHjaTHOCTH U TPETPIBEHOT 00-
Ja, OHO je HOBH pe(epeHIINjalIHU OKBUP Y KOJ€M C€ HETaTUBHU JI0KUBJIbHA]
Y FETOB Y3POYHHK OCMHIIJBABAjy U IMPeBa3miiase.

Peu je, nakne, o mpeoOpaxkajy enu30aujCcKOT mamhema HEMOCPEIHO
JO’KUBJBEHOT jorahaja, Koje je Kao TaKBO M MOIJIO Jia Oy/ie MpeaMeT Ompo-
1Taja, ajid TOIITO TO HUJE YUYUILEHO, BpEME j€ HEyTpaaucaao HeraTuBaH
E€MOITMOHATHA Ha00] TpayMme, Koja je 0cTalla MeMOPUCaHa Y CEMaHTUIKOM
KoJIeKTHBHOM Tnamhemy. [laMTH ce 3Ha4Yeme Koje MPEeTIoCcTaBiba JOMH-
HAHTHY KOTHUTHUBHH U CEKYHJApHU €MOIIMOHAIHU aCIEKT, U y TOM TIOT-
MyHO M3MEHEHOM OJTHOCY ONpAIITamke Kao KYJITYPHH YHH YCTyIla MECTO
MHCTUTYLMOHAIHOM NaMhemy. Y HELITO M0jeIHOCTAaBJbEHOM By MOXKe-
Mo pehm /a mpe Hero ce MEeMOpPHCaHH CaJp)kKaj HEMOCPETHOT HCKYCTBa
Y JOKUBJbAja CEMAHTHYKHU CTAOMIIN3Y]je, OH TTOCTOJU Y (OPMHU EMU30/H]-
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ckor namhema. M ynpaso je To namhemwe npeamMeT onpaiTama, OHOT KOju
OIpaniTa, ¥ OHOT KOjU Tpaxxu onpomitaj. OnpaiuTame je JbyACKU YUH KOjU
ayTOPUTETOM KYJATYpe HAaCTOJU HE CaMO Jia CTBapHO MOMHUPH HEKaJAlllhe
Henpujaresbe, Beh U 1a YKJIOHM MOTEHLHjaJIHU Y3pOK HBUXOBHUX Oymyhux
cyko0a. 3aTo ompalirame y CBOM ITUPEM 3HAUCHY MOIpa3yMeBa U Taj 1y-
OMHCKHU OJTHOC TTIOMHUPEHA.

Kako je HempujatHu porahaj, OAHOCHO JTO’)KMBJHEHO HETPHUJaTHO HC-
KyCTBO Kao TpayMy Hemoryhe 3a00paBHUTH, jep MaMTUMO HE CaMO TICHXO-
JowKky Beh U coMaTcku, TENECHO, CBECHO U HECBECHO, MOJIUTUKOM OIlpa-
HITakha U KyJTYPHUM YHHOM KOJUM C€ MCKa3yje Taj FeCT MOXKE C€ eru30/-
HO namheme MPeBeCTH y CEMAaHTUYKO U OCI000IUTH T'a HETaTUBHOI €MO-
nroHaiHor Haboja. Umajyhu y Buay na je ympaBo Taj Ha0Oj Be3aH 3a ca-
Jp>Kaj enu30/iujcKor namhema, onpalTameM ce He IIOHUIITaBa 1oroleHo
HUTH OpuIlle HEraTUBHO MCKYCTBO, Beh ce MEMOpHCaHO CTaBJba y CEMaH-
TUYKU KOHTEKCT KOJU UMajJy U yIa/beHU UCTOPH]CKHU forahaju y Bpeme pat-
HOT HeNpHjaTesbCTBa.
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BOJAN JOVANOVIC!

FORGIVENESS AND DIFFERENT
TYPES OF OBLIVION

Summary

Starting from psychosomatic knowledge of the unity of soul and body, as well
as the fact that forgetting is only a deeper form of memory, the author considers the
phenomenon of forgiveness, as a human act that, with the authority of culture, aims to
be episodic memory related to the unpleasant, traumatic experience transposed into
a semantic storage free from negative emotional charge. This goal is the same as the
final outcome and the natural process of oblivion. The reason is that if vengefulness
and the obligation of revenge as a holy act are not passed on to future generations, the
reconciliation between formerly deceived descendants of ethnic or national communities
emerge as a result of that natural forgetting of the causes of their conflicts.

Key words: nature, culture, revenge, memory, forgiveness, oblivion.

13 jovanovic.b@gmail.com






MIJIOII M. BECHUH!

OITPAIITAIBE U/NJIN 3ABOPABJBAIBE -
XPUIHT'RAHCKO JIMIE OITPAIITAIBA

Pe3zume

V wiexciuy xoju crnegu, ayiiop iioge3syje iipsa gea ogciuyiiara yogeka og boia, anu u
yoeexa og yosexa, nasogehu ipumepe Agama u Kauna. Ogmax na ifio ce Hagosesyje u Ha-
paitiue o Xpuciiy, Kao UCIUHCKOM JUYYy U JUKY, UKOHU, XPUhancKkol oupauitiarea, u o
Xpuciy xao nosom Agamy, anu u o Xpuciuy Koju yiipaso ouipawiiarsem u ucyesusaroem
genyje iepaiieyiucku. Y gamem uznaiamwy, ioeopu ce o CeeitiuitiebuMa Kao Hajgenoiueop-
HUjuM dpumepuma oupawitiara, yipaeso 3001 wuxose Xpuciionuxociu. Ilocebno ce, uax,
nasogu tipumep bnascene Kcenuje Ilewipoipagcke u ren jegunciiéenu Hauux oupawiiia-
wa, kpo3 Hogsui jypogciusa. Oupawitiarvem Xpuciiosum, anu u ceux Fbeioeux uciiun-
CKUX crnegoenuxa, gaxie He ek xpuwhana, neio 3auciia Xpucmonukux iu4HoCuiu, Moty-
he je toeopuitiu u 0 OUpAWITArkY KA0 3a00pasbaryy, iij. 0 HOMWHYHOM 0gCyClligy 310am-
hemwa. Ha camom Kkpajy cy gea tipumepa uz Hegashe c6aKogHesuye, Upumepu Koju uotiep-
hyjy ga Csettinociui Xpucitiosa u moh Hheiosol olipawitiarea jow Kaxo moiy ga ce upoja-
6e u ganac, apocujasajyhu Kpos nausiieg oouuHe, aau CYUIIUHCKY 6e0MA HeOOUUHe, HCU-
gouline cutyayuje u, ipe ceela, kpo3 Xpucionuke mwyge 06801 Haulel BpemMeHnd.

Kuwyune peuu: Ipeciuyi, ipex, iopgociu, onupawitiarse, Agam, Kaun, Xpucinoc, Ho-
su Agam, Osatinoherve, ucyemere, Ceettiuitiesvu, Heznonamherse

VYBoa

Hema HM JTaKmier, aju HCTOBPEMEHO HU TEXET 3aj1aTka, 07 OBOTa KOj!
Jj€ cana mpea Hama, HauMe — He TeK Ja ,,00JaCHUMO‘, HeTO Jla 3aucTa MoKa-
YKEMO XpUIITNAHCKO JIMIIE OTpaIliTaka. 3a1aTak ou O61o ,,J1aK*, yKOJIUKO OH-
CMO cajia oBjic uMaiH jeaHy ukony [ocmona Mcyca Xpucra, v moka3aBIm
Ha XPHUCTOBO JIMIIE, ja OUX ¢ pagomhy yCKIUKHYO: - OBO jHiie, XpruCTOBO
JIMIIE, jeCTe XPHUITNAHCKO JIMIIE OmpalnTama.? AJli, HCTH OBaj 3aJaTak I10-
CTaje HEYMOPEINBO CIOKEHU]U YKOJIMKO CE€ OYeKyje Ma KaKBoO ,,00jalme-

1 mporojepej-craBpodop, mapox xpama Ceetor Apxanrena Muxamna y Jyxaom Yukary —
Jlencunry, u npodecop Ha borocnockoM akynrery y JInubeprusmiy, Unnnoj, CAZ, mives1690@
aol.com

2 'V XpHCTOBOM JIMKY OM M CBAKO KO JKeNH Ja 3arcTa Oyne XpUCTOIHK Tpedao Aa BUAH U
CBETOTAjMHCKH 0/pa3 oHor JIMKa 110 KOMe CMO CBH Ca3[aHH, jep ,, BpeTHOCT HKOHE HHje HU Me/1aro-
K4, @ HU €CTeTCKa, Hero MuctuuHa u ceerotajuHcka’ (Chryssavgis, 1999, 129).
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e MOT PaJJOCHOT yYKa3MBamka Ha XPHUCTOB JIMK KA0 Ha JIMIIE OTPAIITarbha.
OHO ITO HAC YMHU HE CaMO CAIyTHUIIMMA Ha CTa3u OJATOHETama ,,TeMe"
oTpamTama, HeT0 MHOTO BHIIIE CallaTHAIIUMA Kaja je ped O MpoHaaxe-
Y HAIIIET, JbYJICKOT, JINIIA OTIpaIliTamka JeCTe Mopa3Ha NCTHHA, OapeM Kajia
j€ 0 caBpeMeHUM XpHulThaHuMa ped, Ja je TaHac y CBeTy, 0apeM OpojuaHo,
penatuBHO BeNMWKH Opoj xpuirhaHa, aju je, C Ipyre cTpaHe, O0JIHO MpH-
CyTaH Malli, a BpEMEHOM M CBE MamH, OpOj YUCTUHY XPHCTOJUKHUX JbY-
au! butn xpunrhanuH je jenHo, a OuTH XpHUCTOUK j€ HEILITO CACBUM JApY-
ro. M ynpaBo 3aro mro BaH XpUCTOIUKOCTH HE MOKEMO HH ped Impo30o-
PHUTH O Ma KaKBOM Ha4HHY, & HEKMOJIH JIHILY, OTIpaIliTaka, MOpamo ce, Ja-
KJIe, UTIaK YITyTUTH Ka CTPMUHH Makap W MPUOIMKHOT OTOBOpA HA TIUTA-
we: Koje je u rae je nanac xpunrhancko Juiie onpamTama?

AJIAME, T/IE CH ?

MHoru onucu cTapo3aBeTHUX Aorahaja ce JaHac, HaXanoCT, He CXBa-
Tajy AOBOJbHO 030MJbHO OJ] CTPAaHE HalIUX caBpeMeHuka. Jbynu cy nanac
BEeOMa CKJIOHHM TOME Jla MHOTE, aKO HE U CBe, Onbmujcke gorahaje ,,mpora-
ce* 3a nmpuye, MUTOBE WM JiereHje. Yak u 1a je cBe TO Tako, a HUje, HU
npude, HU MUTOBE, a HU JIETEH]IE He Tpeba TEeK Tako OJIAaKO yAaJbaBaTH OJl
HCTOPHUjCKE peaTHOCTH. UnMmbeHNnIIa [1a j€ TaHaC HEIITO TOCTaI0 MHT, I
JIereH/ia, yOoIITe He 3Ha4M J1a j€ TO HCTOBPEMEHO HECIOJUBO Ca CTBAPHO-
uthy.? Cee Buiie nopezehy HaYMH Pa3MUIILbakba U MOHAIIAKkA PBUX JbY-
11, 110 OMOJIMjCKOM OIHCY, Ca HAIIUM JAaHAIIBUM Pa3MUILIJbAEM U [TOHA-
HIakbEeM, 3a1aXKaMo jJeHY CKOPO UCTOBETHY CJIMKY, U TO MOCEOHO OH/A Ka-
Jla j€ YOBEK CYO4EH Ca KPUBHUIIOM, WJIH Ja OyieMO jOII MPEIU3HUjU — OH-
na kana je yxahen y npecrtymy. Kaga je nam mpaortan AgaMm y4uHHO TIp-
BU IIPECTYTI U TaKO, HETIOCIyIIHoIhy, cebe ynaspuo on bora, koje iu cy ce
MUCIIH POjUJiE Y HETroBOj IIaBU, U KaKBO JIH j€ TIOHAIIamhe MPOU3UIILIO U3
tora? Anam je, BUACBIIN 1 je ,,yxBaheH Ha Jeny*, mpBO MOKYIIAo Ja ce
cakpuje, a [I0TOM U Jia ce ,,0lpaB/a‘‘ cCBaJbUBambEM KPUBHUIIE HA Ipyrora, Ha
Egy (B. 1. Mojc. 3, 8-12). TakBo noHalame CBakako /1a J0BOJIU Y Be3y He-

3 Ilumyhu o 6ubmujckoj uctopuju JeBpeja a moceOHO 0 HacTaHKY MHUIIIHE, 9YyBEHH HEMad-
KU MPaBHUK, HcTopruap U nucan Beprep Kenep, kaxe Ha jerHoM MecTy U 0BO: [[yxo6Ha enuitia Ha-
poga ce, y HeKOIUKO lenepayuja, oKyilbana u yciena je us cebe ga usHegpu geio og olpomMHol 3Ha-
uaja, HACla8UeWIY HACUIHO UPEKURYIU pag Ha 0OHO8U gyX08HOT OliclanKa, ipagehu u 3auucyjy-
hu 3axore Ha ocHOBY 0IpOMHOI MHOWIIBA cabpaHOl Maiiepujana uz oOIACHiU ,,YCMEHOI pegarsa U
neiengu  (Keller, 1966, 94).
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MOCITYIITHOCT ¥ MHAT Ca CTPAaXOM, aJId ¥ Ca TIIaCOM CaBECTH, KaKO OH/Ia Ta-
ko u ganac (Mowrer, 1964). Anam je CB0joM HEMOCTYITHOIIhY MPeCTyTHO
IIPBY, U J€JIMHY, 3aII0BECT, a TO j€ 3aIpaBo OMJIa 3a10BECT rocTal

OHo 1mITO HAC OBJIe MOCEOHO 3aHNMA jecTe boxkuja peaknuja y OqHOCy
Ha AnamoBy aknujy. Koje cy oune npse boxuje peun ynmyhene Anxamy mo-
cie npectyna? bor cBakako HUje KpeHYo /a ,,rpau’ Agama u 1a My, peru-
Mo, Kaxe: - Agame, Axame, 4oBede, rma mra cu 1o ypaauo? Kako cu camo
cmeo? He, nacynpot Tome: [ ociiog boi euxkny Agama u yuuiia: ,, I'ge cu? “
(1. Mojc. 3,9). 3naun bor je 6uo cripemaH aa OnmpocCTH jep je *KeJieo 1a Ba-
CIIOCTaBU HapyllleHH aujanor!*

Aunu, Bpatumo ce Ha Anama. Kaxko je on Taga moctynmo? Mcro onaxko,
Kako OM ¥ MHOTH O] Hac AaHac noctynwim. [IpBo ce cakpuo, jep je omjen-
HOM TIPUMETHO JIa j€ Har, T1a 3aT0 U pede: Yyx Liac iieoj y epuy, ia ce yina-
wux, jep cam 1o, ie ce cakpux ‘(1. Mojc. 3,10). Kao ga nan npe tora Huje
O0mo Har. 3Hauu, TJIac CaBECTH, IIaC CTH/IA, JOBOIHM JIO CTIO3HA]E COICTBEHE
Harote.” 1 To He caMo HaroTe CroJballlibe, HEro U OHE CYIITHHCKE — YHY-
Tpallmke, a CBE Kao IMOCIIEANIa HaApYIIeHEe XapMOHH]je JTHjaJIONIKOT OTHOCa
ca Teopuem.® U oqmax mocsie Tora Ciiein U APYTH MoTe3, KOju, MOXKIA jOIII
BHUIIIE, JOKa3yje Ja CMO CBU AJaMOBO MOTOMCTBO. AJlaM yMECTO Jia MpH-
3Ha KpUBHILY, OH ITOKYIIIaBa Jla C€ OTpaB/a, U Kao Ja Kaxke — boxe Hucam ja
KpuB, Hero oHa! A ycTBapu HajBehu KpHBall CU TH KOJU CH MU J€ CTBOPHO,

4 Cpern Brmagnka Huxonaj Bemumuposuh Buan rmac boxuju yoonudeH y nurame Agamy:
T'ge cu?, xao tinac jpy6aBu. Bimaguka Hukonaj u cTpax v KpUBHILY IOBOJIHN y Be3y ca Jby0aBIby: ,,OB-
Jie TOAUPYjeMO caMu TeMeJb JbYACKe TIPUPOJIe, U CaMH OHOC YoBeka mpeMa bory cTBoputessy. O6a
ce Temesba cydespaBajy, o0a ce 30By Jby0aB: A y wydasu nema ciapaxa™ (1. Ju. 4:18). ,,Yepen Pa-
ja cTpax je 6mo 00y3eo Anama, a Kamonu Hehe cTpax 00y3eTH BheroBe MoTOMKe, H3rHaHe u3 Paja.
Jabe ce Bnaguka nura: ,,A of 4era Joasu cTpax?®, ma ogMax oarosapa: ,,Om oacycTBa JbyoaBu™
(Bmamnka Huxonaj, kura X VI, 1997, ctp. 129 -130). 3aHUMIBHBO je U TyMavee, a M OIHC TE CIIe-
He, o peanma Cs. Ko3zme ETosckor, #3y3eTHOT rpuKor NpONOBeJHNKA i MUCHOHApa IPyTe MOIOBHU-
He 18. Beka, Kaga kaxe: ,,bor xenehu 1a UM ONMPOCTH M Ia MX OCTAaBH Y pajy, HAIPaBH ce Kao /1a He
3Ha ITa ce 30110 U peue Anamy: Aname, rae cu? AgaM OIroBopH u pede: Ty cam, [ocnoze. Uyx na
JIOJTA3WII A ce yIuTammx 1 noderox. bor my pede: 3amro cu ce yrurammo u moderao? 3ap cam ja
pasJor 3a crpax?“ (monsnauewme Hamie) ([Tomosuh, 1976, 79).

5 AnmamoBo ckpuBame o7 bora Hije Omto Tek 300T HeroBe HarocTH, Beh ycies nokymaja i1a
ce yTaju KPHUBHIIA, jep ,,y AaMOBOM OAT0BOpY bory mu oz moueTka BUINMO HETOBY XKeJby Ja Mo-
Oerre on boxxujer mornena, any u MOKyIaj Aa CaKpHje CBOjy KPUBHILY. BHIMMO HEHCTHHY Y HEeT0-
BUM pedrMa jaa ce o bora cakpmo camo 3aTo mTo je 610 ro, Kao U MOKyIIIaj 3a CAaMOOIIPaBIambeM 1
JKeJby Jla CBOjy KPHUBHILY Ipedary Ha apyrora — Ha skeHy (Pomazansky, 1994, p. 156).

6 Csetu Cumeon Hoeu borociioB oBako roBopu o npupoan oOHaxkeHOCTH Anama u Ese: /1
Jjegowe og weia (IpBeTa Mo3Hama A00pa U 371a, MPUM.AYT.), dd ce y UCHiu Max obHadcuule og He-
fipotiagpueol ogena u ciase u ooyxkoute y Haiowy tapynedxcrociiu (Cern Cumeon Hoeu Borocios,
2005, 254).
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Kena kojy cu ciigopuo ca muom, ona mu gage c gpseiua iue jegox (1. Mojc.
3,12). Ilocmarpajyhu 1eo cien cBUX AJaMOBHX MOCTyIakKa y JAaHy MpBO-
POIHOI Tpexa, HEMPEeKUHYTU TOK HaM Mokasyje: 1) mpecrtym, 2) ctuf, 3)
cTpax, 4) cakpuBame, 5) Tpaxkeme onpapaama 1 6) npedanrBame KPUBHIIE.
He nay mu tako, Gamr 0BUM HCTUM PEIOM, M MHOTA HAIlla IaHAIIka Jefia U
cTama Koja u3 wux npousmwiasze? Taj pemocien kao aa je 6air apXeTUTCKH
ycTaHoBJbeH Beh Ha npBuM crpanunama Kruie [lociiarsa.

Cge je, Hau3IvIen, Ty, ajld HEIITO UNak HexocTaje. Hegocraje Tpake-
e onpomTaja! Ko 3Ha kako Ou ce unTaBa UCTOPH]ja J1aJbe OJIBUjalIa, /1a j&
AJntlaMm Mao CMEJIOCTH, T1a JIa j€, KOJUM CiIy4dajeM pekao: - boxke, mpusHa-
jem nma cam morpemno. Onpoctu mu! Ila unak, ynpkoc Tome mrto Anam
HUIITA HAJIMK TOME HUje HU TIOMHCIIHO, I1a HU U3roBopro, bor onpamra!

HapaBHo na To caja 3By4H MPOTHBYPEYHO CBEMY OHOME IITO YHTa-
MO 0 JajbeM clieny gorahaja — onome mto je bor pexkao EBu, ma Anamy,
Kao IIITO MPOTUBYPEYH M YHI-EHUIIM CTEpHUBama u3 paja. [1a unak, bor je-
cte onpoctro! Kako? HaroBemrajem gosnacka Cnacuresba u Uckynu-
Te/ba!’A Taj HaroBeIITaj BUIUMO U3 peuu Koje je bor ymyTno 3muju, peun
no3Hare kao Ilpouiojesanheme: U jow ciiaswam nellpujaitiesbCitigo uzme-
hy mebe u dcene u uzmely uowiomciiea weoia u UOUOMCIUBA FeHOId, OHO
he wiu na inagy ciajamiu a wiu hew ia y ey yjegawmu (1. Mojc. 3,15). Ha
OBE peuu ce HazoBe3yje mpopomTBo Mcanjuno o Oymyhem Mecuju:

Ilyx je T'ociioga boia na menu, jep me Iociiog iiomasza ga jasmsam
gobpe inace Kpowikuma, Uocia me ga 3asujem pareeHe y cpyy, ga

7 'V ¢cB0joj cjajuoj crymuju JyxosHu ceeiil [lpetiogoonoi Hcaxa Cupuna, Mutpononut Una-
puoH Andejes, Tymauehn Mcaka Cupuna, kaxe na je, mo Kcaky, pasnor boroosariohema npe cBe-
ra Jby6aB boxuja, a He HCKYIUbeHE TPENIHUKA. ,,[Ipe cTBapama yoBeka bor je Beh 3Ha0 ca meros
Oynyhu rpexoBHH JKUBOT, I1a MITIAK Ta je CTBOPUO . bol ypasymmyje ca wydasmy, Ou ce He ceeliiu —
Hutiowttio! — eeh, natipoitius, dcenu ga sactiocitiagu ceoj auk y uogexy (Andejes, 2019, 110-111). ,,
[pencrasa o bory cynuju y McakoBom cxBaTamy Halla3u ce y ceHIH nperncrase o bory Jbybasu u
Munoctu®, jep Mcak Cupun Benu: OHaj kome ce goiiaga ga cmaitipa boia 3a oceeitinuka u Ko tpeti-
ilocitiasba ga camum wum ceegouu o ipasegrociuu booicujoj ouiiyorcyje boia 3a negocimaiak go-
opottie (ucto, ctp. 111). Ilucam npenroBopa mpBor u3nama Kuure AndejeBa, 3 HAMEHUTH TEOJIOT
JIBAJIECETOT W JIBAJIECET M MPBOT Beka, MUTPOMOIUT AUOKIHjckH 1 Tipodecop Ha Oxcdopmy, Ka-
mmcT Bep je Bumte Hero 3aanBibeH HMcakoBom cmenomhy na boxnjy jby6aB cTaBn HEyIOPEANBO U3-
Haj boxujer mpaBocyha, ma xaxe na mo Vicaky Cupuny: ,,ImaBHE y3pok CIacHTeIbeBOT JoJlacka Ha
3eMJby HHj€ HEeTaTHBaH HETO MO3UTHBAH. Y3poK HberoBor nonacka Huje Jbyacku rpex Beh OokaHCcKa
Jpy0aB‘ (ucto, ctp. 17). Y ucrome m1yxy OOrOCIOBCTBYje U HACIECAHUK M OOHOBUTEIb APEBHOT €TH-
MaTCKOT MOABIKHUIITBA Y JBaZECETOM BeKy, dyBeHH Matta-al-Miskin, Maruja Cupomarrau, kaia
Kake 11a je jennHo 1 camo JbyOaB Omira MoTuB Kako 3a TajHy Beuepy, nakie 3a EBxapucTujy, Tako u
3a Pacmiehe Ha Kpery (Matthhew the Poor, 1984, 144-145).
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olracum 3apobmenuma cnodogy u cydcruma ga he um ce oteopu-
wu wamnuya. /la oinacum iogury munoctuu I octiogrwe (Uc. 61,1-2).

[locne HemyHHMX ocaM BeKoBa O]l OBHX peud mpopoka Hcauje, cu-
Ha AMocoBa, caM Xpuctoc he cobom MpojaBUTH UCTUHUTOCT TIOMEHYTOT
MIPOPOYAHCTBA, OHOTA JaHa KaJia j€ yIIao y cyOOTHH JaH y XpaM U Kaja je
13 MPOPOYKE KIHLUTE TPOUYUTAO UCTE TE PEUH:

Iyx je Tociiogrwu Ha menu, 3ailio Me Hlomasa ga jasum jesanheme cu-
pomacuma, Uocia me ga ucyeium CKpyuiene y cpyuy, ga upouoeeqgam
3apobmsenuma ga he ce omiycmiuinu, u cieiduma ga he upoiregaiiu,
ga ocnobogum wowinavere. M ga upoiiosegam upujaitny ioguny I o-
ciiogrey (JIx. 4, 18-19).

KAUHE, I'IE TU JE BPAT ABEJ/b?

Huje nu 3anuMubUBO N1a ce y HajKpuTUYHUjeM MoMmeHTy KannoBor
KUBOTA, bor jaBiba AJlaMOBOM CHHY, Kao paHuje u KanHnoBowm oy, mura-
weM? Y AnamoBoMm cirydajy bor ra Tpasku u nura ra — ['ne cu? boxwuje nu-
tarbe Kanny ogHocu ce Ha ,,HecTanor ABesba, Ha Opara, Ha OmKmber. U,
3amcTa, TAe JI1 TO ,,HecTane ABesb? OHEO ra je BUXOp 3aBUCTH H Jby00-
mope! Ob6a Opara, u Kann u ABess, cy bory npunenu xxptBy. O0ojuiia ox
1012 Pajia CBOJUX PYKY:

Kaun iipunece Iociiogy scpiusy og poga 3emasmnckoia, a u Aeesn ipu-
Hece 0g UpsuHa cilaga ceola u og rwuxoege upeiuunune. M I ociiog iio-
nega Ha Asesma u na rweiogy xcpiiey. A na Kauna u na reiogy scp-
wey e tioinega (1. Mojc. 4, 3-5).

W BuneBmm mra 6u, na ['ocnoa HHUje IPUMHUO HETOBY HETO KPTBY
Opara HKeroBor:

Kaun ce pacpgu eeoma, u auye my ce nampiogu. Taga peue lociiog
Kauny: ,, Lo ce cpguw? [wio au wiu ce auye upomenu? Jep ako
yunuw goopo, segpurom onuciiauwt. A ako we uuHuw goopo, ipex
epeba kao 36ep na upaiy. (1. Mojc. 4, 6-7).
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KannoBo nmiie ce m3MeHH — HAMPTOIH, jep je Moveo Jaa ra paszapa
OTpPOB 3aBHCTH U Jbyoomope.® 1 kao TparuuHa mocieauiia 3aBUCTy U Jby-
6omope, a Kanna je paznupasno 060je, ma jour 1 y3, U3 TOT BUXOpa YCKOBHU-
TIIaHU, THEB U MpXbY. Kaun nawaswu ce na iiony ckouu Ha opaiia Ase-
ma uyou ia (1. Mojc. 4,8).° Ha boxuje nurame: [ ge wiu je opain Asen? (1.
Moijc. 4,9), Kaun, Hausrien He3auHTEpecoBaHo, oaroBapa: He snam, 3ap
cam ja uysap opaiua ceoia? (1. Mojc. 4,9).'° TakBuM CBOjUM OATOBOPOM,
a 3arpaBO HETaTUBHUM ,,HCIOBEIameM * rpexa, KauH ce, ¢ nmpaBom, cBp-
CTaBa y pOIOHAYaHHUKA ,,CBUX IIOTOHHX €TOTHCTA, aJTi HE Marhe U HapIIH-
comaaux nHauBuaya“ (Becun, 2013, 116). U erotu3am 1 HapIMCOUIHOCT
Kaunna Byky y ouajame u Oe3Hale, jep Kaun Huje yak Hu nokyiao aa [o-
croza 3amoJu 3a ompornraj.!! Jla je Kaun, kojum ciydajem, Hail caBpeme-
HUK | J1a J€ TIOXKETIEO J1a 3aTPaKu ako HE OIMPOIITaj, a OHO OapeM CTPYyIHO
MUIIIJBEEHE O CBOME CTamby, OH OM CBaKaKO M3 OpAWHAIM]E U3HIIA0 Ca JH-
JarHO30M OTICECHBHOT HeypoTuuapa.'? Pasmuka msmely Kanna u ABesba
YOIIITE HUj€ Y BPCTH KPTBE KOJy Cy MPUHEIH HEro y ApyradujeM HacTpo-
Jemy cpla, jep To je oHo mTo je ['ocros o jeqHora mpuMUo Kao O1aronpu-
JaTHY XKPTBY, a Of1 IpyTora He.

W nopen cse texune Kannosor npectyna, ['ocrniox ra je, ocyausiu
ra aa Oyne ckuiinuya u oeiynay na semsu (1. Mojc. 4,11), ocraBuo y xu-
BOTY, U mTa Buie: X nauunu lociiog 3nax na Kauny ga ia ne youje ko ia
cycpeiune (1. Mojc. 4,15). V3 cBy, Ha u3mien, NPOTUBYPEUHOCT OMOIH]-
CKHX JelIaBama, Mecuja u Mckynuresb, 1akie oBamnjioheHu onpouuraj,
je Tpebaso ma ce poau ynpaBo U3 MOTOMCTBA OHUX JbY/IH, JIakiie AjamMa u
KanHa, koju HMCY 3aTpa)KuJIM OIpPOIUTAj, ajlu Cy Ta, oBaruiohewmem CuHa
boxwujer, nooumu!

8 Osne je moyerak budnujcke NCUXOCOMAaTHKE, ajlk HE Mamke M OHOTa MITo he ce, Xuibagama
TOIMHA KacHHje, N300pa3uTH y HayKy 3BaHy (PM3MOTHOMHUja.

9 Mapna je Kaun 6no oOy3eT u 3aBuIhy u JbyOOMOpOM, OBO JIBOj€ YBEK Tpeba pa3inKkoBaTu
JEIHO OJ1 IPYTOT, jep je 3a 3aBUCT MOTPEOHO BOje, 0K je 3a JbyOOMOpy MOTPeOHO Tpoje.

10 Beoma je 3aHUMJBHBO KakO O Kpajy HUCTOpHje, aHTPOIOJIONIKO-(QUI0COPCKO-00T0CIOB-
CKH, pasMunuba Bragera Jeporuhi, pexasum na he u Ha kpajy BpemeHa Bor mocTaBuTH IHUTambe,
anu Tana He Kanny Hero ABeswy: ,,[ e TH je Opar?* (3abenexeHo Ha IpeaBamy jeIHOj TPYIH CPII-
CKHUX TTOKJIOHHKA U3 AMEpHKe, y MaHacTUpy brarosemremy cTparapckoM, Ha PynHuky, jyma 1995).

11 Ilpajcep (Pruyser, 1963) ympaBo y mocrojamy Oe3Halha BUIH T0Ka3 KOjH yKa3yje Ha He-
CIOCOOHOCT 32 EMOTHBHY H TICHXOJIOIIKY TTPUIIArOAJbHBOCT.

12 Ha OCHOBY CBOT JlyTOTOIMII-ET HCKYCTBA Ca IIMPOKOM JIEIE30M JIyIICHUX mopemehaja
MHOTHX KOjH cy My ce oOpahanu 3a crpyuny nmomoh, np Brnagera Jeporuh 3a orncecuBHOT HEypOTH-
gapa Kaxe ,,J1a ce 00ju He3aBUCHOCTH jep OM TO OMIIO M3JTaXKeHhe U3 CUTYPHOCTH CTEPEOTHITH]E Hhe-
roBe oricecuBHe pamme” (Jeporuh, 2000a, 49).
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rocino uCycC XpuCToC - HOBM AJJAM — KAO JIMIIE
N ITPAOBPA3 XPUIIITRAHCKOTI" OITPALLITAIBA

Hamepno n3zocrasibajyhu BekoBe U MUJIEHUJYME Of1 BpeMeHa Anlama
u Kanna na cBe 10 oHora m00a kaaa, mo peunma Amnocrona [lasma, gohe
uynoha epemena (I'an. 4,4), nonazuMo oaMax Ji0 JIMIIA, ajd UCTO TaKO H
npaoOpasa, xpuirhaHckor onpaiirama, 10 borouoseka Hcyca Xpucra. 3a-
HITO ,,[IpecKadyeMo’* MUJICHH]yME 1 BEKOBE U CBE OHO IIITO C€ Yy HhUMa 30U-
JI0, a TITO CBE HaroBemTasa gonazak llpasegnuxa (M. an. 7,52)? 3ato jep
j€ 3a HaIlly TeMY | Te¢ Kako OMTHA TIOBE3aHOCT T0jaBe 3J1a, JaKJIe TpBe Tpa-
reqiyje y Jby/AcKoj UCTOPUJH, jep ,,3a HACTAHAK U M10]aBJ/bUBALE 3J1a y CBETY
KpUB j€ 4OBEK, U To Kao auuHocT (Bunosuh, 1996, 96), na je camum tum
U UCKYTJbEH-€ Of] 3714, a LITO J&é MHOTO BHILIE O] OMPOILITaja, MOIJIO J1a J10-
he jenrHO Kpo3 JMYHOCT, ajiu JIMYHOCT boroyoseka.

Ma kako /1a ce HeKOME YMHHU Jia je€ BPpeMEHCKH ja3 m3mely Anama u
Xpucra npeayr, a 0e3 WKaKBUX Ha3HAaKa CBEra OHOTa INTO CE JICHIaBajio
y UCTOpUjH criacema poaa Jbyackor: Hoja u moromna, Mojcuja n 3akoHa,
CTapO3aBETHUX MPOPOKA, CyAHja, paBeaqHuKa UTA.'* A Hac, oBora Iy-
Ta, HHTEpPECYje YIpaBo Ta AUPEKTHA MOBE3aHOCT Ajama U XpucTa, Tj. 3a-
HITO j€, U TO YIPaBo Y MPOLIECy ONpallTamba U UCKYIJbeha, XPUCTOC Ha-
3BaH HOBH (Apyru) Axam?' [Tamor yoseka je Tpebaso moauhu.'¢ , Jlemora

13 ,,3710 je yoBeKOBa TparmyHa KPUBHIIA, a CIIacehe 01 3J1a je Moryhe caMo ako YOBEK IIpe-
y3Mme Ha cebe Ty KpuBHily. Criaceme je Moryhe camo kKao ucramrame Tparndie kpusuie (Bumo-
Buh, 1996, 96).

14 He 6e3 pasziora, Ceetu anocron u jeBanhenuct Jlyka, y Tpehoj rmaBu JeBanhespa koje je
OH HaINCao, CTaBJba HaM IpeJ] O4M IIe0 XPHCTOB POJOCIOB, H TO CBE YHa3ad A0 camora Anmama (B.
JIk. 3, 23-38).

15 LpxBena xuMHorpaduja, y MHOTUM mpasHudHuM Ciryx0ama, moBesyje Xpucra u Ana-
Mma. Tako o mpa3auky PoxnectBa Xpucrtosor, o boxwuhy, Llpksa nesa: Bugeswu onoia koju My je
cauka u apunuxa 3001 apeciayiia yiupotawhenoi, Hcyc, nainyswu nebeca, cuhe u ycenu ce 'y gesu-
YAHCKY YIIpoOy, He UPOMeHUsUU ce, ga Ou Kpo3 mYy 00Ho8uUo tpoianoia Agama koju knuue: ,, Cnasa
Jjasmwary Teome, M36asuitiessy moj u booce “ (Cyx0Oa mpasHuKa TenecHor pohema [ocnona, bora
n Cnacurespa Hamrera Mcyca Xpucra, 2000, 59). O Ilpeobpakemy nak, y [IpBoj ctuxupu Ha CTH-
XOBH€, IIPKBEHH NIECHUK Ka3yje oBo: [lpumajyhu, sapag Munocpha Teoia Xpucitie, itieno og /jese,
Jjasuo cu ce xao nosu Agam. Ipeobpasuo cu ce, Ciiacuitiesy moj, na iopu Tasopckoj, obnasicuguiu
KBoorcanciiiso imisoje (Munej 3a Asrycr, 1986, 188).

16 BenmxorocHa xumHorpaduja [IpaBocnasre Lpkse moBonu Agama u XpucTa 9ak Uy CH-
Tyalujy AMjajora, Kao J1a ce THME HaCTaBJba, a 3alpaBo yIOTHYbYje, jJeTHOM JJaBHO y pajy 3armoye-
TH AMjasIor: 3001 jena je Agam uz paja uzinau, tia je Hacupam rela cegeo u jeyao, u Kykajyhu ioxaj-
HUM I1aCOM 1080PUO: THEUKO MeHU, KaKko cam flociipagao! Jeguny cam 3aniogeciu Braguke uipeciiiy-
wuo, u csux ce goovapa nuwuo! Hajcseitiuju pajy, 3a mene cu 3acalhenm a 3001 e 3auieopen! Monu
wisoia eopya u moia Cazgaitiena, ga ce wwigoia yseha oiieiti nainegam. Anu my je Ciacuitiess 0giogo-
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NpUPOJIC YBEHYJA je 3aTO IITO C€ YOBEK OTOJHMO O JITIOTe OECMPTHOCTH.
N3ryGspeHa BeUHOCT IPBOYOBEKA CTHYE CE U3HOBA KPO3 Cjenmberne Jloro-
ca boxujer ca cmprauM yosekom* (Kokunaxuc, 2016, 67).

CBakako Ja je BUILIE HEro ymMecHo 3anutatu ce: Jla nu je Xpucroc
onpoctro? OH CBaKako /a jecTe OMPOCTHO, i MOTIIeIajMO TTPBO KOME U
Kako. XpHUCTOC, U OMONIUJCKU, all U UCTOPHUJCKU, a OCOOUTO META-UCTO-
PHJCKH, OTIPAIITa MAJIOM JbYJICKOM POY ,,J€P J€ CBaKM YOBEKYTKaH y Oari
cBaky kmury Cserora [Iucma* (Matthew the Poor, 1984, 41). Moxna je
on nutama — Kome je Xpucroc onpocTro? — BaxKHHU]E€ OHO JAPYTO MUTAKE
— Kaxko je Xpucroc onpoctrno? OnpocTtro je MoJauTBoM. OnpocTHo je Ta-
Ko mTo ce momoiuo Omy: Oue, oupociiu um, jep He 3najy witda yure (JIk.
23,34). To HarnmacuBLIM, HE TpeOa HU TPEHA MOMUIILJBATH Ha Ma KaKBYy I0O-
nesbeHocT bora Cuna on bora Oma, jep je Xpucroc, Jloroc boxuju, apy-
ro siutie Ceete Tpojuiie, HEIBOCMUCIICHO OTBpAKO: Ja u Owiay jegno cmo
(Ju. 11,30)." He nas3uBa y3anyn Cseru arnocton [laBne Xprcra HKOHOM:
Koju je uxona boia nesugmueoia, I[Ipsopohenu iipe ceaxe wsapu (Koi.
1,15). bor CuH ,,Huje poheH Tako 1mTo je oaesbeH o Oua, HEero Tako LUITo
u Orary octaje caBpiieH, u Cun je mpocujao caBpiieH (Csetu Bacunuje
Benukwu, 2016, 376).'8

Kana 6u caga Heko, KOjuUM CitydajeM, BaMa M MEHHU J1a0 JIUCT Tarnupa
U OJIOBKY, WJIM YaK U OJIOBKe y 00ju, U Kajga Ou Ham pekao: - M3Bonute u
cajia [0 BalllOj BOJbU U XKEJBbH, [0 BALIUM MHCIUMa, HJejama U Buhemnuma,

puo: Hely ga moje citisoperve iipoiiaghe, neio xohy ga ce cilace, u gohe y tio3Harse Ucitiune, jep Ko
3a MHom uge nehy ia uctiepaitiu Hatiowe (Ilocan Tpuox, 2017, 179).

17 JemaH on Hajienmux MpaBOCIaBHUX npa3Huka — [Ipeobdpaxkeme [ocmonme (6. aBrycra
o Crapowm, a 19. aBrycra mo HoBoM KaneHIapy), caapKu y CBOME XUMHOTPa)CKOM OIYCY H jeTHY
JIOTMaTCKH BeOMa 3HauajHy CTHXHPY (I[PKBEHY IecMy) Koja Ha IMOETCKH Ha4WH MOTBphyje jenuH-
ctBo Ona u Cuna: Onaj Koju je y ciiapunu na iopu Cunajcroj iosopuo Mojcujy y upaciuyu, pe-
kaswiu: Ja cam Onaj koju Jecam, On uctiu ce ganac Ha iopu Tasopy ipeobpadicasa iipeg yueHUyU-
ma Ceojum, doxazyjyhu upeobuiliny goopoilly bygckoia 0onuyja, Upumusuwiu Ha cebe bygeko weno
(Mumnej 3a mecert ABryct, 1986, 172).

18 V BpemMeHNMa Kajia je Tpebao OyTHO MOTPHUTH Ha CBaKy ped KOjoM ce OpYCHIIO
Oorocnossbe LlpkBe o1 BcTOKA, 0COOHUTO Y ONOpaHU IPOTUB JTAKHUX YUCHA, jeaH O] Haj-
mrononconnjux Otama Lpkse, CBetn Bacunmje Benuku, Apxuenuckorn Kecapuje Kama-
JIOKHjCKe, OBaKo Kazyje o jennHcTBy Ona u Cuna: Ho, kaga kasicem ga je jegna cywiiuna,
HeMOj 3aMUCIuiliu Kaxko ce jegro geau nageoje, neio ga Cun iiowiuve og Oya xao Havena,
a ne ga cy Owiay u Cun u3 jegne cywitune Koja je uznag roux. A cywitiuna je y wiome witio
Cun jecitie og Oya, Huje ciugopen 3aiiogeuthiy (Ouesom) Heio je pohen u3z Fbelose tipupo-
ge. Ho, Huje polen tniaxo witio je ogewen og Oya, neio wiaxo witio u Oiiay ociiiaje casp-
wien, u Cun je tipocujao cagpwen (Cetn Bacummje Bemuku, 2016, 376-377).
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onuiuTe Uiy Hauprajte bora. Temiko je u npeTnocraBuTu Ja OUcMo, Ha-
paBHO 0€3 UKAKBOT ,,3Hama‘ 0 XPUCTY, U BU U ja ONUCAIH, WIA HACIHKa-
mu, bora koju 6u 1 u3 naneka 6mo Hamuk Mcycy Xpucty. Bu u ja 6ucmo,
HajBEpOBATHH]€, OMMCAIIU, UM HAL[PTaJIH, JeAHOT ,,cBeMoryher* bora, anu
,,CBEMONHOT* y CMHUCIy J1a TOM ,,HamieM bory* Huko He OuM Morao OmIIo
1ITa HaXao J1a YYUHU, WIN 1a My HayIH, a HEKMOJIM Ja I'a yXarcH, OCyJIu U
1a Ta Ha Kpajy u youje! A mu opne, ctojehu npexn nukom XpuCTOBUM, BH-
JIMMO HEIIITO CAaCBUM HeoueknBaHO: bora, y apyrom nuity Cete Tpojurie,
KOjH je Hlociuao 4osek, bora xoju je, Hau3mesn, ,,neMohan jep crpana. Ha-
Ma ce OTKpHWBa M Tpen Hama jecte oBamjiohenu u pacneru bor!"” VYV To-
M€ U jecTe mapaioKc. 3arpaBo, TO je MapajoKc MIeJaHo CaMo ca OHE CTpa-
HE CTBapHOCTHU MpeMa K0joj CMO MU OKPEHYTH. A TO, CBAKaKO, HUj€ MOTITY-
Ha ctBapHocT! C pyre nak ctpase, He TpeOa yoniute OuTH 30yHeH ycien
MOCTOjara TOJIMKOT MHOIIITBA, HAIIIEM BUNEHY, MapaJoKCATHIX CUTyallnja
y xpuuthanctBy. BpxyHail y Hu3y 6e30pojHUX MapaoKCcalTHUX CUTYyalHja
U jecte Oarn y uctoBpeMeHoM oa0necky Hemohu u ceemohu. U ynpaso cy
Ha TOM TJIy HEpa3yMeBamwa, a 3alpaBo HEMO3HABamwka, U3HUKIIM U cabiazaH
U JIyJ0CT, 0 KojuMma nuie Anocroi [1asne:

THowito, gaxne, y tipemygpocitiu boocujoj, ceeitl mygpowhy ne tio-
sna Boia, uzeonu ce boiy ga nygowhy tipotiosegu ciiace one Koju e-
pyiy. Jep u Jygejyu wwitly 3naxe, u Jenunu tpasxce mygpocii. A mu
tpotiosegamo Xpuciiia pacieiioia, Jygejyuma cabnazan, a Jenunu-
ma nygocui (1. Kop. 1, 21-23).

Jynejum HEKaKo HECY MOIJIM J1a MpuxBaTe XpucTa kao bora u Mecu-
JY, jep HHje J0I1a0 OHAKO KaKO Cy Ta OHU OYEKUBAJU U 3aMHUIILBAJIH, HETO
Cce T0jaBHO CKOPO He3amakeHo — y aHoHUMHOCTH! OcuMm jeBanlencke mo-
BeCcTU 0 pohemy XpucroBoM, (B. JIk 2, 1-19), noHomewy y xpam u ooOpe-
3amy y OCMH JiaH 1o pohewy (B. JIk. 2, 21-39) u camo jenrom gorahajy u3
HErOBOT JIeYallTBa, Kajga My je Ouio nBaHaect rogauHa (B. JIk. 2, 42-52),
MU O MPBUX TPHUIECET roanHa McycoBor )HBOTa HE 3HAMO HHIITA JIPYTO.

19 Ipomunubajyhu o OTKpoBeWmY Kao iiemesny iieonoiuje, MUTPOIIOIHAT 3arpedadKo Jby-
ospancku ap [opdupuje (Ilepuh), kazyje u oBo: ,,OTKkpoBeme y mnaHocT OBarutoheHor jecte Te-
MeJb TEOJIOTHje U HCTHHCKOT OOToIMo3Hama. be3 caMooTkpoBema U caMmojaBibama boxwujer y Xpu-
CTY, yhTaBa Ou Teosoruja Oma caMo TeXHOIOTHja. XpuIhaHcTBO pornoseaa Xpucra — JIMGHOCT,
He ancrpaktHy uctuny (Ilepuh, 2015,25).
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Cse octaino o je o themy Hanucano y JeBanhespuma, 30u1o ce y nepuo-
ny u3Mmel)y ’eroBe TpuaeceTe u TpuaeceT u Tpehe roguHe KuBora.

XPUCTOC KOJU OITPALITAJYRAU UCHEJ/BYJE
N UCHEJ/bYJYRHU OIIPALLITA

[Tocne Kpmirewa Ha Jopaany (B. MT. 3, 13-17), u kymama y mycTH-
U (B. Mt. 4, 1-11), Xpucroc ornounte CBOjy MPONMOBEAHUYKY JI€IaT-
HocT. Kao mpBa Hberosa mpomnosen, a qaHac 61 pekJiv — MUKITYC MTPOTIOBE-
1, ouna je becega na iopu (B. MT. 5, 1-7,29). V 1eHTpy Te HajyneyaTsbu-
BHje XpHUCTOBE MpONoBeau Hana3u ce u Monutsa [ocnionwa — Oue Haw,
MOJIUTBA KOja M T€ KaKO HarvalllaBa 3Hauyaj onpaiutawa: M oipociuu Ham
gyloge Haute, Kao witlo u Mu oupawinamo gyxcuuyuma Hawum (Mt. 6,12).
1 oamax nocie noyke o ToMe Kako ce Tpeda MOJIUTH, OIMax U3a peuu Mo-
nutBe Oue Haw, XpUCTOC HaM MOPYyUYje U OBO:

Jep axo oupociiuitie wyguma caipewerba ruxosa, oupociiuhe u 6a-
ma Omay saw nHebecku. Axo qu He oUpociliuilie bYGuUMa caipeulerba -
xoea, nu Omay eaw Hebecku Hehe OUpoCHIUU 8ama caipeuerba 8auux
(Mt. 6, 14-15).

OBe peun cy y UCTO BpeM€ U MPUMEHEHA ,,XpHUIllNaHCKa MaTeMaTu-
Ka“, Kao HITO cy W OolTpHu cHomll KojuM Peu boxuja, a nanac Ou crnobon-
HO Moru pehu u — boxkaHckH ,,ckeHep®, MOCTaB/baka JAUjarH03€ HaIINX
MHOTHX HE3J[PaBHX CTama. XPUCTOC je MPOIOBENao, alu nponosenajyhu
OH j€ M UCIIeJHPUBA0, KA0 IITO je UCIe/bKBajyhu mporoBeaao. XpucToc HU-
je ,,tex* meuno. He, OH je ucuesbuBao! Jlekapu nede, a camo bor moke 1a
UCleJbyje, jep CBaKo HCIesbemhe Koje je OH yuynHuo OmIiio je 3ampaBo 00-
HaBJbakhE HAPYIIEHE XapMOHHjE y 000JIETIOM JbYICKOM OMhy KOMeE je TpH-
na3uo. Ucuebeme je BacnocraBbame nopemehene nesocnocru! OHo
HITO j€ 3a Hally TeMY O]l Toce0He BaXKHOCTHU JECTE YJIOora OlpalliTama y uc-
LEJbUBADY.

[Tomenyhemo oBe camMoO HEKOJIMKO jeBaHheJICKUX onuca XpHUCTOBUX
yyna, y kojuma Cracutess onpaiurtajyhu ucnesmyje u ucuesbyjyhu omnpa-
mra.”’ V rpaagy Kanepnaymy XpucToc HCIE/byje Mapaan30BaHOT YOBE-

20 OBaxkaB creJ peud YOIIIITe He CIy’KH Kao ,,ATpa peuu’, a joII Marme Kao ,,du3pa3 CTHIa‘,
jep cy kpo3 XpHCTOBa Uyna 3amcTa MpojaBJbeHN U ompamTajyhe ucuesbeme, Kao U ucuesbyjyhe
oTpamTame. JemIHo je Hepa3aBojHO o1 Ipyror. Vcierbeme BUIuMo, o peunma JKan Koz Jlapmea,
Kao OHO WITO j€ ,, y CYIITHHA CUMOOJ CIIOJballlibe MaHU(ECTalllje TyXOBHE OOHOBE YHYTpAIIHET
YOBEKa M BUJJBMBO OTKpUBame XprctoBe mohu na je m3Bpmm™ (XKan Kion Jlapie, 2006, 114).



Omnpanirame n/umm 3a00paBibamke -XpUIINaHCKo JINIIE ONpamTama 33

Ka, Kora cy HOCWJIa YeTBOPHIIA HeroBUX mpujaresba. [Ipse Xpucrose pe-
4yu y3erome oune cy: Cunxo, oupawiiajy wiu ce ipecu wsoju (Mxk. 2,5). U
TEK KaJia je Mpo3peo MUCTH HEKUX Of] KEbM)KEBHUKA U (paprceja Koju Cy TO
Yyl U OIMax, y ceOu UCTHHA, ocyauin XpucTa jaa ,,xyau Ha bora® (Mk.
2,7), XpucToc je pekao:

Llia je naxwe? Pehu yseitiome: Oupawiiiajy wiu ce Ipecu, uiu pe-
hu: Yewianu u yamu ogap ceoj, u xogu? Ho ga 3nailie ga énacit uma
Cun Yogeuuju na semmu oupawiiaiiiu ipexe, peue yzeiiome: Teou
10sopuM: yCtanu u yamu ogap c6oj, u ugu gomy ceome (Mxk. 2, 9-11).

HcuenuBuin 601ecHUKA KOJU j€ TPUIECET U OcaM TOAMHA HEMOKpe-
TaH jiexao y 6amu Buresnu (B. Ju. 5, 2-15), Xpucroc my mocre cBera, Ha-
IIABILH Ta y Xpamy, peue: Eio, iociiao cu 3gpas, suuie He ipewiu, ga iy
ce winio iope ne goiogu (Ju. 5,14), ”HIUPEKTHO TUME yKa3yjyhu ma cy My
UCIIEJLCEHEM OIPOIITEHH U rpecH. *!

[ToceOHo je y30ynspuB onuc XpUCTOBOT CyCpeTa ca >KEHOM TPeITHU-
oM (B. JIk. 7, 36-50) u nuHaM#Ka KOjOM jOj j€ OMPOCTHO rpexe. Y mome-
HYTOM OIKCY C€ HUIJZIE HE TIOMUILE J1a € Ta *KeHa OosoBaja o] Ma KakBe
6onectu. [1a umak, cTurMa Kojy je HoCuiIa U CB€ OHO IITO j€ J0 ToTra JI0Be-
JI0 CBAaKAaKo J1a yKa3yjy Ha MHOTa He3/IpaBa CTama y leHOM KHUBOTY. HaBe-
urhemMo OBJie caMO 3aBPIIHUILY T€ CIIEHE Koja ce 30mia y kyhu jemnor da-
puceja, CumoHa, koju je Xpucrta 1o3Bao y CBoj IoM Ha Bedepy, 1 kaja My
je mpwuIuia , keHa koja o6emre rpemnuna’ (JIk. 7,37), momazyjyhu Hcyco-
B€ HOT€ CKYNOLEHUM yJbeM U OTUpYhu uX Biacuma cBoje Koce. XpUCTOB
noMahuH je, BUAEBILHU TO, IOYEO0 Ja CEe MHUTa KakaB je TO IPOPOK, Kajia He
3Ha KakBa ra ce xena goruue (B. JIk. 7,39). A Xpucroc, 3Hajyhu nomuciu
cBora gomahuHa, IocTaBjba My IIPBO MUTAKkE O TOME Koju he ayXKHUK Ou-
TH BHUILIE 3aXBaJIaH 3ajMOJaBIly, OHaj KOJU je OMo Iy’KaH Mame, WIH BUILE
(8. JIk. 7, 41-42)? A notom:

21 VY ommcy oBor XpHCTOBOT Yya MOMAJIO YyJHO, aJli CaMO Ha TIPBH IOTJIEN, eNyjy XpH-
CTOBE IpBe peun ynyheHe oBom nahennky, Haume: Xohew nu ga 6ygew 3gpag? (Ju. 5,6). CBako 6u
O] HAaC IOMHCIIHO — A KO He JkeJu 1a Oyne 31paB? A mocMaTpajyhu MHOTE JbyJie OKO Hac JIako ce
Jla IPIMETHTH J1a MHOTH, HAKaJIoCT, 3aucta Hehe ma Oyny 3npaBu. A Ha To ymyhyje kako He3IpaB
JKUBOT FMIXOBOT TeJIa, TAKO jOIII BHIIIE HE3/IPABO CTAkhE HUXOBE AYIIE 3a KOje Cy, Y MHOTHUM CITyda-
jeBuMa, caMu OATOBOpHH. A XpHCTOC HUKaJa HUKOTA HHU HA IITa He mpuMopana! OH yBeKk Tpaku
JEIMHO U caMo CIIO0O0IHY BOJBY. 3aT0 je M muTao obojenor y Buresnun na mu skesm na Oyne 3apas.
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...oKpenyswu ce cenu pewe Cumony: Buguws au o8y sceny? Yihox
wu y Kyhyisojy, Hu 8oge Mu Ha Hole HUCU gao, A OHA MU CY3aMd
061U Hole, u Kocom L1age ceoje owipe. Llenusa mu Hucu gao, a oua,
otukaro yhe ne tipecitia yerusaiiu mu Hole. Ywem Hucu omasao ina-
8y MOJy, a OHa Mupucom omasza mu Hoie. 3aiio wiu xaxcem: Oupa-
witnajy joj ce ipecu MHoIU, jep je 6enuxy byoas umaid, a Kome ce mMa-
J0 otipawitia many wbyoas uma. A woj peve: Oupawiiajy tiu ce ipe-
cu (JIk. 7, 44-48).

Caakako ma 6u oBzie Tpebaao MOMEHYTH U JeTHO XPUCTOBO HCIICIhe-
e, I7Ie Y3pOK 00JIeCTH HUCY O HH TPECH camor OOJIECHHUKA, HUTH TMaK
WBeropux poauresba. Kaaa je, mponasehu ca Cojum yueHuuma, Xpucroc
BHJICO YOBEKA CIIEMOT Of polerma, Ha MUTake YUEHHUKA — KO J€ carpeniuo,
T€ C€ OBaj YOBEK poau cien? - Xpucrtoc oaroapa: Huiuu ou caipewiu, Hu
poguitiesvu weiosu, Helo ga ce jage gena boocuja na wemy (Ju. 9,3). He-
KO OM ce, MOX/1a HEYMECHO ajii UCKPEHO, caja 3anuTtao: Jla im je moryhe
na 'y Osaruiohenom bory, bory jby6aBu 1 Munoctu y kora Bepyjemo, Io-
CTOjW Ma W jeIHa TPYHUHMIIa HeYera ITo O OWJIO M HaJMK Caau3My, WIH
naK Ma30Xu3My, Kajia je MOTao OBaKO HEIITO Ja M3roBopu?*? CBakako aa
HE TIOCTOJH, jep ce cuna moja y nemohu tiokasyje caspuiena (2. Kop. 12,9),
0am kako je 'ocnog u pexao Cetom anocromny Ilasny! Xpuctoc Cojum
OJITOBOPOM IIIUPH TPAHUIIE, PEKIH OUCMO CI000IHO, MOPATHE €THOIOTH-
je 6onectu. Jlo Tama, mocrojaga Cy caMo JBa y3poKa Heurje O0NeCTH: WIn
HETOB JIMUHU I'PeX, UM IaK Ipex poauTesba, Tj. npeaaka. A Xpucroc ca-
Jla yKa3yje ¥ Ha JeTHy HOBY TMMEH3H]Y, Tj. Aa 00JIeCT He MOpa yBeK J1a Oy-
e TIOCIIEINIIa HEUHjeT JJMYHOT carpeniekha. AJM 9aKk U YBOM CITy4ajy, UC-
1esbyjyhu goBeka crenor on pohema, Xpuctoc onpamTa! [llta onmparira,
aKo He carpeliy HU Taj YOBEK, a HM POIUTEIbH BEeTOBU? XPUCTOC ONpaIiTa
MOCJIEULIE TpeXa MPapOANTEIba: Jep Kao witio Kpo3 HeloCaYUHOCIH jegHO-

22 Bor 6u cBakako OMO camucTa, ako Ou ,,TeK Tako'* MydHO Y0BeKa, a ako Ou bor 3ancra He-
KoTra My4no, oH/ia Ou TakaB bor 3ampaBo 6mo mazoxucra — mydehn 6uhe xoje je ctBopuo u3 Jbyoda-
Bu. bor, nanexo Ouio, HHUje HU caNCTa, a HU Ma3oxucTa, Hero je OH TBoparl koju, 6amr 36or JbyOa-
BHU, HE MOXeE J[a MPOTUBYPEUH CIOOOIH KOjy je Ta0 YOBEKY. A HOBEK je CBOjUM CJIOOOIHHM OMpe-
Ae/bereM KPeHYO IyTeM rpexa, a IOTOM U CTa3aMa CBHX OHHUX IMOCIIENIIA KOje TpeX y ceOu HOCH:
naTte, OONEeCTH U CMPTH. AJTM BpXyHAIl Hallle cio00/ie CBaKako HUje caMOBOJba, jep: ,,Hamra cio-
0oma HIje caMo CII000HO MCKa3MBakhe CBETa IITO MUCIUMO, M HUje caMO MOTYhHOCT 18 YMHUMO
oHO mTO XoheMo. Hama Hajay0spa cnobona je cioboma ox 371a, KojuM MmyduMo cede u npyre. [yt
Bepe HAC M BOJH Ka OBOM CTamy clio0ozie ayxa y noopy. Bepa je ynaxeme y Bumry peanroct (I1la-
XOBCKOj, 2015, 26).
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ia yoseka tocuiaue MHOIU IpewHy, wako he u Kpo3 HocayuHoCH jeghola
docimaiiu mroiu upaseguu (Pumss. 5, 19).%

Ha kpajy oBora onespka, Tpebano Ou nmoctaButu u cieaehe nurame:
Ha mu Xpucroc ,,camo‘“ omnpaiira, uiv oH, onpamrajyhu, u 3abopaBipa?
[Ipe cBera, Mu HHMKa/a HE MOXKEMO Ja YIOPEIUMO TOKOBE HaLIET pPa3MHU-
IUUbamka U JeNiama ca bokujum TOKOBUMa,

,»Jep MUCU MOje HUCY 8auie MUCTU, HUIU CY 8auiu lyitle8u Moju iy-
wesu ", genu loctiog, ,,Helo KOAUKO Cy Hebeca suuie 0g 3emsmbe, o-
JAUKO Cy Uytesu Moju UL 0g 8auux Uyilesa, u Muciu moje og 6a-
wux mucau '’ (Mc. 55,8-9).

Haj6osb1 HauMH J1a ce 0rOoBOpHU Ha rOpH-E NMUTame O0Mio 6u HaBolhe-
e peun u3 Ceeiue Jluiuypiuje, HaUMe OHUX PEYU KOjUMa je XPUCTOC yCTa-
HoBuo CBety TajHy EBXapucruje kaza je, mokaszaIlii Ha XJ1e0, peKao — 060
jeTeno moje, koje ce 3a eac nomu Ha owlilywlitierse ipexo6a, a MOKa3aBIIN
Ha yanty: oso je Kpe moja Hosoia 3aeeiua, xoja ce 3a 6ac u 3a MHole usiu-
6a Ha otnywiterve ipexosa (Cmyxeonuk, 1998, 106). Jlakie, CBojoM xp-
TBOM, XPUCTOC HaM Japyje ouilywilerse ipexosa. thux Buiie nema. Ha-
Ma je, y Xpucry, napoBano Cnacemwe!** Y ouwiywitiersy ipexosa, Kao 'y
OTIpaIlTamky, CBAKAaKo Ja He cMe Ja Oyne MPUCYyTHA HH ,, TPyHUHIA® 3710-
namhera. OHO HITO je OMPOIITEHO U OTIYIITEHO, bor BuIlle HE TOMUbe!?
UuraBa quHamMuKa XpUCTOBE KPTBE HAM yKasyje Jia CMO 3allpaBO MU TH
koju Bory y3Bpahamo 3110 3a 100po, a He OH Hama!*

23 Tlo yuewy Otana Llpkse on McToxka ,,Jbynu Hacnel)yjy He ATaMOB Ipex HEro HBeroBe Imo-
cnequue’ (Jlapmre, 2006, 299).

24 Csera EBxapuctuja, mo peunma oma ['eopruja ®noposckor ,,Huje camo cehame, 1 He ca-
MO TIOTBp/Ia HAIlle Jby/ICKe puBpkeHocTH. EBxapuctuja je Ceeitia itiajua yenoia Xpuciia, EBxapu-
ctuja je Cera Tajaa Cnacema“ (Pmoposcku, 2005, 352).

25 Boxwuje Heznonamheme HaM je HaroBemTeHo 'y Citiapom 3aseiiy, jep y Krousu Ilpopo-
Ka Mcauje Hamma3sumo U Ha oBe boxkuje peun: Ja, ja caam bpuwem iigoje tipeciiiyiie cebe pagu, u
ipexa wisojux He iomurvem (Mc. 43,25). Ha oHO mTO GMICcMO M1, CBaKako, CBEIH MOJ ,,3a00paB‘ an
CBakako He U — 3a0opaBHocT (!), yka3yjy u oBe peunt [canimiupa: Konuko je ucitiox ganeko og 3aia-
ga, wonuxo je ygamuo Hawa besaxora og nac (Ilc. 102/103,12). Ynopehyjyhu craposzaBeTse xp-
TBE ca CHJIOM XpHUCTOBe KpTBe, Anocton [lasne, y [locranuyu Jespejuma, nomumbyhn boxuje pe-
un u3 Citlapoi 3aseitia, HaBOIM U 0BO: U ipexe muxoge u be3akora muxoea nely euuie clioMurba-
wiu (Jesp. 10,17).

26 Ha Beuepwy Benuxkoi [leitika, xumHorpaduja Ceqmuiie XprucTOBOT CTpaiarma, CAapKu 1
jenHy cTuxupy (mecmy), y kojoj Xpuctoc ca Kpcra ura: Hapoge moj, witia cam éam yuunuo? He
naitynux nu Jygejy uyguma? He eackpcox nu mpiiiee jegnom peujy? He ucyenux nu ceaxy nemoh u
oonecii? Llitia mu gakne y3epahaitie? 3awiiio me ce ne cehaitie? 3a ucyenere pare mu Hanectie,
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OINMPAIITAILE KAO JIOKA3 HAIIE XPUCTOJIMKOCTHN,
" - KO CY 3AUCTA XPUCTOJIUKA MEBY HAMA?

Hurne ce nama XpHuCTOMMKOCT TOIMKO HE JTI0Ka3yje, WU MaK OTMOBpP-
raBa, Kao y YMHY OIpallTama ajd, 3a Hac M 3a Hame Melysbyncke omHo-
Ce M T€ KaKO Ba)XXHO, M y CHA3M JIa APyrora 3aMoIuMo 3a omnpoinraj. Cpa-
KM TTyT KaJia OmpaiiTaMo, MH 3aucTa JieiayjemMo TepaneyTcku. M 1o y oba
npagua. [Ipe cBera unctumo cebe ox oTpoBa yBpeheHOCTH, a IITO j& camo
jenHa ofl HajIPUCYTHHjHUX TPOjaBa MPUCYTHE TOpaOCTH y Hama.”” Hurnra
HAC TaKo He CIyTaBa Ha ITyTy OIpaIlTamka Hero MITO Cy TO: TOPIOCT, CyjeTa
u tamrtuHa.”® C mpyre mak ctpaHe, onpamTajyhu — MU 1 OHOTa KOME CMO
onpocTuiin ociobahamo HameTocTH u ropunHe. Jla Ou 4oBek y cedu cre-
Kao CHary ofpaiiTarma, OH Ipe CBera Mopa J1a je CBECTaH CBOj€ COIICTBEHE
BoronukocTu, anu ncroBpemMeHo U boronmukocTu cBora OMmKbEr. A TOTOM
JI0JTa3H JYTOTPIIEJBUBOCT, HOIIEHA HA KPWJIMMA CTPIUJBEHA, jep, 0 peduu-
Mma, Ceeror Bapcanydwuja TaBarujckor, ,,JlyroTpnesbuBOCT je Majka CBUX
nobapa‘““ (Asa Bapcanydwuje u Josan [Ipopoxk, 1994, 30).%

Hukana 4oBek HHje ToMuKo On3ak XpUCTY, U 3aucTa XPUCTOJIHK, HE-
ro kazga onpamra! OnpamrameM J0Ka3yjeMo J1a CMO 3auCTa Ha IMyTy Ka
3peNIoCTH, jep caMO HEe3peo U MYIIEBHO, aJid U AyX0BHO (!) o0oseo 4oBek

3a HCUBOTH Me yMpiienyjetiie, paciurbyhu Ha gpeo Jobpoiisopa kao 3104unya, 3akoHogasya Kao
bezaxonuxa, u Llapa ceux xao ocyhenuxa (Ilocan Tpuox, 2017, 1157).

27 Cseru JoBaH JIeCTBUYHHK OBHM PeYnMa OIUCYje TOPAOCT: ,,[ opHocT je onpuname bora,
MpoHAaa3aK JeMOHa, HUOAIITAaBake JbYAN, Majka ocyhuBama, MoTOMak MoXBaja, 3HaK TyXOBHE
jamoBoCTH, MpoTepHBame momohu boxuje, mpereua sryia, BHHOBHUK TaJJ0Ba, H3BOP THEBA, BpaTa
JMIIEMEepPCTBA, YyBap IPeXoBa, y3pouHUK Hemmocpha. [TogeTak ropmocTy je TaMmo rie ce 3aBpIiaBa
ciaBosbyOspe. CpeirHa, TO je HUMOAAIITaBamhe ONMIKELET, OCCTHIHO pas3IiiallaBake CBOJUX MOIBH-
ra, XBaJIMCaBOCT y CPILy, MpKEba ITpeMa mpekopy. A Kpaj, To je ondarnmBame boxije momohu, y3na-
€ Y CBOj€ COIICTBEHE CHare, AeMoHcKa Hapas“ (CBetu JoBan JlectBuunuk, 1963, 131). Jenna on
neUHUIIja TOpAOCTH 1o JIecTBUYHUKY je U oBa: ,,[ opJocT je Kpajimba Oena ayIre Koja y CBOMe T10-
Mpauermhy MUCIH Ja je 6orara“ (ucto, cTp. 133). O Tome kako ropaocT yia3u y uoBeka Ceru Mcak
Cupun kaxke: ,JoBex npBo oxspaha cBoj yM Off IPaBUIIHO yCMepEHe MaKbe a ITOTOM My MpHIIa3H
nyx ropgoctr™ (St. Isaak The Syrian, 1984, p. 292).

28 Tlo Cerom Mapky Edeckom Eprenunky, a mpema tymademy Enmckona 6aukor ap Wpu-
Heja (bynosuha), ,,CBU MmojeAMHAYHN TPECH M IPECTYIH y AyOWHH MPEICTaBIbajy CaMO HCIOJbaBa-
€ WITH MaTepHjalTU3aIfjy jeTHOT OCHOBHOT M IIPEBACXOIHOT TPeXa — FOpAOCTH, TAMITHHE U CaMo-
nososbHOCTH (Bymosuh, 2019, 443).

29 Cseru crapan Bapcanyduje 10Boau y TeCHY Be3y AyTOTPIUBCHE H CMAPEHE, a Kao IUI0-
TIOBE ,,yMPJIOT THEBA", T1a Kake: ,,Jenan TpymroBuMa 1o bory mponmasu 1o moxoja y themy (Jes. 4,3), a
IIPYTH TaMo JOCTIKE CMHUpemeM. A 3a Tebe ce HagaM fa hemr ra moctuhu v jefHUM U APYTHM Ka-
Ia 'y Tedu ympe THEB Kao Mmocienuia ykpoheHe pasnpaxpUBOCTH y cpily TBome (ABa Bapcany-
¢wuje u Josan [Ipopoxk, 1994, 29).
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HE yMe, Wi Hehe, 1a onmpocTH, a y TOME Ta HajBUIIIE CTIPeYaBajy u3 rop-
JIOCTHU W3HUKJIIH TUTOJIOBH TH-€Ba U 3710maMhera, MITo Ta OH/1a, HEMUHOBHO,
jomn ny0see yBnauu y Gosect. JlaHac HaM U TICHXOCOMATHKA, ajli U MHOTE
JpyTe rpaHe MEIHIINHE, MPY’Kajy HeOpOjeHa CBEI0UYaHCTBA O TOME Jla OHU
KOjU Cy y CTamy Ja OMPOCTE MMajy MHOTO OpKH TOK OIMOpaBKa Ol OHUX
KOjU TO HE yMejy, wiu nak Hehe u ue xene.’® U Te kako onmomumyhe 3By-
4e peur YyBEHOT aMEPHUYKOT XUPYypra, OHKOJIOTra u npodecopa MeITUIIHE
np bepuna 3urena: ,,Hema nHensneunBux Oosnectu, Beh caMo HEM3IEUUBUX
wymu‘ (Zigel, 2010, 159).°!

AKko je MHOTUMa, U To Mel)y Xpuithanuma, 3aucTa TEeIKo Ja ONpocCTe,
KO Cy OHJIa YUCTUHY XpHUCTONUKH Jbyau Mehy Hama? Oarosop je — CBeTu-
Tespu! Ta ped HU y KOM cilydajy He Tpeba J1a Hac HU IUIallM, a HY J1a Hac
JIOBOJI y Ma KakBY ,,Henaroay* . Komuko roj 1a ce HaMa YiHU J1a TIOCTOJH
HerpeMocTHBH ja3 u3mely CBeTuTesba U Hac, pa3iuka usMely Hac u mux,
3ampaBo, ¥ HUje Tako Benuka. CacToju ce y jeHO] OCOOMHH KOJOM Cy ce
OHMU, CBOJUM TPYZIOM, HEMIPECTAHO OOTraTUIIH, a Y KOjO] MU CBE BHILE OCKY-
nesamo. Ped je o ynopHoctu u gocnennoctu! Anu He O YHOPHOCTH U JI0-
CJIETHOCTH y CMHUCITYy UCTIOJbaBakha Ma KaKBOT MHATA, WM TBPAOTIIABOCTH,
HETO j€ OBJIC PeY O YIOPHOCTH H JIOCIIEHOCTH Kajia je y MuTamy OpyIe-
€ OHOT ,,KamMeHa* y JyIIu U3 Kora jeHora gaHa Tpeba na 3abmucta mpa-
BU MPABIIATH JAParyJb — Ipard KaMeH — Hale JnaHocTr! 3HaM na he MHOTH
cajay cebu pehu — 11a u ja ce TpyJIuM OKO MHOTO TOTa, aJld HUCaM HH OJIn-
3y cBeTocTH. [Ipe cBera, HUKO 01 HAC, OBJIE M caja, He oapehyje Hu ,,me-
py* cBOje, @ HU CBETOCTHU Hamux Onmxmux. Ha Hama je ga Bonumo, aa Bo-
nehu onpamramo, 1 onpamrajyhu TepaneyTcku JeiyjeMo U Ha cebe 1 Ha
npyre. UcTuHa, Ha TOM IMyTy HaM j€ HEOMXOHO U JOII HEeITo — Moh cro-

30 ,,Kama nymra ygecTByje y O0’kaHCKOM MUY 1 OJIar0CIOBEHOM pefly, OHA Taj MHp U Taj pel
npeHocu 1 Ha QyHKkuuje Tena“ (Jlapmre, 2005, 45).

31 HaBomehwm pesynrare ucTpaxkuBama mcuxujarpa ap. EnepOpoka, bepan 3uren y cBojoj
Kibu3u nuTHpa u oBe EnepOpoxose peun: ,,OBne xohy ma xakem 1a cy..0ec U Jempecuja maToo-
IIKe eMOIIHje W TPOY3pOKOBauM BehnHe JbyncKux Oonecty, ykibydyjyhu u pak™ (Zigel, 2010, 304).
Jloktop 3uren moceOHO HaIIAIIaBa ONTOBOPHOCT CBAKOT TAILlMjeHTa 3a CBOjy Ooect: ,,[IpuxBaru-
TH OZITOBOPHOCT 3a 0OJIECT, CXBaTHTH JIa j€ YOBEK yUECTBOBAO Y H0j, jeCTe, Y CTBapH, BeOMa IMO3H-
THBaH KOpak. AKO je YOBEK y4ecTBOBAO y HacTajamy 0OO0JECTH, OH/Ia, TaKolje, MOXKE Y4eCTBOBATH U
Yy BEHOM H3JIeuey.. Moja mopyka je CroKojCTBO, He JISUeHhe paKa, cenuia win naparmiermje. [1o-
CTU3aBEM CIOKOjCTBA, PAK CE MOXKE M3JICUUTH, BUJI C& MOXKE MIOBPATHTH, a Mapajn3a Mo)Ke HecTa-
t. CBe TO ce MOXe JOTOANTH, jep IYXOBHM MUP CTBAPA V TeJy VCI0Be 32 u3jieuerhe (ToBIave-
we Hae - M. B.) (Zigel, 2010, 176-177). He 3Byun 71 HaM caja, TIOCJIE OBUX peu, Ja je XpUCTo-
BO IIHTamke y3eToMe y 0amu Butesnu — Xohew nu ga 6ygew 3gpas?(Ju. 5,6), Onito Beoma J0THd-
HO M CacBUM Ha MecTy?
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3Haje CONCTBEHE OrpexoBsbeHOCTU. U Ty ce yomute He paau o ,,oBnahu-
Bamy‘‘ ceOM U CBOJUM CJIa00CTUMAa, HETO O MaKJbUBOM U30LITPaBaby YHY-
Tapmer BU/A e1a OU ce Mpero3Haia OHa CTamka Koja HaC pa3HOJIMKUM 3BY-
[IMMa M CJIMKaMa rpexa oj[Bjadue 01 OHOT MPUMAPHOT 3aJaTKa, Tj. OpyIiema
»KaMeHa* y Ayuiu, 1a Ou OH — Taj KaMeH, U y Hama, JelHOTa JlaHa 3aucTa
nmoueo fa omucta. Ty MOkIa U Jexu 1eo mpodiema, jep OMCMO XTenu Ja
¥ yHama M OKO Hac, ayii 0e3 UMaJio Haller Tpyaa U CTPILUbEHa, CBE 3a0IH-
cTa M TO caza u oamax! A To unak He OMBa Tako KOJ| OHUX KOjU Cy KpEHY-
JIM CTa30M JOCJICHOCTH M YIIOPHOCTH Y yIO3HaBawy H uniihewy cede.*

CaeTuTeIbU Cy IIp€ CBCra, a MHOT'C O] lbUX ITIOMUEBLEMO U Ka0 borono-
cue Ore u yuntesbe Lpkse [IpaBocnaBne, Onnu nenatHuim jbyoasu! Jby-
6aBu npema bory u npema 6mkmbeM. A Cy UCTO Tako OWIIM U I€TIaTHU-
1y ornpamTama!l buxoBo HCKYCTBO U CIIO3HAja HUCY OMIIHM aKaIeMCKOT He-
TO ONHUTHOT, UCKYyCTBEHOT KapakTepa. JbyOaBiby, MOCTOM, MOJIUTBOM, pa-
3yMEBambEM, TTOKPTBOBAKHEM, Pa3yMEBambEeM, HEOCY)UBAHEM M OIpallTa-
HEM OHH Cy HETIPECTaHO OpyCHIIHN ,,kaMeH"* y ceOu, Tj. yCcaBpIIaBaiu Cy ce
y3pactajyhu y BpauHama. Jenan on Beoma BaXHHX ,,[IOKpeTa“ y MpoIecy
TOT ,,0pyIIeHa“ cBakako jecte u camoucnutuBame. Ceetn Ucanja [loasu-
JKHUK, caBpeMeHuK Cetor Makapuja Erunarckor, u3 4eTBpTor Beka, oBa-
KO je TOBOPHO O MOTPeOH CBAaKOAHEBHOT MPEUCIIUTUBAKA: ,,CBaKora jJaHa
ucnuryj camora cebde mpen borom, 1a 61 youno Koja je To CTpacT y TBOME
cpiy. Omarnaj je ox cede u Tako hem n3behu Heror cyn™ (St. Isaiah the
Solitary, 1979, 26).%

32 Ceern MakcuMm McnoBenHUK je, B OOTOCIOBCKH aJld M TICHXOJIOIKH, BeOMa UCTaHUYAHO
oIMcao Ha4YMH Ha Koju ¢y CBETHTEIbH UyBaJlM U YUCTIIIN ceOe U Off cliaBe M of Oenryamrha, pexas-
I U OBO: 3auciiia, Hatlaganu ca obe cilipae — u og ciase u og bewyawiha — ceeiliuitiessii Cy OCia-
Ju HellokoneOusuy, ogonesajyhu u jegHoj u gpyioj Cllparu: HUCy ux parbagaie yspege 3001 wUX0801
goOPOBOLHOT HOGHOULEFsA, HULHU CV dHcellenu cagy 3001 woia witlo UM je OUl0 C8OjCHiBeHO Gell-
KO cupoMawiiiieo. 3aitio ux He b6exy oOy3enu Hu THe8, Hu 3A6UCIH, HU Jce/ba 3d HAgMelarbem, Hil -
yemepje, Hu HOYAOCH, HUILL UKAKBA JTANXCHA OPUICHOCHI, Koja ce tipeilisaparbem Upuxpaga gpyio-
Me U Koja je HajuaiyOHuja 0g ceux CIipaciii, HUMU UKAKEA Jcesbd 3d OHUM CIUBapuMa Koje ce y Ha-
wiem HCUBOULY CMATpajy OAUCTHA8UM, HUILU UjegHA gpyia 0g IVKAB0T MHOWINEA CIUPACIL, HULIU CY,
oliell, Ha RUX yiliuyane tpeilitbe Koje ¢y Ka iwuma (Houyi cilipena) ogauursany Heupujatiessu, Hu-
i buno Koja epcitia cmpitiv. 3aiio ¢y u og boia u og wyqgu ipagegHo cmMamipany onax)ceHuma, jep
¢y, o bnaiogaiiu eenuxoi gapa boscujel, yuununu cebe sugmusum ukonama oygyhe neuspeyuse u
uygecre crase (CBetn Makcum Mcnosenuuk, 2017, 189-190).

33 Cgeru Oun cy HaM OCTaBHIIM BeOMa jaCHO N3HUjaHCUPAHO YUEH-E O CTpacThUMa. Tako, Ha
npumep, Ceetu Vcak Cupujckn ynopelyje ctpactu ca TpmeM: ,,CTpacTh Cy 3auCTa TPHE Koje HH-
4Ye U3 ceMeHa Koje je y HameM Tery. CaMiuM THM IITO HOCHMO 00pa3 AZaMOB, M HEMHHOBHO HO-
CHUMO y ceOM U HBEeToBe CTPAcTH. 3eMJba HE MOXKE J1a TpecTaHe u3 cede Ja MmymTa CBOje U3/TaHKe.
3eMJpa Halera Tena je, mo boykaHckoM cBeioUYerYy, U3HHUKIIA U3 3eMJbE, U TO je ,,3eMJba O KOje CH
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Yume OMCMO JaHAC MOTIIM JIa JOKaXEMO Ja, TIOpe CMUPEHha U CTP-
IJb€Ha, MHOTHUM HAIIMM CaBpCMCHUIIMMA He)IOCTaje W BpJIMHa pCI0BHOT
caMoucCIuTHBama?** HU4uM moy3naHujuM 10 HEMPEeCTAaHOM TEKEOM Ca-
BPEMEHOT YOBEKa J]a CBE MpoOJieMe peliaBa Ha CBAKOM JPYTOM MECTY, U
y CBaKOM JPYyTroM JbyACKOM Ouhy, aJiu HUKaJa U TaMO TJI€ MHOTH O]l TUX
npobiemMa U HacTajy — y memMy camoM! 3aTro Cy HaM JaHac moceOHO Ba-
xHu CBerutesbu u Cetn Onu. Ciio6ogHO OM MX Ha3Bao cemadopuma
HAIIUX )KUBOTHHUX myTeBa. HapaBHo na Hac Cerutessn, HU CBeTn Onm
Melhy BHrMa, He MOTY 3ayCTaBUTH y HamuM Hamepama! Kao mro Hac HH
cemadop He Moxke 3ayctaButu! M CBetutessy, anu u cemadopu cy Ty 1a
Hac, Ha IPBOM MeCTy, yno3ope! Jlakie: ako je 3ej1eH0 — ci10001HO TpohH,
aKo je )KyTo — Oy BeoMa MaKJHUB W aKo Oarl He Mopail He Kpehu, a ako
je upBeHo — o6aBe3Ho ctanu! HapaBHO, MOKEMO C€ M T€ KaKO OTITYIIUTH
o caBeTe CBeTuTesba, Ka0 UITO MOKEMO ,,HAMUTHYTH® ¥ LIPBEHOM CBETILY
Ha YJIHIH, 11a TIPOjJYPUTH, aJld.. Y TOM CiIy4ajy Ou Tpedasio Outu CBeCTaH H
Moryhux nocneauua.

JlocneaHom nmpuMeHOM ackes3e, Kao Hajel0TBOPHUjEr Opylema Ka-
MeHa y cebu, Cetu O 1 Majke cy noctaiu npBu NpaBu TyOUHCKU TICH-
XOJIO3H, jep je HBUXO0Ba MYIPOCT, a 3alpaBO JYXOBHOCT, U3HUKIIA HA TIY
JIMYHO MPOKNBJECHOI' UCKYCTBA:

3aauBipyjyhe je kako cy mojenuan CBeTH o1y JyOOKO cariiefand Cy-
IlITI/IHy36I/IBaH>a Y HOBCKOBOM HC CaMO JYIICBHOM, HET'O U TCJIICCHOM KHUBO-

y3et™ (1. Mojc. 3:20). I1IpBa 3emipa (011 Koje cMO ca3laHu, IPUM. TIPeB.) paha Tpme, a apyra ( oHa
pasymHa y Hama) paha ctpactu (St. Isaak The Syrian, 1984, p. 143). Bpenno je momeHa aa je Cae-
1 Ucnxuje [Ipessutep u Crapu u HoBu 3aBeT BUIeo Kao mpacimke acketusma: ,,Ctapu 3aBer je
HMKOHA OHOT CIIOJBAIILET, TeJeCHOT, ackeTu3ma. A Cseto JeBanhesse, i HoBu 3aBer, je mak uKo-
Ha ycpencpehenoctn, nakie uncrore cpua. Crapu 3aBeT je 3a0pamHBa0 TEIECHU IpeX. AJH Of-
CTpamUBake 3IMX IOMHCIIHN U3 CpIia, KaKo 3anoBe/a Jepanhesse, MHOTO BHIIIE JONPHHOCH YHCTOTH
IyIIe HeTo IITO TO MOKe Hapeheme na ce OMKmBeM He N3BaIN OKO HITH He n30ujy 3you (St. Hesy-
chios The Priest, 1979, p. 181).

34 CamoucnuTHBaKE OBJE yormiTe He mouctoBehyjemo ca cyMmoM y cebe! CyMma u Maio-
JYIIHOCT, U3 KOje ce OH/ia pala M HEOMITYIHOCT, TTa BPEMEHOM H KOMIIIEKC Mame BPETHOCTH CY jeli-
HO, 2 CAMOHCITHTHBAE 1 OyTHOCT Kao 0/pa3 CBECTH O COTICTBEHO] OTPEXOBJHEHOCTH Cy HEIITO ca-
cBuM apyro. Ceetu crapar [lopdupuje KaBcokanuBuT je BeomMa IpEM3HO TOBOPUO O PA3IIHIIN H3-
Melhy cMupeHoyMIba 1 KOMILTEKca HIDKe BpeaHocTH: Cuupen wogek Huje pacyetibena auinociid. On
Je ceecitian ceoia citiara u Huje usiyouo cpequuiitie cgoje nuyrociiu. Ceeciiiat je ceoje ipewHOCHiu.
Tyviyje, anu ne ouajasa. IowmuwitieH je, anu He iaga gyxom u He daga y japocii. Onaj Koju je oOyseiil
KOMILLEKCOM HUDICe 8PEgHOCTIU, CHlO/ba HOCMAIPano, ucipea Haiukyje na cmupenol. Ho axo 1a ca-
MO Mano gupHew unu docageiiyjewt, welogo paciabmeno , ja*“ neiogyje, y3nemupasa ce, 0gHocHo
1you u oHo mano mupa witio uma (Joannauce, 2014, 161).
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Ty, youaBajyhu U HajcUTHU)€ 3HAKE HCIOJbaBaka Kako 37JpaBor, Tako U 00-
JecHor ncuxopusnykor xuBora yoseka (Jeporuh, 2000 6, 19)

HITA 3HAYU OITPOCTUTHU?

Kojum 6u peunma Hajoosbe nedunucanu onpamrame? CBakako He
oHuM, y Hac Cp0a, TOJIIMKO 4eCcTo, MPUCYTHHUM ,,CTaBOM™ (a 3arpaBo ,,He-
oOpahenum* nunarom!), koju racu: - Jlo6po, onpoctuhy my(joj), anu He-
hy Bumie Humra ga umam ca wuM (wom)! Illta Mucaure, kako 6u gaHac
W3TIIEIA0 OBAj CBET JIa Ce, KOJUM ciydajeM, bor moBeo 3a TakBUM BHIOM
,,OTIpaIlITaka‘ JbYICKOME POy U JAa je pekao: - Onpoctuhy um, anu BUIIe
Hehy HuinTa 1a umam ca wuma!?* Ha Hanry cpehy, unak je 1o0po 1a Hu BA
HU ja, a HY HAIlli CTPAaXOBH, KAKO O TO HEKH PEKJIH, HUCMO ,,CTBOPHIIH,
HUTH m3MUcCTM bora, jep aa jecmo, ,,onpamrame Tor 1 TakBor ,,00ra‘
He Ou OMJI0 MHOTO JIpyrayuje o1 Halller yoOru4ajeHor ,,onpamrama’. 1 3a-
UCTa — IITa 3Ha4u onpocTuTH? Humra qpyro Hero — mOBpaTUTH HEKOra
y NPBOOUTHO A0cTOjaHCTBO!*® A Tako HemTo je moryhe jenuHo ako he
CJIATIOBM OTpalTama norehu ca Bomonaga HeceOnuHe u OE3yCIIOBHE JbY-
0asu!*’ M3Bop u y30p Oe3ycioBHe JbyOaBu cBakako jecte bor. Bor je cBe,

35 Cakako /1a HICMO IPBH KOjH Cy ITOCTaBHIJIM OBaKBO NHTame. 1 y Bpemeny pa-
HOT XpHUIIhaHCTBa MOCTOjasia Cy MUIJbEa /1a je bor HeoceT/huB Ha JbY/ICKE MaTmke 1
cTpanama 1 1a ce OH okpenyo ox CBoje TBopeBHHE. EBO Kako je TakBHMa, CPEIHHOM
Jpyrora Beka, oqroBopuo Ceern Jyctun, MydeHUK U ¢punocod: Ako ma ko eepyje ga ce
boi ne ciiapa (o ceojum citieopersuma), iwiaj Ou Hac wume U HeOCewiHO HaAB8eo HA OMU-
cao ga boi ne tioctioju, unu ou wispguo ga boi, maga niocimioju, dpocitio yxcusa y uopo-
yuma (4 mykama wygu), unu dax ga Hoctioju Kao (Heoceiibusu) KameH, U ga Hu 8piuHe
HU MaHe HUCY HUWA, Helo ga ce U 8piuHe U MaHe Camo ) /bYJeKom MUuLbersy yopajajy
y gobpo unu 310. A wio 6u 6uno najeehie odvecsehiusarve u yocac (St. Justin, 1997, p. 39).

36 JlparoreHu mpuMep O TOME IITa CTBAPHO 3HAYH MOBPATHTH HEKOTA y MMPBOOUTHO JTOCTO-
jaHcTBO, octaBuo HaMm je [ocmon Ucyc Xpuctoc y Ipuuu o oaygrom cuny (B. JIk. 15, 11-32). Oma
13 OBE MIpUYeE, a OTall U3 IpHYe je crka bora, cBakako Ja cBora 3a0ITy/IeNor CHHa HHje IPUMHO Y
OYHMHCKH 3arpJbaj )KECTHHOM 3nonamhema, Beh jeHo 1 caMo — CHAaroM OIpamTama, ¥ TO OIpa-
mrama 10 3abopaBa!l OueBa Jpy0aB je TOHENA PasoCT, A je 3aTO U MOTa0 Jia KaKe CTaphjeM CH-
Hy (TociTynHOM, anu yBpeheHoM, Kora je U Te KaKko pasaupalio 3nonamheme y oqHocy Ha Oparal):
Tpebauo je passecenuitiu ce u 0bpagosatiu, jep oéaj Opaill iWieoj Mpitias beute u oxcuge, u U3LyO/beH
bewe u Hahe ce (JIk. 15,32).

37 YecTo ce 4yjy OUCKYCHje Ha TEMY MTOCTOjamba, MIIH MaK HeIIOCTOojamka 0e3yCIIoB-
He Jby0aBH, YaK ¥ y OJHOCY MajKe mpema JieteTy. M mopen npucycTBa naTojgomKuX Cry-
YyajeBa HEKMX MajKH KOJI KOjHX je, He ynazehn caia y muTame MOpPeKIIa Te MaToNoTHje, 10-
710 710 mopemeheHor oiHoca MpeMa CBOME JIETETY, BEPYjeMO, @ U CBEONIITE HCKYCTBO
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10 peynMa jeTHe MOJIUTBE, U3 Hebuha upuseo y buhe, cBe je ctBopuo Peu-
jy CBojom, a xao BpxyHail CBoje Jby0aBH, mo peunma Amnocrosna [lapna:

boi wuaxo 3asone ceeili ga je Cuna ceojeia Jequnopogroia gao, ga céa-
KU Kojusepyje y riwela He tioiune, neio ga uma sxcusoiid geunu (Ju. 3,16).

Xpucroc je, kao oBariohena jpy0aB boxkuja m oBamioheHu orpo-
1Taj, MOKA3a0 HAJJEHIIN IpuMep 0e3yCIOBHE JbyOaBH IMOMIABIIN T00pO-
BOoJbHO Ha CBoje cTpafame Hac u Hawela cilacerba pagu, Kako 1 MCIIOBe-
namo y Cumeony gepe. V1 cBe mTO Cy BHIIE OMIH OKPEHYTH XPHUCTY, MHO-
TH O/ OHUX KOjH BEpOM H JIeJINMa, Ma Y KOM BpEMEHY Jla Cy KUBEIU WIIH
YKUBE, MOIIaBIIH 3a tbum, ma u oHU mIpocujarie 3ancta 6€3yCcI0BHOM JbY-
6aBJpy. Maso je ko mMelyy MOIBIKHHUIIMMA JIBAIECETOT BEKa, TaKO jeIHO-
CTaBHO, jaCHO, HCHAMETJHHBO, @ UCTOBPEMEHO M JIETIO U Y3BUIICHO, YMEO
Jla OTIMIIIe HAYMH Kako Ou Tpebasio BOJETH ApyTe, Kao Myapu crapai Enu-
tdanuje Teomopomynoc (ynokojuo ce 1989), jenan on HajyuyeHUJUX, alu U
HajCKPOMHHUJUX, TPUKHUX cTapana. YyBeHe cy oBe peun ctapua Enudanuja:

Cprue moje uma camo ynaze. M3mnaze nema. Ko je jeqaom ymao yHyTpa,
Tamo ¥ ocTtaje. lllTa rox oH ypaamo, BOJIMM ra TakKBOT KaKBOT CaM T'a 3aBO-
J1e0, KaJl je MPBH IyT yIIao y Moje cpiie. MOoIuM ce 3a Iera U TPaKuM He-
TOBO Crlacem-e. 3a MEHE je Hajrope Mydemhe Kaja 3HaM J1a CaM PacTyKHO
BOJbEHOT YOBeKa. JKenmnuM n1a oHU KOju ¢y mopen MeHe ocehajy mpocTtpan-
CTBO, a He TeckoOy (Tarmmc, 2002, 101-102).%

Hucam uyo, a HM pounTao, Jemniie pedn o 6€3ycI0BHO] JbyOaBH O
oBux peuu crapua Enudanuja. tberose peun cy, ako 61 ce nmpuMeHuse
Ha MHOT€ HaIlle CaBPEMEHHUKE, HAJIMK peHareH cHUMKY. [1okasyjy 6e30poj
Bpara Ha HammM cpuuMa. Jbynn y Hammma cpiia BeoMa JIako yiase, ajid jOIl
nakme u u3aasze! U oryna npomaja! EMoTuBHA u myxoBHa mpomaja. Ta
IpoMaja yMe jOoIl Kako Ja Hac CTerHe Kaja JbybaB moucroBehyjemo uc-
KJbYUHBO ca emorrjama. 300r Tora gaHac, Ha CBaKOM KOpaKy, U 4yjeMo: -
He BonuwM ra (je) Bumre. Y ,,ipeBOay HA OHO IITO CE 3aMCTa 30MBa y Iy-

HaM Kazyje, 1a BehnHa MajKku umak yme 0e3yCII0BHO J1a BOJH. AJTH 3ap O caMo MajKe Tpe-
Oaro ma Heryjy 6e3ycnoBHy Jby0aB? IlIta je ca Hama octamimma?

38 Crapan Enndanuje je MHOTO TOTa )KPTBOBAO YXKHBOTY 3apaj] OHOTA IITO je HajBHIIIE Iie-
HHUO: ,,CBe caM XPTBOBAO Tpe HETO MITO caM OBO A00H0. KpTBOBAO caM MECTO YHHBEP3UTETCKOT
npodecopa. XKprBoBao cam MecTo cekperapa Cetor CuHonma. JKpTBOBao cam MecTo IoraBapa
Mucunonapckor Oparctsa. JKpTBOBao caM MECTO HTyMaHa BETUKOT MaHacTHpa. JKpTBOBao caMm emnm-
CKOTICKH TIpecTo. MiMaMm jenaH enuTpaxusb Aa ucrosenaM. Humra npyro® (ucro, 102).
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11amMa MHOTHUX, TO Ou Tpebasio 1a 3Hauu: - Buiie mu ce He cBuba u He pu-
Binaun Me! Mu 3a60paBspamo /1a je Jby0aB yrmpaBo OHO CTamke KaJla MOXKe-
Mo aa KaxxeMo: - He cBubha mu ce Oamn kako aHac u3mieAall, He ClakeM
Ce ca TUM IIITO CH peKJia (peKao), He 0100paBaM OHO IITO CH ypaauia (ypa-
JIN0), aJy ja Te unax Boinum! J[pyrum peunma, ynpkoc TpeHyTHOM ,,HECBU-
hamy*, nnmm mokaa Oamr u 3axBasbyjyhu Tome, ja Te BonuM. CBuhame, J10-
na/iake U MPUBJIAYHOCT, KOJIMKO TOJT J1a CY BYKHH,0COOUTO Y OTHOCHMA H3-
Mely MyIikapiia u ’xeHe, He Tpeba u3jeHavaBaTu ca Jby0aBiby, jep ,,by-
0aB je omHoc mpema Ouhy y nenunu (Munusojeuh, 2007, 61).%° Tlpasa
Jby0aB, a OBJIe TOBOPUMO O JbyOaBH YOIIIITE, YBEK j€ yTeMeJheHa Ha OJro-
BOPHOCTH, CIIPEMHOCTH Ha XPTBY, OHA j€ Y pa3yMeBamy, Y CTPILUBCHY, Y
JKeJbU JIa C€ OHAj IPYTH caciylla, 7a My C€ TIOMOTHE U Ha Kpajy, ajlu CBa-
KaKo HE ¥ MOCIeImkEe — Jby0aB je U CIPEMHOCT Jia ce onpoctu! Mornu 6u-
CMO YKpaTKo TO caxeTu u pehu: jbydaB je moh onpamrama! Oarosapa-
Jyhu Ha nuTame Koje je MOCTAaB/LEHO Y HACIOBY OBOT OJIeJbKa, CJI000HO
OrcMoO cajia MOTJIH ¥ OBaKO J1a KaykeMo: ONPOCTUTH - 3HAYHM BOJIETH, Ka0
ITO U — BOJIETH, 3HAYH OMPOCTUTH!

NUMA JIH UHCTUHCKOI OITPAIITAIbA BE3 3ABOPABJ/bAIBA?

Wsrnena na Tek 0BUM MUTameM — Mima T HICTUHCKOT ompaniTama 6e3
3a0opaBibama? — JI0JIA3UMO Ha ,,[10JIaramkbe JUILUIOMCKOT UCIHTA‘ HAIer
xpuirhaHCTBa, aJIM ¥ HAIlE JbYACKOCTH y omiiTe. AKO je, Ha OCHOBY CBe-
ra OHOTa JIO caJia PEUCHOT, BEOMa TEIIIKO, YaK M TAKO3BaHOM XpHUIThaHUHY,
J1a IpyroMe OIpOCTH, KOJIMKO JIU j€ OHJIA JOIII TEKE J1a C€ HAHETO 3J10 U 3a-
6opaBu? Anu He 3a00paBUTH y CMHCITY 3a00paBHOCTH, HETO 3a00paBUTH Y
CMHUCITy HICTHHCKOT Hesnonamhema!

Uunu mMu ce ga Ou, MpeTXoaHo, Tpedaao Majo OJIKe OCMOTPHUTH, OJ1-
HOCHO OCITYIIIHYTH caMy Ty ped — 3abopaB. Kao mto He mocToju camo je-
Ha BpcTa cehama, Tako He TIOCTOJM HU CaMO jeHa BpcTa 3abopana. Y Ha-

39 Cpakaxko 1a cy, HoceOHO Kajia je ped o Jby0aBH m3Mel)y MyIIKapia H jkeHe, ald U CBa-
Ke Jpyre Jby0aBH, 3HauajHe TOAMHE pa3Boja — FOJMHE ICTHIH-CTBA U MIIAJIOCTH, KO U HEMOCPEIHN
MpUMepH KOjU U Te Kako yTudy Ha (opMmupame oapeleHnx mpencrasa o jby0aBu. 3ato ap 30paH
Munusojesuh u xaxe: ,,IIpencrase o jpy0aBu ce GpopMupajy y JETHEHCTBY M 'y MIIA/IANIAIITBY, Y Tie-
pronmMa Kajaa ocoba jour Hema JOBOJbHO WH(OpMaIrja, Kaja joll Hije KOTHUTHBHO 3pelia U Kaja
HeMa HCKycTBa. 300T Tora je BeoMa 4ecTo Ja Cy OBE IPE/ICTaBe HCKPHBIbCHE, HACATM30BaAHE, HIIN
Ha HEKH JPYTH Ha4MH JAUCOYHKIMOHATHE. YIpaBo 300T TOra cy MpBU OJHOCH JbyOaBH JpamMaTHy-
HU CyCpETH IPE/ICTaBa O CTBAPHOCTH (0 JbyOaBH KOja ce TpaXkH) M caMe CTBAPHOCTH (JbyOaBH KO-
ja ce nobuja)“ (ucto, 64-65).
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mieM Ouhy cy mojjeiaHako MPUCYTHH: KOTHUTUBHO, €MOTUBHO UM UHTYH-
TUBHO NTaMheme, aJli U MCTe TaKBe BPCTe 3a0opaBa. CBakako Ja je Ha KOT-
HUTHBHOM HUBOY TEIIKO 3a00paBUTH HAHETy HaM yBpEAdy, OO, WK TaT-
BY. AJIM aKO Cc€ Yy KOTHUTHBHOM, a IIOTOM M Y €MOTHBHOM namhemy, Ko-
J€ Je y BEJIMKO] MepH MOTIIOMOTHYTO MHTYUTUBHUM NamMhemeM, He Bpaha-
MO HEMPECTaHO Ha JIoma ¥ 00JTHA UCKYCTBA, IPYTHM PEYHMa YKOJIHUKO Ca-
MH y ce0u He ToArpeBamo 3inonamMheme, EMOTUBHO 3a00paBibamke, y CMU-
city Heznonamhema, je Taia ¥ Te Kako Moryhe. BaxxHo je 3HaTu 11a 3;101mam-
heme HHUKama HE Aenyje camocTaiaHo. OHO je YBEK YAPY>KEHO ca THEBOM,
OHO ce 3arpaBo u paha u3 rmeBa. 3aro Ham je CBetu JoBaH JIeCTBUYHUK U
OCTaBHO OBAaKBY TIOYKY:

Onaj xoju je casnagao ines, yHuwitiuo je u 3nouamherbe. goxie 10g
Je arcus otiay, gouine ce u geya pahajy. Onome Koju je citiekao /by-
bas tociuano je wyhe ga ce inesu, a onaj Koju iaju y cebu neupuja-
wwiesmcka oceharva sagaje cebu neiomipedne myke. Heiamhere 3na
je 3Hak iipasoia wokajarba. A Ko je y cpyy c6om 310Uamitibus, u Mu-
CIU ga ce Kaje, TudU HA Y08eKa Kome ce y CHY Upudurbasa ga wpuu
(Ceetn JoBan JlectBuunuk, 1963,87).4°

3nonamheme je jeman of HajoMaCHUJUX OTPOBA KOjU YOBEK MOXKE Ja
HOcH y ceOu. 3nonamheme yoniure He MOXe J1a ,,HayIu " OHOME IpemMa Ko-
M€ je YCMEpEHO, alli 3aTO U Te KaKO MOXKE JIa pa3apa OHOTa KOju ra y ca-
MOMe ceOH HOCH M HEMPECTAHO MOATPpeBa. 300T Tora je IeT0TBOPHO OIpa-
ITambe He3aMHUCIUBO 0e3 Heznonamhema!

3nonamheme je mel)y onuM ocoOnHama koje cy Ceru Oy y3umanu
BeoMa 030MJBHO, T€ Cy CTOTa, MHOTH Ol FbUX, Y CBOJUM JIeJIMMa TOCEOHY
MKy MOCBETUIIM OBOj CTPACTH Koja Jiako moctaje rpex. 4! Kao onurHu
JIeTTaTHUIM KICTUHCKOT MPEYMJbEHa, OHU CYy U3 MpedoraTe pu3HUIIEe CBOTa
AYXOBHOTI' UICKYCTBA, aJId HC MakbC U IMTO3HAaBakhda MHOTHX I'paHa HAYKE CBO-

40 Kana Beh maBogmmo mnoyke u3 Jlecisuye Ceeror JoBana, Urymana CuHajckor, HUje Ha
OZIMET MOMEHYTH M YHE-EHHMILY /1 j€ TIPBU MPEBOJ OBOT APATOLEHOT JeJla CBETOOTAYKE KIbIKEBHO-
CTH Ha CPIICKH je3WK, HacTao jour 1427. rogune, 3acimyrom [ecniora Bypha Bpankosuha, a Tpymom
Y4EHOT XHJIaHJapcKor MoHaxa ['epmana.

41 Cseru Oum npaBe pa3nuky usmel)y crpactu u rpexa: Jegro cy cipacitiu, a gpyio cy ipe-
cu. Citipacitiu cy: japociil, Wawiiuta, clacitionydme, Mpocrpa, 31a HoxXota u wome ciuyto. A ipe-
cu cy cama gejciiea clupaciiu, Kaga ux Heko YuHu Ha geiny, wo jecid kaga YuHu ielomM oHa gead, Ha
Koja ia nasoge ciipaciiu (ABa oporej, 1991, 25).



44 Munomr M. Becun

ra 100a, 0CTaBWJIM 3aMCTa MpaBe Oucepe N3BOPHE TyOMHCKE TICUXOJIOTH]E,
Koja ce moceOHO pa3Bujasa Mel)y MyCTHECKMM HOABMXKHUIMMA. Mely
nmoce0HO UCTAaHYaHUM TMO3HABAOLIMMA JbYJCKE Ayie u3nBajao ce Asa Jlo-
potej u3 nyctumwe y ['a3u. ABa Jlopotej Buau 3nonamMheme Kao Nocaeamu
CTEMEeH Yy CKajii KOja Ha CBOME MOYETKY MMa ,,JIOYETHO CMyheme*, 3aTuM
ce Ha TO HaJI0Be3yje ,,JapoCT‘, KOja u3pacra y ,,FHEB*, a OHJ]a CE CBE TO ca-
oupa y ,,3monamhemy* (ABa Jopotej, 1991, 70).

Mely 3namenuTum crapiuuma ONTHHE TyCTUHE, HAJyTULIAJHUJET Ma-
HacThpa y Pycuju TokoM feBeTHaecTor Beka, momeHuMo osje [lpenono6-
Hor Makapwuja Ontunckor. CaBetyjyhu jeqHy cBojy nyxoBHY khep, OH joj
OBAKO IMHUIIIE O 3710MmaMhemny:

Kaxeo iiakocno gomuwiwaree umaw iipema jegnoj cecitipu, ga xaga
uge upema eama u 3ayyjeul rwen i1ac, o CUOHIUAHOo Upodcme Yuiia-
8V YHYMUPAWFOCHL U MUCTUWL ga OHA gONa3u Y JOUO0] Hamepu, a He
suguul ga o uowuye og ieoia Haclupojerba, Koje upema rwoj uma
ipegpacyqy 3nouamiusociiu. Moau ce 3a wy u cmaiipaj ce aouiu-
jom og we, taga hie Bol okpenyiiu cpye wisoje og anouamheroa. 1
He 3abopasu - ,, Monuitisa 3no0uamiiuia je ceiiea Ha Kamery * — iu-
we Ceeitiu Mcax (ITpenonodnun Makapuje Onruncky, 2007, 139).

Huxko ce Ha mpocToprMa Halle TICHXOJIONIKE, aHTPOTIONIONIKE, ald U
O0TOCIIOBCKE MUCITH, HUj€ TOJIMKO YeCTO ,,XBAaTA0 y KOIITAIl* ca OMpaIiTa-
BEM, Harnamanajyhu na oHo (ompaiiTame), ako je UICKPEeHO, Mopa y ce-
Ou 1a HOCH U 3a00paBbarke (HAHETUX yBpENa, HEBOJbA, HEMPABIU | CIL.),
Hero mTo je To 6no Axagemuk Braaera Jeporuh. Ha cBuM Hammm noca-
JAlIBUM CKyNoBUMa, npodecop Jepotuh je OMo WM JMYHO MPUCYTaH U
o0orahuBao Hac JMHAMHMKOM CBOTa UCKYCTBA, aJld HE MakkE U CBOj€ epyIU-
1Yje, Wiu je TaK, Kao MpoIuie ToAuHe, OM0 MPUCYTaH KPO3 CBOj paj KOju
J€ HeKO JAPYyTH MpounTao y mweroro ume. O cenremOpa npomnuie, 2018.ro-

42 CaBpeMeHH YOBEK je He PETKO UCITYHhEH MpepacyaaMa 0 MHOTHM TeMaMa XpUIINaHCKOT
JKHBOTA, [a TAKO M TIPeMa IyCTHHOKUTEIJbHOM XpHihaHcTBy. HUTH Cy MOHAIITBO, @ HU MyCTHHA-
IITBO, OErame O] CBeTa M PEATHOCTH, Beh HampoTHB, ,,[lycTHmba je mKoia y K0joj ce CBaKH pa3pen
II0OPOBOJHHO TTOHABJBA, T1a HITAK CY HeHH harm xoxajyhu peununm boxujer ciosa ymyheHor 4oBe-
Ky. [lycTuma je HajomacHHja 1aboparopuja, jep ce y BO0j NpuBUlerma MpBoO jaBbajy, IIOTOM HU3yda-
Bajy, a OH/Ia CE yJla3u y BUXOB CIUIICHTAp jep Ce OHA jeIUHO TaMO MOTY aeakTuBupatn' (BecuH,
2013, 275). Mu o kparkoj neduHAju Xpucasruca: ,JlycTumba Hije MEeCTo HeCTaHKa, HETO Me-
cto cactanka“ (Chryssavgis, 1999, 118).
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nuHe, npogecop Jeporuh Bullle HUjE ca HaMa, aJik j€ CBOJUM JIEJIOM U CBUM
OHHMM YUME HacC je 000raTHoO M T€ KaKO MPUCYTaH y HaMa, U 3aTO j& BHIIIEC
HET0 YMECHO Ja 4yjeMO H HEeTOBO, 32 HaC BEOMa MEPOIaBHO, MHUIIJbCHE
0 Halloj TeMHu, jep npodecop He nouctobehyje 3a00pas u 3a00paBbambE.

V cBojoj kwu3u [lospaiiak Oyuma (Jepotuh, 2000 6), mpodecop jen-
HO moraBJbe mocBehyje u xpunrhanckom 3abopaBy (ctp. 346-353). Vmo-
TpeOJbaBajyhu METOOJIOTH]Y BbMME OPUTMHAIHO U3pa)XKeHEe, Ha30BUMO je
— Tororpaduje JbYyICKe IICHUXe, Y YHjeM MPEeCceKy HauIa3uMo Ha TPH CIoja:
TaraHcku, crapo3aBeTHU U xpumrhancku (Jeporuh, 2000a, 191), np Jepo-
Tuh BUJIM YE€TUPHU HAUYWHA HA KOJU HETaTUBHU CAJPXKaju MOMYT ,,.Bpehama,
TIOHMKEHa U MPe3upa‘ MOTY Yy HaIloj Aymu na Oyny ,.npepahenu (Jepo-
tuh, 20000, 347). IIpBu HauuH, o JepoTuhy, jecte cTapo3aBeTHH, Tj. ,,1a
Ha 3710 ¥ YBpeIe JbyAH OAr0BapaMo join BehnM 3110M ¥ yBpeiama yBpeano-
ny“ (ucro, 347). Ipyru HauuH je NOTUCKUBAKE YBPEIE, KOja Ce TaKO ,,IIpe-
TBapa y OonecHu cumnrom* (ucto, 347). Tpehu u yeTBpTH HaYMH jecy Ha-
YUHU XpUITNAaHCKOT pearoBama, C TUM IITO Tpehu moapazymena BUIIe He-
ro mo3Hary Qopmynauujy: ,,onpoctuhy, anu Hehy 3a6opasutu‘. [Ipode-
COp OBJIE, C TIPABOM, 3ala)ka Jja OBaKaB OJIrOBOP, Majia XpUITNaHCKH, ,,jOIII
YBEK HHje JJocerao 1 XpUCTOB OTOBOP KOjH TPAXKH OJ1 HAC J1a JbyOUMO He-
npujaTesbe CBOje U Ja y 6eckpaj ompamraMo* (ucto, 348). Camo 4eTBpTH
Ha4MH jJeCTe 3aucTa ,,XpUCTOB MyT", U Ty Mpodecop, yMECTO CBOT TyMade-
ba, CMEPHO, KakaB je Beh 0no, HaBO/IM KpaTKy, ¥ CYIITUHCKH TaKO MOTpe-
CHY UCTHHY, CKa3aHy peunma CB. JoBana JlectBuunuxka: ,, /[oopo je oupo-
ciuitiu, bomwe je 3abopasuiiu* (ucto, 350). Ha kpajy cBora ornena Xpu-
wihancku 3a60pas, a nocie O0JIHE U TauHE KOHCTATalllje O TOME J1a je ,,Ta-
Ma 3a0o0paBa naja Haj xpuirthancke Jbyne EBporne 3a0iecHyTe BEeITadKuM
cjajeM ,,3JIaTHOT TeJieTa™, OKO Kora omeT oOurpaBajy CBM Hapoau cBeTa™
(ucto, 351), Bnagera Jeporuh ce, ne 6e3 3a0puHyTOCTH, NTUTA: ,,MOKEMO
JIY C€ JOIII TIPEHYTH, JOohU K CeOH, CEeTUTH CE UTala MPeoOpa3nuTH, Kako Ou-
CMO o7 3a00paBa CTUIIH 10 3a00paBibama’ (ucrto, 353).

CBETA KCEHUJA TIETPOI'PAJICKA U 3ABOPABJBAIBE
YBPEJIA, BOJIA, TIOHUXEIBA U CBUX IPYT'UX 3AJIA

UynecHo je 3ancta xutuje Ceere u brnaxene Kcenunje Ilerporpan-
CKe, U3 He Tako AaBHe mponutoctu. Kcennja ['puropjeBna ce ponuna, mo
MHOTHM TipernoctaBkama, 1731. roqune. [1o ceemy cynehu, 6una je je-
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10 BaCIMTaHa, a y3 TO Beh 1 y paHOM JeTHICTBY M TICMEHA, IITO yKa3yje
Ha UIaK ,,007b€* MOPeKyI0. Yiana ce ca JBajeceT 1 JBe TOANHE 3a AHIpe-
ja @jomoposuua [lerpora, meBaya y UMIIEpHjaTHOM IBOPCKOM XOPY IapH-
e Jemucasete [letpoBHe. Y Opaky je mpoBelia TeK HEIyHe TPU U TI0 TO/IH-
He, 0e3 nene. Annpe] @jogopoBud je 3HEHana, yciea 3apa3sHe 0oecTH,
npemunyo 1755. ronune. [Ipe Hero mro je M3gaxHyo, MO3BA0 j& CYIpy-
ry, Kcennjy, u 6marocnoBuBiu je, pexao joj je: ,,Ciyxu Hamewm [ocnioxy
bory, npocnassbaj cBeGmaro ume theropo!* (Kmura o bnaxenoj Kcenuju
[Terporpazackoj, 2008, 10). Ox camor gana caxpane AHnpeja ©jomopoBH-
4a, CBH Cy NPUMETHJIN YyAHY U3MeHy Ha KceHuju, ainu u mpoMeHy y me-
HOM noHamamy. Unyhu 3a koByerom, oHa je Ha cebu nMana ,,KouryJspy, Ka-
nyT, KadTaH, maHTaJIOHE U Kally cBora My»a‘ (ucro,11). A onuma oko ce-
0e je HempecTaHo ropopuia: ,,Auapej @jomopoBud HUje YMpo. YMpIa je
Kcenuja I'puropjeBHa, a AHapej je oae, uctipen Bac* (ucro, 11). Beh nay-
her mana mpopgasa je kyhy, a caB HOBAII j€ MOKJIOHWJIA U Pa3/Ieiuia CHpPO-
tumbu. Opekiia ce yak u 1Bopcke nensuje. Oapekiia ce cpera mna je, HacTa-
BUBIIIH J1a )KUBU TOJ] MY>KEBJHEBUM MMEHOM, y3ella Ha ce0e HajTeKH BHI
XpUIIhaHCKOT MOJBMKHHUINTBA — MTOABUT jyponctsa.* [lyHux derpaecer u
NeT roAiHa OHA j€ MpOoBeNa y MOJBUTY JYPOJICTBa, ,,JyTajyhu mo Ilerpo-
IpaJICKOj 3€MJbH, a HajBHILIE [0 BacusbeBCKOM OCTpBY, II€ j€ YECTO OjIa-
3uJia Ha TPoOJbE Ha KOjeM je TTOUMBao meH Myxk ™ (ucto, 38). Cmarpa ce na
je ympra oko 1802. roqune. On nana meHor ycuyha y ['ocmoay, ma cse a0
JlaHac, MECTO BEHOT TPOOHOT nounBama Ha CMosieHCKOM rpo0sby y CaHKT
[TeTepOypry, rae je nanac Kanena Csere Kcenuje (mocneama o6HOBA je

43 V¥ rtekcry ,,CMETIHINTE U CBETIOCT CBETa (O MOABHUTY JYPOACTBA XpHUCTA paaun)™, mpod.
np Kcennja Kornuapeswuh je nana, y Hac 10 cajia, HempeBasul)eHy aHaJIM3y TOT U3PA3UTO TEIIKOT BU-
na XpunrhaHCKOT TTOIBMKHUIITBA — jYPOICTBa XPUCTa panu, rie, u3Mely ocraror, kaxe: ,,Ha Taj
noasur [ocnos mpu3MBa caMo HajcMeNHje M HajCHAXKHUje TeJIOM B AyXoM n3adbpanuke CBoje, Koju
he ce, 3amasbeHN, OTHEM PEBHOCTH M 3aHABEK PAF-EHHU CHIIHOM U YHCTOM JbYOaBIJbY M YEXKHOM Ka
HapctBy Hebeckome, moOpoBospHO ofpehin cBUX 100apa U JIernoTa 3eMHOT JKUBOTA, CPOJIHUKA CBO-
JjUX, TIOCTOjOMHE, CBETA Y KOME KHBE, U, TIPH ITYHOj CBECTH M OATOBOPHOCTH 1pes borom 3a cBoj u3-
0Op, MPUBUIHO JUIIUTH OHOTA HITO je YOBEKY HajAparoleHuje U HQjTIoTpeOHNje — pa3yma, 31paBor
CMHCIIa, OIIUTeNnpruXxBalieHNX MOPAIHUX HOPMH U TIpaBHIIa MoHamama. JKusehu y teiy, jypoansu
cebe cMmarpajy OecIutoTHIMA: XpaHa, ofieha, CTaHWIITe , 32 FbUX HE TIPE/ICTaBIbajy HA BPEAHOCT, HU
HeonxoaHy noTpedy™ (Konuapesuh, 2015, 5-6). ,,[logBmkauIN KOju jypoacTBoM 3a100ujaxy Llap-
ctBO Hebecko rpaauim cy ce HepasyMHUMa U OecOMy4YHUMA, TIPEM/ia Cy UM MEHTAJIHE CIIOCOOHO-
cTH OMIIe MCTE Kao My APYTUX Jbynu‘ (ucro, 8). ,,J1oaBur jyponcTBa HEOABOJHB je OJ HEMPECTaHe
MosuTBe U boromucimja, 6nema n 1yxoBHE 00pOe, KOji ce CKpUBAjy OJ] 04YH]y JBYICKHUX IO Ma-
CKOM 0e3yMIba, IMHH3MA U aMOPATHOCTH, KaKo OM C€ MOPYTOM M FOBCHHMa MOJIBIKHHK 3aIITHTHO
O] TOPAOCTH H CI1aBOJbYOIpa‘ (ucto, 11).
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owra 1987. rogune), mocranio je MecTo cabpama Xusbajaa, CTOTUHE XWJba-
7a, a 10 cajia M KO 3Ha KOJIMKO MUJIMOHA OHHX KOjU Ty JI0J1a3€ 10 yTeXy U
nomoh. Mafia je y mo4eTKy CBOTa jypoJICTBa, ajld U KacHHU]e, TpIiesa mpe-
3Wp, YBpEe, HAMIOJAMITaBakhe, N3PYTHBAbE, T1a YaK U (PU3UUKY arpecujy,
BpeMEHOM cy kutesbu [leTporpana y \0j nmpeno3Haim, a y cedu 0CeTUIH,
Jla je OHa UCTUHCKH ,,AHheo uyBap [lerporpana®, kako je U HacJlIOBJbEHA
M3JI0k0a CaBpEeMEHMX CIIMKa Ha Temy kuBoTa bnaxene Kcenuje koja je,
0] TOYEeTKa MapTa Ia A0 Kpaja anpuia ose 2019. rogune, 6umna nocrasibe-
Ha y My3ejy bnaxxene Kcenuje, onmax xon ynaza y CMoseHCKo rpobibe.

Beh npBux ronuna cBora noasura, bnaxena Kcenuja je mokasuana
3HaKe MPO30PJHUBOCTH, Al HE Marh¢ U IMTPOpOUKH nap. tbena npenckazama
Cy HeKaJa Omiia BeoMa HeJIBOCMHUCIICHA U JaCHA, a HeKaJIa MakK IMyHa Wiy3uja
Y 3aTOHETHUX peyr. MHOTHMA je, CBOJUM IpeJICKa3ambuMa, CIIackiia KHUBOT,
WJIM TIaK HaroBeCcTusia HeKy aonasehy Hecpehy. Ce mro 6u joj Jbyau U3 ca-
MUJIOCTH IpYy>Kajiu, OHa OM TO oMax pasnenuia norpedutuma. Cake HO-
h# je o HeKOJIMKO YacoBa MPOBO/IHIIA Y MOJIMTBY Ha IOJBMIMA M3BaH Ipaja,
,IITO j€ W3a3BaJ0 CyMIbY HETIOBEPUBHUX JbY/IH, 1A ]y j€ HEKO BpeMe YaK U
nonuiMja nparuna‘“ (ucto, 42). bnaxena Kcenuja je npornoseaana cBojuM
YKUBOTOM, CBOJUM TPILJBEHEM, CBOJOM Jby0aBJbY M CBOJUM OIPAIITAEHEM JI0
3a0opaBibama. MHOTE BeHE peuH Cy ocTaje yrmaMheHe y yCMeHOM Ipesa-
by Mehy xuresprma CeBepHE pycke MPEeCTOHHMIIE: ,,JbyOu cBoje OMmKme.
Kama Bumum 1o0Opor yoBeka, payjeM ce TOME BHIIIE HErO CBEMY JPYTOM, 3a
MeHe HeMa Behe pagoctu. Hukome y s)kuBOTY He unHUTE 3710. Hempujaressn
1 JbyJCKa 371002 M€ Myue, OHHM M€ TIPUCHUIbABA]Y Ja cTpagam* (ucrto, 36).

OHo mTo Me je moxcTakio aa noaBur brnaxene Kcenuje yzmem kao
MpUMEp MOTITYHOT OTpaIlTamka U NCTHHCKOT 3a00paBibarba CBUX HAHETUX
]OJ 3ama, jecTe 3ampaBo canpxkaj Akaiuuciia, NICIEBAHOT HO] Y 4acT. AKa-
TUCTH, TOCEOHO Yy UCTOPUJU MOJIUTBEHOCTH U MOOOKHOCTU PYCKOT HApO-
7la, UMajy JBOjaKy YJIOTy: Jiedyjy MOy4YHO M BaCIMTHO, Kao IITO Cy U He-
OJIBOJUBH JIe0 Oorociy:xOeHor xuBota. Y Axaiuuciuy bnasxcenoj Kcenu-
ju Halase ce ¥ OHH IOJAIM KOjU C€ Majlo, WIH HHUMAJo, TOMUY Y KEbH-
rama Koje Ccy 0 ’0j HamrcaHe. EBO HEKOJIMKO MOJMTBEHUX MOPYKa U3 TO-
ra Akaiuciua:

bypy orcusotuiny y ipagy Ilettiposom ycrosutinany, kpouiouthy u He-
snobusowthy nagjauana cu, brascena Maiuu, u beciipauthe tupe-
Ma wpynexcHom ceetly ciiexaa cu.dysuiu o thebu Kaxko ciipagaul
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Xpuciua pagu, scanocne thewehu, nemohne xkpeiehu, 3aonygene Ha
tpasu uyil useogehu, napogciipagannu uomohu wieojoj upuobesice.
IIpoiiosegajy caetiiociui dcugotiia tisoia, boiobnascena, céu uzieve-
HU Wobom 0g MHOIUX Ooneciiu, bega u Jxcarociiu. dolaiwiu u yooiu,
ciapu u maagu..bnascena maiiu Kcenuja, iipumu ioxeanmy iecmy
08y 0g HAC HegOCHIOJHUX, HOGOOHUX He {iebu, Helo Myxcy Weom An-
gpejy y ceemy: y pazepaiiy, Uujanuery, cpeoposbyony, HeMapHoCiu
ilpema seuHoM cilacery u Heociuesugociiu Ha boowcuje yiiozopere u
goobpotiy. U kao witio mydica tiociie cMpitiv HUCU OCYguaa u upespe-
aa, Helo my oupociiuna, u snajyhu kakas je nogeul uoiupeban ga ou
ce 3a Waxey gyuty Moaula, Hogeul jypogciiea cu y3end, u 00yKasuiu
0geno rmeloso, cebe cu MpIUBOM HA36ANA, A Fbeld HCUBUM, ga ou ia
oap wiako, boocuje munociiu ygocuiojuna (uctio, 69-87).

[Tonur bnaxxene Kcenuje je y cBOjoj OCHOBU MMAaO HEOTPAaHUUCHY
JpyOaB npemMa bory u Oe3ycioBHY, au U cacTpaaaliny, Jby0aB mpema My-
xy. Konmko ron 1a 6 TakBa BpcTa ompamirama — 10 rnorcropehuBama u
3ampaBo 10 Mpey3uMama OpeMeHa BeroBuX Mopoka U MaHa Ha ce0e — aa-
HaC JIeJIoBajia MOTIYHO CTPaHO M HEpa3yMJbUBO (a 3ap je y BeHO BpeMe
OuI0 MHOTO Jipyrauuje?), IporiailaBame be caMe Kao yMpIie jecTe BpXy-
Hall 3a00paBJsbama, a CBE 3apaJl Criacemba IyIle, U IEeroBe a U IheHE.

3AK/bYYAK

VY mporecy ackese, Tj. OyJiHE MaXHE U TPyAa OKO HEMPECTAHOT y3pa-
CTama, U3 KOora, Ka0 MUPHCHU TUIOJ, Ha KpUJINMa JbyOaBH, H3pacTa orpa-
HITamke, yBEK Ce HaIIalllaBa HeMpoIlekhHBa yiora JudHe ciobone. bes cio-
Oone Hema JbyOaBu, 1Ma caMUM TUM HM XpuinhaHctBa. ['ocnon je yoBeka
obmapuo ciioboaoM U 3ato bor HUKOra HUKana, o1 Ajjama 1a 10 1aHac, Hi-
j€ mpuMopaBaoHa OWJIO mITa. YBEK je 0OYEKHUBAO, U OYEKY]e, HaITy cl1000/-
Hy BoJby. Cam XpucToc je, ¥ TO y BeoMa KpUTUIHOM MOMeHTY CBora »u-
BOTA, MPETXOTHO OMTOMEHYBINH [leTpa aa BpaTu HOXK Ha3aj U J1a He peary-
je arpecuBHO (B. MT. 26,52), moctaBuo Amnocrony cienehe nurame: Mnu
mucauw ga e moty ymoauiiu cag Oya ceoia ga mu owabe suule og ged-
Haeci neiuona anhena? (Mrt. 26,53). [ocnion, nakie, HU Taja HHUJE XTEO
Ja nenyje HacuiHo. TakaB XpUCTOB CTaB, HEKO OM HEOMPABIAHO PEKAO —
MaCUBHOCT, J00Mja CBOje MyHO 3Hauewme Tek y tberoBum peunma, 3ampa-
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Bo MoyuTBH, ca Kpcra: Oue, oupociuu um, jep ne snajy witia yune (JIk.
23,34). U Ty je cana, ICUX0JI03U OM PEKIIH, CII0j KOTHUTUBHOT U €MOTHB-
Hor! Anu y XpHUCTOBOM Cily4ajy U jJ€HO U JAPYTO j€ 3arpJbeHO U OCMHU-
[IJbEHO KPTBOM!

CBaku TyT Kaja ce y OBOj HaIllOj, CBE BHUIIE pacroiiyheHoj, Mayio-
BpeMHOCTH Hal)eMO Ha MajuM ,,pacriehuma’ y cBe 3aMpIIEHH]0) JUHAMHU-
uu MehyJbyackux onHoca, HEMOjMO ceOe U Jajbe MYUUTH y KOBUTJIALY
0e30pojHNX nuTama y cmuciy: Kako je morao (Moria) To 1a MM y4uHU?
3amrto ce Tako noHeo (moHena)? llra cam My (joj) YUYMHHO J1a M€ TakKo
yBpeau? [ToHOBEUMO yBeK, y TaKBUM CHUTYyalHjaMa, aJld HCKPEHO, aKo Beh
HE MOXEMO M MOJIUTBEHO, XPUCTOBE peuu: ,,OnpocTu UM, jep HE 3HA]y
mta yuHe!“ Jla 3Hajy, TJ. Kajga Ou 3aucTa >KeJenu Aa 3Hajy, BEpOBaTHO OU
npyraduje u ypaauau. Jlpyre He MOXKeMO MemwaTH, ajii Ou 3aTo Tpebaso 1a
MemwaMo cebe! HajaenorBopHHja mMpoMeHa Mourb€e YIpaBo ONpariTambem!
W npe Hero mito ,,IpoKbyyamMo, ynurajMo cede: - A 3aIlTo Me je Taj me-
roB (IE€H) MOCTYMaK TOJUKO MOToaAro U yBpeano? He npumajem mu cebu
WCyBUIIE BeNWKHU 3Ha4a]? O TOMe ce W paau, jep HaMma JaHac, BeoMa dve-
CTO, yNpaBJbajy TOPAOCT, CyjeTa, TAITHHA, THEB U 370MaMheme, a CBe TO
n3pacrta Oamr Ha Ty cebesby0sba. CBaKkako /1a HE MOXKEMO Ja Ce MoHaIa-
MO TIOITYT jYPOAMBHX, v OW c€ O BbUX MITaK MOIJIO HemTo HayunTu! He-
Ka TO 3a TIoYeTak OyJie peaHo cariieiaBame JbYIH U 10jaBa OKO Hac, alld U
Hac caMuX. A 3a Tako HEIITO BaJba HaM MpBO U3uhu U3 cede U yCTYKHYTH
JelaH Kopak y cTpaHy, MaJlo 3acTaTH, na cebe, Jby/ie U MojaBe mocMarpa-
TH ,,ca cTpane*. Kaxxy na nuje Hemoryhe. Jep npe unu nocie hemo u camu
YBUJICTH Jla Cy MHOTA Hallla Harlla eMOTHBHA pearoBamape3yaTar WiH mpe-
e IBakba HEKOTa WM HeYera, WK NaK MOTIEHhUBamba. A OHO IITO HaM je
3a JIETIOTBOPHO OMpaIlTamke HaJHEOMXOHHU]E TO j€ — PEalTHO caryie/laBambe.
Hac camux mpe cBera, a OHIIa ¥ JPYyTUX OKO HAC.

INPUMEP: KAKO JE JEJIAH 3ET CTPIIJBEIbEM U
JOBPUM JJEJIUMA OIMTPOCTHUO CBOM TBPIOITTABOM
N IIOMAJIO HEPASYMHOM TACTY

buo je mecen jyn 1990. rogune. [Ipomnuio je Tek HEKOJIUKO AaHA OJ
Mora Jjojacka Ha Mapoxujy Jy>KHOUMKAIIKy. JeTHO MOMOAHE 3a3BOHUO je
TeneoH U ca pyre cTpaHe ce 4yo KeHCKH miac: - Oue, ja Bac He MO3Ha-
jCM aJIi 3HaM Ja CT€ BU Halll HOBU CBCUITCHUK. Menn je HEOIIXOHa Balia
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nomoh. - JloroBopmiu cmo ce aa Beh mayher nana nohe u na pasroBapa-
MO o nipobremy koju uMma. Jlomia je y 3aka3aHo BpeMe, IpeICTaBuiIa Ce U
onMax je, He 6e3 y30yhema, anu u peuuTo, rmoyesa ca OImMcOM CBOje CUTY-
anyje: - Ode, ja MpOCTO HE 3HAM IITa J1a paguM ca MojuM omem. OH je He-
Moryh, anu 3aucta. 3aMucIuUTe, OH HU JIaH AaHac Hehe 1a MpUMH y Hally
kyhy mora mnanuha ca kojum cam Beh Tpu rogusHe. Yckopo hemo ce u Be-
PHUTH, U ja 3aKCTa JKEJIUM Jla C€ y/laM 3a mera. Yrno3zHahere ra u BU, U cCaMH
OHJIa MPOCYJIUTH O KaKBOM je 4OBeKy ped. [la au O6uxX ja cmena, nako Bac
JTaHAC TIPBU ITyT BUIUM, Ja JIM OUX CMeJa J1a Bac 3aMOJIMM J1a OJIETe 0 MO-
ra oIIa Jia Iopa3roBapare ca \bHM U Jja OapeM MOKyIIaTe J1a ra ypazymuTe?
Ja cam uBpcTO pemiena aa ce ynam 3a Tor muiaanha, 6e3 003upa Ha TO mITa
he mu otar pehu. /la mu Mory na pauynam Ha Banry momoh? - O6ehax joj
na hy cBakako otuhu u aa hy paszroBaparu ca bEHUM OIIEM.

N ortumao cam. Oamax cytpa nas. [IpeTxoqHe Beuepu cam ce jaBUO
tenedonom CamuHOM oIty (HHjE O] TO UME, i Tako heMo je OBOM Mpu-
JIMKOM 3BaTH) U OH C€, peKao OMX, UCKPEHO 00pasoBa0 MOM IO3UBY U TO-
Me 1mITo hy, eTo, mera Mel)y mpBuMa ja mocetuM. Pasmor mora jonacka my,
HapaBHO, HUCaM ITOMHA0. M OH M BeT0Ba Cymnpyra Cy Me 3aucTa CpJadHo
npummd. U Beh mocie map peueHnna yrno3HaBama 1 HEKOJIUKO MOjUX TTH-
Tama 0 TOME OJIaKJIe Cy U KOJIIMKO Cy Ayro y Yukary, ja cam, mpoCcTo U3He-
HaJa, OKPEHYO TOK pa3roBopa y Mpasily Moje ,,Mucuje‘‘: - Bunure rocmo-
JIMHE, ja caM BaM 3axBaJIaH IITO CTE€ M€, Kao Balller HOBOT Mapoxa, OBaKO
JIeTIO TPUMUIIH, 112 OUX XTEO J]a OTBOPEHO M MICKPEHO ITOPa3roBapaMo o Ba-
moj Camu. - Ha Te Moje peun, Taj 4OBEK, TajJa y CBOJUM TEACCETUM TO/IH-
HaMma, Hario ycTajJe U HeKako Ha Op3HHY, MPOCTO Me 30yHMBILH, JOXBAaTU
MOjy PYKY, Ha Op3uHY je MoJbyOH, a OH/Ia ce IpeKpcTH na peue: - O, XBa-
na bory u Cerom Bacuinujy, 1a ce kOoHa4HO Hamao HeKo ko he na ypasy-
mu Mojy Camy! - Ilocne Tux peun Hacrazae tajai. OH je TOHOBO c€o, a ja
cam ra 0e3 pedu Ieqao U Mocje HeKHX, 32 MEHE AYTHX, IBAIECET CEKyH-
i hyTtama, a OH je 3a TO BpeMe 3amajino LUrapery, ja My pekox: - Ompo-
CTUTE, aJIM MHUCIIUM J1a j€ TIO CpeJu Hecropa3yM. Ja Hrucam oBJie aa 6ucMo
ypazymmin Camby, HETO caM OBJIE J1a TMOKYIIaM J1a Bac 0apeM Majio OMEK-
IaM y OTHOCY Ha FheHOT MOMKa M, KOJHKO 4yjeéM, YCKOPO M BEpPECHHKA. -
Harmo me mpexuzie u moBUIIEHUM T1acoM pede: - E, pasymujernr ode, mo-
JIUM T€ Kao CBEIITEHUKa U MpHjaTesba, O TOM HEKPCTY MU Y OBOj Kyhu He
roBopu. Taj HUTH je oBJie 10 cafa 61o, HUTH he ukana y oBy kyhy yhu u ty
je Kpaj mpude. - Ja 3ahyTax, anu mociie ryTjbaja coka o1 TOMOpaHIie, yIH-
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TaxX ra MHPHO: - A K&KUTE B MEHU CaJla, /1a JIM CTe BH MOIITEH M YaCTaH
yoBek? - OH pamupu o4, 1na u pyke, 1 y3 ocmex peue: - bory mu oue, u
YacTaH caM W MOIITeH, Tako Mu Ceetor Bacumnuja. - Ja oqmax HacTaBux: -
bory xBana na je Tako! A cajga mMu peruTe: Kajua ce y Bamoj hadpuiu je-
ne toiare? OH Me MaJio 4yJIHO ToTiea, ma peve: - CBakor Ipyror meTka. -
AKO cMeM J1a Bac HTaM: Kaja CTe TOCIEIbH Iy T MpuMia dek? - OH ce
roJeIna 1o IJIaBy, Kao Aa ce mpuceha, ma 6p3o pede: - A, 11a...ma 'y oHaj Ta-
MO mneTak. - OIIMYHO, PEKOX MY Y3 OCMEX, TO 3Ha4H Ja j€ CyTpa JIaH HC-
miare. - [la, cjyrpa - notBpau oH. - E oHl1a oBako: cyTpa kaja CBU, IocIie
pasHOT BpeMeHa, KpeHy Ipe MAJITep 110 IJIaTy, a BH CE JICTIO OKPEHUTE Ha
NpyTy cTpaHy na npaso kyhu. - HoBek Me ¢ uyhemem noresaa, na OTeruy-
TUM TJIACOM yNHTA: - A ITO000? - 3aTO IITO CTE MOLITEH U YacTaH YOBeK!
- OH Me joi yyaHH]je romieaa u Op30 ynura: - A U3BUHUTE, KAKBE TO BE3€
nma? - Mima, jonr kako UMa - HacTaBUX ja - AKO BaM HHUje A00ap aMepUyKu
3€T, OH/Ia BaM HHCY 100pe HU amepuyke mape! - HoBek Ha Te MOje pedH 1o-
By4€ J1Ba AyOOKa AMMa, Ia OIMaxHy I1aBoM: - Aiu To HHje ucto! - Bepyj-
T€ MH J1a j€ UCTO - Op30 My pekox - Jla mu cre BH, mpe nonacka y Amepu-
Ky IUTaJIM Bally Jelly Ja J ce U kbuMa jona3u opamo? [la iiu cte um 06-
JACHWJIM KaKBa je pasiuka u3Mel)y 3eMJbe KOjy HAIyIITaTe U 3eMJbEe Y KO-
Jy nomazute? W nomaBmm oBamo, y Koje cy mikoie unuin? Ko cy um 6u-
au apyrosu u npyrapute? C KuMm cy ce y KoMimityky urpainu? Ca Amepu-
KaHIMMa, WK ca HammMa? - Al o4e, BOAMO caM UX Ha (OJIKIIOp KOx Ha-
mie 1pkee. [ e cre Bu caga. A mocebHo Camy. - Jlemo je To o1 Bac - peKox
My - a KOpPUCHO je 6mi1o 3a Camy, aju To Cy cBera jiBa yaca HeznesbHO! [lTa
ca CBHM OHUM OCTaJIMIM BpeMEHOM?

Ocranox ja Te BeuepH y T0j Kyhu HemyHa TpH cara, ajau 03 NKaKBUX
m3miena na he CamwuH oTall, Makap ¥ Majo, aa nomyctu. Jleno cy me Ca-
BUHA POAWTEJHH WCIIPATHIIA, a OTall ME je, Ha BpaThMa, 3aMOJIUO Ja ja
WIaK Majio 030nJbHMje mopasroBapam ca CamoM. Pasroapao cam. U 1o He
jenHom. ITonoBo ca CawoM, a OHJIa U ca lEHUM MilaanheMm, KOju je ocTa-
BHO BHIIIE HETO 100ap yTucak Ha MeHe. Oamax je, Beh mpu mpBOM cycpery,
pekao n1a >xkenu na ce BeHuajy y Cprickoj mpaBocCiIaBHOj IPKBU. Tamo T7e je
u Cama kpmmreHa (cBo meropo aerne CamUHOT o11a j€ KPIITEHO oMaXx o
nonacky u3 Jyrocnasuje y Amepuky). Yak je u3pasuo u CBOjy CIIPEMHOCT
na nipehe y [lpaBocnaBHy Bepy, u 1a 3aucta xenu o [IpaBociaBiby HEIITO
U Ja Hay4H, 3Hajyhu konuko je To Cambu BaxHO!
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Toxom Hapeanux mect mecenn CarbuH MOMaK, Tajaa Beh BepeHuk, je
PEIOBHO J101a3M0 Ha YacOBE BEPOHAYKE 3a ofipaciie, a uecto cMo oH Cama
U ja U yTpoje pa3roBapaliu, IOJIako ce mpunpemajyhu u 3a lbUXOBO BEH-
yame. HapaBHO 1a caM, U TO HE jJeHOM, M3HOBA MOKYIIA0 Ja YOIaKUM
OLITPUILY TBPJOIIIABOCTH U HETaTHBHE YITOpHOCTH CamHHOT Ol1a, alli CBE
je 6mo y3anyn. Cama u Tomac (Ha30BUMO Ta Tako) cy ce BeHuanu. CambuH
oral] HUje OMo y IpKBH Ha BeH4amy. OHma cy BpemeHoM, bory crnaBa u
XBaja, onuia u aena. Pogwmio ce npeo nere, mymko! CamuH oTall je u aa-
Jbe Omo mpu cBome! Poxmiio ce u npyro aete, onet cuu! Hu To HUje omek-
masno aeay. Poauo ce u tpehu cun, anu ,,ieqa* u Ty ocTaje mo CTpanu. A
OHJIa, JeHoTa JaHa, a 0 Tajaa cMo ce Beh qo0po ymno3Hamu, jep je Tomac
penoBHO ca CamboM U J1e1ioM 1oy1a3uo y npkBy (CamuH oTar HUKaga!), a u
CBa TPU CHHA caM UM KPCTHO, U TOT jenHor naHa Tomac me ynuta: - Xajue,
MOJIUM Bac, oue, 00jacCHUTE B MEHU KakaB cTe BU Hapon? - Maso nohy-
TaBIly, ja My pekox: - E moj Tomace, Tomace, 1o6ap cMo MU Hapoj| HeKa-
na OuiM, ©Ma Hac ¥ cajia 100pux, alu yMEMO, JOII Kako ymMeMo, rajgHe hy-
v 1a Oyaemo. 3aTo U He MOKYIaBaj To J1a ,,pa3yMeni‘. - AJu o4de - CKOpo
ca cy3zama y ounMa HactaBu Tomac - Kako je moryhe na on He mpumehyje
KOJIMKO caM A00ap npema werosoj khepu? Bunure, ja cam,uctuHa, jenu-
HU HEroB 3eT koju Huje CpOuH, anu ja caM, a BU TO J0OpO 3HATE, jeIUHU
H-ETOB 3€T KOJU HUTH MH]j€, HUTH CE KapTa, HUTU Bapa CBOJY KEHY, HUTH je
arpecBaH MpemMa 1oj, 1a YIpKOC CBEMY TOME, TH CPIICKH 3€TOBH CEJIe OJI-
Max HCIOJ UKOHE, a ja, ja KOJU JeIMHU Of] ’beTOBUX 3€TOBA UIEM Y ,,lbHXO-
BY“ LIpKBY, y KOjJy OHU WJIM PETKO, UJIM HUKA]l HE YIIa3e, ja JoIl YBEeK HeMaM
MecTo y Toj kKyhu u meHe Tamo He npumajy! I'ne je Ty noruka? - Hema Ty
noruke, Moj Tomace, 1 3aTO, TOHOBO TH Ka)X€M, U HE TMOKYIIIaBaj TO J1a pa-
3ymelnl. Moy ce 3a Tor yoBeka!

A onna uznenana CamuH oTal u3ryou nocao. [lap meceru nmocine To-
ra u Majka. Hekako cy m3aprkanu moja rofuHe y3 yimrteheBuHy, a oHza je
nmoueso ja 6usa Temko. Tomac, ,,HapaBHO®, JoIll yBEK HHUje OMo J00poI0-
mao y Ty kyhy. U jegHora mana, y cpen Te Kpu3e, MojaBUIlE C€ Y I[PKBU
Tomac u Cama. - Ode - oqMax 9YuM Me je BUIe0 pedue Mu Tomac - monum
cMmo oBze na mu Cama, y Xxpamy, pe Bama, Hemto ooeha. - anmu Tomun-
uy, mraaaaa? - nmutana ce y uyny Cama. - Bepyjte, ode, na He 3HaM 0 4e-
My roBopu! - Cama hemr ca3znatu - mupHoO joj peue Tomac. - Xajaemo 10
Xpucrose ukoHe. - Jlomasmm npea nkony Cnacutesba uctpen coneje, To-
Mac TorJiesia mMpBo y MeHe, a oHja y Camy 1a joj oBako peue: - J[para moja
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Cama, XemuM J1a MH cajia OBJIe y Xpamy, Ipe/l UKOHOM U TIpeJ o1eM, 00e-
ham 1a oHo 1mTo hemo ox1 JaHac TH U ja 1a YUHUMO, J1a TO HUKaJa HUKOME
nehem pehu. O6ehasam mu? - Anu Tomu, munin Moj Tomu, mra hemo 4u-
Hutu? - He 6punu, HuiTa somie, u 3aTo 6a 1 Xohy 1a 0 TOMe 3HaMo ca-
MO Hac Tpoje KOju CMO cajzia oBJe y Xpamy. - Cama je, He Mame 30ymheHa,
WTaK MpUCTaa.

W mrta mucnure, mra ce on Tora aana aemasano? Tomac u Cama cy
CBake cpejne, 3Hajyhu na Tora nana CamWHU POIUTEIHU YBEK O/I71a3€ Y TI0-
ceTy Hajctapujoj hepum, Koja 10cTa JaJeKO OJ HhUX JKUBH, U Ja CE Taja
CBe J10 Beuepu He Bpahajy, cBake cpesie Cy, JaKiie, ’bHUX JIBOje OMJIa3HIN Y
Cylep-MapKeT U KyNOBaJId HAMHUPHULIE U CBE OCTAJIO ILITO je MOTPEOHO Y
noMahMHCTBY, TOHOCHIIU CBE TO y Kyhy CambHUHHUX pOoUTEsba U TUME ITyHH-
au ppuxuaep, 3amMp3uBad U ocTaBy. To cy OUIM jeTMHU MOMEHTH Kaja Ou
Tomac mpemtao npexo mpara te kyhe. Akuuja ,,cpena® je ayro, 3aucta may-
TO Tpajaja ¥ HUKaja, anu Oamn Hukana, Hu CamuH OTall, a HA MajKa, HUCY
Ca3HaJIM KOja M Yhja pyKa MX je XpaHWJIa OHJIa KaJa UM je OMII0 HajTexe.
CBakako /12 cy ,,CyMBballi ]a TO YMHU HEKO O] JIeIe, WIIHA 3€TOBa. AJIM HU
y CHy He OM HMKaJ1a TOMUCIIWIIN J1a UX j€ THUX ,,MPIIaBUX TOIUHA" XpaHUIIA
YIpaBo OHA pyKa KOjy CY YIOPHO U TBPJIOTIABO OI0AIMBAIIH, U TO pyKa KO-
ja ce HUKaja HUje TMOCIYKUJIa HU YaIloM BOJIE 3a BUX0BOM Tprie3om! Ca-
HUHOT O11a J€ XpaHUO 3€T KOTa TaCT HUKa/1a HUje MPUMHUO Y CBOjy Kyhy, 3eT
KOJU MY j€ OIPOCTHO TAKO IIITO j€ HEMPUMETHUM JOOPOUYNHCTBOM Yy3Bpa-
hao Ha cBeMy OHOM pY’>KHOM, TBPAOTIIaBOM, ceOnyHOM. Tako To OmBa Ka-
na ce XpUCTOM OIIeMeeHa J00poTa 1 JIEToTa olpaiiTama Hal)y Ha feiy.

OBOM IIOINTAB/bY HUJE IOTPEBAH HACJIOB

Henembap 1995.

[paru Moju napoxujasu,

Mapna je y npBOj MOJIOBUHM HOBEMOpa jOII paHO 3a Mpa3HUYHE IO-
31paBe, ja cam Beh Tama 70010 npBy O0KMhHY ¥ HOBOTOMIIEGY YECTUTKY.
buno je To nmucmo jeaHor nmpujarespa u3 beorpaga. Ilucmo, ucrtuna, Huje
MHACAHO Ka0 YECTUTKA, AJIM MU J€ CaJip)Kaj MTOMEHYTOra TMCMa OTKPHO je/I-
HY JIOHEKJIe 3a00paBJbeHY TUMEH3H]Yy YEeCTUTama — UCKPEHY PajiocT Ja-
puBama, paJocT Koja U3BUpe U3 HeceObuuHe JbyOaBu. Peu je, nakie, o jen-
HOM Hau3rie[ OOMYHOM IMUCMY KOj€ caM ja MPOYUTA0 U JOKUBEO Kao Haj-
JIeTIy, Majia UCTOBPEMEHO U HAJTYKHU]Y YECTUTKY KOJy MKaJa MPUMUX.
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[Toxkenex 3aTo ma, Ha Kpajy MOCIEAHET MECEIa Y OBOj TOJMHU, U Ca CBH-
Ma BaMa MOAETNM Ty PaJIoCT, Kao ¥ MPUKPHUBEHY TYTY KOja U3BHPE U3 TTH-
CMa Koje CIIeIH.

[Tume mu npujaress o werosum pohauuma u3 Kpajune, jbynuma ko-
JU Cy, Kao U CTOTHHE XWJbaja Ipyrux kpajuHckux Cpba, ycien nupa cBe-
KOJIMKOT Hepa3yMeBama, HapacTajyher Hempeno3HaBama bora y 4oBeky u
IUIMTKOYMHO OCHOHOT TMPEKpajamka UCTOpHje, OUIu mpoTepanu, Mopajyhu
na y HajkpaheM moryheMm poky HamycTe CBOj AOM, CBOJY YJUILY, Tpaj WIH
ceno u cBojy Kpajuny. ,,BenmukomymiHo cy obaBemTeny ga uMmajy cBera
24 yaca ga ce CraKyjy 4 JeTHOM 3ayBeK OfLy.

Pohanm mora npwujarespa, MOpoauIia 0 K0joj je OBIE ped, KUBeEJa je
y 1BOCOOHOM cTaHy jeaHora rpaaa y Cpnckoj Kpajunu. UyBmu Komuko
UM j€ jOII BpeMeHa MPeOCTaso, JOTOBOPHIIE CE JIa CBAKO O] HHX ITIETO-
po (oTar, Majka, Je/ia U IBa CHHA) TTIOHECY caMO OHOJIMKO HajHEOIXOIHH-
JUX TUYHUX CTBApPH, KOJIMKO MOXKE Jia CTaHE y jJeHY OMamy IyTHY TOpOY.
Bbux meropo, miryc neT myTHUX TopOu, ¥ MopoanyHHU ,,Jyro* he, y3 pe3eps-
Hy KaHTy OeH3uHa, Beh outu npenyH. U 10k cy ce oapaciau npeMunbaiu
ITa CBE Ja MOHECY, NOTIE CE y JeUrjoj COOM JeniaBajgo HEIITO HECBAKH-
namrmke. To HelITo je, Kaia caM MPOYUTa0 MUCMO, TIPEPACIIO Y CBOjeBPCHY
YECTHUTKY, AT UCTOBPEMEHO U Y U3BOP HAJIE.

JIBa Opara Cy y ONIITO] TOPOIUYHO] TTIOMETHHH, MUMO CBUX OYECKH-
Bama, 1Moyesia ja cnpemajy cBojy co0y! Cee kmure cy jemno nopehaim
TaMo TJIe M j€ U MECTO, Kao M MPeocTalie UTpadke u3 OHUX Mirahux ma-
Ha. A oHJa cBe penoM. Kacere ca kacerama, rjiode ca riodama, poTo ai-
oyme ca ¢oro andbymuma. HemapHo pazbarane majurie, nemmnepe u dap-
MepKe Cy YPeIHO CIOKWIHN Yy OpMaH, Oalr rae uM je u mecto. Yak cy ma-
JKJBUBO W ycHcanu coOy, a OH/a, y3 CBe To, U oOpucanu npamuny. Kaga
je cpemame code OMIto 3aBpIICHO, jeaaH Opar je ceo MCIpea KOMIjyTe-
pa, IOK My je Ipyru JukTHpao. M3 mrammada ce mpBO MPOMOJIHO KpaTak
TEKCT OJIITaMIIaH KPYITHUM CJIIOBUMA, a OHJIa M MaJIO JTYXKH TEKCT, IITaM-
IIaH CUTHUJUM CJIOroM. JIMCT XapTHje ca KpyIHUM CIIOBHUMa Cy O/IMax 3a-
JISTINJIH, Ca CIIOJhalllE CTPaHe, Ha BpaTa lBHXOBE, T3B. AcuHje, cobe, a Ty-
KU TEKCT (MMCMO) Cy MaKJbUBO, HA CBE YETUPH UBHIIE, 3AJICTIWIH ca YHY-
Tpamime cTpaHe coOHmnx Bparta. Ha ymasy y Ty aeudujy coOy je, on Taja,
kpynHuM 1pHuM cioBuMa nucano: HE3ABUCHA JIPKABA - U3I'Y-
BJbEHA MJIAJJOCT! JOBPOJOLIJIN! A eBo u caapikaja mucma ca
YHYTpallllhe CTpaHe COOHUX BpaTa:
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., Hama unax gpaiu geuaue, u/ unu gesojuuye! Kenumo Tu, unu — snce-
JUMO 8aM, 3QUCILA UCKPEHY goOpOogouliuyy v Upecilonoj geopanu Hauel
getiurciisa, kojy ganac naszeacmo — HE3ABUCHA /IPJKABA - U3T'Y-
Bb/bEHA MJIA/IOCT! Kenumo ga snaw (ga 3naitie) 3auitio cMo cee u3d
cebe ocmiasunu y nHajeehem moiyhem peqgy. Oso je, uiiak, buno Hauie yap-
ciigo! Y os60j cobu cy ce mymane Haule UMUPoO8U306aHe, AU HAMA HAj-
gpaoice, koneexke. 3 oee cobe cmo iipso Kpenynu y 3abasuwiiiie, ia onga y
0CHOBHY, a Hoiom Uy cpegry wikony. Osu 3ugoeu Koju e (Koju eac) okpy-
JACYJY, UVHU CY HAWUX getuurbux U geuaukux uciogeciiu. Ocuywnu (ocuy-
wHuite), ta hew (ia heitie) yyiiu pagocHu cmex jegrHol uilax neioi ge-
wurbcidea, HoMewan, UCiuna, u ca MHoium ysgacuma. Ha jegnom og osa
yelupuy 3Uga Haiasula ce U Hauila UopoguyHa UKOHA, 3a KOjy Huje Ouno
Meciia y gHeeHoj coou. Axo taxcbuso uoinegaw (oinegaite), iy cy, Xpo-
HONOWKUM pegom, topehanu ceu xumiosu. U ciupanu u nawu. Og 1980.
wa cee go 1992. Ilocne nam suwe Huje 6UnO go Xuitiosa, a u Kako 6ucmo
ux pehanu? Koju cy ciipanu, a xoju nawu ? Ty cy u krouie. Hcitio wiako y
peqy crodcene. Ilpeo wikoncka nexiupa, a onga Hauwt usoop. Ilocebno iia-
3u (uasuiue) na ,,Manoi Ilpunya“ — gea nawmiunuyna u jegno hupunuuno
usgawe. llazu (nasuiue), monumo e ( MOIUMO 84cC), HA OHAJ Kpesell UC-
wog iposopa. To je kpeeeiu 36anu ,, geiipecuja , jep je na rwemy ueciio ce-
geo, ewkapuo u ceojy gunocodujy ucipegao Haw gega. O30uUmHO 1060-
pumo. Taj kpeseii mopa ga je iyH HelaluusHe enepiuje u 3aiio — gamse 0g
weia! ’Kao nam je witio Hucmo ycienu ga ia ckioHumo. /la cmo umanu 6a-
pem jow 24 yaca, ypaguiu bucmo u wo. /laxne, kpegeiu ,, geipecuja“ uz-
belasajilie, anu Heka Wy (HeKa am) obube pagociuu UpyxHcu Haul KOMIjy-
wep. Haw? Teoj? Baw? 3auciua, yuju je? Ja, koju 060 Kyyam, Mucium ga
Jje Opsenos, anu nuje sadicno. Komiujyitep je, y ceakom cayuajy, cuna! Ilpo-
ipamu y wemy cy ciieapHo cyiep. Yyga ciusapa oeaj komujyirep. Ocum
Jjegnoi! He mooice ga oopuwe cy3y! Anu je 3aitio cee ociuano y wemy upsea
knaca. /laj bosce camo ga 6yge ciupyje. Anu caga nema pasnoia ga iebu-
(6ama) ne 6yge! Mu xoju ce ganac oupawiiamo og ose cobe — ma uiane-
itla je 060, a He coba- dHcenumo ga iy ( ga eam), Ha Kpajy, UpeHecemo joul
Jegny tiopyky. Ony najeasxcnujy! He 3namo xonuko he eac ouiuu, Hu oga-
kne heitie gohu. To nuje nu eaxcno! He 3namo nu xoje heiie nayuje u e-
pe ouiuu. Tex nam o ganac nuje obuiino! BadscHo je jequno ga o8y Ha-
wly HopyKy upumuiiie OHOM UCHIOM uckpenouihy Kojom je u inucana! Xej,
mu e (mu 6ac) e mp3umo! Mu jow ysek éepyjemo y mup u peg! Ma nu-
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cu iy Kpue(kpusa), Huciie 8u Kpusu, 3a cee 060! Moocga cy u webe (unu
6ac) Hawlepanu ga Hawyciiuwl (Haiyciuuitie) HeKy webu (6ama) gpaiy cooy
U MU camo JHcenumo ga i (ga am), 08UM pegom, CKIagom u duciiohom y
Hawioj cobu, gonazax y H08Y CPequHy VUUHUMO WO Oe300IHUJUM U Wil
upujatinujum. /la cy nama geyu — goopo cag — Hama wybepieiinujama —
ganu bapem jegan gam ga ypegumo ceeiti 0Ko Hac, Mu bucmo ia (3ap He?)
ypeguau upema ceeilly y HauuM gyuama u ceako ou ganac ociao y ceo-
joj coou! Ilpujaiuan wiu (ipujainan 6am) bopasax u yocusaj (yycusajive)!
A e6o u jegne, camo jegne, monbe: Kaga ce cmeciiuul (cmeciduilie), ua jou
u axo eepyjeiue ga neige nexol boia uiiax uma (bapem y cpyy — a iy 6au
u wipeba ga My je upeciuo), cetuuine ce u Hac geojuye. bap nionexag. Ko
3Ha Kyga caga kpeliemo u Kkakea iu Hac goopogowiiuya iamo-Heige uexa?
Hckpeno u 6e3 umano wyiirve — Teoju (Bawu) — I u b. “

Tpeba nmu oBomMe mucMy OWIIO KakaB komeHTap? Jla Mory, mrammnao
OMX Ta Ha CBUM je3WIIMMa CBETa M MOCIAa0 JICIH Ha CBE YETHPH CTpaHe.*
a ce Bunu u uyje na je JbyéaB , ynpkoc cBemy, MIIaK jadya o1 Mp:Kibe!
Ja ce 3Ha 1a jorn UMa TEIIKO palbeHHX JICUUJUX cplia y Kojuma 1apyje bor,
Bor koju je Jbybas! [la ce mpeHece BakHa MOpyKa O TOME J1a PaJ0CT He-
ceOMYHOI JaBamkha UMa KPUWJIa KOjUMA jolI KaKO MoxKe /1a M0JIeTH U3-
HaJl, 1aJIeK0 U3HA/l, OTUMAHA U 0€3YMHOI YHUIITABAMa!

Axo BaM ce gonazehux MpasHUYHHUX JaHa, Ipard MOjU MapoXHjaHH,
YUUHU J1a CTe NOOWIM YECTUTKY, WM JIBE, Malb€ HEero IITO CTE MOCHajH,
WM axo Oyzaere yckpaheHH 3a MOKJIOH KOJU CT€ OUEKHBAIH, a BU TaJa IIOHO-
BO IIPOYUTAjTE OBO MHCMO U HeKa BaM OHO Oy/1e 4eCTHTKA, jep mucmo I. u
b. To 3amncTa M jecTe: yecTUTKA Jby0OaBH U3 HE3100MBOI U YHUCTOT CpuA.

Hckpeno,
Bam cBemrenuk
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MILOS M. VESIN%

FORGIVENESS AND/OR FORGETTING
— THE CHRISTIAN FACE OF FORGIVENESS

Summary

In the text that follows, the author relates the first two deviations of man-from-God,
but also man-from-man, citing the examples of Adam and Cain. The narrative of Christ,
as the true face and character — the icon — of Christian forgiveness, is immediately fol-
lowed by Christ as the new Adam, but also of Christ who acts therapeutically through
Jforgiveness and healing. Through subsequent examples, the Saints are referred to as the
most effective examples of forgiveness, precisely due to their Christlike nature; in par-
ticular, the example of Blessed Xenia of St. Petersburg, and her unique way of forgive-
ness through the feat of Foolishness-for-Christ, is cited. Through Christ-like forgiveness,
but also of His true followers — not only Christians, but veritably Christ-like personali-
ties — it is possible to speak of forgiveness as a means of forgetting, i.e., on the complete
absence of malice. At the very end are two contemporary, everyday examples, confirm-
ing that the Light of Christ and the power of His forgiveness can still manifest themselves
today, through seemingly ordinary — but essentially rather unusual — life situations, and,
above all, through Christ-like individuals in, and of, our time.

Key words: transgression, sin, pride, forgiveness, Adam, Cain, Christ, New Adam,
Incarnation, healing, Saints, impenitence

45 Very Rev. Dr. Milos M. Vesin, Parish priest of St. Archangel Michael Serbian Orthodox
Church in South Chicago — Lansing, IL, and Professor of St. Sava School of Theology in Liber-
tyville, IL, USA, mives1690@aol.com






MUWJIOI JEJINR!

XPUIHTRAHCTBO U XPUIThAHU USMEBY
OITPAIITAIbA U 3ABOPABJ/bAIBA

Pe3zume

Y pagy iokywasam ga ogiosopum na uitiaree ga u je u y Kojoj mepu moivhe otpo-
CIAUITYU gpYIoM YOBeKY, U UCTHO8PEeMEeHo MY 3a00pasuiiiu HoHUIbeHd Hegeld, 0gHOCHO KO-
Ju je o wym koju xpuwhanuna 60gu Ka oupawiiiary, a Camum Wum u ka domupery? 3a-
ciiyilam ciiag ga je wemesns oupawiiiarsa Xpucitiosa KpcHo-eackpcua Jbybae xojom nac
Jje On usmupuo ca Boiom. 3a otipawitiarse je tiotlipeban gyxoeHu HAlop, Kojum ce ipesa-
3UNA3E OKBUPU OIPEX06/beHe Y06eKo6e UpUupoge Koja wedicu Ka 0C6eiiu.

Kuyune peuu: oiipawitiarse, ilomuperse, sabopasmarve, xpuwhancka wyoas, ciipa-
garve, Backpcerve

»»Jla HE MOCTOj€ pe4r: ONPOCTH MU! U HEKA TH j€ IPOCTO! JbYICKH KH-
BOT O OMO MOTIYHO HEMOAHOULBUB® — HA OBE y3BHILIEHE MUCIH CBeTor
Bnanuke Hukomnaja moaceTro Hac je HEAaBHO Y CBOJO] BaCKPIIHHO] MOCa-
Huuy [larpujapx cpncku r. Mpunej, uctoBpeMeHo no3usajyhu Hac, XpH-
uthane, 1a ce Mel)ycoOHO MU3MHUPUMO, ,,Xx0€hu CBETUM IyTeM OO)KaHCKe
Jby0aBu‘?. MHOrO BekoBa panuje, o Backpcy 362. rogune, Ceetu ['pu-
ropuje borocnos, kao cBemrenuk rpagaa Hasujansza, roBopuo je CIudHO:
,»BacKpcema je 1aH, U MoYeTaK je JECHU, U TPOCBeTINMO ce [IpazHukom, u
jenan apyrora 3arpiaumo. Permumo: bpaho! n onnma xoju Hac Mp3e; He ca-
MO OHUMa KOju (HaM) U3 JbyOaBU HENITO YUMHHMILE WK (O Hac) mpeTpre-
re. Onmpoctumo cBe Backpcemem .

JeBanhencka 61aroBect o onpaiiTamy Tpaje BUILE O] IBE XUJbaJe I0O-
nuHa. XpucToB Bamnaj ca Kpcra: ,,Ode, onpocT UM, jep He 3Hajy LITa YH-

1 Bepoyunressr y OcHOBHO] mkomm ,,Xepoj Pagmmma IllumxoBuh™ y CwmenepeBckoj
IMananny 1 gokTopan Ha IIpaBocimaBHOM GorocnmoBckoM daxynrety YHuBepsurera y Beorpary,
milosjelic@gmail.com

2 Tlocmannna CIIL o Backpey 2019. romune, npernenano 1.5.2019. na: http://www.spc.rs/
sr/vaskrshnja_poslanica_srpske pravoslavne crkve 1

3 Cgeru I'puropuje borocnos, ,,becena 1 y: Ilpasanune 6ecene, Manactupu Xunanuaap,
Ocrtpor, Tepaomr u bparcteo C. Cumeona Mupotounsor, Tpebume — Bpmauka bama, 2001, 37.
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He* (JIk 23, 24), HeykoM MM HEIOBOJHHO Ma)KJbUBOM CITYILAOIy/YUTa0-
Iy MOrao Ou Ja Jieiyje TeK MPUMEPEHO CUTYaIl|ju Y K0joj c€ XPUCTOC He-
MOCPEIHO Hajla3u. 3ampaBo, Taj Banaj MpeIcTaB/ba PEKAMUTYIIAIN]y CBera
OHOTa MTO je XPUCTOC YINHUO Y CBOME 3€MaJbCKOM JKHUBOTY, a IITO je 32
CBOj LIMJb UMAJIO U UMa - U3MUpPEH-E YoBeKa ca borom. 3aro, cmarpam, oB-
Jie HUje ped camo o ToMme Ja ce Xpucroc oopaha ceome Ory monehu 'a ma
OTNPOCTHU OHUMA KOju Ccy pa3zarenu therosor Cuna, Beh ce OH TOM pedeHH-
1IOM MOJIH 3a CBE JbyJ/I€, CBUX BpeMeHa. Jep, CBUMa je moTpedaH OnpoIiTaj,
3aTo MITO HUCY 3HAJIM, HE 3HA]y WK Hehe 3HaTH ITa YWHE Kaja MPeTIo-
ctaBsbajy bory Omio kakBa Gnara wiu ujoiie oBora csera. 1o je, Jakako,
MOJIUTBA W 3a AJlamMa — 3ap je Ajam 3Hao IITa YMHH KaJia je jeo ca JApBe-
Ta TI03HAaMa J100pa U 371a? — TO je MOJIUTBA U 32 OHE KOJU Cy y BpeMe Ta-
Tpujapxa Hoja onbujanu nokajame, noacmenajyhu ce unaeju na 6u Moria
Jla TIaTHE BEJIMKA KHIIIa ¥ TIOTOIM X Ha CMPT, TO j€ MOJIUTBA U 3a ¢apaoHa
€rMIIaTCKOT KOjU HU M0 KOJy LIEHY HUje *keleo Ja nmyctu M3pausblie u3 por-
cTBa, ayi M 3a 3a0paHu Hapona KOju MpaBU 3JIaTHO TEJE U KIamka My Ce
y Tpenynuma 10k Mojcuje ouekyje ox bora Tabnune 3akona. Monursa je
To 1 32 Upona koju youja 14.000 HeBuHE BUTICjeMCKe Jele Ja Ou OCHry-
pao CBOjy MO3MIM]y Ha BIACTH, WK 3a Apyror Mpoma koju Hapehyje you-
ctBo Caetor JoBana Kpctutespa qa 61 3a10BOJBHO CTPACTH CBOjE JhyOaB-
Hute. To je MOUTBA 1 3a CBE OHE KOjU Cy OWJIO Kaja v OWJIO T1Ie MYYHIIH,
yOWIIH, IPOTHAIM U HA CBAKU APYTH HAYMH YUYUHHUIIU 3710 TPYTOM YOBEKY.
To je MmonMTBa M 3a HAC KOJH Y€CTO, MOXKIA M MPEUYECTO MaaMo y MaJo-
Bepje u 6e3Bepje, U Koju OMCMO BEpOBATHO OJJABHO MIYE3JIH ca JUIa 3e-
Mibe U 3 boxujer mamhemwa, na Huje tberose nmpeodumiiHe JbyOoaBu U MU-
JIOCTH KOja C€ Ha HAaC M TaKBE, HEJJOCTOJHE, HE3aCTYKEHO H3JIMBa 0€3 u3y-
3eTKa ¥ MPeCTaHKa.

Curypan cam Jia HHje MOrPenIo oHaj Koju je XprucToB HOBO3aBETHU
3aKkoH Jby0aBM HA3BaO TyXOBHOM PEBOIYLHjOM. Jep, Kako OMcMo apyra-
YHje MOIJIH J1a 00jaCHUMO TIpeJia3 ca CTapO3aBETHOT MPUHITUIIA Y KOJEM je
BJIAJaJI0 TIPaBUIIO: ,,OKO 32 OKO, 3y0 3a 3y0‘, Ha HOBO3aBETHO recio: ,,AK0
T€ KO Y/IapH IO AECHOM 00pa3y TBOM, OKPEHU MYy U JAPYTH'* - HETO Kao pe-
Bonmynmonapan?! Mcrtuna, TakBa JyXoBHA MpOMEHa — MpeoOpakaj — HUje
MoOTJIa, a 1a He M3a30Be cabia3aH, Kako y XpUCTOBO BpeMe, TaKo U JTaHac.
YocTanom, 3ap HUje TPUPOAHH]E YMECTO MpaITamka, UCTOM (aKo HE U Be-
hoM) MepoM y3BpaTUTH HETIpUjaTesby Ha 3710 Koje HaM unHu? [Ipupoanuje
— J1a, aJld He W XpuIhaHCKU. Jep, 3a onmpaliTame je moTpedaH MOoABHT, MO0-
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TpebaH je TyXOBHM HAmop J1a ce Haauhe OHO MPUPOIHO Y YOBEKY IITO Ta
,Tepa* na Oyzne ApyroM 4oBeKy ,,ByK*. Mu cmo, xpuirhanu, Kako je akaje-
Muk Brazgera Jeporuh uecto roBopuo, pacnietu umel)y maraHcko-BapBap-
CKOT, CTap03aBETHOT W HOBO3aBETHOT y Hama. OBe TpU PEaTHOCTH CBaraa
Cy NPUCYTHE U cyKoOsbaBajy ce Mel)ycoOHO y cBakoM 4oBeky. Tek Omaro-
nahy boxxjoM moctajemo crocoOHM 3a peoOpakaBame CBUX MPUPOTHUX
JIATOCTH KOj€ HAaC YMHE JbyIMMa, alli HAC UCTOBPEMEHO, YKOJIHMKO OCTaHY
,,CUpOBe* 1 HeoOnarogahexne, COTUYY Ha IMyTy Ka 000XKEHkY Kao KpajiheM
[IUJbY HAIIIUX )KUBOTA, YeTa je ONpaITame HEU30CTABHU JICO.

3a onpamTtame je morpedHa Jbydas. Otan Anekcannap llImeman nc-
THYE J1a je Coco0aH Jia OMPOCTH IPYTrOMe U Jia TPUMH OTIPOIITAj OJ APY-
rora caMo OHaj ,,KO je CBOjUM OrheM 0CceTno U CXBaTHO CaB yXkac OJICYyCTBa
Jby0aBH y CBETY, CBY O€3/1aHy TyT'y YOBEKOBE caMmohe Ha KOjy j€ YOBEK 0Cy-
1o cebe cBOjuM cebesby0sbeM U CBOjoM ropzomihy . ,,OnpocTut apy-
rome, MpUMHTH omnpoiutaj o apyrora! To je npaBu nosparak oxa otyheno-
CTH Ka JEeIMHCTBY, O]l MPXKI€ Ka JbyOaBH, O/ Pa3fAe/beHOCTH Ka CjeIUbe-
By, kaxe o. [IImeman.

,»OTIPOCTHTH JIPyTHMa 3HauM JOCTHhHU CTEreH Kako AyIIeBHE, TAKO
JYXOBHE 3peniocT’, nuiie oral Musnom Becun, u nuTta ce: ,,3amTo je 1o-
Opo u 3amTo je morpedHo onpocturu?®. ,,1I nodpo je, a u morpedHO je*,
BEJIU OH, ,,jep uma bora koju je JbybaB u koju Ham JbyOaBiby mparira!®®.
bory cmo Haj6mmku kaga onpamramo. Omnpamrame HAC Majbe Y 3arpibaj
JIpYTOT YOBeKa, Aakako u 'y boxju 3arpspaj, kao mrto o Tome ropopu Cetn
I'puropuje borocnos. Hema y3Buienujer unHa oz onpaiurama. He xaxe
ce y3anyn: ,,Jbyncku je rpemmuTy, a 60’)KaHCKH ONpaIiTaTy’.

HamocneTky, penmMo HEmToO U 0 3a00paBibarby M HETOBOj BE3H Ca
ompamTameM. [locToje, 1a ce oneT mo30BeMo Ha yBUAE TOKOjHOT Bragere
Jepotuha, nBa xpumrhancka onroBopa Ha yBpeie 1 3JI0 KOje HaM JIpyTH Ha-
HOce, a To ¢y: 1) ,,Onpoctuhy, anm Hehy 3a00paBUTH, KA0 MamkE CaBPIICH
xpuuthancku oarosop, u: 2) uHcnupucaso Ceerum Jopanom JlectBuunu-
KoM: ,,J106po je onpocTuTH, 60Jh€ 3a00paBUTH™, KO CaBPIICH XpUIlThaH-

4 Ilmeman, A., ,Henmema mpamrama“, npermenano 06.05.2019. na: spc.rs/sr/nedelja
prashtanja.

5 Hcimo.

6 Becun, M., ,,O npamramy* y: paru moju mapoxujanu, M3naBauka ¢porganuja Apxuenu-
ckomnrje 6eorpaacko-kapiosauke CIIL, beorpan-Jlencunr, 2015, 241.
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CKH OJITOBOP JIO KOjer je UCTOBpEeMeHO  HajTexxe ctuhu.’” Haxanocrt, na-
HAC MHOTH y OCBETH 3a y4HI-eHa Hezena Buae nodeny [IpaBociaBiba u
NpaBOCIIaBHUX HAJl OHMMA Koju To HHCY. Kako ux pasyBeputu? YoBek To
He Moke, To Moxe camo bor. Kao mito je CaBna oaBpaTio of romemba Xpu-
mhana, Tako U camo bor Mo)ke cBakor ojf Hac Ja oABpaTy of y3Bpahama
31uM Ha 3710. HapaBHO, YKOJIMKO CMO Makap M MaJIo CIPEMHHU Ha To. Jep,
CIPEMHOCT JIa C€ OMPOCTH JIPYroMe, HICTOBPEMEHO j€ U CIIPEMHOCT Jia ce
MIPU3HA COTNCTBEHA rpemHocT. [JoOpo Ham je mo3HaTo na Hajyenthe y apy-
ruMa Mperno3HajeMo UCTe OHE HeJoCTaTKe (MaHe, TPexe) KOje ¥ CaMHu Toce-
nyjemo. OHJia Kaja MoCTaHeMO CIIOCOOHH Jia OIpalTaMo IpecTyne Apy-
rux, pasyMeBajyhu ga je npe cBera 4oBeKoBa Majia, TpeliHa npuposa ,,01-
rOBOpHA‘ 3a Te mpectyrne®, mocraheMo crocoOHM U J1a YBUAUMO COIICTBE-
He Tpelike, Bepyjyhu u Hagajyhu ce na he ux u Hama ['ocnioq onpoctuty,
Oarr Kao mITo ,,M MU OMPAIITAMO Ty>KHUIIMMA CBOjUM*‘. Tpeba HanmoMeHy-
TH JIa OBJI€ HUJE€ PeY CaMO O HEKAKBO] TMCHUXOJIOIIKO]j, Beh M OHTOJIOIIKO]
KpUBULM (Tpewy, rpexy). OTyna, MUCIUM, J10J1a3U U OHO 4yBeHO JlocTo-
jeBckor: ,,CBH CMO KPHBH 3a CBE".

VY xakBoM Ou oiHOCY ca XpHIlIhaHCKe Tauke ITeIuIITa, JakKie, Tpeda-
JI0 J1a CTOj€ OompalnTame 1 3abopaBibame? Jla v To mTo cMo 3a060paBuiiy,
MCTOBPEMEHO 3Hau U J1a CMO ONPOCTHIIN, KA0 IITO HAM TO CYTEPHIIE HC-
kyctBO CBeror JoBana JlecTBuuHuka, nin hemo OUTH CIIpeMHU J1a OTIPO-
CTHMO, i He U 1a 3a0opaBumo?’ Hamaxmwyje npumep CpOuna u3 Xpsar-
cke, Munana Cmospanuha, Koju je U mopen cTpajama JOBOBCKUX pa3Mepa
CMOTao CHare M Bepe Jia ce He 0CBeTH, Beh 11a 710 Kpaja cBora Jyror 3eMalb-
CKOT JKMBOTA YaK M MOMake MOPOHIly cBora KpBHuKa!'® Mulubema cam
na 6u To OMO Taj KEJbEHH CpelH MyT u3Mel)y ocBeTe M MOTITyHOT Tipe-
JlaBama 3a00paBy yUMHEHUX IpexoBa (31mounHa). Moryhe je onpoctuth, a

7 Bwanm: Jeporuh, B. ,, Xpumthancku 3abopas“ y: [ToBparak onnma, M3naBauku Gorn Apxu-
enmckonuje beorpancko-kapnosadke — Apc JInbpu, beorpam, 2000, 346-353.

8 Ilo peunma Cseror anocrona [lasna: ,,Jep 100po, mTo Xohy, He YMHUM, HETO 3J10, IITO
Hehy, oHO unHUM. A ka1 YMHUM OoHO mTo Hehy, Beh He YMHUM TO ja, Hero TpHjeX KOjH )KUBH Y MEHH
(PuMm 7, 19-20).

9 'V cBojuM pasMHUIIJbakb-UMa Ha TeMy TaMhera, 3a00paBibamka U ONPalITamka, i CAM caM ce
cycpeTao ca CIIMYHUM Heoymunama. Bumu, namel)y ocranor, u moj pax: ,,JIutyprujcko cehame Ha
OynyhHocT 1 3a00paB kao omporuraj rpexoBa’ y: Cefiare u 3ab6opas — 300pHuK pagosa, LIEVP u
dunozodekn paxynrer Hosu Can, 2016, 79-86.

10 O Munany Cwmospanuhy, ,,aunka Mumany, roBopuo je yBakeHH 0. Mmumom Becun
Ha koH(pepeHntmju y opranmsanuju LIEWMPA y Hoom Camy 2016. rogmne. Bumn: Becun, M.,
,JINTYPTHjCKO ¥ HCTOPHUjCKO Mamheme y mpaBociaBHOM XpuInhaHcTBy y: Ceharve u 3abopas —
300pHHK pagosa, LIEMP u ®unozodeku paxynrer Hosu Can, 2016, 35-56.
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He 3a00paBUTH, C TUM Ja Ta] He3a0OpaB HE 3HAYM MCTOBPEMEHO W TTO3UB
Ha OCBeTy u 3ionamhemse, mTo he nmpe cBera u M3HAJ CBETra Jia 3aBUCH O]1
CTEerNeHa BEpe OHOTa KOJH OTPAIITA U HETOBE/EHE CITIPEMHOCTH J1a CBEII0-
yu JbyGaB — Xpucra, Kao u Aa ToM U TakBoM JbyOaBiby KMBU CBaKOTHEB-
HU KUBOT.
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MILOS JELIC!

CHRISTIANITY AND CHRISTIANS BETWEEN
FORGIVENESS AND CONDONATION

Summary

In my paper, I am trying to answer the question of whether and to what extent is pos-
sible to forgive another man, and at the same time to forget misdeeds he committed. What
is the path that leads Christian believers to forgiveness, and, consequently, to reconcilia-
tion? I represent the view that the foundation of our capability to forgive is Christ’s Love
by which He has reconciled us to God. Forgiveness requires spiritual effort that tran-
scends the boundaries of sinful human nature which strives for a revenge.

Keywords: forgiveness, condonation, reconciliation, Christian love, passion, Res-
urrection

11 Teacher of Religious education and PhD candidate in Orthodox Christianity.






ZORICA KUBURIC!

MOZE LI ZENA DA ZABORAVI I OPROSTI

Abortus kao eti¢ki, politi¢ki i prakti¢ni problem

Moze li Zena zaboraviti porod svoj

da se ne smiluje na cedo utrobe svoje?

A da bi ga i zaboravila, ja nec¢u zaboraviti tebe.
Isaija 49:15.

Rezime

I

Crkve zagovaraju ,,pravo Zena na materinstvo i ,, pravo na zivot nerodenog dete-
ta*. Pravo deteta se zasniva na tome Sto embrion ima pocelo i covecansku perspektivu.
Kada materinstvo nije ostvareno i kada novi zivot biva prekinut namernim prekidom trud-
noce, predstavnici crkava su u iskuSenju da zauzmu samo jednu stranu. lzmedu krajnosti
koje podrzavaju iskljucive stavove nalazi se mudrost koja proizlazi iz slobode svakog po-
Jjedinca da svoj Zivot primarno neguje i prenosi na potomstvo putem brige o svom zdrav-
lju i razvijanja odgovornosti prema zivotu. Vrednosti koje su utkane u biblijski narativ su
univerzalne i podrzavaju podjednako i vrednost Zivota i vrednost slobode. Kljucno pitanje
koje je povezano s abortusom je ,, kada pocinje ljudski zivot “, da li prilikom zaceca ili pri-
likom rodenja. Prema istrazivanju radenom na uzorku od 1.042 punoletnih gradana kra-
jem 2018. godine u Vojvodini, na ovo pitanje 60% zZena i 54% muskaraca je odgovorilo
da Zivot pocinje zacec¢em. Osim polne pripadnosti i religijska pripadnost doprinosi razli-
kama: 60% pripadnika hris¢anske religije smatra da Zivot pocinje zacecem. Gledano po
pripadnosti razlicitim hris¢anskim verskim zajednicama 54% pravoslavnih vernika sma-
tra da Zivot pocinje zacecem, 68% rimokatolika, 79% pripadnika protestantskih crkava.

Kljucne reci: Zena, abortus, religija, sloboda, oprastanje

Uvod

Kada smo otpoceli sa tribinama, pre mnogo godina, profesor Vladeta
Jeroti€ je predloZio temu: Muskarac i Zena. I mi smo i8li iz grada u grad,
1 se¢am se, recimo u Kragujevcu je bila puna sala studenata, u Beogradu
na Kolarcu, bila je puna velika dvorana. Mi smo tu temu sagledavali iz ra-
zli¢itih nau¢nih disciplina 1 bilo je onih koji su to rado sluSali. Izlaganja sa
tih tribina Stampana su u zborniku: ,,Muskarac 1 Zena* u kome sam u svom
izlaganju 1 potom tekstu otpocela da se suocavam s razlikama izmedu mus-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, zoricakuburic@gmail.com
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karca 1 Zene u religiji 1 realnom Zivotu (Kuburi¢, 2001). I evo muSkarac 1
zena kao Zivotno vazna tema vecito traju, od Adama i Eve do nasih dana 1
do nas$ih individualnih zivota.

Tema koju sam za ovu konferenciju odabrala proizlazi iz tog vecitog
odnosa muskarca 1 Zene 1 na jedan nacin proizvoda njihove ljubavi. Ka-
ko je juce profesor Milo§ Vesin rekao: ,,Samo Bog 1 zdrava majka vole be-
mo u Bibliji: ,,Moze li Zena zaboraviti porod svoj da se ne smiluje na Ce-
do utrobe svoje? A da bi ga i zaboravila, ja necu zaboraviti tebe.” (Isaija
49:15) Razumevanje ovog stiha daje poruku da je Bozija ljubav najveca
ljubav koja se moze prepoznati u zivotu majcinske ljubavi. Bog i, mozda
bih dodala, voljena Zena koja je majka, mogu da vole bezuslovno. A §ta Ci-
ni jednu majku da bude zdrava je pitanje o kome treba promisljati putem
analize teoloskih poruka i odnosa prema Zeni uopste.

Znamo da Biblija pocinje pricom o Adamu 1 Evi 1 padom u greh 1 jed-
nom vrstom krivice koju Zena nosi, da je ona ta koja je bila prevarena 1
potom navela muza da okusi sa zabranjenog drveta ,,znanja dobra 1 zla*
(1.Moj. 2:17). Tako je Eva ponela krivicu, jer je u toj odbrani sebe Adam
kazao da je Zena kriva, a i ne samo Zena ve¢ 1 Bog koji je tu Zenu stvorio
(1.Moj. 3:12). Umberto Eko postavlja pitanje zenske krivice 1 daje odgo-
vor da je to verovatno zato $to je zena stvorena od jedne tako krive kosti
kao Sto je rebro (1. Moj. 2:21-22). Bilo da to tumacimo bukvalno ili simbo-
licki, prepoznajemo prvu potrebu prebacivanja krivice na drugoga sve do
onoga koji je preuzeo krivicu na sebe. | onda u hri§¢anstvu imamo poruku
da je Bog preuzeo na sebe krivicu stradavsi na krstu za spasenje sveta i za
tude grehe. ViSe se nije moglo vratiti nazad na drugi nacin jer se poznanje
dobra 1 zla utisnulo u bi¢e ¢oveka i zato ,,nema drugog imena pod nebom
danog ljudima kojijem bi se mi mogli spasiti* (Dela 4:12).

Cini mi se da je Zena u ovozemaljskim uslovima prihvatila poruku
da je kriva samim tim $to je naslednica Evinog izbora. Osim te zajednic-
ke Zenske ,.krivice®, svaka zena ima 1 vlastitu krivicu koja proizlazi iz vla-
stitih izbora. Medutim, zena preuzima 1 krivicu muskarca i1 u savremenim
uslovima jos viSe, noseci posledice prokletstva ne samo svog bolnog poro-
daja, ve¢ 1 napornog rada i znoja lica svog, kojim je muskarac bio kaznjen
(1. Moj. 3:16-19).

S druge strane, oc¢ekivanja od Zene u ulozi majke su povezana sa ulo-
gom one koja spasava kako porodicu, tako i etnicku grupu pripadanja, pa
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sve do nacije i drzave. Razlika izmedu prirodne potrebe Zene da voli 1 ra-
da, potrebe koja je utkana u bi¢e svake Zene, 1 potrebe drustva koje dolaze
spolja, koje su €esto manipulativne, moze se lako prepoznati u osecanji-
ma koja ti postupci proizvode. Voljena Zena ima potrebu da voli 1 iz ljuba-
vi prenosi 1 donosi novi Zivot na svet, iz slobode svog bi¢a. Medutim, na-
metanje krivice 1 izazivanje straha su postupci manipulacije koji mogu do-
vesti do cilja ali ne 1 do lepote zajednistva.

U tom kontekstu pojavljuje se jo$ jedan problem dodatne krivice ko-
ju nosi zena u slucaju izvrSenog abortusa kada se dogodi nezeljena trudno-
¢a. Kontroverze oko teme o abortusu u savremenim uslovima zahtevaju da
se o njima promislja. Jedno od znacajnih pitanja jeste 1 pitanje pocetka zivo-
ta, jer ako zivot poCinje prilikom zaceca onda je i abortus prekid tog Zivo-
ta, ako pocinje prilikom rodenja, onda je abortus u funkciji kontrole radanja.
Istrazivanje koje smo radili u Vojvodini pokazuje nam stavove gradana, ra-
zlike izmedu muskarca i Zena kao 1 razlike po hri§¢anskim veroispovestima.

Na kraju rada nalaze se delovi iz intervjua vodenih sa Zenama koje su
imale abortus. Primeri iz psihoterapijske prakse otkrivaju dramu osecanja
krivice 1 otvaraju put za opraStanje. Kome je potrebno sve oprostiti i kome
je najteze oprostiti. Ko je nosilac odgovornosti: sama zena, muskarac, nje-
ni roditelji, lekar, druStvo? Gde se kriju krivei, ¢ije su krivice 1 ko sve ko-
me treba da oprasta?

Abortus kao drustveni i licni problem

Abortus, kao postupak izbacivanja zametka iz materice pre nego $to
je sposoban da prezivi, predstavlja kontroverzno pitanje oko koga se ne-
prestano vode rasprave. Bilo da je spontani ili isprovocirani, abortus znaci
prestanak rasta i razvoja zacetog bica 1 zato izaziva brojna eticka pitanja.

Odnos drustva prema abortusu varirao je od perioda do perioda 1 od
podrucja do podrucja tokom istorije. Pitanja koja izazivaju paznju zavi-
se od fokusa posmatranja koji diferencira pozicije na ,,pro-zivotnu* ili
,»pro-izbornu poziciju: da li je re¢ o ubistvu ili o slobodi izbora, da li je to
prekid trudnoce ili prekid zivota nerodenog deteta. Pitanje koje se ne po-
stavlja Cesto odnosi se na odgovornost partnera koji ne prihvata trudnocu,
na roditelje 1 druStveni pritisak, ali 1 na odgovornost lica koje vrsi abortus.

Fokus govora o abortusu moZe biti usmeren na uzroke koji dovode do
abortusa kao $to su neznanje, orijentacija ka uzivanju u seksualnom odno-
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su bez osecanja odgovornosti za posledice koje on nosi, nedostatak samo-
kontrole seksualnog nagona, neodgovornost prema sebi 1 partneru, drus-
tveni pritisak, ekonomske prilike, nasilje nad Zenom. Kada je re¢ o posle-
dicama abortusa, primarno se govori o posledicama po samu Zenu, njeno
zdravlje, moguci sterilitet, ose¢anje krivice. Posledice se odnose 1 na brak
1 medusobne odnose bra¢nih drugova, posebno ako jedan od partnera zeli
da odrzi trudnoc¢u a drugi ne Zeli.

Drustvena briga o abortusu usmerena je na probleme depopulacije
stanovniStva kao nacionalnom problemu bele kuge. Tim povodom u Beo-
gradu se priprema medunarodna konferencija za pocetak novembra 2019.
godine s temom ,,Svetost materinstva‘. Ocekuje se da ¢e u Beograd doci
500 ¢lanova delegacija iz oko 60 zemalja da bi razmenili iskustva u borbi
protiv bele kuge. Javnosti se porucuje: ,,Za Srbiju su spas velike porodice
s mnogo dece‘?. S druge strane, javlja se problem prenaseljenosti svetskog
stanovniStva. Kako izmiriti ove dve drustvene tendencije?

Briga verske zajednice usmerena je pre svega na prokreativni save-
todavni rad 1 podrsku buduc¢ih majki, dok se rad usmeren na postabortivni
period usmerava na razumevanje, oprastanje i prihvatanje, bez osude 1 na-
metanja osecanja krivice (Szentmartoni 2009).

Pravoslavni sveStenik i1 docent na Bogoslovnom fakuletu (Pakovac
2017) svoj stav suprotstavlja razli¢itim liberalnim grupama koje nepresta-
no naglasavaju ,,pravo Zena na abortus‘ pri ¢emu zanemaruju ¢injenicu da
su mnoge zene prinudene na abortus jer im je, u tom trenutku, to bila jedi-
na opcija, pre svega usled nedostatka podrske partnera, porodice 1 drustva.
bakovac predlaze govor o ,,pravu Zena na materinstvo* i ,,pravo na zZivot
nerodenog deteta“. Pravo deteta se zasniva na tome S$to embrion ima poce-
lo 1 Covecansku perspektivu (Hadzinikolau 2014).

S druge strane, kriminalizacija abortusa dovodi do mnogih nezeljenih
posledica, stoga, naglaSava Pakovac (2017), odluku o legalnom abortusu
trebalo bi da donosi eticki odbor stru¢njaka koji bi uz konsultaciju sa trud-
nicom dozvolio abortus radi zasStite zivota Zene. Strogi stav crkve je pa-
stirske prirode da bi podstakao majke na radanje. U slucaju abortusa crkva
prihvata pokajanje, ali ne moZe u ime Zivota da odobrava abortus.

Dzon Brek (John Breck 2003; 2012) ima kriticki odnos prema crkva-
ma jer nisu dovoljno glasno pri¢ale o ovom problemu, a 1 ako jesu onda

2 https://www.blic.rs/vesti/drustvo/pripreme-za-forum-svetost-materinstva-za-st-
biju-su-spas-velike-porodice-s-mnogo-dece/n8jdwjg (postavljeno 22. 6. 2019).
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su jedne osudivale, druge su nudile podrsku pobornicima abortusa. Medu-
tim, svaka od ovih strana istine je delimicna, jer se fokusira ili na detetu ili
na majci, a trebalo bi da 1 majka 1 dete imaju puno pravo da zahtevaju pot-
punu paznju i brigu. Taj zahtev prevazilazi ravan ,,reproduktivnih prava“
1,,status embriona® i obavezuje da postavimo ceo problem u bogoslovski
1 pastirski okvir u kojem je poStovanje prema zivotu i blagostanju li¢nosti
proSireno 1 na nerodeno dete 1 na Zenu od koje dete prima zivot. Brek za-
kljucuje da ¢e abortusa uvek biti kao Sto ih je 1 bilo. I besplodno je 1 okrut-
no osudivati zenu koja je dovedena do situacije da mora naciniti taj tragi-
¢an izbor. Osuditi majku 1 zanemariti odgovornost oca, kao $to se ¢esto de-
Sava, predstavlja veliku nepravdu 1 krSenje principa ljubavi koji obuhvata
podjednako 1 svete 1 greSnike.

Dete nastaje zajedniStvom dvoje ljudi, ali se ne moze tretirati kao pri-
vatno vlasniStvo ni oca ni majke, dete pripada zivotu koji je od Boga da-
rovan: ,,Deca su dar od Boga* (Ps. 127:1-3). I ne samo kao princip zivo-
ta, verovanje se oslanja na Bozije poznavanje i prihvatanje te jedinstvene
genetske strukture koja nosi jedinstvenu formu Zivota za svakog pojedin-
ca: ,,Zametak moj videSe oci tvoje, u knjizi je tvojoj sve to zapisano, 1 da-
ni zabeljezeni, kad ih jo$ nije bilo nijednoga* (Ps. 139:16). Poruka Biblije
jeste da je ljubav majke najjaca ljubav na svetu, i od nje je veca samo Bo-
zija ljubav prema svojoj deci (Isaija 49: 15).

Biblijski koncept odnosa prema zivotu nesumnjivo jeste zastita Zivota
koji se temelji u stithovima: ,,Radajte se i mnozite i napunite zemlju“. De-
kalog je jasan u preporuci da se ne ubija: ,,Ne ubij* (2. Moj 20:13). Pita-
nje koje se u teoloSkim raspravama postavlja odnosi se na to da li je abor-
tus ubistvo 1 da li fetus ima isti status kao ve¢ rodeno dete (Stevens, 2008).

Muskarac 1 Zena postaju jedno telo: ,,Zato ¢e ostaviti Covjek oca svo-
jega i mater svoju, 1 prilijepice se k zeni svojoj, 1 bice dvoje jedno tijelo*
(1. Moj. 2:24), a u Dekalogu stoji: ,,Ne Cini preljube* (2. Moj. 20:14). Uni-
verzalne vrednosti su pod zaStitom Zakona. [ Zivot i vernost zajednici mus-
karca 1 Zene su dve najvece vrednosti koje su podrzane Dekalogom.To je-
dinstvo koje se ostvaruje putem seksualnih odnosa ¢ini zajednicu muskar-
ca i zene eksluzivnim pravom dvoje ljudi da formiraju porodicu koja na-
staje radanjem deteta. Iz toga sledi da se odbacivanjem deteta odbacuje i
samo zajedniStvo, a odbijanje seksualnih odnosa izvan te zajednice pred-
stavlja poStovanje 7. zapovesti Dekaloga. Josifov argument za odbijanja
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zene gospodara svojega da s njom legne 1 Bogu zgresi je: ,,NiSta ne krije
od mene osim tebe, jer si mu zena* (1. Moj. 39:9).

U prakti¢nom Zzivotu ljudskih potomaka javljaju se odstupanja ko-
ja realni zivot ¢ine dinamickim produktom nastojanja da se zivot saCuva
u uslovima borbe. Biblijski narativ podrazumeva da muSkarac podrzava i
Stiti Zenu posebno kada je trudna, ali to pokazuje da Zena ne moze u svim
okolnostima samostalno da odlucuje o trudno¢i. Zaveti koje Zena daje Bo-
gu, ako je u zajednici primarne porodice ili u braku, odrzivi su ako im se
ne usprotivi otac ili muz, dok Zena koja zivi sama slobodna je da daje obe-
¢anje Bogu, S$to ukazuje da je u zajedniCkom Zivotu 1 odgovornost podelje-
na, a1 krivica. ,,A kad Zena ucini zavet Gospodu ili se veze u mladosti do-
kle je u ku¢i oca svojega, 1 Cuje otac njezin za zavet njezin ili kako se veza-
la duSom svojom, pa joj otac ne rece niSta, onda da su tvrdi svi zaveti nje-
zini...“ (4. Moj. 30: 4-10).

Ako se sluc¢ajno dogodi da neko udari trudnu zenu i ona pobaci, odgo-
vornost je na onome ko je udario, a veli¢inu odStete odreduje muz: ,,Kad
se svade ljudi, pa koji od njih udari trudnu Zenu tako da izade iz nje dete,
ali se ne dogodi smrt, da plati globu koliko muz zene rece, a da plati preko
sudija; ako li se dogodi smrt, tada ¢e$ uzeti Zivot za Zivot* (2. Moj 21:22-
23). Zakljucak koji Stevens (2008:160) izvodi iz ovih stihova jeste da Bog
ne izjednacava fetus sa ve¢ rodenom osobom, jer nije data ista zakonska
zastita fetusu kao novorodencetu. Trudnica je nosilac Zivota, fetus ima po-
zajmljeni zivot do trenutka radanja.

I po analogiji stvaranja ¢oveka od praha zemaljskog, kome je Bog
udahnuo u nos duh Zivotni te time ¢ovek postao dusa ziva (1. Moj. 2:7), ta-
ko se prenosi zakljucak da pocetak disanja, tj. prvi udah, predstavlja poce-
tak Zivota, te da poslednji izdah predstavlja kraj zivota. U Sirem kontekstu
mogli bismo takode zakljuciti ako je prenatalni Zivot pozajmljeni Zivot, ta-
ko se moZe govoriti o spasenju posle smrti kao darovanom Zzivotu. Iz ove
perspektive, na veri se zasniva nada da ¢e fetus ,,preziveti® turbulencije
prelaska iz jedne u drugu Zivotnu sredinu. Na veri se zasniva 1 nada da ¢e
vaskrsenjem zivot iste licnosti nastaviti svoju egzistenciju u vecnosti, bu-
du¢i da je covek stvoren po slici Bozijoj.

Medutim, nezavisno od religijskih verovanja, savremeni stil Zivota u
praksi ukazuje na veliki broj trudnoca koje zavrSavaju abortusom, poseb-
no su alarmantne tinejdZerske trudnoce. Da je abortus postao deo savreme-
ne kulture pokazuju istrazivanja da je oko 60% ginekologa ili njihovih par-



Moze li zena da zaboravi i oprosti 73

tnera bilo podvrgnuto abortusu, $to ukazuje da znanje o medicinskim po-
sledicama, etika, zabrane nisu dovoljne da zaustave trend (Pakovac 2017).
I svetske statistike pokazuju da se priblizno jednak broj abortusa izvrsi ka-
ko u zemljama sa liberalnim zakonima, tako 1 u zemljam gde je namerni
prekid trudnoce zabranjen, Sto ukazuje da zabrane nisu efikasna metoda za
suzbijanje broja abortusa (StojSin 2008:23). U Srbiji na svako rodeno dete
obave se tri abortusa, a najzabrinjavajuci podatak jeste da je skoro tre¢ina
Zena koje nikada nisu radale.

Zabrinjavajuce je 1 to $to 63% trudnoca u Isto¢noj Evropi nije plani-
rano. Potro$nja kontracepcije u Srednjoj 1 Isto¢noj Evropi daleko je ma-
nja nego u ostatku Evrope. Pad nataliteta u mnogim drzavama inspirisao je
mnoge politiCare da se zalazu za ograni¢avanje abortusa, a religija se ko-
risti na ideoloski nacin.’?

U sustini, religija jeste zainteresovana za seksualnost. Biblija, kao te-
melj monoteistickih religija, ve¢ na prvim stranicama, u okviru Sestog da-
na stvaranja, nagovestava znacaj odnosa izmedu muskarca i Zene 1 daje
blagoslov radanja: ,,I stvori Bog ¢ovjeka po obli¢ju svojemu, po oblicju
Bozijemu stvori ga; musko 1 Zensko stvori ih. [ blagoslovi ih Bog, i re¢e im
Bog: radajte se 1 mnozite se 1 napunite zemlju 1 vladajte njom...* (1.Mo;j.
1:27-28). Blagoslov radanja dobijen je Sestog dana 1 stariji je od blagoslo-
va sedmog dana (1. Moj. 2:3).

Kljuéno pitanje koje je povezano s abortusom je ,,kada pocinje ljudski
zivot®, da li prilikom zacec¢a ili prilikom rodenja. Prema istrazivanju rade-
nom na uzorku od 1.042 punoletnih gradana krajem 2018. godine u Vojvo-
dini, na ovo pitanje 60% zena 1 54% muskaraca je odgovorilo da Zivot po-
¢inje zace¢em. Osim polne pripadnosti i religijska pripadnost doprinosi ra-
zlikama: 60% pripadnika hri§¢anske religije smatra da zivot poCinje zace-
¢em. Gledano po pripadnosti razli¢itim hris¢anskim verskim zajednicama
54% pravoslavnih vernika smatra da zivot po¢inje zace¢em, 68% rimoka-
tolika, 79% pripadnika protestantskih crkava.

Dakle, vec¢ina gradana smatra da zivot pocinje zacecem (60%), dok
nesto manji broj (40%) smatra da pocinje rodenjem. U sustini oba stava
imaju argumente, ¢ini se samo da je re¢ o uZem 1 Sirem znacenju istog poj-
ma. Seksualnom reprodukcijom stvara se potpuno nova genetska kombi-

3 https://www.awid.org/news-and-analysis/european-equality-resolution-implica-
tions-reproductive-rights-central-and-eastern (postavljeno 25. februara 2010, pristuplje-
no 10. maja 2019).
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nacija koja ve¢ prilikom zace¢a odreduje jedno novo jedinstveno bic¢e na
svetu koje nosi originalnu geneticku strukturu. Abortusom se ta original-
na geneticka stuktura prekida 1 gasi. Teolosko pitanje je Sta ¢e biti sa svim
tim zaCetim embrionima koji su imali potencijal za li¢ni zivot, koji su u ne-
koj nedelji zivota bili izbaceni prerano, spontano ili namerno iz svoje pr-
vobitne zivotne sredine? Da li ¢e za njih biti mesta u svemiru? Ili ¢e moz-
da biti kao da ih nikada nije ni bilo? MoZda je 1 ovde analogija sli¢na sa pi-
tanjem zivota pre rodenja, pre prvog udaha, 1 pitanjem Zivota posle smrti,
posle poslednjeg izdisaja. Da li se ,,dusa ziva* (1. Moj.2:7) razlaze na svo-
je sastavne elemente do dana vaskrsenja, da li ¢e svi koji su ziveli vaskr-
snuti, da li ée Zivot nastaviti samo spaseni? Sta ée biti sa ljudima koji ne-
¢e biti spaseni? Da li ¢e biti kao da ih nikad nije bilo? Da li je mozda sud-
bina svih koji su ikad ziveli ista, ili mozda nacin zivota (spasenje delima)
¢ini razliku? Na mnoga teoloska pitanja nemamo odgovore. Ali pitanje na
koje smo dobili odgovor jeste: Da li je sudbina dece iz nezeljenih trudno-
¢a ista kao dece rodene iz prihvacenih trudnoca?

U ovozemaljskim uslovoma, sudbina nezeljene dece koja su ipak ro-
dena iz trudnoca za koju je zena dva puta trazila odobrenje za prekid trud-
noce 1 oba puta bila odbijena pracena je u longitudinalnom istrazivanju u
Cehoslovackoj (Matjeéek i dr. 1979). Iako su mnogi roditelji kompenzo-
vali svoje pocetno neprihvatanje trudnoce, podaci pokazuju da nezeljenost
trudnoce predstavlja faktor rizika za psihic¢ko zdravlje deteta. Zato je vaz-
no da deca znaju 1 osecaju da su zeljena i1 prihvac¢ena. Kad izostane ljubav,
deca mogu biti zahvalna roditeljima Sto su ih doneli na svet jer, kako vi-
dimo po podacima broja abortusa, mnoga u utrobi majke zaceta deca ni-
su imali ni tu priliku da nastave svoj zivot. Zahvalnost za podareni zivot
tada postaje dovoljno terapijsko sredstvo nezeljenoj deci, jer nije bilo re-
¢1 o tome da nisu Zeleli to dete, ve¢ da nisu Zeleli ili nisu bili spremni za
tu trudnocu.

Zene koje oprastaju ali ne zaboravljaju

Na kraju zelim da razmisljamo u retrospektivi. Neka iskustva Zena
koje su imale abortus i njihovi iskazi mogu nam pribliZziti razloge za dono-
Senje takve odluke. U istrazivanju radenom u Novom Sadu 2007. godine
na uzorku od 220 Zena od kojih je 100 Zena imalo namerni prekid trudno-
¢e, neposredno pre ili posle abortusa su popunjavale upitnik. Snezana Stoj-
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Sin (2008:124-132) kaze da je kao razlog navelo svoju 1 partnerovu mla-
dost, odnosno nespremnost za roditeljstvo. Odgovori koji ilustruju su sle-
de¢i: ,,Bila sam jako mlada, i§la sam u Skolu 1 fizi¢ki ni psihicki nisam bi-
la spremna da imam dete*; ,,Nisam zelela da budem samohrana majka, jer
sam znala da sa tadaSnjim partnerom necu ostvariti porodicu®; ,,Bila sam
sama 1 nisam imala podr§ku muza®; ,,Bili smo mladi bez osnovnih egzi-
stencijalnih moguénosti®.

Iz ovih kratkih odgovora sticemo utisak kao da su to bile lake odlu-
ke 1 da su razlozi dovoljni. Medutim, iza svakog abortusa krije se drama
najmanje dve li¢nosti koje ne pronalaze zajednistvo u ,,jednom telu* (1.
Moj. 2:24), bilo koji razlozi da su do toga doveli. U potrazi za odgovorom
na pitanje da li zena moze da zaboravi i oprosti, uradila sam dubinske in-
tervjue sa Zenama koje su u svojoj mladosti prvu trudnoc¢u zavrsile abor-
tusom. Jedna od njih je posle 13 godina rodila sina, druga nije viSe mogla
da ostane trudna. Njihove pric¢e otvaraju secanja 1 otkrivaju tajnu koju sa-
mo Zena zna.

Pri¢a jedne mladosti koja ilustruje zivot vise od statistike, dogodila se
pre vise od cetrdeset godina. Muskarac ¢ija je devojka ostala trudna sa 16.
godina, koja je potom izvrsila abortus, moraju¢, primorana, budu¢i malo-
letna, kojoj je majka preminula nekoliko meseci pre njene trudnoce, koja
mu je slala crne trake 1 koja ga je proklela. Da li su ga njene suze stigle, ili
je slucajno izabrao za brak drugu Zenu koja je prenela neizlecivu bolest na
decu koju je rodila, 1 koji je sebi oprostio tek kada je ta njegova prva devoj-
ka u novoj vezi rodila puno godina kasnije. Iz nedavnog razgovora izdva-
jam nekoliko re€enica‘: ,,Prema njoj sam bio nepravedan. Nisam imao po-
verenja u nju. Kinjio sam je. Bio sam mlad i silan, mlad ¢ovek bez kontro-
le seksualnog nagona. Ona me je mamkala“ U potrebi da saznam Zensku
stranu oprastanja, potrazila sam da me poveze sa tom svojom prvom de-
vojkom koja je imala abortus u svojoj Sesnaestoj godini i da mi ona ispri-
¢a svoja se¢anja. Njena prica’ izgledala je ovako:

,,Bilo je to 1978. godine. Ja sam bila jako mlada, moja majka je umrla par
meseci pre toga, i ja sam bila potpuno sludena, ja nisam maltene bila sve-

sna $ta se meni deSava. Nas dvoje smo se sreli posle toga, pre deset-petna-

4 Razgovor voden 25. aprila 2019. starost, 57 godina.
5 Razgovor voden 28. juna 2019. starost 57 godina, se¢anje na abortus koji je imala pre 41
godinu.
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est godina na nekom seminaru u Vrnjackoj banji. Seli smo da pijemo kafu,
svi su otisli na ruc¢ak a nas dvoje smo sedeli Cetiri sata i pricali, i plakali za-
jedno, i $ta sve nismo. I ja sam mu rekla: Slusaj, ako tebe sad zbog onoga
bije maler, hajde da idem da ti zapalim tri svece, ne znam $ta da ti uradim.
Zasto se vratilo na tvoju decu, nisu ona kriva, Sto se ne vrati tebi nego tvo-
Jjoj deci. On pocCe da place, kaze: Ja znam da sam ja tebe povredio da ti nisi
vise nikada imala normalan odnos sa muskarcem, da si uvek nesto zazira-
la, da ti zbog mene nije ni brak uspeo, da si zbog mene stvorila negativnu
sliku prema muskarcima... 1 do dana danasnjeg mene to drzi. Ja sam ostala
jako uskracena za to emotivno otvaranje, za tu ljubav bez zadrski, bez ogra-
de. Dugo, dugo vremena sam imala vrlo teske odnose sa svakim muskim
bi¢em na ovom svetu. Imala sam vrlo mnogo problema i sa ocem i sa biv-
§im muzem, jedino valjda sina volim beskrajno od svega toga, i vrlo sam
bliska s njim, mentalno se prepoznajemo kad pricamo. Ja mislim da i dalje
imam sve to negde u meni zakopano, ja se pravim kao da se nista nije de-
silo, ¢ak toga nisam ni svesna, sve je to negde u mojoj podsvesti. Sto se ti-
¢e mog oprastanja, pa, mislim da sam mu oprostila, kazem ti, tada kad smo
se ponovo sreli, ja sam toliko plakala, 1 jako mi ga je zao. Zasto se to nje-
govoj deci vraca, nevina su bica, nisu nista kriva. Jako je tesko gledati ka-
ko pate oni koji nisu nista skrivili. A da li sam oprostila sebi? Ne znam, ja
se stalno u proslost vracam. Mene ja na abortus odvela njegova majka i to
mi je predstavila kao neSto normalno, jer je i ona imala vise abortusa u zi-
votu. Medutim, ja sam ponovo to sve prezivela kada sam postala majka. U
sustini mislim da je to tada bio pravi i jedini izbor, i ne volim da se vracam
na to. Sta bi bilo kad bi bilo, to niko ne zna. Najvise me je bolelo to to se
poigravao sa mnom. Kao prvi dec¢ko naucio me je da su muskarci dubrad i
da im ne treba verovati, i kad je on to mogao sa 16. godina da uradi, a de-
ca su obicno vrlo Cista. Ali on je znao da manipulise uvek i da ljubomori-
Se. Sad kad vidim da je neko ljubomoran ja bezim glavom bez obzira. To je
bilo strasno pracenje, pa kontrola. Kad su se druga deca samo volela i dr-
zala za ruke, kad je sve lepo i ruzi¢asto, mi smo se stalno nesto svadali.

Drugi primer oprastanja kojim zelim da ilustrujem jednu Zivotnu pri-
¢u zene koja je zbog fakulteta pod nagovorom majke izvrSila abortus, iako
je bila udata. Ideja je bila da prvo zavrsi fakultet pa onda da rodi dete, me-
dutim, koja, nazalost, nikada viSe nije mogla da zatrudni. Muz je ostavio,
nasao je drugu zenu, iako je voleo svoju prvu Zenu, i dobio je decu u dru-
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gom braku. Ona je ostala da Zivi sama. Ostvarila je karijeru, radila uspes-
no, ali viSe nije ulazila u brak. Brinula se i pomagala decu svog brata po-
sebno dok su studirali u Beogradu. Negovala je majku brizno i dugo do
sadmog kraja. Na moje pitanje kako je oprostila majci i na koga je sve lju-
ta, ispricala mi je®:

,»Ja sam prvo mislila da uopste ne abortiram, da rodim dete i da nastavim
studije. Moja tetka i teCa su rekli: Ma ti samo rodi dete mi ¢emo ti ga cu-
vati. Svi su oni znali da ja zelim da nastavim studije i da ne mogu da osta-
vim fakultet, a bila sam ve¢ u braku, a muz je tada bio u vojsci. A moji su
se plasili kod kuce da, prvo neéu moci da zavr§im studije, §to se Cesto desa-
va devojkama kad rode dete dignu ruke od ucenja. Eto kao moja prijatelji-
ca, studirala je geografiju, ostalo joj Cetiri ispita, onda je rodila jedno dete,
pa drugo, i ta Cetiri ispita Ce ostati za sva vremena. Znali su oni da sam do-
bar student i da zelim da zavrSim studije i to je bio njihov opredeljujuéi ra-
zlog. Drugo je to $to su se plasili da ¢u ja da studiram i onda ¢e morati mo-
ja majka da se posveti mom detetu pa ne¢e moci da radi i pomaze oko ku-
¢e mog brata. Moja majka niSta ne bi savetovala da je nisu naterali i otac i
tetka, njegova rodena sestra, i baba i sva ostala rodbina. I oni su je natera-
li, poslali je da meni u Beograd kaze da ja abortiram. Njima se ¢inilo da je
to bolje resenje. I onda je ona dosla i rekla mi je: Zasto to da ne uradis. Ja
sam joj kazala: Ja ¢u to da uradim zbog tebe, ali da znas, vise bih volela da
mi sad das pistolj i da idem da se ubijem. Onda mi je ona rekla: Pa nemoj
sine. Ja sam onda presekla, idem i nije vazno Sta ¢e biti nek bude. Ja sam to
uradila iz revolta jer, plasila sam se da ¢e onda oni da vrSe pritisak na mo-
ju majku. Mislim, nije nju niko maltretirao ali dovoljno je da ti neko stalno
zvoca. Moj muz je znao, pa i on je mislio bice dece. On me nije terao ali je
viSe navijao da abortiram.

Svima sam oprostila, zato $to su glupi, nisu bili dovoljno inteligentni, do-
voljno pametni, dovoljno svesni, ali §ta da im radis, kakvi su takvi su, razu-
mes. Ako sam to ve¢ uradila zbog majke da je ne bi neko maltretirao, do-
voljno je re¢ima da te neko verbalno maltretira, kao: §to me nije bolje vas-
pitala, sto sam morala da se udam za vreme studija. Ja sam se udala, i oni
su pravili svadbu. Ali svi su racunali da ¢e biti dece. Niko nije pomislio da

nece. A ja sam bila svesna da to moze da se desi. Znala sam Zivotne price o

6 Razgovor voden 10. maja 2019. starost 72 godina, secanje na abortus koji je imala pre 50
godina.
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tome da to moze da se desi ako se prvo dete abortira. Na kraju krajeva i na-
$a majka je imala nas dvoje i viSe nije nikad ostala u drugom stanju. Tetka,
sestra od moje majke, rodila je jednog sina i nikad vise nije ostala trudna
iako se nije pazila. Nisu posli od takve ¢injenice, da sam mozda na majku,
ostanes$ u drugom stanju retko i to ti je to. Tetka druga, oCeva sestra, ima-
la je bezbroj abortusa iako je imala dvoje dece. Ali to je individualno. Ni-
ko ne zna $ta ¢e da ga snade. Ja sam posle pokusavla da ispitam §ta je, pa
sam i$la kod lekara ali su mi napravili jo§ gore i neka zarista Sto je ostavi-
lo posledice do danas.

Da li sam joj oprostila? Pazi, oni mene na kraju krajeva nisu mogli da na-
teraju. Ja sam bila odrasla osoba, imala sam 22 godine. Kad sam znala da
se udam mogla sam i da kazem: Necu, idite kuci, radite Sta hocete. Jer tet-
ka 1 teCa su mi rekli, ova tetka $to sada idem svaki dan kod nje, mamina se-
stra, one su se jako volele. Tetka i teca su mi rekli, oni su imali tog jednog
sina: Nemoj da abortiras mi éemo ti cuvati dete dok ne zavrsis studije. 1 to
bi uradili, bez reéi. A vidis, moja druga tetka je govorila: Ma $ta ée ti sad,
abortiraj! A ona je imala uticaja na mog oca i na familiju. I samo je kevca-
la, a svojoj ¢erki nije savetovala da abortira. Na sve sam ljuta, ali oprostila
sam im. Sta da radim. Ja svakome prastam. Mene je moja majka naug¢ila, u
zivotu da oprastam svima. I ona je takva bila. I kad sam otiSla za Beograd,
ona mi je rekla: Uvek popusti, uvek. Nemoj nikad da se svadas, nemoj da
se raspravljas ni sa kim, ipak si ti u njihovoj kuc¢i. Razumes, ja sam se ta-
ko i ponasala. Mozda sam i po prirodi sli¢na njoj, samo sam ja malo ostri-
ja varijanta. Ona je bila suvise dobra, suvise blaga, suvse pozrtvovana. Ona
je sve na svoju Stetu, a ja nisam bas toliko, ali ja mislim da svima oprostim.
Kako se oprasta? Evo ovako. Kako meni kazu deca od brata: Kako tetka ni-
kad majku nije uvredila u Zivotu. A moja snaja je jako bezobrazna, ona sva-
kog vreda, non-stop, takva je priroda. I ona bude posle malo fina. Mene to
uvredi, ona ume da bude jako gruba. To je njena nekultura. Ja uvek rastu-
macim. Ja ne mogu da se posvadam sa snajom i sa bratom, onda bih imala i
sa njihovom decom problema, a mnogo ih volim. Uvek sam isla nekako da
smirujem situaciju, da gasim pozar, da lepim pokuSam da resim problem.
Sto se ti¢e toga da li treba sebi da oprostim? Pa, desilo se §to se desilo.
Oprostila neoprostila, Sta sam mogla drugo. Ne moze da se promeni pros-
lost, da sam mogla i$ta da promenim ja bih promenila. Ja sam najvise bila
ljuta na sebe. Ali, blagoslov je oprostiti. Svi prave greske, 1 svesno i nesve-
sno i namerno i ovako i onako. Oprastanje je u cilju dobrih odnosa.*
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I posle 40 godina, 1 posle 50 godina od izvrSenog abortusa Zena ne za-
boravlja. A da li oprasta? Mozda da, mozda ne. Cini se kao da oprasta du-
go 1 sporo, razvijajuci razumevanje za sve 1 svakoga, a najmanje za sebe,
budu¢i da je krivica na kraju uvek njena. Zato Zene koje su bile prevarene,
da li svojom naivnos$c¢u, neznanjem, zaljubljenos$¢u, nepaznjom, kako god,
kao bumerang im se vraca krivica i one potom moraju da se suoce sa vla-
stitom odgovorno$¢u. Zato su spremne da ukazu na potrebu buducih gene-
racija Zena kako da se suoce sa Zivotom 1 svojim telom.

Predlozi za smanjenje broja abortusa

Na kraju zelim da navedem predloge za smanjenje broja abortusa koje
su dale Zene iz istrazivanja Snezane StojSin koje je radila u Novom Sadu: ,,U
srednje Skole uvesti zdravstveno prosvecivanje, gde spada naravno i infor-
misanje o seksualnosti, kontracepciji i da shvate koliku odgovornost nose na
ledima®; ,,Deci u Skolama i fakultetima viSe pricati o kontracepciji i trudno-
¢ama, abortusima 1 posledicama. Dok su mali treba im sve objasniti, ne pla-
Siti. Muskarcima pogotovo, to je njima strano®; ,,Omoguciti majkama vece
privilegije 1 olakSice u svakom pogledu®; ,,Pruziti mladima moguénost zapo-
slenja 1 kupovine stana“; ,,Popularisati ideju sre¢ne porodice sa Zeljenom de-
com. Razvijati svest o zdravoj majci, zdravom detetu. Medijski promovisati
sve dostupne, prihvatljve metode kontracepcije. Uvesti obavezno seksualno
obrazovanje od 5. do 8. razreda osnovne Skole, kao 1 u svim razredima sred-
nje Skole*; ,,Da se lekarska etika podigne na maksimalni nivo, jer se deSava
da lekari nagovaraju pacijente na abortus da bi jacali svoju privatnu praksu®;
,.Zene da vode brigu o plodnim i neplodnim danima, a muskarci da vode ra-
¢una kad treba da prekinu polni odnos®; ,,Kada Zene shvate da su one izlo-
zene velikom riziku i1 kada stave sebe na prvo mesto. Muskarce to ne dotice
ni u kom pogledu. Budu malo paZljiviji prema Zenama, a one naivne pa se
primaju da su osecajni. Kada zene shvate koja je 1 kolika njihova uloga u zi-
votu mozda se nesto 1 promeni, do tada abortusi ¢e se raditi u istom procen-
tu; ,,Podi¢i drzavni standard, napraviti normalnu drzavu, dati mladim lju-
dima ispod 25 subvencije®; ,,Mnogo veci deciji dodatak®; ,,Problem neza-
poslenosti je takode problem koji bi trebalo resiti (StojSin, 2008: 144-150).

Svi ovi saveti ukazuju da je abortus ne samo li¢ni dogadaj 1 problem,
ve¢ da pripada i porodici 1 druStvu u celini te da se o njemu treba brinuti
pre svega preventivno.
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Zakljucak

Tema abortusa znacajna je na drzavnom, nacionalnom i crkvenom
planu, kada je re¢ o drustvu, ali najviSe pogada zenu, majku, devojku. Sve
monoteisticke religije podupiru radanje dece, prozivotno uti¢u od prvog
naloga, ,,radajte se 1 mnozite se i napunite zemlju“ (1. Moj. 1:28), do sa-
vremenih uslova nestajanja pojedinih naroda 1 nacija, gde se trazi opsta-
nak naroda i drzave u molbi Zeni da svoju bioloSku ulogu ispuni 1 spasi ka-
ko sebe, po novozavetnoj poruci da ¢e se ,,spasiti radanjem dece* (1. Tim.
2:15), do poruke da moze da spasi svoj narod od nestajanja. Medutim, ni-
je sve do zene.

Muskarac takode ima patrijarhalni milje kojim treba da zasluzi posto-
vanje. Muskarac se takode prvo dokazuje u privatnoj sferi, u porodici i tu
sti¢e pravo da upravlja i crkvom 1 drzavom. Dobre karakteristike muskarca
jesu pre svega i na prvom mestu da ima samo jednu zenu, da bude umeren
u svemu, razborit, da uredno zivi, da bude gostoljubiv, sposoban da pouca-
va, da nije pijanac, ni svadljivac, nego razuman, da nije ratoboran, ni po-
hlepan za novcem, da dobro upravlja svojim domom, te da ima posluSnu
decu koja ga postuju (1. Tim. 3:1-4).

Crkva ima dva stava da podrzi radanje 1 da zabrani abortus, a kada se
on desi, da kroz razli¢ite vrste opraStanja podrzi zenu, da ukaze na Bozije
oprastanje. Te dve poruke na prvi pogled izgledaju kontradiktorno, pa su
se mnogi feministicki pokreti suprotstavljali patrijarhalnoj kulturi u name-
r1 da oslobode zenu dominacije muskarca. Medutim, u religijskom kontek-
stu namera verskih poruka 1 nije bila dominacija muskarca nad Zenom, ve¢
ljubav 1 zastita Zzene pred zivotom 1 opasnostima kao 1 potomstva koje se
smatra najve¢im blagom 1 blagoslovom. Medutim, postoje 1 razliCite inter-
petacije istih verskih poruka ali i razli¢ite poruke koje podrzavaju naizgled
kontradiktorne stavove. Takode moguce su 1 zloupotrebe religije na razli-
¢itim nivoima 1 indoktrinacija koja odudara od njene sustine.

Izmedu krajnosti koje podrzavaju iskljucive stavove nalazi se mu-
drost koja proizlazi iz slobode svakog pojedinca da svoj zivot primarno
neguje i prenosi na potomstvo putem brige o svom zdravlju i razvijanja
odgovornosti prema Zivotu. Vrednosti koje su utkane u biblijski narativ su
univerzalne 1 podrZavaju podjednako 1 vrednost zivota i vrednost slobode
(Kuburi¢ 2018).
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Budu¢i da je Bog onaj koji oprasta grehe, uvek 1 iznova kako ¢ove-
ku kao bicu, tako 1 pojedincima u svim Zivotnim fazama iznova. Da nije
oprasStanja u meduljudskim odnosima 1 verovanja u oprastanje coveku od
strane Boga, verujem da ne bi bilo ni nas. 1z ugla pojedina¢nog dozivljaja
svog greha 1 svoje krivice pred Zenom 1 nerodenim detetom saznajemo da
je oprastanje jedini lek koji proizlazi iz razumevanja drugog 1 sebe u tre-
nutku slabosti. Preuzimanje odgovornosti na sebe 1 uspe$nim prastanjem
sebi zavrSava se krug boli izazvan osecanjem krivice.

Prethodnica abortusu, o kome smo razmisljali u kontekstu religijskih
vrednosti, jeste seksualni ¢in. Nacin kako ljudi praktikuju svoju seksual-
nost ¢esto nije u skladu sa njenom sustinom 1 postovanjem li¢nosti dru-
gog. Jasno je da ljudska seksualnost nije tu samo za svrhu reprodukcije da
ona ima duboko vezivno tkivo koje prozima sve aspekte li¢nosti, da vezuje
dvoje ljudi emotivno, socijalno, ekonomski, porodi¢no, drustveno, pravno.

Problemi koji se javljaju u savremenom drustvu pre svega kod mla-
dih jeste veliki raskorak izmedu bioloskog sazrevanja i spremnosti za pre-
uzimanje uloge roditeljstva. To usporeno osamostaljivanje mladih prace-
no dugim Skolovanjem i nedostatkom posla kojim bi osigurali egzistenciju
i mogli da formiraju porodicu, doprinosi kasnom ulasku u brak. Cesto se
dogada da je prva trudnoc¢a doprinela ili abortusu ili bila razlog za sklapa-
nje braka 1 prekidanje Skolovanja.

Zene koje su imale abortus kao prvo iskustvo majéinstva, Zene koje
nisu imale podrsku partnera ili porodice da odrZe trudnoc¢u, pamte 1 dubo-
ko u sebi nose osecanje povredenosti, osecanje krivice, ali i razumevanje
kojim pomazu sebi da lakSe oproste.

Oprostile su, ali nisu zaboravile!
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ZORICA KUBURIC?

CAN A WOMAN FORGET AND FORGIVE

Abortion as an ethical, political and practical problem

Summary

Churches emphasize the woman's right to motherhood. The right of the child is ba-
sed on the fact that the embryo has origin and human perspective. When maternity is not
realized and there is no new life with a deliberate interruption of pregnancy, church re-
presentatives are tempted to choose one side. However, each of these sides of the truth is
partial, because it focuses either on the child or the mother, when both the mother and the
child have every right to demand full attention and care. Between the extremes which su-
pport the exclusive views, there is a wisdom that comes from the freedom of every indivi-
dual to nurture primarily their life and pass it on to their offspring by carrying for their
health and developing responsibility for life. The values that are embedded in the biblical
narrative are universal and equally support both the value of life and the value of free-
dom. The key question related to abortion is “when does human life begin, during con-
ception or birth?” According to a survey conducted on a sample of 1,042 adult citizens
at the end of 2018 in Vojvodina, 60% of women and 54% of men answered this question
by saying that life begins at conception. In addition to gender, religious affiliation contri-
butes to the differences: 60% of Christians consider that life begins at conception. In sen-
se of different Christian religious communities, 54% of Orthodox believers believe that li-
fe begins at conception, 68% of Roman Catholics, 79% of Protestants.

Key words: women, abortion, religion, freedom
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ONMPAILLITAIE?
Y HOBOM 3ABETY?

Pe3zume

Jegan og yenipannux iojmosa yuinaeoi Hoeoi 3aseina upegciiasma iiojam oupa-
witiara. Osaj pag je Hoxywiaj pubnudicasarsa ouwitiel 3Havera Koje uma mojam oupa-
wiiarea, Kao u uciiuyare reiogol snayaja y Hoeom 3aseiny. Baiiaj 3a onpawitiajem kpu-
Je ce 1ottioso u3za ceaxol Ciliuxa, e camo OHU KOju euge pH y wyhem oKy,a He suge oa-
8aH y c6oM OKY MOTy ouitiu umynu Ha Hheioes iozus. Hako je uosexy uectiio 8pno mewro ga
ilpoyece olpawiliara gokyuu, pasyme u ipumenu y sxcueoiry, boiy u ca boiom je cee mo-
iyhe. Ilopeg otipowitiarsa yosex je o36an Ha 3a00pas (ipexa), Kao u Ha Hajeehy og ceux
epauna, a o je Jbyoas.

Kwyune peuu:onpawitiarse, Hosu 3aseiti, Xpucitioc, ipex.

O onpamramy y Havey

Kao mTo MokemMo BUACTH ONpaiiTame MpeIcTaB/ba BUIIE3HAYAH T10-
jaMm Koju criaja y pei T3B. ,,BeUUTHX ‘ TT0JMOBA M TTUTamka 32 YOBEKA, KOJH
Y CB0jOj KOMIUIEKCHOCTH OTBapa M MHOTa TOTIUTama WIH MPETXOAHA TTH-
Tama Kao Ha mpumep ,,llta je onpamrame? Kana u rae je onpornraj Ha-

1 Macrep npaBauk [IpaBHOr daxynrtera YHuBepsutera y beorpany, srdjan kasikovic@
hotmail.com

2 OmpOCTUTH, ONMPOCTUM (TpII. ompomTeH) eBp. 1. (Hexkome Hemro) [Ipehu mpeko Heumje
KpHUBHIIE, TPELIKE, IPOITYCTa, YBPEe MU CIIH., yBpee WM cll. Y3uMajyhu y 063up pasiore, H3BHU-
BEHhe, ONpaBIame WK JIp. 2. (Y UMIL, IPWIAKOM U3BHaBamka): U3BUHUTE, HE 3aMepHTe. 3. (He-
KoMe) ocnobomuTn (Hekora) KakBe obaBe3e He Tpakeh HaoKHAy, omynryjyhu ce of] 3axTeBa 3a
U3BPILICHE, HCIYHEHE MOTPAKUBaba U Cl1. - OpocTHo My je cBe ayrose. Xohe [ja My OIpocTe Ho-
pe3- MO3paBHO Ce ca HEKUM Ha pacTaHKy MPUIMKOM Ojlacka. 0. pasr. (07 Hevera) OMHPUTH Ce
ca KaKBHM T'yOHTKOM, HE HaJlaTh ce oBpahajy Hedera n3ryOJbeHOT, YKpaJeHOT | L. ,. - O HoBIIa
KOJ! Cy TH YKpaJId MOXKEIII € CJI000THO OMPOCTUTH. * Ooxke (Me/Mu) onpoct Kax xohe na ce xa-
JKE J1a je HEeIITO MOIVIO OMTH CTPAIHO, MOTPEIIHO, HEOMYCTHBO, - )KAUBOT (HEKOME) MOLITEICTH,
He yOUTH- ce ca )KMBOTOM (C OBUM CBETOM H €J1.) MPUIIPEMHUTH ce 3a (CKOpPY) CMpPT HEKOTa, yMHpa-
e ( Hexora), OmpoInTaj - ocinodalambe 0g KpUBHUIIE 3a KaKaB HEJOIUYaH, HETO3BOJEEH TMOCTYTIAK,
YHH, OJUTyKa, 1a Ce HeYHja TPellika, KpHBHIA HEe y3Me 3a 3710, He Ka3HH, ONpaIlTambe, ONPOCT, aM-
HECTHja, MOJIIM 3a OIIPOINTaj, 2. T03ApaB(Jbarke) Ha pacTaHKy — Maruia cpricka, Peqank cprickor
jesuka, Hosu Capm, 2011.

3 TIlpeseo dumutpuje Credanosuh, Hosu 3aseii, bubmmjcka mura, 2004.
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ctao? Kako, 3amro u kome onpoctutu? Kakap 3Hauaj onpaiitame uMa y
Hosowm 3aBety?‘. OBaj paja rpecraBjba OCBPT Ha [10jaM OMpaIlTamka U3 pa-
3JMYUTHX YTIIOBA, KA0 M OATOBOP HAa HEKa O] TOpe HaBEeIEHUX M3a30BHUX
UTamkA.

VY3umajyhu y 063up xpuirhaHcku mories Ha onpamniTame, BeroB Ha-
CTaHaK Be3yje ce 3a [10jaBy MPBOT rpexa, Oyayhu na 6e3 rpexa He OMCMO HA
MMaJju 1mra 1a onpoctumo. MoMmeHar kana cy Anxam u EBa yopanu jaGyky
ca JlpBeTa mo3Hama M Kajia Cy UM C€ OTBOPHJIC OYH 3a 3JI0, OTHOCHO Ka-
Jia cy c1000THOM BOJHOM M3a0palin J1a XOJIe MyTeM O0T00/IBOJ€HOCTH, MO-
JKE C€ y3€TH Kao moveTak onpamTama. Mctuna, bor ux je mpornao u3 Paja
Y TIPOKJIEO, aJIF CBOJOM KPTBOM Ha KPCTy XPHUCTOC j€ ¥ HhUMa OMPOCTHO.

XpucToc HaC je 1mo3Bao aa OyaeMo Kao Jela H OBO Ce HAPOYHUTO MO-
K€ IPUMEHHTH Y TIOTIIETy OTIpallTamka, HApOYHUTO 3aTO HITO CY JIela Ta KO-
ja HajBuIe omnpamrajy. Jlema ce mocBahajy ca apyrom menom, ajau yopso
nobhe 1o noMupema, ONpollTaja U HacTaBKa kbUxoBe urpe. Onpamrame je
Jy’)KHOCT U MO3UB CBUX XpHuithaHa, na je OUTHO U TO Aa Oy/ieMo Kao Jela.
Omnparmrame npencTaBiba MoKa3aresb JyXOBHE 3PEIIECTH U CTEIIEHA BEpe Y
YOBEKY- OHO C€ MOXKE IMOCMATPaTH Kao Hajy3BUILICHU]H YMH O00’KaHCKE JbY-
0aBH, Kao )KPTBA YOBEKOT CpIIa, MUCIH U ocehama.

Omnpairame je BpcTa ocehaja kojuM ce Ha HEKM HauuH JbyAUMa J1aje
Jpyra IIaHca, a yjeaHo ce YUCTH cpIie ¥ IpaBu MecTo 3a Xpucta. Ompa-
mTamke je MOoABUT, mobdeaa Hax coOOM, CBOJUM MHCITHMA, ocehamuma u
»3lome y Hama. Ompaimrame je Kpaj JeTHOT IUKIyca W MOYeTaK Heder
HoBoI. OHO je CBOjeBpCHA METAHOja, IPEyMJbEHE y Hama, KOJUM C€ HEKU
norahaj, ocehaj unm emornuja U3 TPONUIOCTH MOHUIITABA, T€ KOJUM TPH-
Jjymdyje cagammocT U 0TBapajy ce Bparta OyayhHocTH.

I'pryp u3 Huce, Teonor pane LlpkBe, cmarpao je yoBeka boxujom
WKOHOM, Ka0 M JIa UICTUHCKO MMO3HAaBamke ceOe YjeTHO 3HAYU U TI03HABAHE
bora. Ha oBaj HaunH 40BEeK MOE JyXOBHUM OKOM YBUACTH ocehaje u mpe-
OpOIUTH UX OMPOILTajeM, Kako Ou Hallle MoHalamke Ouio y ckiany ca Jlo-
TOCOM OJTHOCHO OOKaHCKOM pedjy Koja je y Hama.

Ompamrame je mpolec yrno3HaBama camora cede y cedu u y oHO-
cy ca apyruma. [lo wera Huje moryhe nohu npeko Hohu. I[lopen Tora, oo
npeAcTaBiba OcBemhnBamke CBUX YOBEKOBHX MaHa M BPIIMHA, y3UMAambe
COIICTBEHOT KPCTa U HEroBO MpHuxBaTame. OnpamrameM ce ocinobdahamo
HEraTMBHUX €MOIIMja ¥ €HEPTrHja U CTBAPAMO IMO3UTHBHY CHEPTHU]y U MUP.
Omno je Tpujym¢ Han roppomhy. Onpamrame je YMH JbyOaBu, OJHOCHO
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YUH CTyIama Ha myT Jby0aBu, a mocjaeaniia ornpocTa je yHyTpallmbi Mup,
MHp ca ApyTruMa, Kao 1 Mup ca borom.

[TocToje Heka MUIIITBEHA /1A j€ OTNpaIlTalkhe YHH crnadboctu, MmehyTum
no3Hare cy peuu anocrona [lasna: ,,kana cam ciad onja cam jak*. OBe pe-
YU HaM rOBOpE JIa KaJia ONPOCTUMO HUCMO ci1abu, Beh ympaBo CympoOTHO.
OnpocTuTH ce MOXKe CBe- py’>KHa ped, HelpHjaTaH MoIe, AyT, JIOII MOTe3.
Cge, anu He u Xyna Ha CBeTora myxa.

Ja bucmo Ounu y Mupy, mpe cpera Tpebda jga onpocTuMo cedbu. Yko-
JIMKO HUCMO Y MoryhHOCTH cebH J1a ompOCTUMO, IOCTaBJba CE MUTAE Ka-
KO U J1a JIM MOYKEMO Jia orpocTuMo japyruma. IlIto He >xenuiun cedbu He pa-
TI1 IpyrOMe, WM LITO JKEJIHIL CeOU paju ApyromMe. YKOIUKO KEJTUIl Ja T
HEKO OIPOCTH, IPBO MOpAILl TH CaM HEKOME ONPOCTUTH. J[0CTOjeBCKH HaM
Mopyuyje Jla CMO CBU 3a CBE KPUBH, a U3a TOTa CE MOXKE KPUTH MO3UB J1a
CBU 3a CBE Je/IHU APYTruMa OIPOCTUMO.

Jlakuie je onpoCTUTH OHUMA KOJU MIPU3HAJy CBOjY IPELLIKY U IMOKa-
3yjy J1a UM j€ ’ao LITO Cy HaM YYMHMWIN HewTo jome. Texu o0auk onpo-
CTa je KaJla ce HeKO IpeMa Hama IOHallla HEeMpPUjaTeJbCKU U JKEJH Jla ce
ocehamo Jio1ire, 1a TaKBO MOHAIIAKE U3a30BE CTAPO3aBETHOI YOBEKA Y Ha-
Ma KOjH >K€JIH Ja y3BpaTu HeNpHjaTebCKHU, Tj. IO IPUHLHUITY ,,0KO 32 OKO,
3y0 3a 3y0“. Y 0BOM ciyuajy YKOJMKO Ha Kpajy yomiuTe jaohe 1o ompa-
mITamka BEpoBaTHO ce Hehe monpaBuTu Melyysbyacku oHOCH, anu he Ham
OTIPOILITaj AOHETH ONarofeT y BUAY CIOKOja U AYLUIEBHOT MUPA.

Onpomraj y eBanhesbuma u Jleiuma anoctojickum

1. Marej 6:12 U oupociiu vHam ayroBe Halie, Kao IITO CMO U MU
oupociiuiu Ty>KHAIIMA CBOjUM.

2. Marej 6:14-15 Jep ako oupawitiaitie JbynuMa rpexe lbbUXOBE, 0UpO-
cituhe n Bama OTarl Bail HeOECKH, a aKO HE olpawiitiailie Jbyauma,
Hu Orar Bam Hehe oupociiuitiu Bama rpexe Barle.

3. Marej 12:31-33 3ato Bam kaskem: CBaku Tpex u Xyina oupociiuhe
ce JbynuMa, anu xyna Ha Jlyxa uvehe ce oupociuivu. Y ako ko xa-
xe HemTo npotuB CUHA YOBEUH]ET, oupociuuhe my ce; a KOJU Ka-
xe mipotuB Jlyxa CBetora, Hehe My ce oupociiuitiu HA Ha OBOME
CBETY HU Ha oHOMe 1ITO he nohu.

4. Marej 18:21-23 Tana npube Ilerap u peue my: ['ocnone, konu-
KO MyTa J1a oupociuum MoM Opaty ako mu 3rpemu? [{o cenam my-
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10.

11.

12.

13.

14.

ta? Peue my Hcyc: He kaxxem T 10 cenam myTa, HETO 10 celaM-
CeceT IyTa ceaM.

Marej 18:32-35 Taga ra nap mo3Ba U pede My: 3J1H CIYTro, caB
OBaj YT oupociidux TeOH, jep Cu Me MOJIMO. 3ap HHje Tpedasio aa
Ce M T CMMJIyjelll CBOM JPYTyY, Kao LITO caM ce€ ja TeOu CMUJIIO-
Bao? Llap ce passpyTH U mpenane ra MyduTeJbUMa JIOK HE BpaTh
caB nyr. Tako he u Moj Hebecku Otall yYMHUTH BaMma, akO CBaKH
O]l BacC He oipocitiu CBOM Opaty o cpiia.

Marej 26:28 Jep je oBo MOja KpB, KpB 3aBeTa, KOja c€ IMpOJIUBa 3a
MHOT€ pagu oupouliilierba Tpexa.

Mapxo 1:4 Tako ce nojaBuo JoBan Kpcturesb y mycTUBU U TIPO-
IIOBOJA0 KPIUTCHEC 3a oupoutiiierbe Tpexa.

Maprxo 2:5 A xax Ucyc Bune \UX0By Bepy, pede onyzerome: CuH-
KO, ollpawiiajy TH ce TBOjJHU rpecu!

Maprko 2: 9-11 Illra je makmie pehu oxy3erome. Oupawinajy ™a ce
TBOjU rpecu uiu pehu: YctaHu, y3Mu cBoja HOCHIa U XoAaj? A
kana suauTe Aa Cun yoBehuju nMa BIacT Aa oupawilia Tpexe Ha
3eMJbH, pede ony3eroMe. Tebu kaxkeM: YcTaHu, y3MU CBOja HOCH-
na v uam kyhn!

Mapxo 3:28-29 3aucta, kaxxem Bam: CBe he ce oupociuuitiu cuHo-
BHMa YOBEUHJUM- TPECH U XYJbCHha, Ma KOJMKO TO YUWHUIIH, aJId
koju noxynu Ha Jlyxa Cserora, Tome ce Hehe oipociuuitiu HUKas,
Hero he ra TepeTu Be4aH rpex.

Mapxo 11: 25-27 U kan crojute u moaute ce bory oipociuuiie
aKo IIITO UMaTe KoMe, fa 1 Bam OTall Koju je Ha HeOecuMa oupo-
citiu BaMa Ballle Tpexe. A aKko B He olpociiuiie, HA Bam ortail ko-
ju je Ha HeOecuMa Hehe onmpocTUTH Bama rpexe Balle.

Jlyka 3:3 IlyToBao je 1mo cBoj jopAaHCKO] 007IacTH U MPOTIOBEIA0
KPIITEHE MOKajama 3a oipoulilierse Tpexa, Kao IITO je HAMCaHO
y KibU31 peun npopoka HMcawuje.

Jlyka 5:20-22 U xazg je BUACO HUXOBY BEPY, pEKao je: 4OBEUE
otpawiiiajy ™M ce Tpecu! A mucmo3HaHIU U (papuceju cy pas-
munubanu: Ko je oBaj mro xynu Ha bora? Ko moxe na oupawina
rpexe ocuM jenunora bora?

Jlyka 5:23-24 Illra je nakue, pehu: Oupawinajy TH ce Tpecu Uiu
pehu : Yeranm u xonaj? Anu ja BUIWTE /1a CUH YOBEUM]H MMa
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

BJIACT oOUpawiitia TpeXe Ha 3eMJbH- pede Ofy3eToMe- TeOH TOBO-
puM. YcTaHu, y3Mu CBOja Hcousia U uau Kyhu!

Jlyka 6:37 U wue cynure, na Bam ce Hehe cynutu. U He ocylyj-
Te, ma Hehete Outn ocyhenu. Oupawinuajiie v oupociiuhe eam ce.
Jlyka 7:47-50 3aro i Ka)keM MHOTHU TPECH O] Ce oupawiiajy jep
j€ uMasia BeIHMKy Jby0aB; a KOME Ce MaJIO OMpallTa Taj UMa Mary
Jpy0aB. thoj peue oupawitiajy wiu ce TBOju TpecH. A Koju cy Omu
3a Tpme3oMm, 3anuTaiie ce y ceou: Ko je oBaj mto u rpexe oupa-
wina?

Jlyka 9:61 a peue u Tpehu: Ja hy 3a Tobom, ['ocmozne, anu mMu Haj-
mpe JOMYCTH J1a C€ OUpociium ca CBOjuM qomahmma.

Jlyka 11:4 U oupociuu Ham Haiie rpexe, jep U MU OUpauitiamo
CBaKOM CBOM JY)XKHUKY. VMl He HaBeln HAC y UCKYIICHE.

Jlyka 12: 10 U cBako koju kaxke peu npotusB CruHa 4oBeuHujer, Ou-
he my oupowinerno, a xo xynu Ha Csetora Jlyxa, memy ce Hehe
OTIPOCTHUTH.

Jlyka 12:58 Kan uzemnn ca cBOjuM NPOTUBHUKOM TIPEJ CY/AU]Y, JOLI
Ha MYTY C€ MOTPYIAH J1a My oUpociliuwi, 1a T€ HE OJBYyYE Mpe Cy-
IM]y, ¥ CyUja Te Tpeia cCTpaxkapy, U OH Te 0alu y TaMHUILY.
Jlyka 17:3-5 Uygsajte ce! Axo 3rpemm TBOj Opart, mokapaj ra; mna
aKo ce ToKaje oupociuu my. I ako TH ceaM myTa Ha J1aH 3Tperiu
U cemam myTa nohe k tebu u kaxe: Kajem ce, oupociiu my.

Jlyka 23:34 Ucyc peue: Oue, oupociuu um, jep He 3Hajy 1mITa pajae!
Tana pa3menwuie xaJbHHE HETOBY o/iehy KOIIKOM.

JoBan 20:23 Onuma KojuMa oupociiuiiie Tpexe, oUpouineHu Cy
UM; KOjUIMa 3aJIpXKHUTE, 3aIP>KaHU CY HM.

Hena anmoctoncka 2:38 A Ilerap he muma: [lokajte ce, u HeKka ce
cBako of Bac kpctu y ume Mcyca Xpucra 3a oupouwiitierre Balmx
rpexa u npumuhete nap Csetora /lyxa.

Hena anmocroncka 3:19 Ilokajte ce, 3aT0, 1 0OpaTHUTE Ce, 1a BaM ce
olupociue Ballli I'PECH.

Hena amocrosncka 5:31 Bbera je bor cBojoM 1eCHUIIOM y3BHUCHO 32
roryiaBapa 1 CIiacuTeJba J1a OH MOXKE J1a TIPYKH TIOKajambe U 0ipo-
witlerve Tpexa Uspaeny.

Hena anocroncka 15:30 A kax cy Jeyzne nociaiu, OBU ce oUpo-
ciliuuie CUILIABIIN Y AHTHOXH]Y.
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28. llena amocrosncka 18:18 Ilasme je ocTao jomn ayke Bpeme, ma ce
oHJa oupociiuo ¢ 6pahom u otmoBuo y Cupujy.

29. lena anoctoncka 20:1 Oipocitiuo ce ca »UMa U KPEHYO Ha MyT
y Makenonujy.

30. [lena anocroncka 21:6 Oipociuunu ce jenan ¢ IpyruM U yUuld y
nal)y, a OHH Cy Ce BpaTWiii CBOjUM Kyhama.

Y 0BOM zieTTy pajia U3BpIICHA j€ aHAIN3a CaIpiKaja 3aliCaHuX MopyKa
y HoBom 3aBeTy mpema KJby4YHUM peurMa ,,0lpoIITame™, ,,0NpOCTUTH U
»ompoctu'. TekcToBu cy mopehanu XpoHOJOIIKH, OHAKO KAaKO CE IMOjaBJby-
Jy Y HOBO3aBETHUM CTHUXOBUMA. Y eBaHhesbuma u Jlennma arnocTojacKuM
110jaM OIPOCTa M OMNpalITalka Ce M0jaBibyje Y TUPEKTHOM 00nmuky 30 my-
Ta, IOK C€ Y MHOTMM CHTYyalljaMa OIpPOLITaj] KpUje Y HHIUPEKTHOM 00JIH-
Ky. bpoj moHaBsbama OBOT 10jMa MOXKE, aJld U HE MOpa J1a yTHYE Ha HETOB
3Ha4aj. Mehytum, y3umajyhu y 003up YMHBEHHUILY KO OBaj IT0jaM U3roBapa,
Kao U Kaja U IJe je ynoTpeOsheH yKa3yje HaM Jia je OIpaIiTame jeJlaH O
[EHTPAHUX MTOjMOBa XPHCTOBE MOPYKE JbYOABH.

HoBwu 3aBet npencraBsba CBEIOYaHCTBO MIUPEHA PATOCHE BECTH YH-
TaBOM cBeTy. Meh)yTum, y OKBHPY OBE paJOCHE BECTH IIPEHETA j& U MOopyKa
0 OTIPOIITAjy CBUMa OHUMA KOJH Cy CIIPEMHH JIa OCTaBe CBOje OOraTrcTBo,
CBOj TEPET rpexa, 1a Yak v cBoje OMmKmbe U mol)y 3a XpucTom.

Boro4oBek npencraBiba 0CTBapeme 3aKoHa KPO3 MpaBeiaH KHUBOT KO-
j¥ je BOIMO Ha 3eMJbU M KPO3 EETOBY KPTBY Ha KPCTy. XPUCTOC TPOTIOBE-
Jla J1a je OH MYT, UCTHHA U JKUBOT, aJIM HETJe Ha MyTy Ka leMy KpHje ce
omnpoiutaj. [loctoju MHOTO pUMepa onpaiiTama y CTapoM 3aBETy 0 KOjU-
Ma y oBOoM pany Hehe Outu peun, anu Tpeda uctahu 1a cy CBH TH MpUMeE-
Y BOIWIIM Ka XPpHUCTOBOM OIPOILTAJy, KPTBU U JbyOaBH.

Cgetu JoBan Kpcrtutess, koju je mpopokoBao XpUCTOB J0Ja3aK U 00-
3HaHuo Jarme boxuje koje Hocu rpexe cBera, npsu je y HoBom 3aBety
MPOTIOBEIA0 KPIITEHE 3a ONpoIITeke rpexa. [llta Ham je oH ThMe mopy-
gro ? OH Hac je 103Bao Ja ce MoKajeMo U Ja Bepyjemo y Xpucta. [lomro
je 3Hao 1a je XpucTtoc 0e3 rpexa u J1a MOXe Jia OIpaliTa rpexe, o3Bao Hac
j€ na moBepyjeMo | nohemo 3a muM, na ce kpertumo y ume Ona, CuHa u
Cserora Jlyxa, Te 1a ce Ha Ta] HAYUH TOHOBO POIUMO y XPHUCTY.

O 3Havajy ompoiTaja roBOPY U Haj3HAYajHU]a MOJIUTBA YnTaBor Ho-
Bor 3aBeTta, Monutsa [ocnonmwa min Oue Ham. OHa rOBOpU O HAYMHY Ha
KOjY YOBEK Tpeba J1a BOAM IEJTOKYIaH KHUBOT U Y Hh0j je CapKaHO OCHOB-
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HO Ha4eJlo KOjuM ce Tpeba pyKOBOJUTH Y )KMBOTY- Ha4yeJo OINpoIITaja He-
npujatesbuMa. Bianuka Hukomnaj je pekao 1a oBa MOJIUTBA MPEACTaBIba
nBe Muciu U 1Ba ocehama. [IpBa mucao: ounncTBo boxuje, apyra mucao:
OparctBo cuHoBa boxujux. IIpBo ocehamwe: cuHOBCKa JbyOaB npema O1y;
npyro ocehame: Oparcka JbyOaB mpema Opahu.

Ha ocHoBy oBe MmonmuTBe Monumo O11a 1a HaM OTPOCTH CBE HAIIIe Y-
TOBE, I CMO M MU [TO3BaHHM Ja ONPOCTUMO JTYKHHUIIMA HamM. bor Ham
naje Ty obaBe3y W M03MBa HAC J1a OMPOCTUMO Jia OM HaM Ce€ OMPOCTUIO. Y
OBHMM peUYMMa MCKa3aHO j€ ONpallTame Kao jeaHa o HajBehux xpuurhan-
CKUX BpiuHa. Xpucrtoc Ham y HoBom 3aBery mopydyje 1a mpoaaMo CBY
CTEUEHY OBO3E€MaJbCKy MMOBHUHY, OIIPOCTUMO OHHMMa KOjU HaM JYTyjy y
CTBapHOM U MIPEHECEHOM 3Hauewy (rpecu) U nmohemo 3a mbuM.

V¥ pasrosopy ca Ilerpom Xpucrtoc Ham nopyuyje na Tpeda OeckoHau-
HO IyTa ONpAIITaTH. Y3MUMO Yy 003Up KOJIHMKO J€ CaMO YOBEKY TEUIKO Jia
ONPOCTH MakKap U jefAannyT, 1ok OH mpeJ Hac cTaBJba TOTOBO HeMoryh 3a-
JaTak- OMPOCTUTE cenamieceT myTa cenaM. OBaj 3a/1aTak je u3y3eTHO Te-
KaK 3a YOBEKa KOJH je TaKO UYyIOBHIIHO KOH3EPBATHBAH, KAKO TO MCTHUYE
nancku ¢uno3od Cepen Kjepkerop. Melyytum, oBa nmpruya cBakako mpej-
CTaBJba JI0Ka3 Hecareanse boxkuje nydune u jby0aBu mpema 40oBEKY U KO-
JUYHHE HETOBOT OMPOITAja JbyIuMa.

Kpo3 npudy o ciyru u mapy npukaszaHa Ham je CBa JIMIEMEPHOCT U
TPEIIHOCT YOBEKOBOT OMha, Ka0 M KOJIMKO j€ TEUIKO OMPOCTUTH HEKOME.
Yogek je y cTamy J1a MOJIA U TPaXXH J1a My HEKO OTIPOCTH, a Kaja ce Hale
y MO3UIUjU Y K0jO] Tpeba aa ompoCcTH APyroMe MoKaszyje ce ciiabuM 1 HHje
y MOTyhHOCTH /12 OIIPOCTU JPyTHMa MHOTO Mame CTBApU O] OHHUX KOj€ je
OH HUMa WU JpyruMa yuyuHuo. YoBek BUIM TpH y Tyhem oKy, a He BHIU
OayBaH y CBOM, a IITO j€ y3POKOBAHO TEPETOM Ipexa KOJU HaM TOJIMKO CY-
»KaBa BUJIMKE U CITyTaBa HAC J1a C€ TIOITHEMO BUCOKO Ha JaKOBJbEBE JIECTBH-
1€ BPJIMHA ¥ JOCETHEMO OMPOIITa].

Y HoBoMm 3aBeTy MOBOIOM MHTamka OMPOINTaja BEOMA j€ 3HAYajHA
Xpucrosa becena Ha ropu u leHa opyka kojy je Xpucroc ymyTHO CBOJUM
yaeHurmMa. Hanme, meH 3Ha4aj 3a KOHTEKCT OBOT pajia Orviesia ce y dyBe-
HOj PEUYCHHMIIM 3aMncano] y eBanhespy o Marejy (5:39) u JIyku (6:28) ,,He-
TO aKo T€ KO yJIapH 10 IECHOM 00pa3y, OKpeH! MYy | APYTH, ,,KaJa Te yaa-
pe 1o jegHoM o0pasy, OKpeHHU U Ipyru‘. Xpumrhanu ¢y Kpo3 BEKOBE MMa-
7 pobiema fa pazymejy oBe ctuxone. [lyrem oBux peun Xpucroc Ham
TOBOPH J1a He Tpeda /1a OCYIMMO TPEIIHNKA, Y OBOM CJIy4ajy OHOT KO Hac
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j€ Ha HEKM Ha4YMH yJapro. YMecTo Tora Ou Tpedasio 1a mpuxBaTuMo YOBe-
Ka Kao IPEIIHOT, aJIi He /Ia Ta OCYIMMO Kao TaKBoT, Beh 1a 0cyTmMo mberon
rpex. OH HaM OBUM TOpYYYje Ja MoKaxkeMo Muiocphe, ga Oymaemo apyra-
YHuju, a OyaeMo MPOTUBIPHUPOIHH, aiCypaAHU. XPUCTOC j€ OBO MOKA3a0
yTeM BUILE pa3nuuutux npumepa y Hosom 3asety. Hajnpe tako miro je
onpocTuo anoctoiy IlaBiny meroBo aenoBame MPOTHB XpulllhaHa, TOTM
THME IITO je ompoctuo Jynu uznajy, [lerpy oapuiiame HEroBo, OMPOCTHO
je OyziHOj KEHU U Ha Kpajy CBOT 0BO3€MaJbCKOT KMBOTA M03Bao je Oua 1a
OTIPOCTH CBOjUM MYYHUTEIHMMA OJHOCHO YHTABOM JbYICKOM POIY.

[Topen Xpucrosor pohema, CMpTH Ha KPCTYy U BaCKpCema, BEoMa Cy
3Ha4yajHe OBe OeCMpTHE XPHUCTOBE PEYH ,,0POCTH UM OYE HE 3HAJy ILTa
pane” (:) Ped je o jenHom on HajBehux moyka O mpamTamy ukaaa ymyhe-
HUX YUTaBOM JbYICKOM pojy. 3aiTo je XpucToc Oail y TpeHylrMa Hero-
CpEIHO MpeJ CBOJy CMPT M3rOoBOPHO OBe BeuHe peun? Hamunazehu cBojy
JbYJCKY MIPUPOAY XPHUCTOC CE OBJIE MOHAIIA Y MOTITYHOCTH OokaHCKu. Ma-
KO je 3Hao ja he ympeTu, OH He I03UBa Ha OCBETY, HUTH ce OpuHE 0 celu,
HUTH KYHE CBOj€ MYUYUTEJbE U OHE KOJU MYy C€ pyrajy, Beh OH pajau HEIITo
aujameTpaiHo cynpoTHo. OH Monu Oua J1a UM ONpOCTH, T€ Ha Ta] HAYMH
ynyhyje nocneamy nopyKy onpocra cBuma, y3 Hamepy aa um Ortail cBe
OTIPOCTH | y3 HaAy 11 he JbyICKH pojI IOBEPOBATH Y Hh-era M Kpo3 Bepy 3a-
TOOUTH CITIaCEHE U BEYHU JKUBOT.

OBa merosa Mopyka HHj€ CIydyajHa, HETO jJ€ YCMEpPeHa Ka ToOMe Ja je
YUTaB JbYJICKU POJ Uyje, 3allaMTU U Ha Kpajy KpajeBa WCcHyHH. Biamuka
Hukonaj Benumuposuh je 0 0BUM HOBO3aBETHUM CTUXOBUMA PEKao J1a je
OBe peur XPpHUCTOC PeKao ,,1a MoKake TUME, Ja 0e3 ompaliTama HATH 11a-
PEBH MOTY IIapOBaTH, HUTH CyAWj€ CYIUTH, HU MYIpalld MyIpOBaTH, HH
YUUTEJbH YYUTH, HA OOTaTalld U CHPOMACH JKUBETH JKUBOTOM YOBEUAH-
CKHM a HE CKOTCKHM, HU TIJIaXu pedopMaTopu U OyHIIH]Ee IITO KOPHCHO
YUYUHUTH. A TIpe CBEra M IocJie CBera Jia oKaxe J1a 0e3 orpamTama Jby-
1 He Mory HberoBo JeBanhesbe HU pasyMeTH HUTH JOII Mambe HCITYHUTH .

XpHCTOC je CBOJUM KUBOTOM U JI€IMMa MOCTABHO JIECTBUILY CITyXKe-
a, OTpalITama 1 JbyoaBu. Jbyuma je oBa JIECTBHIIA TOTOBO HETOCTHKHA,
y3uMmajyhu y 063up J1a cy JbyAu HECABPIIEHHU, a Jia je XpUIIhaHCTBO CaBp-
1IeHo, kako Besu bephajeB. Melytum Hau je 3aatak Aa ce Ha Wbera yrie-
JaMo 1 1a OyJIeMO BeTOBH UCTUHCKH cienOenunn. bes 6marogaru boxwje,
OJTHOCHO CBOjUM YOBEUAHCKUM CHJIaMa, HE MOJKEMO HHUIIITA, 1A HU OTIPO-
CTHTH.
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Omnparrame 3ancTa npeacTaBba BpIUHY IyIIe, jeIHy 0] OHUX BPIIU-
Ha KOjuMa ce 3aciy’Kyje BedHH *uBOT. CaMo U3 JbyOaBU U y UME JbyOa-
BU Moryhe je npaBo omnpatmrtame. Camo yoBek CTapor 3aBeTa He olpalira
HU ceOu HU Jpyruma, Beh Tpaku OCBETY, a YJeHO U Ka)KmhaBa caMor ce-
6¢. YoBeK KojH j€ 0CBECTHO XPUCTOCA MOXKE JIa OTpaIlTa Kajia uMa Jbyoa-
BU NIpeMa JIPyrOM YOBEKY Yy CBOM CpILy, aJIH TPE TOra Ta MOpa pa3yMeTH,
1a My Ha KOHILy U onipocTUTU. OTIPOCTUTH HE CaMO JeJInMa U pedrma, He-
ro ox cpua. To je mpaBo omnparmiramne.

10.

Onpomraj y nocianunama anocroia IlaBia

Pumsbanuma 3:25 OBora bor jaBHO oCTaBU Kao KPTBY TOMHUpPE-
Ha Y BE€TOBOJ KPBHU KPO3 BEPY, /1a MOKAXKE CBOjY MPABEIHOCT- jep
je mpeTtxonHe rpexe bor oupawitiao y cB0joj CTPIIJBUBOCTH.
Hpyra nocnanuna Kopunhanuma 2:6-7 bemy je mocra ka3Ha kKojy
je mpumuo ox Behuue, Tako 1a My caza, Ipe Mopare Jia oupocitiu-
itle l 1a Ta TEUINTE, Ja ra HE caTpe MPEBEJINKA KaJIOCT.

Hpyra nocnanuna Kopunhanuma 2:10 A xome BU HEWITO 0ipo-
ciiuitie, v ja hy. A mTa cam ja oupociiuo, ako je Ouio mra 3a
oupawiiarse, Bac paau, npeg XpucToMm.

Hpyra nocnanuna Kopunhanuma 2:13 Tako cam ce u ja oipo-
ciliuo ¢ BUMa U 0TUIIao y MakenoHujy.

[Tocnanuna Edbecuuma 1:7 ¥V meMy umaMo n30aBJbeHE BETOBOM
KpBJbY, Olipouiitierbe Tpexa Mo O0rarcTBy HEroBe 0JarojiaT.
[Tocnanuna Edecruma 4:32 Jeman apyrome Oynure moOpu, Mu-
JIOCTUBH, Upawinuajiie jeIan ApyroM, kao mro je bor y Xpucry
oupociiuo Bama.

[Tocnanuna Konomanuma 1:14 Y xome nmamo n3baBibeme, oipo-
wierse rpexa.

[Tocnanuna Konomanuma 2:13 Bac, koju cte 300r mpecrtyna u
300r HeoOpe3ama CBora Tejaa OWJIM MPTBHU, J€ C HBHM OXHUBEO,
oupociiusuiy HaM CBE IIPECTYyIIC.

[Tocnanuna Konmomanuma 3:13 CHocuTe jeman apyrora u oupa-
winajitie jenan ApyromMe ako Ko uMa Ty>k0y mpoTuB kora. Kao mro
je locnon oupocitiuo Bama, Tako YNHUTE U BU.

[Tocnanuna JeBpejuma 9:22 Ilo 3akoHy ce CKOpO CBE YHMCTU Kp-
BJbY, a 0€3 IpoJIMBamka KPBU HEMA oipouliliersd.
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11. Ilocnanuna Jespejuma 10:17-18 A muxoBe rpexe U bruxoBa 0e3a-
Koma Hehy BuIlle MaMTUTH. A Kajia je 0BO OUpOwlitieHo, Ty BUIIIE
He Tpeba XKpTBa 3a Ipex.

12. Ilocnanuna JakoBsseBa 5:14 Ako je yanHuo rpexe, ouhe my oipo-

wieno.

13. IIpBa nmocnanuia Jopanosa 1:9 OH je BepaH u mpaBeiaH 1a HAM

oupocuiu Tpexe u 1a HaC OUYMCTH O[] CBAKEC HEIIPABECIAHOCTH.

14. IIpBa mocnanwuia Joanora 2:12 Ilumem Bam, neuwuiie, jep cy Bam

Irpecu oupoutitieHu Kpo3 lbEeroBO NMeE.

VY oBOM Jeny pajia U3BpIIEHA j€ aHAJIM3a HOBO3aBETHUX MOPYKa Yy Mo-
cianunama arnoctona IlaBma u OTkpuBemy JOBAHOBOM TpemMa KIbYYHHM
pednma ,,onpamrTame’, ,,onpoITaj* u ,,onpoctr‘‘. OBH MOjMOBH T10jaBIbY-
Jy ce y IupeKkTHoM oOnuKy 14 myTa, 10K ce mojaM OmpalliTama M0jaBJby-
je Ha BUIIIE MeCTa y HHIUPEKTOM OOJIMKY, OMTHOCHO IyTEM TI0yKa U3 MPH-
ya 1 rpumepa u3 3aKoHa.

Haume, camo xpumrhancko nenoBame amocrtona [laBma cBoj kopeH
uMa ynpaso y onpoitajy. Ha nmyty xa /lamacky bor ce jaBuo ronutesmy
xpumhana CaBny u orpocTtro my. Tana ce Casie obpaTno u ,,ponuo ce
[TaBne, jenan on HajpeBHOCHMjUX XpulrhaHa y uutaBoj Bacesbenu. Om-
mta Tema [laBiaoBor 6orociaoBiba MpeacTaBba MPEHOLIEHE OJlaroBeCTH
XpHCTOBE Tj. yuewe Aa je bor cBojoM *pTBOM MOAApUO JbYUMA KOJU Be-
pyJy Y wera onpoiiraj. OH je opocTHO CBUM OHHMMA KOjU Cy I'a TOHUJIN U
PYXWIN Uy PaloCTH j€ YKUBAO y CBOJUM ,,ciaboctuma‘. lupuo je mo-
PYKY JbyOaBH U IpalTama, BpJinHa 0€3 KOjUX, KaKo TBPJU, HUCMO HUIITA.

VY cB0joj] MHcHjU HIMpewma XpulrhaHcTBa He3HaOOXKIUMa AMOCTON
[TaBne O6u mo nonacky y HOBO MeCTO YBeK IpBo uinao y Cunarory, He Ou
71 XpHUCTOBY PaJIOCHY BECT MPBO npeHeo JeBpejuma. Mako yecto Huje Ha-
WJIa3u0 Ha MOBPATHY peakijy O cTpaHe JeBpeja, OH ce TUME HHje To-
kose6ao. Onpoctuo OU UM HUXOB IpOMalllaj U BUXOBO HE3HAWHE U Beh y
cienehem rpaay koju Ou oceTuo orner 6u ce mpBo BuMa oopahao.

VY nocnanuny Edecriyima Ha mHAMPEKTaH HAYUH MOPYYHO je JbyauMa
Jla CBOjUM ONMKE-MMa OTMPOCTUMO CBE J0 Kpaja JaHa, 1a He JOIyCTe aa
THEB TpepacTe y Behu rpex u J1a He MpYXUMO NpuinKy hasomy. ,, [HeBH-
TE€ C€ W He TpemuTe; CyHiie na He 3ahe y rueBy Bamem (Edecruma 4:26).

[Nocnanuna OUIMMOHY MpEACTaB/ba HETOBO JUYHO MHUCMO KOj€ To-
Bopu 0 OHMCcHMY, poOy KOju je poOoBao koA cBOr rocroaapa, Ounumona,
u koju je nmoGerao y Pum. [1aBie je mocinao OHucuma Hazaj HErOBOM Io-
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Cro/iapy ¢ MICMOM y KoMme je Mosba na ce Onucumy onpoctu. Ha oBaj Ha-
gyuH [laBre je Ha ey mokasao Ja He MpaBH pasnuky u3mely sbymu, na He-
Ma poba u ciobonmaka, oopezama U Heobpe3ama, [ pka u Jenuna, Beh na
J€ CBE M 'y CBEeMY XPHCTOC.

Amnocton IlaBne HHje MO3MBA0 HA pyLIEHE TAJAIIKET JPYIITBEHOT
crcTeMa U MOpPEeTKa U HHje TeKHUO Ka yCIIOCTaBJbakby COIHjaTHE TPaBJe.
OH HaM je mopy4Ho Ja cBako, 0e3 0031upa Ha KOM C€ MECTy 3aMMILIJbEHE
JpYIITBEHE JIECTBE Halla3u, MOXKe Jia yrno3Ha bora, y3pacte y Xpucry u
OCTBapH OHA] HUBO JYXOBHOT MOTEHIIMjala KOJU j€ HEOMXOJaH 3a OIpo-
mtaj. OH Hac je mo3Bao Ja OyeMo CJIO00HU U 1a y TO] CII00O0IU OIIPOCTH-
Mo jenHu apyruma. OcBeTano Ham je XpHUCTOB y3aHU MyT U [103Ba0 HAC Jia
ra 1o yrieay Ha HeroB MpUMep CIEIIMO.

OBaj pan 3aBpiuno Oux peunma u3 necme ,,IIpamrame™ Ceetor Bua-
nuke Hukonaja Benumuposuha ,,[Ipoctumo sbynuma na bor nama npocru,
CBH CMO MU Ha 3€MJbH NPUBPEMEHH TOCTH .
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SRDAN N. KASIKOVIC*

FORGIVENESS IN THE NEW TESTAMENT

Summary

One of the most important terms of the whole New Testament is the one of forgive-
ness. This paper would try to make clear the general meaning of forgiveness as well as
its importance in the New Testament. The urgent need that people have for forgiveness
is hidden almost every verse, so only those who observe the splinter in their brothers eye
without noticing the great log in their own eye are left unable to answer the call of Jesus.
Although it is very hard for a man to understand and apply the process of forgiveness in
his life, with God everything is possible. Apart from being invited to forgive, people are
also invited to forget sins and spread love, the greatest virtue of all.

Key words: forgiving, New Testament, Christ, sin
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STAROZAVETNI MOTIV JOSIFOVOG PRASTANJA

Rezime

Milost i prastanje — kako ljudsko tako i bozansko — jedna je od velikih tema Biblije
Staroga zaveta. Bozje postupanje u Bibliji obelezeno je miloscu, samim tim milost je
i odlika karaktera Njegovih sledbenika. Neobicno ponasanje Jakovljevog sina Josifa
prema svojoj braci koja su mu nekada tesko skrivila bilo je povod razlicitih tumacenja.
Ono otvara i pitanje znacenja, sadrzaja, odlika i domasaja istinskog prastanja.

Kljucne reci: prastanje, milost, nesebicnost, Biblija.
Prastanje u Starom zavetu?

Siroko je rasprostranjen stav da je milost i pradtanje ograni¢eno na no-
vozavetni period, a da je starozavetni period period krute pravde. Neki su

......

Boga prikazan u Starom zavetu drugaciji, 1 da Stari zavet pruza sliku kru-
tog, prekog 1 osvetoljubivog Boga. Tako Marcion u svojim Antitezama su-
protstavlja dva Boga, zakljucuju¢i da je starozavetni Bog samo jevrejsko
plemensko bozanstvo. Takve tvrdnje ne mogu izdrzati ozbiljnu analizu sta-
rozavetnih spisa, 1 nalaze se u koliziji, ne samo sa brojnim primerima pra-
Stanja - kako bozanskog, tako 1 ljudskog — vec¢ 1 sa savetima i1 zapovestima
koje nalazu strpljenje, prastanje i prihvatanje greSnika.

Bog Starog zaveta postupa strpljivo sa prepotopnim narastajem koji
se, prema izvestaju iz Prve Mojsijeve knjige (knjige Postanja) toliko iskva-
rio da su sve njihove misli bile ,,svagda samo zle*. (1. Mojsijeva 6,5). Boz-
juizjavu upucenu Noju ,,nec¢e se moj duh doveka preti s ljudima, jer su te-
lo, neka im jo§ sto dvadeset godina* (1. Mojsijeva 6,3), apostol Petar ka-
snije, u Novom zavetu, tumaci kao izraz Bozjeg strpljenja koje ¢eka gres-
nika da se pokaje. (1. Petrova 3,20). U tom ¢ekanju, Bozji Duh se ,,pre* sa
ljudima, tj. nastoji da uti¢e na njihova srca i njihove savesti 1 da th dove-
de do pokajanja. Sli¢no strpljenje nagovesteno je i u izjavi da Avram nece
za 7Zivota u¢i u zemlju obe¢anu njemu i njegovom potomstvu, ,,jer gresima

1 Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet, vanja@agrif.bg.ac.rs
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amorejskim jos nije kraj*“. (1. Mojsijeva 15,16). GreSna hananska pleme-
na nije trebalo da budu uniStena dok god je postojala nada da ¢e se bar ne-
ki od njih urazumiti 1 pokajati. Zato Avram provodi zivot u Hananu, obe-
¢anoj zemlji ne kao njen vlasnik, ve¢ kao dosljak 1 misionar, koji svojim
zivotom sti¢e uvazavanje tamosnjih ljudi, 1 svojim karakterom svedoci o
karakteru nebeskog Boga kome sluZi, vr$eci uticaj na Hananeje na dobro.

Postupanja i shvatanja istaknutih vernika u starozavetnom periodu ot-
krivaju da im je bila strana osvetoljubivost, pa ¢ak 1 borba za svoja prava.
Avram velikodu$no nudi svom ne¢aku Lotu da prvi izabere gde ¢e se na-
staniti (1. Mojsijeva 13,9), dok Isak postupa pomirljivo sa zavidnim i po-
hlephim Filistejima koji mu otimaju izvore vode. (1. Mojsijeva 26). Jakov
kojiu mladosti vara svoga oca Isaka i otima prvenaStvo svome bratu Isavu,
kasnije se kaje 1 miri sa njime, darujuci ga bogatim poklonima. (1. Mojsi-
jeva 33,10.11). Cinjenica da je Jakov bio po proro¢koj objavi datoj njego-
voj majci predodreden da bude o¢ev prvenac nije umanjilo potrebu za po-
kajanjem zbog postupka kojim je Zeleo da se prevarom izbori za ono §to
mu je bilo odredeno. Upravo kroz to iskustvo pokajanja Jakov stice slav-
no novo ime Izrael. (1. Mojsijeva 32,28). Medutim, specifi¢na Jakovljeva
Zivotna istorija uticala je na to da njegova deca budu problemati¢na. Osvr-
¢udi se pred kraj svoga Zivota na postupak dvojice svojih sinova, koji su se
surovo osvetili lokalnom plemenu zbog obesc¢as¢ivanja njihove sestre, Ja-
kov se zgrazava i osuduje ovaj ¢in: ,,Simeon 1 Levije, bra¢a, macevi su im
oruzje nepravdi. U tajne njihove da ne ulazi dusa moja, sa zborom njiho-
vim da se ne sastavlja slava moja.” (1. Mojsijeva 49,5.6).

Mnogo kasnije David bira da ne ubije cara Saula koji mu je radio o
glavi ocekujuci da ¢e David postati car umesto njega. lako ve¢ pomazan
za cara od strane Bozjeg proroka, David savesno odbija da primeni nasi-
lje nad prethodnim carem i da se sam izbori za ono S$to je verovao da mu
po BoZjoj volji ve¢ pripada. David — €ovek po Bozjem srcu — razumeo je
vrednost 1 duznost prastanja i pokazao ljubav 1 poStovanje prema ovom
svom neprijatelju 1 suparniku. Njegovi velikodusni gestovi prema Saulu
bili su prozeti ¢eznjom da Saul dozivi pokajanje. Ni u kona¢noj smrti mo-
ralno okorelog Saula David nije imao radosti.

Osvetoljubivost je 1 eksplicitno osudena u zapovestima kasnije da-
tim Jevrejima preko Mojsija: ,,Ne budi osvetljiv, 1 ne nosi srdnju na si-
nove naroda svojega; nego ljubi bliznjega svojega kao sebe samoga; ja
sam Gospod.“ (3. Mojsijeva 19,18). Vise od pukog uzdrzavanja od osvete,
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starozavetni spisi nalazu i prastanje, negajenje mrznje 1 osvetoljubivosti u
srcu. U pricama Solomonovim nagovesten je 1 dobar uticaj milostivog du-
ha na psihofizi¢ko zdravlje: ,,Milostiv ¢ovjek ¢ini dobro dusi svojoj, a ne-
milostiv udi svojemu tijelu.” (Price 11,17).

Prastanje, medutim, obuhvata 1 jo§ mnogo vise od oslobadanja od ne-
prijatnih misli prema onome ko nam ¢ini zlo. Ono je proaktivno, 1 tezi da
navede prestupnika na pokajanje. U stihu koji prethode gore navedenom
stoji: ,,Slobodno iskaraj bliznjega svojega, i nemoj trpeti greha na njemu*.
(3. Mojsijeva 19,17). Solomon, pak, savetuje da 1 dobrim delima postidi-
mo onoga koji nam ¢ini zlo: ,,Ako je gladan nenavidnik tvoj, nahrani ga
hleba, 1 ako je Zedan napoj ga vode. Jer ¢e§ Zivo ugljevlje zgrnuti na glavu
njegovu, 1 Gospod Ce ti platiti.” (Pri¢e 25,21.22). Reci ,,Gospod Ce ti pla-
titi* nagovestavaju da Bog ceni ovakvo postupanje jer mu je stalo da se
gresnik navede na pokajanje 1 spase od propasti. Ovo je i eksplicitno zapi-
sano u starozavetnoj knjizi proroka Jezekilja, u kojoj prorok navodi Bozje
reci: ,,Nije mi milo da umre bezboznik, nego da se vrati bezboznik sa svo-
ga puta 1 bude ziv...“ (Jezekilj 33,11).

Starozavetne zapovesti o ljubavi prema Bogu 1 bliznjima otkrivaju da
ljubav lezi u samoj definiciji pravednosti, tako da nije moguce biti prave-
dan, a nemilostiv. Prastanje pri tome nije predstavljeno kao vrednost po se-
bi ve¢ kao izraz ljubavi 1 zelje da se greSnik navede na pokajanje. Ukoli-
ko se greSnik uporno odupire pozivima na pokajanje, njegovo srce posta-
je okorelo 1 nepopravljivo, te se gubi smisao daljeg prastanja, kojim se sa-
mo produzava uticaj zla na Covec€anstvo. Zato kada je proslo Cetiristo go-
dina od kako je Avramu receno da nece u¢i u obecanu zemlju jer ,,gresima
amorejskim jo$ nije kraj“, Avramovim potomcima bilo je naloZeno da po-
biju bezbozna i okorela hananska plemena. IzvrSenje pravednog suda bi-
lo je ¢in poslusnosti Bogu 1 mrznje prema grehu, a duznost izvrSitelja bila
je da u svemu postupaju prema Bozjim uputstvima, o¢iS¢eni od svega Sto
bi kompromitovalo Boga li¢e¢i na obi¢nu pohlepu za osvajanjem, osveto-
ljubivost 1 koristoljubivost. Zato je koristoljublje koje je pokazao Ahan u
Knjizi Isusa Navina bilo 1 najstroze sankcionisano. (Isus Navin 7).

U izuzetnim prilikama, dakle, sudenje 1 izvrSenje pravde bilo je po-
vereno ljudima — sudijama ili ¢itavom jevrejskom narodu, pa i neznabo-
zaCkim carevima 1 narodima. Sudenje je u tom slucaju bilo samo save-
sno primenjivanje Bozjih zakona 1 uredbi. Svako, pak, samovoljno izvrse-
nje pravde 1 osvetoljubivost predstavljena je u starozavetnim spisima kao
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greh. Kada je David, pre nego §to je postao car, jednom prilikom krenuo
da se osveti Coveku po imenu Naval koji se prema njemu poneo nezahval-
no 1 osiono, pobozna Navalova Zena uspeva da ga odvrati govoreci da bi
mu taj samovoljni ¢in bio na spoticanje kada postane car. (1. Samuilova
25,31). Tim ¢inom bi izgubio autoritet 1 poStovanje svojih podanika, a ti-
me 1 uticaj na dobro. Uzimati neovlas¢eno sud u svoju ruku u o¢ima lju-
di vernih Bogu bila je hula na Boga kao sudiju i izvrSitelja pravde. U Petoj
knjizi Mojsijevoj (knjizi Ponovljenih zakona) stoji: ,,Moja je osveta 1 pla-
ta, u svoje vreme....” (5. Mojsijeva 32,35). Samovoljna osveta onemogu-
¢uje da se u pravo vreme pokaze pravedan Bozji sud. Ovo kasnije (u No-
vom zavetu) objasnjava i apostol Pavle kada savetuje: ,,Ne svetite se za se-
be, ljubazni, nego podajte mesta (Bozjem) gnjevu.“ (Rimljanima 12,19).
Da je David popustio osvetoljubivosti 1 ubio Navala, ljudi bi bili uskraceni
za otkrivenje BoZje uzvisene pravednosti u sudu nad ovim zlim ¢ovekom.
Naime, deset dana nakon ovog dogadaja, Naval naprasno umire. (1. Samu-
ilova 25,38). Da je prethodno stradao od Davidove ruke, u tom ¢inu ljudi
ne bi videli niSta uzviSenije od obi¢ne ljudske osvetoljubivosti 1 ubistva iz
osvete. Time bi David stao na put Bozjem pravednom gnevu. Uzdrzava-
juci se od osvete, David je dao mesta (Bozjem) gnevu, koji su ljudi mogli
prepoznati u Navalovom naprasnoj smrti.

Znacajno mesto u zivotopisu Jakova 1 njegovih sinova zauzima zivot-
na istorija o Josifu kroz ¢ije prastanje i pobozno postupanje Jakovljev dom
biva sauvan od propasti.

Greh Jakovljeve brace

Veli¢ina Josifovog praStanja svojoj bra¢i po ocu meri se tezinom nji-
hovog greha ucinjenog prema njemu. Nakon Sto smeraju da ubiju Josifa,
njegova braca ga prodaju kao roba, nakon ¢ega dovode oca u zabludu da
je Josif poginuo od divlje zveri. Ovo je jedan od najstrasnijih dogadaja u
istoriji Izraela, naroda koji je saCuvao uzvisenu veru u dobrog i svemogu-
¢eg Boga i Tvorca.

Kako se sve ovo dogodilo onima koji je trebalo da budu ¢uvari vere
1 svetlost sveta? Biblijski izvestaj daje neke nagovestaje o tome. U knjizi
Postanja ¢itamo: ,,Josif kad beSe momak od sedamnaest godina, pasijase
stoku s bra¢om svojom koju rodiSe Vala 1 Zelfa Zene oca njegova; 1 dono-
Sase Josif zle glase o njima ocu svojemu. (1. Mojsijeva 37,2). Vala 1 Ze-
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Ifa su bile robinje Jakovljeve dve Zene Lije 1 Rahilje. Nakon §to se oZenio
Lijom 1 Rahiljom, po njihovom nagovoru Jakov se Zeni i sa njihovim robi-
njama. Ovo je sve bilo posledica suparniStva Jakovljeve dve Zene koje su
zelele da im robinje rode joS dece koja ¢e prema tadasnjim obi¢ajima biti
njima pripisana. Josifovo izveStavanje o zlim delima svoje polubrace, dece
ove dve robinje, ve¢ upucuje na to da su ona bila problematic¢na.
MnogoZenstvo je bilo uobicajeno u kulturi u kojoj su ziveli Avram,
Isak 1 Jakov, ali je ono donelo gorke plodove ve¢ u Zivotu Avrama. Vero-
vatno poucen ocevim iskustvom, Isak se uzdrzava od ove prakse iako je
njegova zena Reveka dvadeset godina bila nerotkinja; umesto toga on se
moli Bogu da njegova Zena rodi decu, $to se kasnije 1 deSava. Jakov se,
medutim, pod pritiskom okolnosti Zeni dvema Zenama, a kasnije 1 njiho-
vim dvema robinjama. Izgleda da se suparniS$tvo koje je prirodno posto-
jalo medu ovim zenama prenelo i na decu koja su postala sklona zavisti.
Biblijski tekst nagovesStava da je Josif, prenoseci ocu loSe postupke
svoje brace, navukao na sebe njihovo neprijateljstvo. Ovo je sve pogorsa-
no Jakovljevom pristrasnosS¢u prema Josifu i njegovim favorizovanjem Jo-
sifa, $to je izazvalo zavist starije brace. OCeva pristrasnost ogledala se i u
naroc¢itoj Sarenoj haljini koju je nacinio specijalno za Josifa. Stvar je posta-
la jo§ gora kada Josif objavljuje porodici svoje snove koji nagovestavaju
njegovo buduce prvenstvo u odnosu na svu bracu. (1. Mojsijeva 37,1-11).
Izgleda da ni Jakov ni Josif nisu bili svesni onoga §to se dogada u sr-
cima deset Jakovljevih sinova. Jakov Salje Josifa da obide brac¢u koja su
sa oCevim stadima otisla podalje traze¢i ispaSu. Krajnja mrznja i otudenost
brace kao da dostize vrhunac kada Josifova brac¢a posmatraju Josifa kako
im se primi¢e u Sarenoj haljini koja je simbolisala ocevu naklonost. Oni
ga ne nazivaju bratom, ne zovu ga ¢ak ni po imenu, ve¢ stoji da oni ,,reko-
Se medu sobom: gle, evo onoga Sto sne sanja®. (1. Mojsijeva 37,19). Za-
vist je ugusila bratsku naklonost 1 ucinila Josifovu bracu potpuno otude-
nim od njega. Oni skidaju Josifu Sarenu haljinu i bacaju ga u jamu. Skida-
nje Sarene haljine koja je ukazivala na ocevu naro€itu naklonost prema Jo-
sifu svedoci o zavisti brace. Kada su Josifa bacili u jamu, seli su da jedu.
(1. Mojsijeva 37,25). Mozda su jeli upravo hranu koju im je Josif pozrtvo-
vano doneo. Kasniji izvestaj o Jakovljevim sinovima otkriva da je Josif vi-
kao i molio bra¢u da ga spasu. (1. Mojsijeva 42,21). Zalosno Josifovo za-
pomaganje, medutim, nije pokvarilo apetit njegovoj okoreloj braci! Zavist
1 mrznja izbrisali su svako saosecanje 1 ljudskost. Mozda je mudri car So-
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lomon imao u vidu 1 ovaj istorijski dogadaj kada je zapisao: ,,Jarost je ne-
milostiva, 1 gnev je plah, ali ko ¢e odoleti zavisti®. (Price 27,4).

Josifovo (ne)prastanje

Josif zapocinje Zivot u tudini kao rob koga otkupljuje faraonov dvora-
nin po imenu Petefrije. Ironija Josifove sudbine zapocCinje ve¢ ovde. Dok
su ga njegova braca — sluge jednoga Boga Stvoritelja — smatrala nepozelj-
nim bojeci se njegove buduce nadmoc¢i 1 zavide¢i mu na naklonosti koju je
uzivao kod Jakova, Petefrije gleda na Josifa drugim o¢ima. Ovaj Egipca-
nin Josifove uspehe pripisuje naklonosti koju Josif uziva kod svog Boga?,
1u tome ne vidi pretnju za sebe, ve¢ izvor blagoslova za svoj dom. On po-
stavlja Josifa za upravnika nad celim svojim domom, smatrajuci ga, po re-
¢ima samoga Josifa, sebi ravnim. (1. Mojsijeva 39,4.9). Ovde Josif, medu-
tim, po drugi put doZivljava nepravdu, sada od strane Petefrijeve Zene ko-
ja ga laZzno optuzuje za silovanje. Josif zavrSava u tamnici; ali ¢ak 1 u tako
degradiranom poloZzaju sti¢e puno poverenje tamnicara i biva postavljen
za zatvorskog nadglednika. Tu Josif ponovo dozivljava nepravdu od stra-
ne utamnicenog faraonovog peharnika kome tumaci san 1 predvida oslo-
bodenje i povratak na predaSnji polozaj. (1. Mojsijeva 40,8-13). Ovaj za-
boravlja na Josifovu molbu da se zauzme za njega kod faraona. (1. Mojsi-
jeva 40,23). Tek su faraonovi snovi podsetili peharnika da preporuci Josi-
fa kod faraona. Josif tumaci faraonov san, prori¢e 7 rodnih 1 7 gladnih go-
dina, 1 predlaZze mere za prezivljavanje Egipta. Zato biva uzdignut na me-
sto drugog ¢oveka u Egiptu, od kojega ni sam faraon nije bio mo¢niji. (1.
Mojsijeva 41,40-42).

Negde u to vreme, dvadeset godina nakon Josifovog izgnanstva iz
Hanana, kada Josifova mo¢ dostize vrhunac, desetorica njegove brace do-
laze u Egipat da nabave hranu. (1. Mojsijeva 42,5). Nastupile su gladne
godine koje je Josif predvideo. Hoce li Josif upotrebiti svoju moc¢ 1 osveti-
ti se bra¢i? Da i je tako neSto uopSte razmatrao u svojim mislima? Vazno
pitanje na koje biblijski tekst ne daje eksplicitan odgovor jeste pitanje tre-
nutka kada Josif odlucuje da ¢e oprostiti braci.

2 Unavodu iz 1. Mojsijeva 39,3 I gospodar njegov vidje da je Gospod s njim* (sa Josifom),
u originalnom tekstu koristi se ime Jahve, koje se specificno odnosilo na Boga u koga su verova-
li Avramovi potomci.
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Josif prepoznaje svoju bracu ali oni ne prepoznaju njega. Braca se
klanjaju ,,premijeru Egipta do zemlje, Sto Josifa podseca na proroStva
davno data mu kroz snove. On docekuje svoju bracu grubo, optuzujuci
ith da su $pijuni. Berthud vidi u ovome izraz Josifove ogorcenosti na bra-
¢u. (Berthoud, 7). Samuel Man, StaviSe, smatra da je ovakav nastup pre-
ma braci izraz budenja duboko i dugo potisnute Zelje za osvetom. (Mann,
337). Mek Konvil smatra nategnutim ovakva tumacenja iz dva razloga,
budu¢i da je sam koncept narativa takav da retko eksplicitno otkriva Josi-
fove najdublje pobude. (McConville, 640). Takode, kasniji povremeni izli-
vi Josifovih emocija koje on ocigledno nastoji da sakrije ne idu u prilog
ovakvim teorijama.

Tumacenje Josifovog odse¢nog obracanja bra¢i kao osvetoljubivog
takode previda mudrost 1 svrhovitost ovakvog postupanja, koju su mno-
gi komentatori zapazili. Zato Simel kao najverovatniji razlog takvog Jo-
sifovog ophodenja prema braci navodi Josifovu Zelju da podvrgne brac¢u
eksperimentalnoj situaciji slinoj onoj s kojom su se suocili kad su u€inili
zlocin protiv njega. To ¢e im pruziti priliku da se pokaju 1 otkriti njihov sa-
dasnji odnos prema onome $to su u€inili u proSlosti. (Schimmel, 62).

Naime, videvsi desetoricu brace koji dolaze bez svog najmladeg po-
lubrata a Josifovog rodenog brata Venijamina, Josif se mogao sa pravom
pitati Sta se u domu njegovog oca desavalo po njegovom izgnanstvu. Da li
su se brac¢a pokajali za svoje nedelo? Budu¢i da je Jakov bio sklon da fa-
vorizuje Josifa i Venijamina kao sinove voljene zene Rahinje, da li su nje-
gova braca nastavila da zavide Venijaminu kao novom o¢evom ljubimcu?
Da li je 1 Venijamina zadesila sli¢na sudbina?

Josifova optuzba da su Spijuni navela je bracu da otkriju viSe detaljau
vezi sa svojim poreklom 1 plemenom, aludirajuéi pri tome 1 na Josifa, svo-
ga brata koga, po njihovim re¢ima ,,viSe nema*, i njegovog mladeg brata
Venijamina, koga otac nije pustio da krene s njima na put. Josif javno izra-
Zava sumnju u postenje svoje brace, Sto mu daje povoda da ih smesti u pri-
tvor 1 proveri navode u vezi sa Venijaminom. Porucuje im da ¢e ih zadrza-
ti u pritvoru 1 nalaze da izaberu jednog ko ¢e oti¢i nazad u Hanan i dove-
sti Venijamina i potvrditi istinitost njihovih navoda. Cinjenica da Josif ne
otkriva svoj identitet braci i obrac¢a im se preko tumaca omogucava mu da
posmatra njihove reakcije 1 slusa njihove reci, ne bi li doznao Sta se deSava
u njihovim srcima. Trodnevni pritvor zaista navodi bracu na preispitivanje.
Venham zakljucuje da je ono §to ih navodi na preispitivanje sli¢nost njiho-
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vog nezavidnog polozaja u stranoj zemlji 1 Josifovog polozaja u koji su ga
doveli prodajom u tudinu. (Wenham, 408). Mogli su da uvide ironiju svoje
izjave date Josifu da su posteni ljudi (1. Mojsijeva 42,11).

Nakon tri dana Josif menja svoj iskaz 1 nalaze braci da svi osim jed-
nog odu i dovedu svoga najmladeg brata. Kao razlog za promenu plana, Jo-
sif navodi da se on ,,boji Boga®, aludirajuci na to da ne Zeli da ih nepotreb-
no izlaZe neprijatnosti ukoliko su nevini. U ovom Josifovom navodu braca
su mogla da sagledaju suprotnost izmedu svog nekadasnjeg nepravednog 1
nepostenog postupka prema nevinom bratu 1 postenja i poboznosti ovog na-
vodnog stranca, koji ¢ak nije, kako su mislili, pripadao izabranom Avramo-
vom potomstvu. U njihovim medusobnim izrazima priznanja 1 kajanja na
jeziku za koji su mislili da ,,Egip¢anin® ne razume, Josif ne nalazi nasladu
1 zadovoljenje svoje navodne osvetoljubivosti ve¢ biva ganut 1 prinuden da
sakrije svoje suze. Navod pripovedaca da se Josif ,,okrenuo od njih* da bi
sakrio svoje suze suprotstavljen je sa narednim navodom da je Josif vezao
Simeuna kao taoca ,,pred njima*. Ova suprotnost kao da nagovestava da je
sam pripovedac svestan razlike izmedu Josifovih stvarnih emocija i njego-
vih javnih postupaka, 1 da to zeli da sugeriSe ¢itaocu, kako Josifovo grubo
ponasanje pred brac¢om ne bi razumeli kao izraz obi¢ne ljudske osvetoljubi-
vosti, ve¢ Josifovog svrhovitog uzdrzavanja svojih pravih emocija.

Izraz ,,pred njima* doslovno glasi ,,pred o¢ima njihovim®, §to opet su-
geriSe Josifovu jasnu nameru da braca vide ovaj ¢in. To leZi donekle u su-
protnosti sa njegovom pomirljivom izjavom kojim dopusta istinitost njiho-
vih navoda da su posteni ljudi. U ovome su brac¢a mogla da nadu nov po-
vod za dublje preispitivanje i osvedocenje u to da je Bog video njihov pre-
stup, utoliko pre ukoliko izbor Simeona za taoca nije bio slucajan.

Josif je, naime, mogao, se¢ajuci se svog traumati¢nog izgnanstva, iza-
brati jednog od onih koji su se pokazali najostraS¢eniji u tom neprijatel;-
skom 1 ubilackom gestu prema Josifu. Malo pre toga, Josif je mogao ¢uti
Ruvimove reci koje su otkrile da se on nije slagao sa nepravednim postup-
kom brace. Simeon je bio drugi po starosti brat posle Ruvima. Citav opis
Jakovljeve porodice sadrzi u sebi sliku plemenskog patrijarhata, u kome
je veca starost znacila 1 vec€i autoritet 1 veci uticaj, Sto nas navodi na pomi-
sao da je Simeon mogao biti ¢ak 1 inspirator tog necasnog dela. Ovo uto-
liko pre Sto se Simeonov 1 Levijev nasilni karakter pokazao ve¢ nakon Ja-
kovljevog povratka u Hanan, u surovom 1 osvetoljubivom pokolju stanov-
nika Sithema, kojega se Jakov sa uzasom opominje ¢ak i na svojoj samrti.
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Josifova izjava da se boji Boga mogla ih je navesti na pomisao da
je mozda 1 Josifu bilo otkriveno da oni nisu, kako su rekli, posteni lju-
di. Izgleda da je 1 sam Josif Zeleo da sugeriSe da ima narocite sposobnosti
da prozre njihovo nepostenje, kada je jednom kasnijom prilikom izjavio:
,Zar niste znali da ¢ovek kao Sto sam ja moze zacelo doznati?* (1. Mojsi-
jeva 44,15)

Nakon §to je devetoricu brace oslobodio iz pritvora, Josif nalaze da
im se naspe zito, ali da im se povrh toga stavi natrag i novac kojim su zi-
to platili. Ovaj Josifov ¢in moZe se razumeti kao izraz brige za opstanak
Jakovljevog doma, ali 1 kao novi test na koji Josif stavlja bracu, da prove-
ri da li su 1 dalje pohlepni 1 koristoljubivi. Ove osobine karaktera braca su
davno pokazala kada su na nagovor Jude, jednoga od brace, preinacili svoj
plan da Josifa bace u jamu, u plan da ga prodaju i steknu korist od svoga
nedela. Za razliku od Ruvima ¢ija je iskrena zelja bila da spase brata, Judi-
ni motivi izgleda da nisu bili €isti, ve¢ koristoljubivi. U prilog ovome sve-
doci 1 potonji Judin moralni pad koji je umetnut o povest o Josifu, a koji
prethodi opisu njegovog potpunog karakternog preobrazaja posvedocenog
zahvaljuju¢i upravo Josifovom mudrom postupanju sa bracom.

Jakov se opire planu prema kojem sada braca treba da povedu Veni-
jamina sa sobom. Prolazi vreme 1 rezerve zita polako se smanjuju. Priti-
sak oskudice koja nagovestava buducu glad sada tera Jakova da pristane
da pusti Venijamina. Brac¢a prijavljuju novac koji im je vra¢en upravitelju
Josifovog doma, koji smiruje njihova strahovanja da ¢e biti proglaSeni lo-
povima: ,,A on im rece: budite mirni, ne bojte se, Bog vas i Bog oca vase-
ga metnuo je blago u vrece vase; novci su vasi bili u mene* (1. Mojsijeva
43,23). Nakon toga, Simeon biva osloboden. Na gozbi koju je Josif prire-
dio bra¢i on posaduje bracu za trpezu po stareSinstvu, §to izaziva ¢udenje
brac¢e. Ovo ih je moglo navesti ponovo na pomisao da ovaj Egip¢anin po-
znaje 1 tajne njihovog srca 1 njihovih Zivota.

Josit daje Venijaminu pet puta viSe hrane, §to se opet moze tumaciti
kao izraz posebne naklonosti prema Venijaminu, ali 1 Josifove zZelje da pro-
veri da 1i su se njegova polubraca oslobodila zavisti koja ih je svojevreme-
no navela na zverski postupak prema njemu. Josifova braca su inace ima-
la povoda da zavide i Venijaminu, kao $to su svojevremeno zavideli Josi-
fu. Naime, Venijamin je Josifov rodeni brat, koji mu je od sve brace jedi-
ni brat 1 po majci, Jakovljevoj jedinoj voljenoj zeni Rahilji. Nakon gubit-
ka Josifa, Venijamin postaje oCev novi ljubimac. Kada je zavladala glad u
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Hananu, otac ne pusta Venijamina da ide sa bracom ne Zele¢i da ostane i
bez drugog Rahiljinog sina.

Nakon obeda, Josif stavlja bracu na poslednji, najtezi test. Podmece
Venijaminu u prtljag srebrnu ¢asu iz koje pije, a zatim Salje Coveka koji op-
tuzuje bracu da su ukrala ¢asu. Jakovljevi sinovi ovo negiraju i dozvolja-
vaju pretres svog prtljaga pristaju¢i da onoga kod koga se nade ¢aSa snade
smrt, a da oni ostanu faraonovi robovi. Josifov poslanik najavljuje da ¢e
zarobiti samo onoga kod koga se nade ,,ukradena* ¢asa. Kada je ona pro-
nadena kod Venijamina, braca sada pokazuju punu meru svog pokajanja i
karakternog preobrazaja. Umesto radosti $to se mogu osloboditi 1 drugog
ocevog ljubimca, oni sada razdiru svoje haljine, $to je bio izraz krajnje za-
losti. Pokazuju¢i solidarnost prema bratu i reSeni da ucine sve da ga spasu,
svi se zajedno sa Venijaminom vracaju u Josifovu kucu.

Juda, koji je svojevremeno predlozio da Josifa, umesto da ostave u ja-
mi, prodaju kao roba, sada se obraca Josifu moleci da ostane rob u njego-
voj ku¢i umesto Venijamina! Umesto zavisti 1 nekadasnjeg koristoljublja,
Juda pokazuje krajnju brigu, saose¢ajnost prema bratu i ocu ¢iji je Venija-
min bio ljubimac. Na osnovu ranih predanja o Jakovljevim sinovima, u ko-
jima se Juda navodi pre Ruvima, Dzefri Koen zakljucuje da je Juda joS od
najranijih dana stekao autoritet medu bracom veci od onoga koji je imao
Ruvim kao prvenac. (Cohen, 108). Ova;j autoritet koji mu je nekada omo-
gucio da bude predvodnik u grehu prema Josifu, sada mu omogucava da
postane predvodnik u pokajanju. Juda pokazuje spremnost da pre svih i u
ime svih istupi pred Josifa 1 da zrtvuje ¢ak 1 svoju slobodu da spase brata.

Josif koji je ve¢ bio dirnut prethodnim nagovestajem pokajanja svo-
je brace, sada biva jos viSe. Razlog zbog kojeg je uzdrzavao svoje emoci-
je je nestao, jer je Josif sada siguran da pred sobom nema vise ubice, vec¢
bracu. Zajedno sa razlogom, nestalo je u Josifu i1 brane koja je zadrzavala
njegova stvarna osecanja prema braci koja sada nekontrolisano provalju-
ju tako da ,,briznu plakati tako da ¢use Egipcani, ¢u 1 dom faraonov®. (1.
Mojsijeva 45,2).

Josif sada tesi svoju bra¢u pokazujuci saosecanje i potpuno odsustvo
gor¢ine prema njima. Sli€nost sa prethodno sakrivenim osecanjima pre-
ma braci ogleda se u placu kao stalnoj manifestaciji njegovih ose¢anja. Jos
jednom Ce se Josif zaplakati, kada se posle oCeve smrti suoCava sa bracom
koja 1 dalje, godinama kasnije, strahuju od njegove osvete. (1. Mojsijeva
50,17). Ovaj strah brace, prema Amosu, dovodi u pitanje stvarno i potpu-
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no pomirenje Josifa sa bracom. (Amos, 23). Josifov pla¢, medutim, ne ot-
kriva neprijateljstvo, ve¢ Zalost zbog straha koji njegova braca i1 dalje neo-
pravdano gaje, Sto se vidi u njegovim recima kojima uverava bracu u svo-
ju naklonost.

Jo§ jedan prozor u Josifov unutrasnji svet pruzaju i imena Josifovih
sinova, koji se radaju u toku sedam rodnih godina, viSe godina pre nego $to
su se pred Josifom pojavila njegova braca.

Daju¢i imena svojim sinovima, Josif delimi¢no otkriva ono §to mu je
bilo u srcu u toku mnogih godina provedenih daleko od doma. Imena koja
su se u to vreme davala deci Cesto su odraZzavala Zivotno iskustvo ili ose-
¢anja roditelja, ili osobine deteta, ili iskustvo povezano sa samim rada-
njem dece. Sinu prvencu Josif daje ime Manasija, §to znaci ,,onaj koji do-
nosi (prouzrokuje) zaborav*. Dirljivo objasnjenje koje Josif daje povodom
ovoga je: ,,Jer mi Bog dade da zaboravim svu muku svoju i sav dom oca
svojega.” (1. Mojsijeva 41,51). U pomenu mucnog iskustva za koje Josif
navodi da mu je Bog pomogao da ,,zaboravi* ne oseca se ogorcenost niti
osvetoljubivosti prema onima koje naziva ,,domom oca svojega‘“, ve¢ sa-
mo zalost zbog odvojenosti od oca i brace, i zahvalnost Bogu za ,,zabo-
rav®, tj. utehu u novoj porodici koju mu je Bog dao. Josif se ne osvrée na
nepravdu koju su mu braca nanela, ve¢ samo na posledi¢énu muku 1 patnju
za domom svoga oca.

Josif ne hvali Boga zato $to mu je dao da ,,zaboravi* samo svoga oca,
ve¢ sav dom oca svojega. Time otkriva da prethodno nije zalio samo za
svojim ocem, vec 1 za bracom. Josifu nije bilo tesko da oprosti, ve¢ mu je
bilo tesko da preboli izdaju 1 razdvojenost od onih koje je voleo. Takode,
njihov nec€asni ¢in ostavio je Josifa Citavog zivota u bolnoj dilemi u vezi sa
tim da li su se oni pokajali ili su u svom grehu potpuno degradirali tako da
viSe ne moze raCunati s tim da ima bra¢u. Sam spomen zaborava petnae-
stak godina nakon izgnanstva iz o¢evog doma svedoci o tome da je trauma
izdaje 1 izgnanstva iz ocevog doma obeleZila ¢itav Josifov Zivot.

Drugom svom sinu Josif daje ime Jefrem, govorec¢i ,,jer mi Bog da-
de da rastem u zemlji nevolje svoje‘. (1.Mojsijeva 41,52). Ovo ime aluzi-
ja je na ¢injenicu da je dobio ve¢ drugog sina, ali i na napredak koji je Jo-
sif doZiveo u Egiptu i pored strasne traume koju je doZiveo. U blagoslovu
kojim je na samrti blagoslovio svoje sinove, Jakov naziva Josifa ,,rodnom
granom kraj izvora, kojoj se ogranci rasiriSe svrh zida®, aludiraju¢i na nje-

3 Bukvalno: ,,jer je Bog ucinio da donosim plod u zemlji nevolje svoje*
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gov blagosloveni uticaj koji se rasirio izvan granica Hanana. (1. Mojsije-
va 49,22).

Hronologija radanja, tj. hronologija davanja imena Josifovim sinovi-
ma simboliSe 1 ¢injenicu da je zaborav pretpostavka plodnosti. Da je Josif
tuzi za ocem 1 bracom dodao jo$ 1 gor¢inu neprastanja, njegov napredak u
tudini ne bi bio moguc¢. A Josif je bio blagosloven gde god da je krocio: u
Petefrijev dom, u tamnicu, na faraonov dvor. Petefrijevo zapazanje da je
Gospod (Jahve), tj. jevrejski Bog bio sa Josifom i ¢inio ga uspesnim navo-
di na zakljucak da je i sam Josif svoje uspehe pripisivao Bogu ¢iji je sluga
bio. Umesto gorcine prema braci, Josif je gajio veru u Boga i njegovo mi-
lostivo vodstvo. Vera u pravednog i svemoguceg Boga rasirila je Josifovo
srce, da u svom izgnanstvu u Egipat nije viSe video mracne namere svo-
je brace, ve¢ milostivu Bozju nameru da se kroz nevolju kroz koju je mo-
rao proci spase Citav dom, tacnije pleme njegovog oca, od sedam gladnih
godina. Josif upravo time 1 tesi svoju bracu: ,,A sada nemojte zaliti niti se
kajati Sto me prodadoste ovamo, jer Bog mene posla pred vama radi zivo-
ta vaSega.... | tako niste me vi opravili ovamo nego sam Bog...“ (1. Moj-
sijeva 45,5.8).

Ono §to je, dakle, Josifovo prastanje ucinilo lakSim je misao da je
Bog unapred video i dopustio njihov €in, a sve na spasenje ¢itavom domu.
U tom smislu vera u svemoguceg i dobrog Boga ¢ija mudrost prevazilazi
ljudsku, ¢ije je providenje dalekosezno 1 koji je sposoban da uprkos ljud-
skim propustima 1 sagreSenjima, pa ¢ak i koriste¢i se njima, ostvari svoje
dobre namere, olakSava ¢oveku da prihvati gubitak 1 da oprosti onima ko-
Ji su ga prouzrokovali.

Citava Zivotna istorija Josifa ne sadrzi nista §to bi se moralo pripisa-
ti osvetoljubivosti ili neprastanju. Cak ni Josifove prve reakcije na nepri-
jateljski gest brace takode ne sadrze nikakav nagovestaj pretnje, mrznje ili
osvetoljubivosti. U nevolji u kojoj ¢e se kasnije naci Josifova braca, seti-
¢e se kako ih je Josif molio da ga postede: ,,I rekoSe jedan drugom: doista
se ogreSismo o brata svojega, jer videsmo muku duse njegove kad nam se
moljase...“ (1. Mojsijeva 42,21).

Svi kasniji Josifovi postupci prema braci odiSu mudros$¢u nezasleplje-
nom bilo kakvom gor¢inom. Dok je osveta slepa i nerazumna, prastanje
donosi slobodu, a sa njom 1 Sirinu pogleda, prisebnost i mudrost.

Josif se nije borio da oprosti svojoj braci, ve¢ se borio za njih, a protiv
svoje zelje da im se otkrije 1 utesi ih. Umesto sa ogorcenoscu, Josif se bori
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sa naklono$¢u prema braci koju isklju¢ivo za njihovo dobro ne pokazuje.
Josif je svestan da odlaganjem da se otkrije brac¢i ¢ak rizikuje da ne zate-
kne u zivotu svoga oca, pa ipak se odlucuje na tu zrtvu radi brace. Strah da
nece sti¢i da vidi oca ogleda se u njegovim prvim re¢ima nakon §to se ot-
kriva braci. ,,Ja sam Josif; je li mi otac jo$ u zivotu?* (1. Mojsijeva 45,3).
Zucker oznacava ove Josifove reci kao sebicne jer, kako kaze, Josif raz-
mislja o svojim potrebama umesto o potrebi da utesi bracu 1 izmiri se se s
njima. (Zucker, 197). Da je to zaista tako, Josif ne bi toliko dugo odlagao
otkrivanje bra¢i, rizikujuci da nikada vise ne vidi oca.

Josifovo prastanje kao tip altruistickog prastanja

Josifovo prastanje predstavlja tip praStanja koje obuhvata mnogo vise
od onoga §to se pod tim uobicajeno podrazumeva — odsustvo gorcine pre-
ma onom ko nam je prouzrokovao gubitak i patnju. Suprotstavljajuci Jo-
sifovo prastanje savremenom shvatanju prastanja, Salom Karmi primeéu-
je kako je u danasnjem svetu Cin praStanja postao sebican: ,,Mi i dalje tvr-
dimo da mislimo dobro o prastanju, ali ono je zapravo izgubilo svoju mo-
ralnu teZinu prevodenjem u akt neocekivane ljubaznosti ¢ija glavna vred-
nost lezi u osecaju olaksSanja koje nam donosi... kada oprastamo onima ko-
Ji su nam zgresili zbog toga $to nam je receno da je to dobro za nase fizic-
ko ili mentalno zdravlje, mi ¢inimo nesto drugo. Mi ne delujemo na do-
brobit prestupnika, ve¢ na svoju sopstvenu. Mi meSamo velikodusno po-
nuden, transcedentni ¢in ljubavi sa psiholoskim ekvivalentnom laksativa.*
(Carmy, August 2018).

Istinsko nesebi¢no prastanje ukljucuje 1 stalni napor da se gresnik do-
vede do pokajanja i pobede nad slabostima koje su ga navele da zgresi, ¢ak
1 kada taj napor iziskuje nove patnje i zrtve oSte¢enog. Josif koji je ve¢ go-
dinama trpeo posledice straSnog dela njegove brace sada izlaze sebe no-
vim neprijatnostima, rizikuju¢i da ne zatekne oca u Zivotu, 1 sakrivajuci uz
veliki napor svoja prava ose¢anja prema braci. [ako bi najradije zagrlio 1
utesio svoju bracu, Josif provodi svoju bracu kroz iskuSenja koja otkrivaju
njihovo pokajanje 1 karakterni preobrazaj. lako saoseca sa njima i u njiho-
voj zalosti zbog licnog greha, uzdrzava se od pokazivanja svojih osecanja
dokle god je to za njihovo dobro.

Josifova nesebicnost ogleda se 1 u sagledavanju Bozjeg providenja u
korist njegove brace. Kada objasnjava braci da je njihov greh Bog iskori-
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stio za spasenje Jakovljevog doma, Josif potpuno gubi iz vida sebe 1 zane-
maruje patnju koja je pratila osvarenje navedene Bozje namere. Guyette
u ovome vidi 1 preobrazaj samoga Josifa, koji izmesta sebe iz centra svo-
jih razmisljanja 1 umesto da — kao nekada u o¢evom domu — ukazuje braci
na svoju sadasnju ili buduci superiornost, Josif sada veli¢a Bozju dobrotu
1 mudrost njegovo providenja. (Guyette, 188).

Istinsko prastanje je uvek svrhovito i daje svakome upravo ono §to
mu je potrebno. A ono $to je prestupniku najpotrebnije jeste pokajanje. Po-
kajanom gresniku, pak, potrebna je uteha 1 uveravanje o prastanju da se ne
bi obeshrabrio 1 digao ruke od borbe sa sobom 1 svojim nasledenim ili ste-
¢enim slabostima. Zato Josif ¢ini dobro svojoj braci i kada ih navodi na
zalost zbog svog greha 1 kada ih kasnije hrabri uveravanjem da posledi-
ce njihovog prestupa nisu tako strasne i da je, StaviSe, Bog sam preokre-
nuo njihove postupke na opstu korist. Tom cilju ohrabrenja sluze i darovi
kojima potom Josif obasipa bracu, koji su — kako primecuje Westermann
— pre svega dati da potvrde pomirenje. (Westermann, 317). Zaista, buduci
da Josif Salje svoju bracu samo da dovedu oca 1 nastane se u Egiptu, njego-
vo darivanje brace pred put ima viSe simboliCan, nego materijalni znacaj.

Domasaj Josifovog prastanja

U blagoslovu kojim na samrti Jakov blagosilja svoje sinove izrazena
je Josifova upadljiva moralna superiornost u odnosu na njegovu bracu. Ja-
kov naziva Josifa ,,odvojenim izmedu brac¢e®. Suprotno obicaju po kojem
je najstarijem sinu pripadalo prvenastvo, koje je podrazumevalo narocitu
prednost, ¢ast i odgovornost, Jakov nagovestava da Ruvim, njegov najsta-
riji sin zbog svog greha ipak nece biti prvenac: ,,Ruvime, ti si prvenac moj,
krepost moja 1 pocetak sile moje; prvi gospodstvom 1 prvi snagom. Navro
si kao voda; neces biti prvi; jer si stao na postelju oca svojega 1 oskvrnio je
legav na nju.“ U kasnijoj podeli obe¢ane zemlje, Josifovi potomci dobija-
ju dva dela, po jedan za potomke svakog od njegova dva sina, $to je odgo-
varalo pravu prvenca da dobije dvostruki deo oevog nasledstva. Time je
nagovesteno da je Josif postao prvenac umesto Ruvima.

Medutim, u novoste¢enom prvenastvu ne iscrpljuju se blagoslovi pra-
Stanja. Josifova neosvetoljubivost, praStanje 1 pozrtvovanje otvaraju vrata is-
punjenju svrhe postojanja izabranog naroda. U svom poslednjem blagoslo-
vu Jakov ne oznacava Josifa kao pretka obecanog Mesije, ve¢ Judu, koji od
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sve brac¢e dozivljava najvecu transformaciju karaktera. Kroz Judino potom-
stvo treba da dode Mesija, vladar kome ¢e se ,,pokoravati narodi‘, Spasitel;
sveta.!

Vekovima kasnije, kada Josifovo potomstvo dozivljava svoj duhov-
ni pad 1 propast, kroz Judino potomstvo biva saCuvana vera 1 one moralne
vrednosti koje su izdvajale Avramovo potomstvo od ostatka sveta. Upra-
vo istorija opisana u Bibliji otkriva da se posledice nesebicnog, iskrenog 1
potpunog Josifovog prastanja vide i u budu¢im pokoljenjima.
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THE OLD TESTAMENT MOTIVE OF
JOSEPH‘S FORGIVENESS

Summary

Mercy and forgiveness — human as well as divine one — constitute one of the great
themes of the Old Testament Bible. God s acting in the Bible is marked by mercy, thus we
find that the mercy also marks the character of his followers. Unusual behavior of Jacob's
son Joseph toward his brothers that wronged him gravely gave rise to different interpre-
tations. It also raises questions concerning the real meaning, content, characteristics and
the reach of the true forgiveness.
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UMETNOST (PO)MIRENJA:
OPRASTANIJE I ISPRAVNO SECANJE

Rezime

Autor u radu analizira stavove o slozenoj realnosti prastanja koje zastupa prof.
Miroslav Volf, zacetnik teologije prihvatanja (zagrljaja) i Zivota vrednog zivijenja. Istice
se da je potrebno — tacno se secati, jer jedino tacno secanje pruza nadu u oprostaj,
pomirenje i prihvatanje — zagrljaj. Takode, navodi se da je oprastanje drustveni dogadaj
medu ljudima, proces preobrazenja, zZivotno putovanje, borba sa nasom sopstvenom
ogorcenoscu i obnavljanje veza sa drugima. Oprastanje tezi vracanju drugima njihovog
sopstvenog dobra, koje im nedostaje. Rad ,, Umetnost (po)mirenja: oprastanje i ispravno
secanje” (originalni naziv: The Art of Reconciliation: Forgiving and Remembering
Rightly) je predstavijen u februaru 2017. godine na naucnoj konferenciji odrzanoj
na Univerzitetu Andrews, dok je tokom avgusta 2019. godine rad predstavijen na
konferenciji na North-West Univerzitetu u Juznoj Africi. Ovaj tekst je preuzet iz autorove
knjige ,, Witness to Life Worth Living: Reflections on Miroslav Volf's Ethics of Embrace i
adaptiran za objavljivanje u Zborniku radova ,, Oprastanje i/ili zaboravljanje *.

Kljucne reci: oprastanje, tacno secanje, Miroslav Volf, pokajanje

Bilo je to krajem maja 2001. Ne volim da se prise¢am ta¢nog datuma.
Moja supruga je bila trudna 1 beba je trebalo da stigne svakog dana. Ra-
dost dobijanja prvog deteta, nazalost, pomracena je tragi¢nim i veoma tra-
umati¢nim iskustvom. Kao po providenju, nekoliko dana pre nezeljenog
dogadaja, uSao sam u bebinu sobu 1 beli prekriva¢ na kolevci u€inio mi se
kao posmrtni pokriva¢. Poceo sam da strahujem od najgoreg. Poput Avra-
ma pre dogadaja na planini Morija, nisam podelio ovu slutnju sa svojom
suprugom. Verujem da me je Sveti Duh pripremao za dane koji ¢e nastu-
piti. PokuSao sam da potisnem tu misao, ali moji strahovi su se obistinili.

Tog ponedeljka ujutru moja supruga nije osecala nikakve pokrete de-
teta u stomaku 1 odmah smo pozurili na kliniku. Doktorka je bila zaprepa-

1 Extraordinary Professor of Dogmatics and Dogma History, North West University, South
Africa; Senior Pastor, Chesapeake Conference, Seventh Day Adventist Church in United States,
alex.santrac@gmail.com
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S¢ena kada je shvatila da se ne Cuju otkucaji bebinog srca. Bili smo skrha-
ni i pokusali da shvatimo kako je to moglo da se dogodi. Cak sam se mo-
lio za ¢udo uskrsnuca. Nista se nije dogodilo. NiStavilo o¢aja nas je pre-
plavilo. Suprugu su odvezli u bolnicu 1 dozivela je uzasno iskustvo poro-
daja mrtvorodenog deteta. PokuSavao sam da stignem kuci kroz saobracaj-
ni kolaps, pitajuci se kako ¢emo uopste preziveti ovaj straSan udarac. Ipak,
Bozija milost nije nas napustila.

Moja supruga je dobila ohrabrenje iz Svetog pisma da ¢emo dobi-
t1 dvostruko za jedno izgubljeno (sada imamo dve prelepe Cerke), 1 primio
sam radost saznanja da nase malo jagnje lezi u Hristovom krilu. Realnost
uskrsnuca, stoga, bila je tek odlozena, ne u potpunosti otkazana. Ta beba
je zaista postala ,,prvi Boziji dar* (trebalo je da se zove Mia Teodora) ko-
ji je On sa¢uvao samo za sebe. Gospod je dao, Gospod je uzeo!? ,,Adonai
natan, Adonai lakach, yehi shem Adonai m'vorach“. A §to je najvaznije za
nas, Gospod je progovorio!

Ipak, doslo je vreme za ponovno promisljanje tog iskustva 1 vratilo
nam se secanje na nehat 1 nepaznju lekarke. Jednostavno, dugo nismo mo-
gli da joj oprostimo, iako je sve ukazivalo na tragi¢an dogadaj. Prema na-
Sem misljenju, ona nije bila dovoljno zainteresovana da spasi naSe dete. Ne
previdajuc¢i odgovornost ,,po¢inioca* trebalo je da oprostimo odjednom,
teze¢i da oponaSamo Hrista, ali nismo uspevali. Bilo je potrebno da prode
odredeno vreme. To je razlog zbog kog je tako teSko oprostiti. NaSa ranje-
nost, odnosno ogromna veli¢ina te rane, zahtevala je isceljenje. Simbolic-
no, nas oprostaj (pustanje kraju) postalo je Teodora (Boziji dar) za ovu ne-
zasluznu lekarku. Oprastanje je uvek darovanje. Prihvatanje (zagrljaj), a
ne zaboravljanje (iskljucivanje).

Oprastanje postaje joS kompleksnije kada je, umesto nepoznate dok-
torke koju verovatno nikad viSe ne biste sreli, ,,poCinilac* neko vama ve-
oma blizak, ¢lan uze porodice, rodak ili prijatelj, ili dobro poznat neprija-
telj. Sta Miroslav Volf i Henry B. Wright, profesor sistematske teologije i
direktor Centra za veru 1 kulturu na Yale Divinity School, zac¢etnik teolo-
gije prihvatanja (zagrljaja) 1 Zivota vrednog Zivljenja, imaju da kazu o slo-
zenoj realnosti praStanja?

2 Job 1:21 (NIV)
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Oprastanje

U svom intervjuu ,,Davanje oprostaja‘® Miroslav Volf pocinje objas-
njavanje dinamicke prirode oprostaja u kontekstu davanja 1 velikodu$no-
sti. Tvrde¢i da je oprastanje moguce jedino ukoliko se prede most koji vo-
di od nas do drugog, Volf otkriva svoj identitet 1 poziv teologa koji gradi
mostove. Postoje dva osnovna oblika velikodusnosti: davanje 1 oprasta-
nje. Oprastanje je dar za onog ko je gresan; to je posebna vrsta davanja. U
samom srediStu ove stvarnosti nalazi se Bog koji daruje, koji je Ljubav po
prirodi, u osnovi darovatelj. Hrist je ponistio sebe da bi obnovio prekinutu
vezu sa Bogom, kao veliki darovatelj.

Prema Volfu, kada oprostimo, mi oponaSamo 1 sledimo Hrista, ali to
nije samo oponasanje. U odnosu prema Bogu stvara se mnogo bliskija ve-
za nego prema onom ko samo daje. Sveti Avgustin je rekao: ,,U srediStu
mog srca Bog mi je blizi nego $to sam blizak sam sebi““. Tako, ne samo
na osnovu oponasanja [John Howard Yoder tvrdi, na primer, da se oprostaj
razlikuje od drugih moralnih duznosti jer on ukazuje na Krst u njegovom
odnosu 1 neprijateljstvu; oprostaj upija neprijateljstvo],’ ve¢ putem moci
Hrista koji prebiva u nama (Njegova intimna/mistic¢na blizina) oprosta;j je
omogucen. Mi ne dobijamo, stoga, bilo kakvo priznanje. Sva slava pripa-
da Hristu koji prebiva u nama.

Oprostaj, kao jedinstvena vrsta poklona, je davanje viSe nego Sto neka
osoba zasluzuje. ,,Odupirem se*, kaze Volf, ,,porivu da odmah nekom uz-
vratim jednakom merom. U drustvu punom sporova u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama Zelimo da se postaramo da pravda bude zadovoljena.
Ukoliko neko zeli da oprosti on ne podnosi tuzbu, ve¢ gleda u osobu i za-
mislja da joj je oprostio“®. Verujem da je Volf imao na umu opste hrisc¢an-
sko stanoviste, a ne obavezu drzave da obezbedi pravdu’.

3 Volf, ,,Davanje oprostaja“, Intervju na Calvin koledzu, 5. aprila, 2012: https://www.you-
tube.com/watch?v=1TmX3Z4pDAY

4 Sv. Avgustin, Ispovesti, preveo i uredio Albert Cook Outler (Mineola, NY: Dover Publi-
cations, 2002), citirano u: David Steindl-Rast, Put tiSine: prizivanje svetosti u svakodnevnom zivo-
tu (Franciscan Media, 2016), n. p.

5 John Howard Yoder, Isusova politika (Eerdmans, 1994), 134.

6 Volf, ,,Davanje oprostaja“, intervju

7 Prema Volfovom gledistu, obaveza drzave da izvrSava pravdu nije obaveza ,,odmazde®,
ve¢ obaveza da se pocinioci disciplinuju, zastite nevini i javno istakne znacaj Stete koju je zlocin
naneo, $to znaci da je ona usmerena ka buducnosti, a nije otplata za nedela poc¢injena u proslosti
(Volf, autoru, maj 2015).
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Oprastanje, kao poseban oblik darivanja, ima odredenog smisla u
kratkom 1 prolaznom ljudskom zivotu. Volf prepoznaje da kratkorocni al-
truizam obic¢no tezi samo pridobijanju nekoga za sebe. Struktura ljudske
interakcije, paradoksalno, osmisljena je tako da ima smisla dati 1 oprosti-
ti. Ukoliko preovladava mudrost, potrebno je dosti¢i tacku hris¢anske mu-
drosti, naime duh oprastanja slican Hristovom. Kao §to je ve¢ receno, Volf
naglaSava kontrast izmedu Bozije milosti 1 prirodne mudrosti. Istovreme-
no, oprostaj je transcendentni dar i koherentni 1 razumni deo strukture ove
ve¢ date prirodne stvarnosti. Priroda i milost, Grei i Sveto pismo, Toma
Akvinski?! Volf uvek pokuSava da hoda po tankoj zici.

Moramo biti svesni ¢injenice da je oprostaj ¢esto nedovrsen proizvod;
gak i ako neko odbaci oprostaj, i dalje je u pitanju vredan dar. Cak i ako
je nepotpun, imamo obavezu da ga ¢inimo®. StaviSe, oprastanje postaje
odjek Bozijeg oprostaja. Svaki ¢in oprastanja je skandal koji podseca na
Boziji skandalozni oprostaj pri Hristovom raspecu. Priroda BoZijeg prasta-
nja usmerenog na raspec¢e najbolje je opisana u klasiku Osvalda Cejmber-
sa Bogu sve moje najbolje:

Bog oprasta, ali je cena toga slamanje Njegovog srca u Zalosti zbog
Hristove smrti kako bi mogao da oprosti. Veliko cudo milosti BoZije je da
On oprasta greh, i jedino smrt Isusa Hrista omogucava bozanskoj priro-
di da oprosti i ostane veran sebi dok to cini. Plitka je glupost rec¢i da Bog
oprasta jer je On ljubav. Kad jednom budemo osudeni za greh, vise nika-
da necemo to ponoviti. BoZija ljubav znaci Golgotu — nista manje! Bozi-
ja ljubav napisana je na Krstu i nigde drugde. Jedini osnov zbog kog mi
Bog moze oprostiti je Hristov krst. To je mesto na kom je zadovoljena Nje-
gova savest’.

Ova dubina soteoroloske realnosti (soteorologija — u€enje o spase-
nju i vecnosti, Prim. Prev.) postaje okrepljujuca i vodi ka oslobodenju. Po-
put Boga, ne bi trebalo samo da odbacimo tuZbu protiv pocinioca, ve¢ da
uspostavimo konstruktivnu (motivaciju/zelju za) obnovljenu vezu'. Sre-
diSnja zamisao boZzansko-ljudske brige 1 glavna karika obnovljene bozan-
sko-ljudske veze je oprasStanje greha.

8 TIbid.

9 Oswald Chambers, Bogu sve moje najbolje, 19. novembar, 2016.

10 Daniel Philpot, ,,Lekcije iz milosti: Pravda i pomirenje u promisljanju zloc¢ina®, u: Mo-
ralna pitanja i hris¢anski odgovori, urednici: Patricia Beattie Jung i L. Shannon Jung (Fortress Pre-
ss, 2013), 94-95.
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Niko zaista ne zasluzuje oprostaj. Ipak, jedino uz oprostaj neSto mo-
ze da se obnovi. U pitanju je skandal, ali 1 ogromna potreba. Volf kaze u
svom intervjuu: ,,Kada bi Pravda uvek bila zadovoljena, ovaj svet bi bio
unisten*“!". U knjizi Oslobodeni optuzbe on sazima $iru dinami¢ku priro-
du oprastanja:

Oprostaj je posebna vrsta dara. Kada dajemo, Zelimo dobro drugo-
me. Isto vazi i za oprostaj: oprastamo da bi drugome bilo bolje usled toga.
Postoji takode sustinska razlika izmedu davanja i oprastanja. Kada daje-
mo, pruzamo radost onome kome je potrebna, ali oprastajuci — oslobada-
mo drugog tereta krivice. Razlika je u pretrpljenoj povredi. Zbog toga je
teze oprastati nego davati®’.

SloZenost 1 tesSkoca prastanja proistiCu, stoga, iz jedinstvene prirode
prastanja pri kojem se namerno i svesno suzdrzavamo od potrage za osvet-
nickom pravdom.

U svom intervjuu ,,Uzmi u obzir oprostaj“!* Volf se nadovezuje ide-
jom da je oprostaj rizi¢an i tezak ¢in. Mi opraStamo, nadajuci se da ne¢emo
postati gubitnici. Da 1i je izvinjenje neophodno? Volf smatra oprostaj be-
zuslovnim: To je ono §to 1 Bog ¢ini — On oprasta ne ¢ekajuci na naSe poka-
janje. To je najvisi smisao raspeca na krstu i price o iskupljenju. Oprostaj
nije zasnovan na nec¢ijem izvinjenju, ali nije moguce da dode do oprosta-
jaicvetanja bez izvinjenja. On je sli¢an slanju poklona nekome — potreb-
no je 1 slanje 1 prijem da bi se poklon realizovao. Da li sam dao dar neko-
me ko odbija dar? Zavisi, primecuje Volf. Potrebno je da drugi primi dar, a
to ¢e uciniti izvinjenjem 1 pokajanjem.

Posmatraju¢i autobiografsku skicu Volfovog zivota, pitamo se zbog
¢ega su njegovi roditelji oprostili nemarnost usled koje je slu¢ajno premi-
nuo njegov mladi brat Danijel? Volf se priseca da je njihov stav bio zasno-
van na verovanju u ono §to Bozija rec izriCito tvrdi. Bez preterivanja 1 ve-
rovatno imajuci u vidu njegovog andela iz detinjstva, tetku Milicu, andela
¢uvara malog Danijela kojoj je oprosteno, Volf nas podseca koliko je teSko
nastaviti odlu¢no verovati 1 praktikovati ono $to Re¢ propoveda. Ali svr-
ha oprostaja nije u olakSavanju sopstvenog tereta ili u oslobadanju drugog

11 ,,Davanje oprostaja“, Ibid.

12 Miroslav Volf, Oslobodeni optuzbe: Davanje i oprastanje u kulturi liSenoj milosti, Grand
Rapids, MI: Zondervan, 2006, 130.

13 Miroslav Volf, ,,Uzmite u obzir oprostaj®, intervju na Elijah Interfaith Institutu, 22. sep-
tembra 2009. [objavljeno 5. jula 2012], https://www.youtube.com/watch?v=yBUsXIdH04g.
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krivice, ve¢ u ne€ijem okretanju Zivotu na pozitivniji nacin, pa ¢ak i u to-
me da procveta.

Oprostaj najc¢esce dolazi u kapljicama, deli¢ima 1 komadi¢ima; mrac-
ne misli nas opkoljavaju i shvatamo da ne zelimo da oprostimo. Ali mora-
mo oprostiti, 1 uvek imamo slobodu da oprostimo. Krug oprastanja je sve-
prisutan, objasnjava Volf'. Nije u pitanju pojedinac¢ni ¢in necije volje, veé
stupanje u nesto nepoznato 1 strano, zZivljenje u neCemu $to se razvija i ra-
ste. Kao $to zagrljaj moze biti nespretan, 1 oproStaj moze biti takav. U pi-
tanju je lutanje neistrazenim prostorima.

Volfov intervju ,,Zasto oprostiti“!* unosi dodatnu dimenziju u njego-
vu etiku oprastanja. Ne mozemo otkloniti neciju krivicu, ali mozemo raz-
dvojiti loSe ponasanje od pocinioca. Ono je poput tetovaze, zauvek pove-
zano s osobom, a oprostaj na neki nacin briSe ovu tetovazu, tako da se izra-
zimo. Jedino Bog moze u potpunosti oprostiti 1 potrebno je bozansko ¢udo
da bi se razdvojio pocinilac od dela. PocCinilac umire 1 vaskrsava kao no-
va osoba, jer svi umiru u Hristu'¢. Tajna oprostaja skrivena je u ¢inu kojim
je Bog preuzeo greh na sebe. Stavise, ¢itav ljudski rod je posredno umro i
uzdigao se u Hristu.

Oprostaj je pozeljan 1 duboko ljudski i treba da se dogodi, ali delo mo-
ra da se razdvoji od izvrSioca, zakljucuje Volf'’. Ovaj jedinstveni soteoro-
loski 1 antropoloski uvid pomaze nam da smatramo da je svim ljudskim bi-
¢ima potencijalno oprosSteno, §to ¢ini na$ trud opraStanja mnogo izvodl;ji-
vijim. Odvajanje izvrSioca od dela zahteva svestan napor usredsredivanja
na metod Hristovog raspeca i neprestano podsecanje na oponaSanje Hri-
sta (imitatio Christi) po Bozijoj milosti. Na nepoznatom prostoru prasta-
nja pobodena je zastava bozZanske, ni¢im zasluzene dobrote, mo¢na slika
Raspetog 1 Mucenog.

Razmatrajuc¢i sloZzen odnos pravednosti 1 oprastanja, Volf priznaje da
je ovo pitanje nad svim pitanjima. Ono ima, naravno, dve dimenzije: inte-
lektualnu 1 egzistencijalnu. Egzistencijalno pitanje je uvek: Kako da Zivim
s bolom i oprostim? Pre svega, ne bi trebalo da posmatramo jedno naspram
drugog (u jukstapoziciji) oprostaj 1 pravdu. Kada oprostim, ja obznanjujem
da sam zapravo bio povreden! Stoga, kako uopste mozete nesto da opro-

14 Tbid.

15 Miroslav Volf, ,,.Zbog ¢ega oprostiti“, The Veritas Forum, Brown University, 30. novem-
bar 2010, https://www.youtube.com/watch?v=_SIAGFbj ng

16 2 Cor 5:14.

17 Volf, ,,Zbog ¢ega oprostiti“?
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stite ako nema nastale Stete? OpraStanje pretpostavlja pravdu: neko mi je
naskodio'®. U intervjuu ,,Uzmite u obzir oprastanje: Da li vam je potrebna
Pravda da biste oprostili?“!” Volf tvrdi da je pravo na pravdu uvek tu kada
vam je naneta Steta 1 izgubite nesSto $to vam je veoma drago. Nema opro-
Staja bez pravde. Najbolje obrazlozenje dinamicke veze izmedu oprostaja
1 pravde sadrzano je u Razgovorima sa Miroslavom Volfom:

Oprastanje nije jednostavno c¢in koji porice pravdu, ve¢ pre potvrdu-
je pravdu u samom cinu transcendiranja pravde. Kada bih ti sad rekao:
,,Oprastam ti“, ti bi bio uznemiren i rekao: ,, Nemas nista da mi oprostis,
jer te nikad nisam video u Zivotu, te nisam mogao nista nazao da ti uci-
nim. *“ Jasno, na neki nacin bih te okrivio time sto ti oprastam, i upravo je
taj osecaj krivice na podlozi potvrdene pravde potreban oprostaju da bi
bio oprostaj. Transcendirajuci pravdu, oprostaj je afirmise, pre nego zao-
bilazi. Videti pravdu kao gradivni element milosti od sustinskog je znaca-
Jja za moj projekat, ali nazalost Iskljucenje (zaborav) i Zagrljaj (prihvata-
nje) se ne tumace uvek u tom kljucu. Ponekad se ,,zagrljaj “shvata kao ,, i-
sti dar** bez ikakvog potvrdivanja pravde®.

Pravda, ili ose¢aj za dobro 1 pogreSno predstavlja, stoga, osnovnu
pretpostavku bilo kog oblika oprostaja. U hrisS¢anskoj tradiciji odvajanje
pravde od milosti nikad nije bilo dozvoljeno. Milost oprastanja pretpo-
stavlja, afirmiSe 1 najzad transcendira (prevazilazi) osecaj pravde. Nicho-
las Wolterstorff razmislja o pravdi koja, ukoliko se pravilno razume, moze
ukljucivati ¢in oprostaja:

lako se u hriséanskim spisima Cesto pominje pravda, u njima se ne
daje definicija, niti nudi teorija pravde. Pretpostavija se da mi dobro zna-
mo Sta je pravda. U spisima se, medutim, uvek iznova, citaocima nareduje
da se ponasaju pravedno i ispravljaju nepravdu. Nareduje im se da to Ci-
ne iz ljubavi prema pravdi. U ovim spisima uspostavljaju se ti imperativi
u teoloskom kontekstu u kojem se objasnjava kada bi trebalo da prigriimo
pravdu, kada da ispravimo nepravdu i kako da razumemo svoje ponasanje
kada se ponasamo pravedno ili ispravljamo nepravdu?®'.

18 Volf, Intervju, Hrvatska, 2001.

19 5.jul2012.

20 Miroslav Volf, ,,Razgovori sa Miroslavom Volfom*, deo 2, Conrad Grebel Review 18,
br. 3, jesen 2000, str. 84.

21 Nicholas Wolterstorrf, Putovanje ka Pravdi: Li¢ni susreti na globalnom Jugu (Grand Ra-
pids, MI: Baker Academic, 2013), p. 69.
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Ispraviti nepravdu i ponasSati se pravedno znaci takode oprostiti. Opra-
Stanje, stoga, potvrduje 1 odrazava nesto u vezi sa pravdom. Mada ima za-
datak da prevazide — transcendira pravdu, oprasStanje pretpostavlja osnov-
nu strukturu pravednog ponaSanja.

U svom intervjuu u Hrvatskoj, 2001. godine, Volf objasnjava jos je-
dan odnos, izmedu kajanja 1 oprastanja. On prihvata ¢injenicu da je pri-
znati greh teze nego oprostiti. Oprastanje je sloZeno, ali je pokajanje jos te-
ze. Oprastanje je snaga, a pokajanje je znak slabosti, ali pokajanje je uslov
za osvajanje slobode. Potrebno nam je kajanje da bismo priznali gres-
ku??. Pokajanje je jedno od najtezih hris¢anskih iskustava, insistira Volf.
Oprastanje podrazumeva mo¢: Ja sam onaj koji je u pravu. Pri pokajanju,
medutim, ja stojim razotkriven i ne znam Sta ¢e mi se dogoditi. Volf pri-
mecuje da je papa Benedikt X VI [papa Franc¢esko] postupio ispravno kada
je ukazao na greh unutar strukture Crkve, a narocito njenth struktura mo-
¢i (vlasti). Svima nama je potrebno pokajanje®. Naro¢ito onima koji tvrde
da su cuvari BoZije milosti.

AntropoloSko-teoloSko pitanje koje se postavlja u kontekstu realnosti
oprastanja je sledece: Da li smo u stanju da oprostimo onima koji su uni-
Stili naSe samopostovanje 1 osecaj licne vrednosti? Kada uzmemo u obzir
zloc¢ine koji su se odigrali u periodu 1991-1995. tokom ratova na Balka-
nu 1 specifican kontekst u kojem smo 1 Volf i ja odgajani, ima mnogo to-
ga Sto treba oprostiti. Ali uz pogresno secanje oprostaj deluje neverovatno
i nemoguce. Volf zaista priznaje: ,,Ne mogu da prigrlim cetnika [metafora
za srpskog agresora], ali kao hriS¢anin bi trebalo da budem u stanju to da
uradim!“?* A zatim, ovde na Yale-u, 13 godina kasnije, upitao sam Volfa:
,»Zbog Cega ne moze§ da prigrli§ Cetnika?* (Ovo je bila aluzija na inter-
vju iz 2001.) ,,Da li je bila u pitanju politicka izjava ili izjava i1z srca? Re-
kao si da bi trebalo da budes u stanju to da uciniS. Zar nisi prigrlio cetni-
ka u onom trenutku kada sam zakoracio u tvoju kancelariju?* 1zazvao sam
ga jednim osmehom.

,, Cetnik je metafora®, odgovorio je Volf%. , Cetnik je neko ko je sa-
dasnji izvor §tete, ili neko ko je bio pocCinilac Stete. Pa, dr Volf, dozvolite
da vam postavim jo$ jedno pitanje: ,,Da li bi Hrvati trebalo da se izvine za

22 Intervju, Hrvatska, 2001.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Volf, intervju autora, 8. jul, 2014.
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Jasenovac 1 Oluju [ekstremni oblici genocida 1/ili proterivanja Srba iz mo-
derne Hrvatske], a Srbi za zlo¢ine u Slavoniji [Hrvatska] 1 Bosni, 1 da li bi
to trebalo da predstavlja pocetnu tacku pomirenja? Da 1i bi Arapi trebalo
da se izvine za zlo¢ine pocinjene nad Jevrejima i Izrael za svoje imperija-
listicke tendencije?*

,»Na nivou nacija i etnickih grupa ovo je veoma spor proces®, prizna-
je Volf. Prema Volfu, potrebni su transparentnost, provere istine, zajednic-
ko pisanje istorije i proCiS¢avanje se¢anja-pamcenja. Dodao bih: moral-
no raspoznavanje, spremnost na pomirenje, javna izvinjenja, obnovljeni
obrazovni napori. Sve ovo moglo bi da doprinese daljem pomirenju. ,,Na-
glasak jedino na neproverenom prisecanju ne pomaze, jer ukoliko se se-
¢amo, moramo to Ciniti precizno i pravedno da bismo oprostili“, zakljucu-
je Volf?®. U nastavku ¢u se pozvati na Volfov rad Kraj secanja kao osnovni
opus za razumevanje ta¢nog se¢anja. U ovom trenutku, divim se Volfovoj
hrabrosti da odgovara na moja osetljiva pitanja na Yale-u koja Cine isto-
rijsku 1 individualnu Stetu 1 oprostaj tako opipljivim da ith mozemo oseti-
ti na svojoj kozi.

Jo$ jedna napomena vredna je pomena pre nego Sto se vratim na zna-
¢enje pravednog ili tatnog secanja u istom kontekstu oprastanja, pomire-
nja 1 etike prihvatanja (zagrljaja). Kako oprostaj, glavni znak raspoznava-
nja hris¢anske vere, funkcioniSe u drugim religijama, u poredenju sa hri-
S¢anstvom? Prema Volfu, u budizmu postoji saosecajnost, ali oprasStanje je
nesto drugo; u islamu 1 judaizmu takode postoji niz monoteistickih pristu-
pa. Jedinstveno hri§¢ansko ucenje o prastanju zasnovano je na nacelu be-
zuslovnosti. Ono se javlja ¢ak pre potrebe neke osobe za oprastanjem. Pre
nego $to sam bio tamo, Bog u Hristu preuzeo je moj greh i pomirio me sa
Sobom. Njegov oprostaj samo treba da bude primljen. Kada dar oprosta-
ja nije primljen, oprostaj nije potpun. Za Volfa je centralno videnje opra-
Stanja kao drustvenog dogadaja — a ne ne€eg Sto se dogada tek u pojedin-
cu, ve¢ nesto Sto se dogada izmedu osoba. Oprastanje je pokret, u okviru
kojeg moze postojati delimi¢no promaljanje oprosta, ¢ak i ako ne postoji
potpuno prastanje. Oprostaj moze biti delimican jednim delom zbog toga
Sto je teSko oprostiti, a drugim delom zbog toga $to neko drugi moze od-
biti da prihvati oprostaj?’. Uzimajuéi u obzir, medutim, sveprisutnost na-

26 Ibid.
27 Volf, autoru, maj 2015.
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silja, prevara, zlostavljanja, mrznje, netrpeljivosti, religijske iskljucivosti,
itd., ljudski oprostaj je neophodan, mamutski projekat!

Volf neprestano polazi od pretpostavke da smo mi primaoci obilnih
darova BozZije milosti u Hristu. Kao §to nas bozanska milost poziva na po-
kajanje 1 Cini to pokajanje mogucim, tako 1 dar oproStaja koji daje zrtva
stvara mogucnost da pocinilac prizna svoju krivicu, zamoli za oprostaj 1
popravi svoje puteve®.

U stvari, posvecenost Boga stvaranju ove mogucénosti (prostora) i
oprastanja svetu dolazi pre stvaranja tog sveta. Bog koji daje je onaj koji
oprasta. Sli¢no tome, u braku na primer, posvecenost oprostaju dolazi pre
polaganja bra¢nih zakletvi®. ,,Ista ljubav koja je pokrenula Boga da stva-
ra dala mu je mo¢ da popravi stvoreno putem prasStanja“?’. ,,Za hris¢ane,
oprostaj je paradigmatski usvojen u Hristovoj smrti!. Raspeée na krstu
stoji kao najviSe ispunjenje bezuslovnog i unapred datog dara univerzal-
nog prastanja koje trazi moguénost da pokaze milost, a ne da osudi.

Bog je osudio greh univerzalno u Isusu Hristu. ,,Bog to nije ucinio iz
nemo¢i ili kukavicluka, ve¢ da bi nas oslobodio krivice i mo¢i greha.* ,, Ta-
ko bi mi trebalo da se ponasamo prema onima koji zgreSe protiv nas. Tre-
balo bi da upijemo njihove grehe, kako bismo preobrazili krivea™?, tvr-
di Volf. Nasuprot osveti, koja umnoZava zlo 1 osvetoljubivoj pravdi ko-
ja sadrzi zlo, oprostaj prevazilazi zlo. ,,U srcu oprostaja nalazi se odrica-
nje osvete“®. Cini se, prema Volfovoj etici i teologiji oprostaja, da su oni
koji ozbiljno urone u slobodan dar Bozijeg bezuslovnog prastanja u stanju
da ponude isti dar drugima. Njegovo insistiranje na potpunom ,,pustanju®,
odnosno ,,upijanju‘ pogresnih dela i1 preobrazaju pocinioca podrazumeva
da su jedino istaknuti uc¢enici Hrista 1 posveceni pratioci ideala Propove-
di sa planine u stanju da iskreno oproste. Prirodna teologija oprostaja, sto-
ga, nema mesta u ovoj dinami¢noj 1 transcendentnoj realnosti. Ako Hrist
ne oprosti kroz nas, mi ne mozemo hodati tom stazom ili iskusiti njegovo
stradanje — skandal.

28 Miroslav Volf, Protiv plime: Ljubav u vreme banalnih snova i trajnih neprijateljstava,
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010, 172.

29 1Ibid., 55.

30 Volf, Oslobodeni optuzbe,141.

31 Miroslav Volf, Kraj se¢anja: tacno se¢anje u nasilnom svetu, Grand Rapids, MI: Eerd-
mans, 2006, 111.

32 Volf, Oslobodeni optuzbe,161.

33 1Ibid, 171.
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Konac¢no, govore¢i o prihvatanju (zagrljaju) kao ishodu oprastanja,
Volf objasnjava:

Prastanje nas dovodi na granicu izmedu neprijateljstva i prijatelj-
stva, izmedu iskljucenja i prihvatanja (zagrljaja). Ono rusi zid neprijatelj-
stva koji su losa dela podigla, ali nas ne vodi na podrucje prijateljstva. Da
li bi oni koji oproste trebalo da ostanu u neutralnoj zoni?**

On dodaje: ,,Ne moze se zagrliti nekadasnji neprijatelj bez prastanja,
a prastanje bi trebalo da prevazide sebe da bi doslo do zagrljaja‘*. 1, ja
bih svakako dodao, u kontekstu njegovog sveopsteg antropolosko-teolos-
kog interesovanja, do zivota vrednog Zivljenja! OpraStanje ,,doprinosi da
uvreda potone u zaborav, ne odmah, ali najzad, ne kao deo toka, ve¢ kada
sazri pravi trenutak ‘¢

Kad sazri pravi trenutak 1 Bozija milost nekim ¢udom preobrazi na-
Se izmucene duse, moja supruga i ja ¢emo moci da oprostimo nemarnoj le-
karki. Ali, trebalo bi da budemo u stanju i da je prihvatimo (zagrlimo) ta-
kode. Najzad, ona je poput nas, sapatnik i saucesnik u traganju za Hristom
1 kapljicama vrednosti njegovog Kraljevstva. Jednog dana ¢emo je zagrli-
t1, 1 to ne samo metaforicki. Svaki oprostaj vodi ka zagrljaju. Tu nema ne-
utralne zone! Krst oprastanja vodi radosti kona¢nog zagrljaja.

Davanje, 1 oprastanje uvreda, nesumnjivo je u srediStu etike prihva-
tanja (zagrljaja) 1 plodnog Zivota vrednog Ziviljenja. Ali kako je moguce
ne setiti se uvrede ikad vise? Kako moZemo da prevazidemo oprostaj sve
do konacnog ¢ina zagrljaja i kona¢nog pomirenja? Mozda takode tacnim
pamcenjem!

Tacno se¢anje

Da li se secate tacno ili pogresno? Uvek pamtim svog oca kao strogu
disciplinarnu li¢nost koja je mozda malo prekoracila granicu izmedu lju-
bavi 1 discipline. Mozda nije imao priliku da to nauci od svog oca. Odra-
stao je u siromasnoj, radnic¢koj porodici. U svom ranom detinjstvu, se¢am
se svog oca kao kao problemati¢nog alkoholicara koji, zele¢i svetlu buduc-
nost za svog sina, iznenada prestaje da pije. Ulaganjem ljudskog napora 1
zdravim razumom ucinio je sve da popravi svoj put i pomogne svojoj po-

34 Ibid., 188.
35 Ibid., 190.
36 Ibid., 173.
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rodici. U tom mra¢nom secanju postojao je jos jedan zrak svetlosti. Podse-
¢anje na poslednje trenutke njegovog zivota u bolnici uvek mi donese ose-
¢aj nade 1 ocaja u isto vreme.

Umirao je u terminalnoj fazi genetske bolesti, i nije imao ni vreme-
na ni energije da razgovara sa nama, decom. Ja sam imao 14, a moja se-
stra osam godina kada smo ga posetili u bolnici poslednji put. U tom tre-
nutku, kada je sve bilo beznadezno, iskazao je briznu ljubav 1 strah za na-
Su buducénost, savetujuci nas da sluSamo njegovu suprugu — nasu majku i
da je poStujemo. Da li je njegov boZanski osecaj (sensus divinitatis) pra-
vilno funkcionisao? Nakon bolne smrti mog oca i uzasne sahrane te zime
1986, osetio sam nemir i agoniju 1 davao sam sve od sebe da odrZim svo-
ju emocionalnu masineriju u radnom stanju kako bih mogao da nastavim
dalje, uprkos svemu. Ipak, dvosmislena slika mog oca zahtevala je proci-
S¢avanje mog secanja.

Pitao sam se, da li je moje secanje pogresno ili tacno? Kako da se se-
¢am tacno? Da li je moj um jos zarobljen zlostavljanjem odnosno zanema-
rivanjem koje sam pretrpeo kao dec¢ak??” U kojoj meri je moj otac zapo-
seo moju buduénost i zamracio horizont mojih moguc¢nosti?*® Da li ¢e on
uvek biti agresivni alkoholicar, ¢ak i u mojim no¢nim morama?*° A pro-
mena njegovog karaktera —u Sta se ona uklapa u toj slici? Postoji li ikakva
nada za istinito se¢anje?

Kljuéno pitanje koje postavlja Miroslav Volf je sledece: ,,Kako bi tre-
balo da pamtim zlostavljanje, kao osoba koja se posvetila pruzanju ljuba-
vi gre$nicima i prevazilazenju zla dobrim?*’ U hris¢anskoj veri ovo je ka-
melj-temeljac prakticnog iskazivanja verskih uverenja. Ta¢no secanje Cini
sastavni deo iskustva opraStanja. Potrebno je, zaista, tacno se secati. Jedi-
no ta¢no se¢anje pruza nadu u oprostaj, pomirenje i prihvatanje — zagrljaj.
Volfova knjiga Kraj pamcenja pojavila se kao ,,odlican lek za zdravlje na-
Se kulture i li¢ni procvat**!.

Pre svega, prema Volfu, secanje na bol je ponovno prozivljavanje bo-
la*>. Pam¢enje je deo naseg identiteta, tako da bol postaje deo tog identite-

37 Volf, Kraj se¢anja, 7.
38 1Ibid., 12.

39 1Ibid,, 16.

40 TIbid., 11.

41 Tbid., 232-3.

42 Tbid., 21.
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ta, takode®. Stoga, blagosloveni Zivot bi trebalo da ukljuéi zaboravljanje
oseéaja patnje i zla*. Zivot vredan Zivljenja ne moze da se tumadi i dosti-
gne bez tacnog secanja. Zakljucak je sledeci:

Zrtve Cesto postaju zlocinci upravo zbog svojih uspomena. Upravo
zbog toga Sto se secaju kako su bili Zrtve osecaju da imaju pravo da u sa-
dasnjem trenutku pocine nasilje... Tako se lako zastitni oklop secanja pre-
obrazava u mac nasilja®.

Prema tome, tacno se¢anje bi donelo ne samo isceljenje zrtve, nego 1
prekid tog ciklusa osvete i nasilja koje se stalno nastavlja. Cini mi se da je
Gandi rekao: ,,Nacelo oko za oko ¢ini da na kraju ¢itav svet oslepi.* Sustin-
ski je bitno znati u ovom trenutku da je osveta ili odmazda ponekad usme-
rena na neduznu osobu i1 nema nikakve veze sa prvobitnim pociniocem.
Koliko navodnih hri§¢ana, koji su odrasli u nasilnim porodicama, nastav-
lja da zlostavlja svoje supruge i decu, jer se pogresno sec¢aju? Zar ta¢no se-
¢anje nije hitan poziv na oprasStanje?

Zar oprastanje kao zaboravljanje ili nedostatak pamc¢enja ne pokriva-
ju 1 ne promovisu dalje nasilje po€inioca? Zar nije pamc¢enje, mada uvek
dvosmisleno, jos§ uvek iskupiteljski cuvar moralne ravnoteze? Kao §to je
Elie Wiesel rekla: ,,Posto se seCam, o¢ajavam. Posto se se¢am, imam duz-
nost da odbacim ocaj“*.

,»Ne volim izraz zaboravnost“, Volf odgovara u svom intervjuu me-
ni*’.  Ne-sec¢anje ili nepodsecanje su adekvatniji izrazi, i takva stvarnost je
moguca kao zakljuak uspeSnog pomirenja, ne kao uslov za pomirenje.*
Oprastanje je, tako, drustveni dogadaj medu ljudima. Oprastanje ¢e pod-
sta¢i lagano slabljenje se¢anja na poc¢inioca®®. Ipak, oprastanje je proces i
mesto na kom se nalazimo u tom procesu odreduje koliko dobro prilika
ima Sansu da se preobrazi. To je zivotno putovanje, podseca nas Volf. Re-
ligijska imaginacija je jedno, ali stvarnost je drugo. Dodeljivanje odgovor-
nosti treba da se odradi pod hriS¢anskim uslovima, 1 potrebna nam je hri-
S¢anstvom podstaknuta masta. OprasStanje je borba sa naSom sopstvenom
ogorcenoscu, ali se mnogo viSe odnosi na obnavljanje veza sa drugima.
Oprastanje tezi vracanju drugima njihovog sopstvenog dobra, koje im ne-

43 Tbid., 24.

44 Tbid., 23.

45 Tbid., 33.

46 http://www.brainyquote.com/quotes/authors/e/elie_wiesel.html
47 Volf, intervju autora, 8 jul, 2014.

48 Tbid.
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dostaje. Volf primecuje da je ovu ideju izrazio mladi Luther, ali je ona ta-
kode upisana u logiku spasenja®.

Volfovo uverenje o prastanju, stoga, pretpostavlja odredeni antropo-
loski model, naime osobnost — li¢nost koja je uvek u potrazi za holistickim
vezama. Oprastanje obezbeduje prostor za povratak ovoj osnovnoj prirodi
svih ljudskih bi¢a. Ova izvanredna ideja je, u stvari, sveza, zivotna i1 pro-
svetljujuca. Shalom je nemogu¢ bez oprastanja! OpsSte dobro i1 etika pri-
hvatanja (zagrljaja) moguce su jedino ukoliko oprostimo tako S$to se fac-
no secamo! Kada se pogresno se¢amo, imamo obic¢aj da rekonstruiSemo
dogadaje, nekad neistinito; u stvari, suoavamo se sa nemogucnosc¢u tac-
nog se¢anja®. U ulozi zrtve i povredeni, nenamerno iskrivljujemo se¢anja
na prosSlost. Ta iskrivljenost se¢anja moze paralizovati nasu sposobnost da
oprostimo 1 primimo oprostaj.

Resenje koje nudi Volf nalazi se u se¢anju posmatranom kroz sociva
svetih se¢anja biblijskog Izlaska (Egzodusa) 1 Hristovog stradanja. Ova se-
¢anja donose isceljenje 1 novi oblik ucesc¢a. Veoma je tesko, medutim, biti
»Spasitelj* svom komsiji i secati se tacno. Iz tog razloga moramo da uce-
stvujemo u druStvenoj zajednici koja podrzava secanje posmatrano kroz
so¢iva Hristovog stradanja®'.

Teoloski znacaj 1 religijsko iskustvo Hristovih muka mogu preobra-
ziti drustvenu zajednicu, koja postaje osposobljena da prasta i pamti tac-
no. Crkva bi trebalo da otelovljuje Hristovu milost i prastanje. Strukture
moci (vlasti) u Crkvi bi se sruSile ukoliko bismo zaista Ziveli ovo zastit-
no obelezje hriS¢anske vere. Medusobno razumevanje i oprastanje otopi-
li bi nasilje, uvrede 1 sukobe 1 doveli nas do ,,iskupljujuceg dijaloga“. John
Howard Yoder nas podseca: ,,Biti Covek u svetlosti Jevandelja znaci suo-
citi se sa sukobom u iskupljujucem dijalogu... $to je nacin otkrivanja isti-
ne i izgradnje zajednice*?. Ne predstavlja li ova vrsta dijaloga najhitniju
potrebu Crkve danas?

Volfov argument nije da je se¢anje loSe, a amnezija dobra, ili da oni
koji zaboravljaju imaju uporedivu prednost u odnosu na one koji pamte,
vec¢ pre da je pod odredenim uslovima odsustvo pamcenja nedela koja smo

49 Tbid.

50 Volf, Kraj se¢anja, 61.

51 TIbid., 126.

52 John Howard Yoder, Politike tela: Pet praksi hri$¢anskog drustva ispred sveta koji gleda
(Nashville, TN, Discipleship Resources, 1992), 13.
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pretrpeli jednostavno pozeljnije’. Kako mogu da prigrlim Hrvata danas
ukoliko stalno zamiSljam koncentracioni logor u Jasenovcu? Moje seca-
nje na zlo¢ine moze biti obustavljeno mojom zeljom da zaustavim zacara-
ni krug odmazde 1 da govorim o miru 1 ljubavi. Ovo je ta¢no kako za poje-
dince, tako 1 za zajednicu. Ne samo briga za sebe, vec¢ 1 ljubav za drugog,
predstavljaju dobre razloge za pustanje kraju — prevazilazenje se€anja na
pretrpljena nedela™.

Ljubav prema drugom je ¢udesno voce produzenog se¢anja na Hristo-
vo stradanje (najvisi oblik ljubavi ka drugom), te stoga, odsustvo se¢anja
na pretrpljena nedela je moguce jedino uz neprekidnu posvecenost Onome
koji rece: ,,Ja, Cak 1 Ja, sam onaj koji briSe tvoje greske, za svoje sopstve-
no dobro, i ne seca se vise tvojih grehova“™®,

Tako, na Strasnom sudu, verujem da ¢e moj otac primiti ono Sto Volf
naziva ,,punovaznom oslobadaju¢om presudom*, Ja takode, jer niti sam
ranije bio savrSen sin, niti sam sada savrSen otac! Takode verujem da ce-
mo biti obuzeti razoruzavajuce prelepom muzikom — muzikom koja obu-
zima nasSe Citavo bice i nosi nas na nepredvidljivo putovanje®’. Ovo puto-
vanje zZivota vrednog Zivljenja poCinje sad 1 nastavice se prihvatanjem, od-
nosno zagrljajem posto postaje putovanje nove transcendentne vrste /ju-
bavi, Bozije ljubavi!
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THE ART OF RECONCILIATION:
FORGIVING AND REMEMBERING RIGHTLY

Summary

Author analyzes the views of the complex reality of forgiveness by prof. Miroslav Volf, the
originator of the theology of embrace and life worth living. Remembering properly is an integral
part of the forgiveness experience. There is, indeed, a need to remember rightly. Only by remem-
bering rightly is there a hope in forgiveness, reconciliation, and embrace. It also states that for-
giveness is a social event between people, the process of transformation; it is a life journey. For-
giveness is dealing with our own resentment but it is much more about reconstituting relation-
ships with people. Forgiveness aims at returning to the other their own good from which they
have fallen. The article “The Art of Reconciliation: Forgiving and Remembering Rightly “ was
originally presented at the Andrews University Research Conference in February 2017, and dur-
ing August 2019 in South Africa at the North-West University workshop. It is adapted from the
author s book, “Witness to Life Worth Living: Reflections on Miroslav Volf's Ethics of Embrace”.
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CPHAH CUMUR!

I'PEX U IOKAJAIBE ¥ KYPAHY

Pe3zume

Kypan opmynuwe otipowitiaj ipexoea kao ipegeciiunayiloHo geno Koje je y auco-
AVHIHOJ 3a68ucHoctiu 0g munocpha wipancyengenitinol Teopya. Cmucao 106eko8ol Kaja-
a u fokajara jecilie ga ce eepom iloceegouu eeunu ,, Ciiopazym *“ usmehy Teopya u rwe-
loge ilisopesune, Koje je tipeei3uUcilieHitiHO Y08eUaHCiligo Kpo3 peyu ,, mucaxa “* ioimspgu-
z0. Takeo ,, ctiaconocno citiarwe ** homo islamicusa ycnogmeno je mweiogom ,, puitipa ** apu-
POYOM C KOJoM ce C8aKU MYCIUMAaH, pohen unu ciliéopeH, ¢ yumem ga oyge Anaxos , na-
mecHuk *“ Ha 3emmu. Taxea ,,leneiticka apxuitiexitlypa ** iipeei3ucitieHitiHol 408e4aHCiliea y
ucnamy, ciipooicep je yenoKyiune uciamcke anpoionoiuje u goimaiiuke, io Kojoj je uoeex
camo ,, ciigoperve u Kpeaiuypa boowcuja“, ciueopena c yumem ga uzepuiasa peruiuo3an u
HoMoyeHiupuuan sakon boorcuju.

Kuyune peuu: xajarme, tiokajarwe, munocphe, munocil, upomucao u jequucitiso bo-
Jcuje, wexaga, MUcaxk u H08ekosa cioboga.

AKO NMpPUXBATUMO YMI-EHUILY J1a j€ 3a YCIIOCTaBJ/bamke BEPOIOCTOJHE
npencrase o bory u yoBeky y uciamy OuTaH mpeayciioB, OHJIa Ce Kao YBp-
CTO METOJIOJIOIIKO CTAHOBMILTE, MOpa MPUXBATUTHU J1a j€ U3BOPHUK Ky-
pan u cyna. JI0BOJbHO je KOHCTaTOBaTH J1a y OCHOBH II€JIOKYITHE aparcko-
-MCcIIaMCKe TyXOBHOCTHU U KynType croju Kypan, Kwura Anaxosa, HECTBO-
peHa U BeuHa, O]l Ipe CTBapama OBOTI CBETa, UCIHCAaHa Ha IOMHO ,,4yBa-
HOj Tabmu* (ap. umm al-kitab, wnu ,,majka Kmure®).? Bepy y ancomayTHO
TpPaHCLIEHEHTHOT U UMaruHapHor TBopua, KypaH, 4ecTo, napajaoKkcaaHo
dbopmynuie kao ,,muiocT boxujy*, mo kojoj ce TBopail HenpecTaHno Opu-
HE 3a TBOPEBUHY U HEHO ofipkaBame. YoBek 1o Kypawy, CTBOPEH je Kao
noOpa ,,TBopeBuHa boxxkuja*, o6gapeH 1enum u XapMOHHUYHUM O0JIHYjeM,
jep: ,,Mu 4yoBeka cTBapamo y CKJIaay HajjieniemM, 3aTuM hemo ra y Haj-
HaKa3HW]JU JIMK BPATUTH, CAMO HE OHE KOju Oyay BEpOBaIM U J00pa aena
YMHWIM, ThHX YeKa Harpajaa HenpekuaHa™ (cypa 95, 4-7).2

1 VYrusepsurer y Mcrounom Capajey, [IpaBociaBau 6orocnoscku dakynrer ,,CBetu Bacu-
nmuje Octpomkn™ — @oya, dr.sergios-simic@live.com

2 ¥Yn. [. TanackoBuh, Mcram: goima u scusoit, beorpan 2018, ctp. 58.

3 Hanowmena: Kopumihes je npeBon Kypaua, on b. Kopkyra, Capajeso 2002.
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Mucao na je bor cTBOpHO Y0oBEKa MO CBOjO] ,,CIIUIH M TPHITAIH* (KO-
HU), Y Kypany ce HE OMUIbE, TOK C€ Y UCIAMCKO] Tpaauluju OuOINjcKu
OTIMCHU CUHKPETUCTUYKY MpuKa3yjy. Kypan, 3a paznuky on Ceeitiol Ilucma,
TOBOPH J1a j€ YOBEK CTBOPEH Kao ,,HAMECHUK, WJIHM 3aCTyNHUK boxuju*
(chalifa) na 3emsbu, na je ,MPBOOUTHO, €10 boXkHje y ETOKYITHOM JJOMO-
CTpojy cTBapama.* [Ipoucxoau a je 4oBeK, Mpe cTBapama OBOra CBETa M
BpeMeHa, 0o o0mapeH ¢huiupa MpupoaoM, Koja My je JlaTa IIpe CTBapama,
a KOje je MPEETr3UCTCHTHO YOBEYAHCTBO, J€HOM 3acBaria, MoCBEI0YUIIO
wexagom, kxpo3 peun mucaxa: ,, kaja je F'ocmogap TBoj U3 KuumMmn Aja-
MOBHX CHHOBA W3B€0 MOTOMCTBO HMXOBO U 3aTPaXHO O HHX Ja TO-
cBenoue npoTuB cebe- 3ap Ja Hucam ['ocronap Bami?, OHU Cy OJTOBOPAJIU:
Jecn, MH cBe0YHMO — U TO 3aT0 Aa Ha CyameM JaHy He Kaxere: Mu o
OBOME HHCMO HHIITa 3HaIN (cypa 7, 172). OBo jaBibame Anaxa Jbyauma,
KpO3 peuH utexage, MOTBpHEHO je Kpo3 ,,[IPBOOUTHHU CTIOpa3yM*‘ KOjU CBe-
JI0YH 0 ,,jennHCTBeHOCTH boxujoj* (tawhid), n o0 uciiaMckoj Bepu 1a Anam
HHUJ€ caMo IpaoTall YOBEYaHCTBA, Beh nmpuManail u 00jaBuTesb MPBOOUTHE
objaBe, TUME 1 jenuHe mpase Bepe.” Ha ocHOBY mocTojarba Tor ,,IPBOOHT-
HOT criopa3yma‘, Ui ,,yroBopa‘, MyCJIMMaHHu BEPYJy Ja je mocTojana jea-
Ha pesiuruja ,0yBeK, U caMo JeTHO OTKPOBEH-E, KOje Ccy JeBpeju u xpuurha-
HU, TPAAUIIMOHAIIHN HAPOAH, WiH ,,Jbyau Kmure* (ahl al-kitab) Beh moce-
JIOBAJIM, aJIi Cy Ta CBOJM BEPCKUM HE]eIUHCTBOM UCKBapwiu (tahrif). To
j€ jemaH o OMTHHJUX TEOJOUIKUX pa3iuka 3amrto Kypan kBanudukyje Je-
Bpeje u xpuurhane kao ,,pancudukarope [lucma“. Bepa y cTBapame cBe-
Ta ¥ Y0BeKa (PyHJIAMEHT je MCIIaMCKe penurHje, koja ce y Kypany nedu-
HUIIIE U KO ,,peNInruja cTBapama* (din al fitra). AKT KypaHCKOT CTBapama
CBETa M YOBEKa, 00yxBaheH je u1ejoM Ja je YuTaB CBET Jieo boxuje u na
ce TBopan HenpecTaHo OpuHE 3a BHEHO onpkaBawe. C TUM y Be3H, IpHU-
CyTHE Cy JIBE TIpE/ICTaBe MOYEeTKa CTBapama; MpBa je Yy Be3u ¢ HerpecTa-
HUM CTBapajlaukuM jenaoM boxwujer ctBapama. ,,Mu cMO cTBOpUIIN HeOe-
ca M 3eMJbY U OHO M3Mel)y BHX — 3a IMECT BPEMEHCKUX pa3no0sba, U HH-
j€ Hac omxpBao HUKaKaB ymop*. (cypy 50, 38 ym. ca 65, 12). [Ipyra je ana-
JorHa OuOIMjCKOM CTBapamy, 0€3 CUCTEMAaTCKUX pacipaBa U3JIOKEHUX Y
Kruzu iociuarea, cnuuno ncanmuma Cidapoia 3ageiia, y kojuma ce CTBo-

4 VYo K. Prenner, Die Stimme Allahs, Religion und Kultur des Islams, Graz 2001, str. 52.
5 VYn. H. Busse, Die theologische Beziehungen des Islams zu Judentum und Christentum,
Frankfurt am Main 1980, ctp. 33.
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puTesh HEYMOPHO Benn4a U ciiaBu.® [lopenak cTBapama Biiaja y camoj TBO-
peBunu boxujoj, jep y Kypany ce xaxe: ,,OHaj Koju je ceqam Hebeca jen-
Ha W3HAJ APYTHX CTBOPUO — TH Y OHOMe IITO MUJI0CTHBY CTBapa He BH-
AW HUKAKBA HECKJIA/IA, T1a TOHOBO TIOTJIE/a] BUIMII JIM KaKaB HEJO0CTa-
Tak“, (cypa 67, 3), jep OH ,,...CBE CTBapa ¥ YNHU CKJIATHUM, U KOJHU C Mje-
pom onpehyyje u Hagaxmyje* (cypa 87, 2-3). Mcro Tako, Kypar onucyje ae-
1o boxujer cTBapama cCBeTa M YOBEKa Kao /IO IpHYApa U3 KOjer cy Ha-
ctanu ,Jjiernu oonmunu™ (cype 40, 64; 95, 4). V tako hopmupanum o0IUIIN-
Ma ,,bor ynaxmyje ox cBora ayxa‘“ (min ruhi-hi; yn. ca cypom 15, 29). ub
KypaHCKOT CTBapama CBETa M YOBEKA jeCTe M3PUIHNTO HaIIalIaBamke 1a Cy
CBET ¥ YMTaBa TBOPEBWHA HACTaja U3 HUUera (ex nihilo), kao 1emo jeaHor
u jenuHora (ahad) bora TBopua u ctporor Cyauje, He Kao J1e710 BHIIIe 00-
ToBa: ,,...M pelid — XBa/beH je AJiax koju CeOu HHje y3eo aAjeTeTa U KO-
ju y BJIACTH HeMa OpTaKa, U KOMe He TpeOa 3allTUTHUK 300r Hemohu —
u xBanehu ['a Bemmuaj“ (cypy 17, 111 ym. ca 25, 2). boi je ciiopuo uose-
Ka, ga la ucKywa, Wi IpOBEPH Ja JTX MY je BepaH Wwin He. Kyparn TBpAH:
,»OH je y IecT BpeMeHCKHX pa3nobspa Hebeca u 3eMIby cTBOpHO — a the-
roB [Ipujecro je n3nazg Bozne 0o — ga 6m Bac McKyumao koju he ox Bac 6o-
Jbe mocTynuTH. .. (cypy 11, 7 ym. ca 76, 2). Kypan yBek ymo3opasa: ,,)Ku-
BOT Ha OBOM CBETY j€ caMO WTpa W 3a0aBa, a OHa] CBH]ET j€, 3aucTa, 00-
JbU 32 OHE Koju ce Auaxa 0oje. 3amro ce He onametrure?* (cypy 6, 32 ym.
ca 35, 5). HeBepuuiu cy Jbyau Koju ,,BUIIIE BOJIC )KUBOT HA OBOM, HETO Ha
OHOM cBeTy* (cypy 16, 107 yn. ca 11, 15). Tako pe3yaTupa cTajiHo aneno-
Bamke Ha pa3yM: ,,[0 Cy IOMCTa JOKA3H JbyAMMa KOJU IMaMeT uMajy*, (cypa
13, 4), ,,3a Jbyae KOju pa3MHUIILIba]y. .. KOjU MOYKYy MPUMaJy... Koju xohe 1a
qyjy* (cypa 16, 11. 13. 65).

[Topen pazHux BaHOMONNJCKUX U anoKpuHUX npenamwa, Kypan onu-
Cyje TojeIMHe ecxaroonike qorahaje onmrom Gpopmysaujom ,,Haaoaase-
her cyna boxwujer, kana he Tpujymdonaru ,,munocphe boxuje*, pydas,
WIN OTpalITame, Kao ucnymweme boxkuje mpasze. [1o HekuM ucIaMCcKuM
aHanuTU4YapuMa, AJlax mokasyje cBoje MIIocphe 4oBe4aHCTBY, IPU CTBa-
pamy cBeTa ¥ YOBEKa, U IPOPOUKUM MTOCIAHCTBOM, KYPaHCKOM ITOYKOM KO-
ja Tpeba rpenrHoM YOBEYAHCTBY Jla YKake Ha oapeheHne Bepcke mporuce
KOje Cy BEepHHIIM TYXKHH J1a UCITyHE U JIa Ha BbUX OJrOBOpE, Kako OW Hau-

6 V. cypy 24, 35 callc 104, 1-3; cype 16, 15 u 27, 61 ca Ilc 104, 5-7; cypy 57, 27 ca Ilc
139, 16-17 u np.
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i Ha mMuinocphe boxwuje.” TakaB CTPYKTYpaIUCTHYKU €IEMEHT O ,,MH-
nocphy boxujem* u 0 BeroBoj npaBegHOCTH, Y KypaHy je UHTepIpeTrpa-
HO Ha cnenehu HaunH: ,,Camo AnaxoBom MuJomhy T cu 6Jar npema
BHMAa; a J1a CH 0copaH U rpy0, pa30eru 61 ce u3 TBoje 6iu3uHe. 3aTo UM
IpallTaj ¥ MOJIU ce Jja UM OyJie ONPOILITEHO U JOroBapaj ce ¢ buma. A KaJl
ce OJUTYYHIN, OHJAa CE Moy3/aa) y Anaxa, jep AJlax 3aucTa BOJIM OHE KOJH
ce y3aajy y tbera* (cypa 3, 159). OBum ce HaroBemitana jia ce Cy/ paBJe
He onmHOcH Ha Myxamena, jep AJlax je caMm JIeJT0TBOpall MIJIoCpha Koju je
YOBEKY yKa3ao IyT, JOUI Y aKTy CTBapama, U y CBAaKOAHEBHO] OpH3H 3a 4o-
BEYAHCTBO Kao ,,Aapoaasal] MuiocTtu‘. TakBy konuenuujy Kypan Gopmy-
JUIIE Kao ,,CIIacOHOCHY, jep: ,,Ako Bu Oyznere Opojanu AyaxoBe Oiarosa-
TH, HeheTe ux HaOpojaru, Anax, yUCTUHY, ITpallTa U CaMHIJIOCTaH je** (cy-
py 16, 18 ym. ca 22, 65; 17, 66). UcTuue ce normarcka KOHIEINLK]a MUJIO-
cpha, kao ,,TBopueBa mpomucao boxuja*, cynporna OUOIHN]CKO] UCTOPH-
jU cnacema, y KOMe ce Orfie/ia FlheroBa MIJIOCT Kao ITyT CIIacerha 3a Y0Be-
YaHCTBO KOj€ OH, CBOjOM MuJIonihy, uyBa. Musnocphe u cnaceme mocroje
Kao JIBa JyXOBHA CPEJICTBA UCKYIIJbEHha CaMO YKOIUKO YOBEK I'PEIIH. 3aTO
u Kypan paznukyje Tpu BpCTe, WK KaTeropHje, rpexa: a) ,,0e3a3neHe mpe-
cryne (53, 32), 0) ,,Benuke rpexe u pa3Bpar (42, 37, B) ,,TeHIKe MPECTY-
ne* (4, 48), Koju ce OTHOCE Ha Tpexe KOjJu OCIopaBajy jeguHciiso boowcuje
(kufr, schirk). CBaku rpex, U3y3eB OCTIOpaBama jeH000K]ja AJIax0BOT, 40-
BEKY C€ MOXe ONpoCTUTH. Schirk moapasymMeBa npuaoaaBame bory Hexor
JIpyTor CBOjCTBa, WM 0cobuHe 6uha, koju ce no Kypauy He MOXKe Onpo-
CTUTH: ,,AJ1ax Hehe onpocTuTH 1a My ce HeKO APyrd cMaTpa paBHHUM,
a onpoctuhe Mame rpexose oj] Tora, kome OH xohe. A 0Haj KO JpyTor cMa-
Tpa Aaxy paBHUM, YMHH, U3MUIILIba]yh J1ax, Tpex BelUuKku  (cypa, 4, 48).
310 je, nakiie, cBe OHO IITO Anlax TakBUM ojipelyyje, 3a0pamyje 1 MpoKIn-
Be, a 700po je OHO MITO Hajaxe, oao0pana, win npernopyuyje. Joodpo je
O3HA4YCHO pevjy ma ruf, 370 JeKceMoM munkar, KOju y KypaHCKOM TIOj-
MOBHHUKY BOJZI€ ITOPEKJIO U3 CUCTEMa BPETHOCTH M €TUIKOT KOJICKCa MPEH-
cimamcke Apabwuje.® Hemmocmymnoct npema Aniaxy v B5erOBUM IO CITaHUIIH-
Ma, 1o Kypany, CMpTHH Cy TpecH, KOju UMajy XOpU30HTAIy W BEPTHKAIY,
Yy CMHCITY Jla CBaKH HApOJ KOJH C€ ca MPOPOYKOM 00jaBOM KOH(PPOHTHUPA,
1 Koju 00jaBy oznduje, caMm cede ocyhyje, cHocehu cTpamiHe ka3He, koje he
MMAaTH M €CXaToJIoMIKe rocaeanie. Bepaunuma ce npenopydyje: ,,...Ana-

7 VY. J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, Darmstadt 1977, str. 174.
8 VY. [. Tanackosuh, Mciam: goima u srcusoid, ctp. 229.
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Xy C€ KJlawajTe, BU ipyror 6ora ocum thera nemare! Ja ce goucra miamum
3a Bae narme Ha Benukom many!* (cypa 7, 59)

Ha nurame koju ce CBU TPECH MOTY OIPOCTUTH, UCIAMCKU aHAIU-
TUYApH J1a]y Pa3IMdUTe OATOBOpE: Myiiazuiuiiu TBpae na bor 6e3 kaja-
Ba MOXE ONMPOCTHTH Mame rpexe, W /a HajBehe J03BOJbaBa, ald J1a MX
OTIpaITa, TeK MOIITO Ce YOBEK MoKaje. Awapuiticku TeoI03u TBpe Aa bor
OTIpOILITA U BEJIUKE Irpexa, U 0e3 Kajama, He caMO OHE 3a Koje 3HaMo, Ja
OHHU MpUIAJAJy HEKOj npyroj rpynu npecryna. I[lojam fawba o3navaBa y
WCIIaMCKOj JOTMaTHIIA CBE IITO MU Ha3WBaMO M3MHUpeme ¢ borom, kpo3
Kajame ¥ mokajame.’ MicmaMcKku qorMatudapu ped taba Tymade 3HauCHheM
MOBpATKa Ha W3BOPHU MOYETAK, OHO ILITO j€ TPeX 3HAUMO, MOKAJHUUKH je
Bpaheno bory, nomTo je oH rpexom 610 yaabeH, aju je y ogHocy ¢ borom
W3MEH-EH, TIOIITO OH CBOJUM MIJIOCpheM mpecTyrie JbyIcKe ofdaiyje; Ta-
Ko ce uy cypu 9, 119, Harosemrana: ,,Anax je onpoctuo BepoBecHuky, u
MyXalMpuMa U eHcapujama, KOjH Cy Ta y TeIIKOM Yacy CIEIIIN, Y BpeMe
KaJl c€ Cplla HEKUX OJ] IlbUX 3aMalio HUCY mokosiebana; OH je Tociie U mbH-
Ma OIpoCTHO, jep je OH npema wruMa Onar 1 MUJIOCTHB,* YoBek je, 3ampa-
BO, CaMO KpeaTypa CTBapajlauke pedd, miu cTBopeHo oumhe Boxmuje, xo-
J€ je MpU3BaHO y MOCTOjamke, KPO3 TBOPUEBY ped ,,0yau, jep Kypan xaxe:
,»AK0 HemTo xohemo, Mu camo 3a To pekuemo: bynu! — u ono Oyne* (ym.
cypy 16, 40 ca 36, 82). Mehytum, 6ynyhu na je homo islamicus, mo cBo-
]OJ IpUpOH, Ca3laH u Kao ,,cabo u Hejako 6uhe* (cypa 4, 28), craceme
Huje moryhe peanuzoBaru Kpo3 Mel)ycoOHuU 1 muuHu ofgHoc u3Mely CtBo-
puTesba U YOBeKa, jep ,,bor oTKprBa CBOje JIHIle UCKPEHOM XOI0YaCHHUKY,
KOJH j€ mpu3BaH 00jaBoM, J1a LIeJIUM CBOJUM OMheM M3JI0%KH MpaBU CMHUCA0
ucnama. Ko je cBectan merose KpeaTuBHOCTH, OH he YnTaBor *KUBOTA OU-
TH nipeodpaken. !’ TakBo ,,CITACOHOCHO CTame" U CXBaTamke YOBEKa yCII0-
BJHEHO j€ KpO3 TMOTIIYHY U ancoyiyTHy nipenanoct bory (muslim), xoje ce,
y Kypany, naroBeurasa : ,,[u ycrpaBu JIMIIE JIULE CBOj€ BEPU, Ka0 IIPABU
BEpHUK, JiesTy AjaxoBy, npema kojoj je OH Jbyzie HauuHHO, — HE Tpeba /1a
ce Mema AJlaxoBa Bepa, jep TO je IpaBa Bepa, anu BehnHa jbyau To He 3Ha™
(cypa 30, 30). Yosek, kao ,,ipefcTaBHUK boxuju* Ha 3eMJbH, CTBOPEH j€
Jla LIETIOKYTHY TBOPEBHHY CTaBH IO/ CBOjy BIACT, Koja ce y Kypauy Ha
MMarvHapaH Ha4yuH nouctoBehyje ¢ BeuHoM myapoirhy boxxujom. Mciam-

9 VYm. H. Stieglecker, Die Glaubeslehren des Islams, Miinchen 1962, str. 640.
10 ¥Ym. T. Nagel,Geschichte der islamiscen Theologie. Von Muhammed bis zur gegenwart,
Miinchen 1994, str. 28.
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CKU aHaUTH4YapH TyMaue 1a je bor ctBopruo Anama u ,,leroBy JKeHY, a
npeMa lBEMY U CBE FerOBe HaCIeTHUKE, CaMo Ja H3BpIIaBajy 3akoH boxmu-
j4, ¢ UJbeM J1a Oyly HeTOBH IPEICTaBHUIM Ha 3eMJbH. KpuTtepujym pas-
rpaHrYaBarma 100pa ¥ 371a, HEOMO3MBO je MOCTaB/beH boxkujum 3akoHOM. !

VY ucnaMmckoM mpaBy, 10jaM Ipexa U 371a je, y OBOM KpaTKOM OCBp-
Ty, 610 Teosomku crop, jour y VIII Bexy Hamie epe, uzmel)y 3aroBopHu-
Ka ,,c1000/1He BoJbe" (Kagapuitia) v TOTAJTHE NMPEACCTUHAIIN]E CBAKOT JhY/I-
ckor unHa (yabapuiua). HajyTuiajauja mKoia KaJapuTcKe OpHjeHTalnje,
MOl IMEHOM MYIla3uiuiiiy, TBpAIA je J0OPO | 3710 HUCY OHTOJIOIIKE Ka-
Taropyje 1 Jia je BEPCKU 3aKOH Ta] KOJU Mpeaovana JbyauMa ImTa je 100po
1 3710 y JbYJICKMM CTBapuMa, aJii J]a HUje OH Taj KOju ra CTBapa, 0K Cy 3a-
noBectu y Kypany nate kao MopaiiHe HopMme. McimaMcko mpaBo cmarpa ce
boxxaHckuM mpaBoM, Y OCHOBH j€ HEITPOMEHUBO. 3110 j€ TaKO, [0 MHUIILJbE-
wy npo¢. TanackoBuha, HE3aKOHUTO, TOMHO PAIIYIAKEHO, PA3BPCTABAHO
¥ OIMEPEHO, TOTOBO OECTIPEKOPHO (POPMATHU30BAHO, C KOHTPAITYHKTHOM Y
nojjeaHaxkoM 3arpehemwy onraBapajyhom ka3HoM, 01 CUMOOIMYKUX JI0 Ka-
nutanHe.'? ['pex je neduHucan ka0 HEMOCIYIIHOCT mpeMa bory u nmpema
IETOBUM 3all0BECTHMa, KOj€ HHje CBOJCTBeHO Omhy doBekom, Beh je je-
JI0 caTaHe, BEJMKOT JbYIICKOT 3aBOJINTEIhA, KOjU JbYIE ,,ACKyIaBa“. 3aTo u
Kypan roBopu o nepmaHeHTHOM caranuHoM (MOnrcoBoM) ,,KylIamy* 4o-
BeKa, Ha cienehu HauwH: ,,E, 3aT0 mITO cHM oApenno na cam y 3a0iyay mao
— pede — KyHeM ce J1a hy ux Ha TBOM IyTy TpecperaTh, na hy uM u crpe-
1la, U CTpara, M 3/IeCHa, U CJIeBa NPWIIa3uTH, U Tu hemr ycTaHOBUTH J1a Be-
huna mux Hehe 3axBanna outu! M3nasu u3 wera, mokyheH u moHmwkeH! —
peue On. ToOoM U cBUMa OHKMMA KOju ce Oy/y MOBOJIMIM 3a TOOOM JJOUCTa
hy yexenem HanyHutH (cypa 7, 16-18). 3ato je onomena ,, ey Amamo-
BOj“ 1a ce 4yBajy caTaHWHOT 3aBol)ema, jep ce y Kypar)y U3PUKOM CaBETY]e
BepHUIMMA: ,,O CHHOBU AJJTaMOBH, HEKa BaC HUKAKO HE 3aBeJIe [IejTaH Kao
MITO je POIUTEIhE BAIIE U3 [ICHETAa U3BE0, CKUHYBIIIHN C BHX 0ofehy BHXOBY,
na OM UM CTH/IHA MecTa BbHXoBa 1nokazao! OH Bac BUJU, OH U BOJCKE He-
TOBE, OJIAKJIC BH FbHX HE BUIUTE. MU CMO YUWHHIIH 1IIejTaHE 3aIITUTHUIH-
Ma OHHUX KOju He Bepyjy* (cypa 7, 27). ['enesa nacranka rpexa, y Kypauy
je TpuKa3aHa, MPETEeXKHO, Ka0 HETIOCITYIIHOCT MpeMa AJaxy, leroBUM 3a-

11 Vu. A. T. Khoury, Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschaftlicher
Kommentar, Bd. 1, Giitersloh 1991, str. 222.
12 Vu. 1. TanackoBuh, HMcram: goima u sxcueoid, ctp. 230.
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MoBECTUMA M 00jaBH, aJld U TIpeMa BETOBUM TIOCIAHUIIIMA U BEPOBECHHU-
numa. CBOjCTBa Tpexa ce, 3aT0, HETPECTaHO HaryaIaBajy.

LlenokymHO HCKyIUbeHE ce y Kypauy mocmarpa Kao HEImpeMOCTH-
BU oxHoc u3Mmely TBopua u TBOpeBuHE, jep AJlax je HEIOCTYINaH YOBEKY,
oOpahy My ce, ajlu My ce 4YOBEK HE MO)Xe OOpaTuTH. Y CBOjOj TajHH, HE-
JIOKY4HB j€ JbYJICKO] CIO3Haju, TBOpaIll je YOBEeKY ,,0MKU O]l BpaTHE KH-
Jie KyLaBuLEe®, jep je CBE Y CBETY HEroBO JEJI0, y OIICETy HEroBOI' CBE3HA-
wa. Camo kpo3 obpahame ,,cimyre boxkujer” ceome Tropiy (51, 56), moxe
Ce YCIIOCTaBHUTH CITACOHOCHO CTamhe, KOje BOIH Ka H3BOPHOM criacemwy (30,
30). Onatne mMocToju BUCOKA CEH3YATHOCT, WJIM PEMHUHHCIICHITH]a HCllaMa
npema xpuuthancTBy, Koja yoBeka nmpubnmxkasa bory, oqHOCHO, Texu na
YOBEKa ,,Ha MUTCKHU HauuH* uaeHtudukyje ca borom. [Ipema xypanckom
TIOTJIEAY, YOBEK j€ caM OATOBOPaH 3a CBOJ€ CIACEHE, 3a U3BOPHY MOBE3a-
HocT ¢ borom. [locmymHoct npema bory, leroBuM nociaHuuMa M Uc-
MyHkaBamke 3aKoHa bokujer penuruo3xa je Iy)»KHOCT MyClIMMaHa Koja HUje
caMo oTy4dyjyhu KpuTepujyM 3a MPUIMATHOCT MYyCITMMAHCKO] 3a]€THHUIIH,
HETO je W TapaHT Cracema. Y UciaMy HeMa IMOCPEIHHKA Y Cliacerby, HeMa
CBETHUX TajHU, HUTU CBEILTEHCTBA, Jep j€é YOBEK KPO3 HOMOLEHTUPUYHO Bp-
IIeH-E 3aKOHAa MOTEHIM]aTHO TIpeaoapel)eH 3a craceme, MOIITO je OH TBOP-
yeBa npupoaHa Kpearypa. Kajamwe u nokajame cy JABe UCTOBETHE U UJCH-
TUYHE KOHCTHUTYLIH]E, ate, win ypohene (¢uiupa) y yosexy. Kajame, mo-
Kajame U OINpalllTalkbe IPEeXoBa y OIIITO] UCIAMCK] TEPMUHOIOTH]H, YECTO
ce o/1eBa crielu(PUUHUM acTIeKTUMa He caMo JyAeo-XpullthaHCKe, HEro Mu-
TOJIOIIKE anmokpudHe Tpaauuje. Anax je Muiocpaad bor 3a myciumane,
KOJH JETMHU J1aj€ OIpOILITaj IPexoBa, CTora Hema rnocpeaHuka usmely bo-
ra ¥ 4oBeKa, jep cBe 3aBucH o011 AnaxoBor Muiocpha: ,,O Po6oBu Mmoju koju
CTe ce TpeMa ceOH OTpeIi, He TYOuTe Haay y AjaxoBy MIIIOCT! Ajax
he, curypHo, cBe rpexe onpoctutu. OH, 1oucTa, MHOTO npamra u OH je
MutoctuB® (cypy 39, 53 ym. ca 4, 110). Onnoc u3mel)y mmnocpha u mpa-
BHUYHOCTU boXHje MOke ce yrmopenuTu U ca jyneo-XpuirhaHCKUM Tpe-
cTaBama, koje je J. boyman npokomeHnTapucao Ha cienehu HauuH: ,,XpHu-
uthancko HMcKyIbewe je y nuuHocTH Mceyca Xpucra, a uciaMcko je Kao
JEIHO KBa3u M CAMOUCKYILbEe. 3

C npyre ctpane, mojiokaj 4oBeka y KypaHy yCiIoBJbEH je Kpo3 mojam
ibadat, xoju ce cxBara Kao IMoJIOXKa] POTICKE MOTYUHEHOCTH, MJIH TTIOKOPHO-
ctu Anaxy (abd Allah). 3aTo je 4OBEK Ty>KaH Ja CBE CBOj€ PEIMTH]jCKe 00a-

13 Vm. J. Bouman, Gott und Mensch im Koran, str. 10.
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Be3e JIOCIIEIHO UCTymaBa. YoBeK je, 1akiie, CTBOPEH Jla UCIIYHU CBE OHO
IITO C€ Of] ’hera O4YeKyje, aJii OH TO HE MOXKE caM I0 ceOu, CBOjUM COII-
CTBeHMM cuiama, Beh camo muomthy boxxujom. To He 3Ha4YM 11a je TUMeE
MI0JI0XKa] YOBEKA y UCIIaMy HCHPIUbEH Beh 11a, mopen OBUX HEMPOMEHUBUX
onpendu, Kypan n uciamcko mpaBo MO3HAJy KaTeropujy kKoja ce oapehy-
j€ ¥ yIoTIymana nojMom mu amalat (onmxoheme mpema apyrome uid mpe-
Ma OMKEEMY ), KOju 00yXBaTa CBE aCIEeKTE COIMO-KYIITYPOJIOMIKOT YKHBO-
Ta UCJIAMCKe 3aje€HUIIE, IO/ YCIIOBOM JIa CY Y AyXy miepujata. Ped je, kako
KoHcTatyje npodecop TanackoBuh, 0 penaTuBHOj, HE O ANCOIYTHO] CJIO-
0011, K0ja ce YeCTO pealiniyje U Kpo3 HOMOIIEHTPUYHO BpIICHE oapehe-
HUX Bepckux npomuca.'* [Ipema Kypany, npeobpahame, Kajame U MoKaja-
€ CACTOJU C€ Y TOME J1a ,,...0HOME KO ce MocJie He/lesia CBOTra nokaje u
nonpasu ce Ajax he curypHo onpocTuTi. Ajax JOUCTa TpaIiTa u ca-
MuocTas je (cypa 5, 39). Kpusuiia u onpairame je mpaBHO TUTAE, OB-
ne, jep cymtuHa Ouha boxkujer He Moxe OUTH IrpexoM HapyllIeHa, ,,Jep po-
00BU MOjU KOjU cTe ce mpemMa cedbu orpeuru. ..« C jenHe cTpaHe, Hara-
raBa ce 0e3rpaHuYHO OIPAIITAKE IPEXOBa, KOjU CYy UMAK, YCIOBJFEHH Ca
,,IIIEXATIOM , JIOK Ce C IpyTe CTpaHe, rpex ,,MyImIpuK * Be3yje ca Mpua010Ba-
weM bory Hekor cBojcTBa IMYHOCTH KOJU C€ HE MOYKE ONPOCTUTH. Kypan o
Kajamy W TIOKajamby Ha JIBa MECTa PazIMuUTO Kaxe: ,,AjJax NpuMa Mmoka-
jame caMo 01 OHUX KOjH yYnHe KaKBo phaBo 1e10 U3 JaKOMHCIEHO-
CTH, M KOjH ce YOp30 mokajy; kuMa he Anax onpoctut. — A Anax cBe
3HAa ¥ MyJiap je. Y3aJlydHoO je Kajame OHMX KOju uynHEe phaBa 1ena, a Ko-
J4, KaJ C€ HEKOM OJ1 ’hUX IPHOIKH cMpT, ToBOpe: Can ce 3ancra kajem!
A ¥ OHMMa KOjU YMPY Kao HeBepHHMIH. tbriMa cMo OosHy naTwy npuripe-
mun‘ (cypa 4, 17-18). Ha npyrom mecty o kKajamwy U MOKajamy: ,,A OHO-
Me KO ce MmocJjie He/lesia CBOra noxkaje u nonpasu ce — Asax he curyp-
HO OMPOCTUTHU. AJlax TOMCTA MpaIlTa U caMmiIocTaH je (cypa 5, 39). 3a-
KJbYUyjeMO J1a j€ 3a HEeKE Kajamke CyBHIIIE KaCHO, IOK CE€ Ha IPYTOM MECTY
TOBOPH JIa C€ pa3HU MPECTYIH, Y3 MOHU3HO MOKajamke U Muitomthy boxu-
JOM, MOTY OIIPOCTHUTH.

Onnyuyjyhe je 1a ce y KypaHCKOM I0jMYy Kajamba HE BUJIU CAMO J€THO-
CTpaHa TPEIIHOCT YOBEKa, Beh MPBEHCTBEHO aKT Jiea, KOjH BOAW Ka KOH-
KpPETHOM IOKajamwy, y Kome 6u ce bor u yoBek oner mel)ycoOHO okpeHy-
JIY, WK CyCpenu jefaH ¢ apyruM. Kpuuiia u mokajame MOXKeE ce cariesa-

14 VYn. /1. TanackoBuh, Yosex y jesuxy ucramckoi tipasa, Xpumrhancka mucao, 6p. 1-6, beo-
rpax 2005, ctp. 50.
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TH Kao BepcKo-IipaBHU Mpobiem. buhe boxkuje He Moxe OUTH HapyLIEHO
IPEXOM, jep YOBEK caM cebu 4nMHM Hempasay. CBU OBM KypaHCKH I10OjMO-
BHU O Kajamy U M0Kajaby NMajy 3a IIUJb YCIOCTaBJbamhe IPBOOUTHE XapMoO-
HUje yoBeka ¢ TBopieM, IITO je y OCHOBH M OMO MPBOOUTHU PETUTHO3HU
CTaB McJama, Koju je Beh jemHoM O0no mocBenodeH BeyHuM ,,Cropazymom*
(mucax) namely TBopiia 1 lETOBE TBOPEBUHE.
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SIN AND REPENTANCE IN THE QURAN

Summary

The Quran formulates the forgiveness of sins as a predestinationact that is utterly
dependent on the mercy of a transcendent Creator. The purpose of man's remorse and re-
pentance is to testify by faith the "eternal agreement" between the Creator and his crea-
tion, which has been confirmed by the pre-existentmankind through the words of "misak".
Such a state of salvation homo islamicusais conditioned by his"fitrat" nature being with-
in every Muslim, born or created, with the aim of being the Allah's deputy on Earth. Such
"genetic architecture" of pre-existent humanity in Islam is the pivot of all Islamic anthro-
pology and dogmatics, by which man is only "the creature and creation of God" created
with the aim of executing the religious and nomocentric law of God.

Keywords: remorse, repentance, mercifulness, grace, thought and the unity of God,
shahada, misak and the freedom of mankind
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O KVJIITYPHU ITPAILITAIBA 1 CERAIBA

Pe3zume

YV wexciniy ce 3aciuyiia kapguoyeniipuynyu Gpucityii fenomenima Upawiiiared u ce-
hawa. To dlogpazymesa Hag-payuoHaino, gyxoero (VHympauirbe) Upesasunadicere He-
Hpujaitiessciliasa u 3a00paebarbe HeIaUGHUX VIIUCAKA, ) YeMy cpye UmMa KabyuHy Yio-
1. Ilpuitiom, pag je u KoMeMOpamiuear y 0gHocy Ha ITUYHOCI CGeuilieHUKa U ipogheco-
pa Pagosana Buiosuha koju je 3nattian geo c801 akagemckol u Uactiupckol genosarsa io-
ceeilino tupuzusaruma Ha oupawiiaree. M3 wioia je Haciiajana uzeecna Kyaiiypa upa-
witiara u doxajarea, nociajyhu KOHCIUMYmueHa ecenyuja jeghol KOHKpeminol 3ajeg-
HUWiea Koje u game, HAKOH rela, upeiipajasa. Hailocneiliky, oege ce ykazyje Ha ugean
TAPOACUMALA GYXOBHO-TUTILYPIUJCKOT KOMEMOPAIiueHOT U ceelipawitiajyhel dpuciayiia y je-
GUHCIGEHY KYIYpY Upawiiarea u cefiatba Koja modice UOCIYICUTHU OCMUULLABAILY JCU-
6ouia y caspemerom, ua u akagemckom ceelll.

Kuyune peuu: oupawitiarwe, ceharve, kynitiypa, cpye, Pagosan Buiosuh, axagem-
CKU MOOUHT

VYBoa

Y ouuma my mope, a packon y cpyy... (UBan B. Jlanuh)
YV 6eunu citomen ouhe upasegnux. (Ilc. 111, 6)

Onpamrame 1 3a00paBibambe UMajy, HE CaMO KOTHUTUBHE WM MO-
panHe, Beh 1 OHTONIOIIKE ¥ TyXOBHE MIpeTnocTaBke. To 3HauM Aa npeacra-
BJbAJy U3BECHE TAJICHTE (CMIOCOOHOCTH), OTHOCHO JAapOBE J0 KOJUX Hallla
MIPHUPO/IA TOCEKE Y CBOM Pa3BOjy M caMO-TIpeBasmiIaxkemy. JIaTHHCKH je3u-
1A y U3pasy OMPOCTUTH, EHT. forgive, utai. perdono, mmas. perdon y Ko-
PEHCKO] OCHOBHU caJipike 1nojam gap. HacynpoT Tome, eHr. forget notuue on
peun yzeiuu... Y KHHECKOM je3UKY KapakTep 3a omparnrame 4l (shu, mry)
MMa y CBOjOj OCHOBH 3HaK 3a cpiie (=, xin, cjuH). 13 mpocre mehy-je3ny-
K€ €TUMOJIOTH]e MOXKE CIICANTH Ja € OompaliTame gap cpya. To je Beoma
BakHO. OHO mTO ce omparira (yBpe/a, nmpesapa, KjieBera, HaHEeTH OOJL...)

1 Jloxropann broMennuIMHCKOT MHXEHEPCTBA M TEXHOJIOTHja, YHUBEP3UTET y beorpany;
z.matic157@yahoo.com
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peNaTUBHO C€ JIaKo ,,0pHIie’ U3 yMa; paloHaIHO cariiefaBajyhn 4oBek
MOJKEe Iohm 10 3aKkJbyyKa J1a je Haj0oshe OnmpoCTUTH (= 3a00paBUTH). Me-
hytum, To mITO Tpeba Aa ce OmpoOCTH YecTo ce 1ydoko ycahyje y cpie, Te
je morpebaH He caMO pallMOHAJIHU MPUCTYII, Beh U MOABUT Aa C€ OMPOCTH.
[TorpebHo je cTpmbUBO YMITheme Cplia Off HEraTUBHUX yTHCaKa U CTpa-
ctu (3nonamhema). J[peBHO acCKeTCKO MCKYCTBO YIIO30paBa: MHOTO CE JIaK-
e U Op>ke MOYKE OYUCTUTH YM HETO cpiie. A Bpio Moryhe je 1a u3BecHe
noBpeh)eHOCTH COTICTBEHNM CITOCOOHOCTUMA YOBEK M HE MOXKE Ja OTpO-
ctu. OHO 1ITO je Ty KJbY4YHO jecte Omaromar. Y OuOINjCKOM IPYKOM je3H-
Ky yopilopon (xapu3oman) o3HayaBa yuH KojuM bor naje cBojy Omarogar
(xapiC, xapuc) paau onparirama 1 00HOBe (pecTopalimje) oaHoca.” 3Ha4H,
Omaromar momMake 4oBeKy Ja OMPOCTH. JeTHOCTAaBHO, TOTPEOHO je TPero-
3HATH, OJTHOCHO TIPU3HATH COTICTBEHY HeMoh 3a mpamTame, CMEPUTH Ce U
npu3Batu y cpue Onaronat (Jak. 4, 6) na ce 3arpeje, HakKOH 4yera jeé Mory-
he mpojaBuTH Jby0aB (mpema HempHujaTesbuMa). Jep, KakBo je cpIie Koje He
Moxke na npamra?! Hanpocto, xinanno. Kao TakBo, oHO je aHTUIION MOKaj-
HOT U mpamTajyher cpia koje nocexe Hajay0sbe mecHudke ocehaje, Hajy-
3BUILIEHU]€ U Hajaeniue uspase. [Ipumepu tora cy [lcaniuup, erncka necma
banosuh Ciupaxurwa u necma Jlaze Koctuha Caniia Mapuja lena Cany-
wie. Ilocnenme CIOMEHYTa, Y CBOjOj IECMOTOHU]CKO] OKOCHUITU, U3BUPE
13 TOCT-OyHTOBHOT TyOMHCKOT nokajama (Matuh 2015a), Te je myHa cp-
JTaYHe TaHYTOCTH, Balaja TPa)Xemka ONpOIITaja, CMHPEHA, CKPYIICHOCTH,
OOTOYTOTHNX UCTIOBEAHUX MaHUPA.

[IpupoaHo, 10 YoBeKa je Aa ce TpyAu, Aa OyJae CMUPEH, TOJIEpaHTaH.
CrioMeHyTH KMHECKH KapakTep wu/y y KOH(pyuHjaHu3My O3HadaBa yIpaBo
TOJIEPAHTHOCT (HE-CKJIOHOCT Ka 3aMepamy WM NMPUAUKOBamkbY) Kao HajBa-
KHHUJHU CTaB MPHUJIMKOM YHIbEHA OWIIO Yera, HAapOUUTO MPIIIUKOM MPEHO-
niewma 3Hama. 1o je, BuaeheMo kacHuje, BeoMa 3Ha4ajHO 32 IPUMEHHUBOCT
npawTajyher 1 MuUpoJbyOUBOT MPUCTYIIA YHYTAp aKaJeMCKOI CBETA.

2 OBo ce Ha3uBa 00)KAHCKUM OTIpAIITalkEeM Koje ce y bubnuju nemasa xao npojasa boxxu-
je mmnocth. Bbome ce yknama/3aHemMapyje/3adopaBiba HHIUBHUIYaTHA HIIM KOJEKTHBHA KPHBHIA H
HAHOBO YCIIOCTaBJba OHOC KOjH je 300T rpexa/uI0J0noKIOHCTBa/3a00paBa Ha bora 61o HemoBpar-
Ho HapymeH (Barry D. Smith).
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JIyXOBHM KOHTEKCT ONpPALITaha

JlyxoBHO mpucTynajyhu onpamTamy CTHYe c€ UCKyCTBEHH YBHUJ Ja
OTIpaIlTalke HUje caMo YuH, Beh je u ipoyec. ACKETCKHU TPy, TOJIBHT (TIpe
CBEra MOJUTBA U MOCT), U3Mely ocTajior, 03Ha4aBajy METOJl YWjU je b
TIONAXEHe Y clliarpe TIOKajarkba | MpamTama. L[pkBa cBake ToiHe Ha I10-
4yeTKy Benukol nociia ynyhyje amen, Npu3uB y IIKOJY MOKajamka U Impa-
HITamba, 1a Ce IOMUPHUMO JeIHH ca IPYTruMa, Ja yBUIMMO [ja CMO I'PEIIHH,
7la 3a)KaJIMO 3a CBE JIOIIE IITO CE JICNIaBa y HAIlleM BPEMEHY U OKpYIKe-
BY; APYTUM peYrMa, J1a TIOjJMUMO UCTUHUTH yBHI J{OCTOjEeBCKOT Aa CMO
CBHM KpHUBH 3a cBe. 3apajn tora y LIpkBu ce odyBao jemaH JpeBHU PUTYyall
TIOMUpPEHa KOjU ce 00aBjba HAa T3B. BEUEPH0j MpallnTama. Taj uuH ce ca-
CTOJU y TOME LITO CBAaKO MpPUJIa3U CBEIUTEHUKY Kako OU ce y3ajaMHO ,,U3-
orpamTany® (3aMoJIMIN 32 ONPOIITA]), @ 3aTUM CE PEIOM MCTO TO YWHU U
ca cBMMa octajauMa y xpamy. Henmocpeano npe npamramwa nouerak Benu-
Kol tlocitia 00jaBJbyje C€ CTUXOBUMA:

Ojahen cam!

Hemoj og ceoia cnyie oxpenyiuu auye!

Yyj me ogmax!...

Ojahen cam! Hemoj og ceoia cnyie okpenyiuu auye!

VY xwusu Benuxu iocii oran Anekcangap [lImeman mpenopyuyje na
ce ToCIyIla jeAMHCTBEHA MEJIO/I]ja HAaBEIEHUX CTHUXOBA, - ,,KPUK KOJH OJI-
jenHoMm ucnymana LlpkBy!“ na 6u ce cxBatuo ,,Taj MOMEHAT IOYeTKa Io-
CTa, y TaJaHCTBEHO] MOMeIIaHOCTH Oe3Haha u Haze, TaMe U CBEeTIoCTH!“
(Imeman 1999, 34) CBe 0BO MOTy Jla TBPIUM J1a CaM JIOKUBEO. AJIH, TIOH-
Mame TOoTa TeIko Mory u3pasutu. Heonospuo nonceha Ha MyHKOBY ciu-
Ky ,,Kpuk®...

Hpn3nBa}be Ha NpalTame

Aries mo3uBama Ha Beuepwy MpaliTamba HEKOIMKO IyTa caM 4yo Of1
cBelTeHrKa u nmpodecopa Pagosana burosuha (1956-2012)° y manactu-

3V pedepennama (Maruh 20156, Maruh, Temosuh 2016a, Maruh, Temrosuh, 201606, Ma-
tuh, Temosuh 2017, Matuh 2019) mory ce Hahu Onorpadcku 1eTajbi 1 KOMEMOPATHBHU OCBPTH Y
KOjiMa ce yKasyje Ha JyXOBHE M HHTEJIEKTyalHe yTHIaje 0. PajoBaHa y HallleM BpEMEHY.
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py CB. Apxanrena ['aBpuna y 3emyHCcKOM napKy rie je ciyxxuo. He camo
Ha BEUYEpPH-0j MpaliTama, Beh U y MHOTMM JIpyruM Ipuiukama (y LpKBe-
HUM IpOIOBeNNMa, KOH(PEPEeHIIjCKUM rOBOpUMa, IMperaBambuMa Ha (da-
KyJTETy, HHTEPBJyHUMa Yy MeIHjuMa, paroopuma y3 kady) oran Pago-
BaH j€ M03UBA0 Ha loKajarve, Upaulitiarbe u iomuperse; TPE3BeHUM peurnMa
o0pa3narao je BaXXKHOCT M 3Ha4Y€He TUX QYHIAMEHTAIHUX XpULIThaHCKUX
nojMoBa. buo je cBecTaH Ja no3uBame Ha MOKajamke U MpalITamke HUje To-
myJaapHo y caBpemeHoj ,.kynrypu'* (burouh 2000, 28) xoja, kao BpJIMHE,
Hajuenihie MPOMOBHIIIE CaMO-YBEPEHOCT, CaMO-OTpaB/aBame*, 0CBETOIbY-
OMBOCT M KPUTHKOBAH-E IPYTOT. Y aMOMjeHTY TaKBE KyATYpeE, ONpaIiTame
U Tpakeme OIpOolITaja JOKUBIbaBaJy ce Kao ciadoct u Hemoh (burosuh
2000, 30). Crora cy mweroBu roBopH o Nnokajamwy U npamramy ounu [la-
BJIOBCKO ,,XxBaJbebe HemMohuma“ (2 Kop. 11, 30). Yka3uBao je na ce camo
MyTeM TOKajamka U MpallTamka KPTBE MOTY 0ciIo00auTu Tpyjyhe MpKmbe
u 6omHUX cehama. Jep Mpkmba U cTpax KPTBE HACUIbA TTOHA]BUIIIE IPKE Y
KaH[JaMa HACHJTHUKA YaK M OHJa KaJa CaMH HACWIIHUIM HUCY BHIEe Mely
xkuBuMa (Bigovi¢ 2013, 133). Tpaxuo je ma ce uckasyje pasymMeBame 3a
JbyJIe KOJUMa HH]€ JIAKO JIa OIIPOCTE jep MM j& ONpaIlTame ,,IOHEKA] PaB-
HO My4eHUUITBY, cTpaaamwy (burosuh 2000, 30)... Tek kpo3 caocehame
MOTyY c€ MPOOYIUTH CHAre y JbyIuMa Ja onpocTe. 300T TaKBUX MO3UTHB-
HUX CTaBOBa, ona PajoBaHa cy IEHWIM HE caMO MPABOCIABHU U MIPUTIA/I-
HUIM JpyTUX KoHpecuja, Beh u areuctu. Manudectu oua PagoBana Hu-
KaKo HUCY OMJIM HAMETJBUBH... M CaM je CIOMHUEA0 JIa CE TIOKajamke U Ipa-
HITalkhE HE MOTY CIIOJba HAMETATH MOIITO 3aXTeBajy CI000AHO, IparoBoJb-
HO, JINYHO pa3yMeBamkbe U JOKUBIbAj TIPEYMILCHA.

4 Cg. Huxommm ATHOPHT H3HOCH BeOMa yBEPJHHBE apryMEHTE O TyXOBHOj IOTYOHOCTH ca-
MOYBEPEHOCTH, M0y3/1amba y cede... 4UM ce TO JeCH JI0JIa3H JI0 Majia y TOpJIOCT, Ia y IPexX, CICACTBe-
HO.... (Huxommm 2011, 10-18) [Ipod. [lejan Pakosuh je 1o6po mpuMeTHO U 4€CTO UCTHYE Y CBOJUM
npeaaBambUMa Kako je BeOMa HHTPUTAHTHO YBEpeme Y OyAn3My Kako ce KapMma JeliiaBa He TPUITH-
KOM YHBbCHa Tpexa, Beh HakoH camo-onpaBnaBama. Ceham ce, kako MH je jenHe 3uMe y MaHACTH-
py CTyneHHIM jeiaH MOHAX y TIPoJIasy, HCIpes LPKBe, 100aIHo: ,,JOI HUCH OYHCTHO CHET ca CTa-
3e?“ MomeHTanHo, y poky ox 10 cexyHam jeaHo 3, 4 m3roBopa M3HAIOBE3UBax... MOHaX ce caMo
HACMEjao U KPEHYO JaJbe... CXBATHBILH HEBEPOAITHHU TeCT, Y3BUKHYO caM 3a BbUM: ,,04e, TOIUKO caM
BpEMEHa ca Bama OBJIC,  jOII YBEK HHCAM HAay4Ho Jia ce He camo-onpasiaBam!“. be3 MHOTO 3ap-
IIKe, OITOBOPHO MY je: ,,J100po je na cu Gap mpuMeTHo. 3aMUCITH Kako je kaa He mpumehyjemn?!*
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Camuka 1: mpotojepej ctaBpodop np PagoBan
burosuh (1956-2012); dboto: Tujana JIydbypa

Kyarypa nokajama u npamrama

Kana mokajame u npamrame Haaul)y mojeIrHaYHe, YCaMIbEHE TPH-
Mepe, OHJIa TIOCTajy KOHCTUTYTHUBHH YMHHOIM jeIHE Y3BHUILIEHE KYITYpeE.
Oran PagoBan je, monajBuiie, 0Mo onuuerse Te KyAType - Kyiiype UoKaja-
wa u upawinarea. Ty KyITypy IPEHOCHO j€ U Ha Jby/e OKO cebe; Ha OCHO-
By T€ KyAType 0o0pa3oBaja ce M HheroBa IPKBEHA 3ajeJHHIA Y MAHACTHPY
cB. Apxanrena ['aBpuna y 3emyny. Moxna nenyje muctudukyjyhe, anu
3anCTa je y mhTamy Kyntypa. EBo u 3amTo: oHa mompasymeBa u3rpalene
MaHHpE J1a Ce 3aTPasKU ONPOIITAj O] IPYTOT U J1a Ce N3pa3u CIPEMHOCT Jia
Ce OMpOoCTH; HE caMo Yy BUy (pasa, Ha nmpumep: ,,O1 MEHE je OTPOIITEHO.
bor na mpoctu®, Beh u pasmeny pazymeBama U caocehama Kpo3 Mories,
TeCTOBE PyKOBama, IIeJINBamka y o0pase, ra u rpjbema. MUCITUM 1a ce HUl-
1ITa HOPMaJIHU]€ U KYATYPHH]E OF TOra HE MOXKE 3aMHCIUTH. A HEKaJ je
TO TOJIMKO CTPAHO Y CaBPEMEHOM JIPYIITBY CaMo 3aTo IITO HEMa BUIIIE He-
KoT, TomyT onia PagoBana, a mo3oBe Ha TO, IITO HEMa HUKOT Ja AEMOH-
cTpupa mpuMep Tora. 300T Tora, Ha KaJIOoCT, O KyATypH MOKajama U mpa-
HITama OBJIE, y CTBApH, y3AUILIEM U 00pa3iakeM je Kao Uaeay Ka KoMe Ba-
sba TexxkuTH. CaMoJbyOMBO] MHAMBUIYATMCTUYKO] HEKYATYpH, oTall Pasmo-



142 3opan Maruh

BaH j€ CyNpOTCTaBJba0 OTBOPEHY U KOMYHanHy KynTypy (burosuh 2010,
128) - xkynTypy cnoboxe, 3ajeJHUIITBA, OKYIJbarkha PaJd BUIIMNX OCHOBA
nocrojama. KibyuHo y cBeMy je na Kynrypa He cMe na Oyze cBpxa 1o ce-
01, CaMOJIOBOJHHOCT; jep Tako cxBaheHa, moctaje uaoi (ucro, 128), sbyau
MOYMbY H0]j J1a CIyXKe, a He OHa Jbyauma (ucto, 127). Uctuncka Kynrtypa,
npema oiy PamoBany, Tpeba na omoryhu amMOujeHT TMYHOT OTHOCA, €T3H-
CeHIMjaHor cycpera ca borom, cTBapama Heder HOBOI, /10 Taj HeBube-
Hor (ucro, 127).

Ipamrame u Mokajamwe y aKaJIeMCKOM CBETY

JlyOoxko y cpity BepyjeM Ja je KyaTypa MoKajamka | OmpaliTama o1a
PanoBana umaina ofjexa U mMpe U Jajbe O]l 3eMyHCKOI mapka. A yBe-
peH cam 1a Ou Beoma KOPHCHO OWJIO Jla ce KYJITypa TMOKajamba U Olpa-
HITalka [IPOjaBU y MOJIUTULU, EKOHOMUJU, METUjUMA... MOM cpIly Hapouu-
TO je OyMcKa JkeJjba Jla ce OHA MPOjaBH y aKaJeMCKOM CBETY KOJU IpoJa-
31 KpO3 He-MaJie Tparenje JNIHUX OTHOCA, Pa3HIIaKeHha yUCHUKA U YIH-
TeJba, pacmajama HaydyHuX 3ajeqHuna. CBe TO ycies jeTHOT BeoMa CyT-
TUWIHOT BHJIa HAaCUJba, akajgeMckor moOunra (Marzoni 2018). Hocra my-
Ta CaM Ce CyCpeTao ca Koyierama CTyJIeHTHMa IIYHUX TpayMa U OTOPYCHO-
CTH OJ TOT HACHJba KOj€ Cy TMPEKMUBIbABAIH Y UCTPAKUBAYKAM yCTaHOBA-
Ma Of KoJieTa, acHCTeHara, mpodecopa, MEHTOpa, 1a YaK U Of aJIMUHH-
cTpatuBHOT 0coOJsba. Heknma OykBaimHO OvBa HapyIIEHO 3/PaBJbE YCIE
KOHCTAHTHOT TICHXHYKOT CHUJbCHa, BEPOATHIX KOH(IIUKATa M HUTIOAAIITA-
Bama (Anonimous 2018). Heku nobujajy HepBHe ciomoBe. Heku, Ha xa-
JIOCT, KaKo je ctaparl Tanej cnoMumbao, He MOTY Jia c€ CMHpE JO0K HE JI0-
JKMBE HEPBHH cJIOM. J[oHeKkIie HaM MOYKe OMTH YTEITHO IITO HHUjE TO CaMO
akazieMcKu mmpobnem Hamumx npocropa (Manynkos 2018), Beh o Tome u y
CBETy TOCTOje OpojHA CBEIOYAHCTBA, TEMAaTU30BaHA U Y HEKUM YIJICTHUM
yaconrcuma kao mto je Nature (Else 2018). Yunu mu ce na je motpedHO
YBHUJICTH Ja je ¥ OBJIE MO CPEIN TyXOBHHU MPOOIEM: OHO IITO CE Y acKeT-
CKOj JIUTepaTypu Ha3UBa gejciieom iomucau. I IpunmkoM yBpene, mpekopa,
NPUINKOBaka O CTpaHe npodecopa 101a3u A0 jaBJbamba MOMHUCIHU TPOTH-
BJbCHbA KOJI CTyZCHaTa.” AKO ce MMOMHUCIIH He 010H]jajy HIIM HE pa3periaBa-
Jy OHE BpJI0 JIAaKO HaJIa3e MyT JI0 Cplia U y HheMy H3a3uBajy ocehama Oeca,

5 - mompayema IMOMUCIHU B MeTexa pasyma (Mamu TpeOHuK, 27)
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AHTUIIATH]e, HETOIOBamba, MpXKibe.* HeraTuBHu yTHCIHM ce MOCceOHO Toja-
yaBajy kaja npodecop Hehe 1a mpu3Ha Ja je mpeTepao, HUTH Ja je Torpe-
IMo. A TO je BeoMa yecTa 110jaBa y akaJieMCKOM CBETY Koja ce Mpasja jea-
HUM OIIIITAM YBEPEHEM JIa j€ HEMOXKEJbHO J1a Mpodecop MpHu3Ha TPEHIKy
y onxolemy Kako He OM U3ry0no KpeauOuIUTET WIIK Ay TOPUTATUBHOCT. Y
TOM CMUCITY, BEOMa C€ PETKO JielIaBa Jia mpodecop Kaxe ,,A3BUHUTE " WK
,ornpoctute™.” A 3ampaBo TO Moxe JonpuHeTH Behem 1 uckpenujem melhy-
cOOHOM TOMITOBaBKY M UCIEbyjyhe nemoBaru y cuTyalyjama Kajaa OIHOC
He mTrMa. Ha oBy nmpoOnemMaTiky npuMemBa Cy TPOMHIIIbakba HETaBHO
ynokojeHor apxumanapura Emunujana (T 9. maj 2019) koja 3a Hai aka-
JIEMCKHU CBET MOTy OWUTH BpJIO NpHjeMUNBa, HAJIMK KoHpyuujaHcTBy. Hau-
Me, apxuM. EMunujan cmarpa 1a ce TpABOM U IPUINKOBAKEM TEIIKO MO-
ry ucnpassbatu Jbyau (Apxumanaputr Emunujan 2014). Hek 3Hajy npo-
(dbecopu, cTyaeHTH Ou MOpa OUTH CBETH JbYAH J1a OU ce UCTIPaBUIIU TP/I-
woM. [la Ou ce CTyIeHT CMUPHO U UCIIPaBUO MOTPEOHO je yKa3zaTH My Io-
LITOBamk-€, MOTPEOHO je Aa BUAU MPO(ECOPCKU MUP, KPOTOCT, CMUPEHE,
TOJIEpaHTHOCT... Hacynpot Tome, TurammM ce Ja U3 TeHepanuje y TeHe-
panmjy mu3ia3u MHOTO omTeheHuX, HCKOMIUIEKCUPAaHUX JbYIH. [ 0TOBO 1O
MIpaBUITY, aKaJIEMIIH KOjU TIpol)y akaJieMCKH MOOHHT, Kaja J0hy y MO3HIH-
Jy Haapehenux, ymecto na Oymy caocehajHu mpema CTyJeHTUMa, TI03Hajy-
hu 6011 akageMckor MOOMHra jep Cy ra Ha CBOJOj KOXKHU UCKYCHJIU, OMBajy
JOII TOpU MYUYUTEJBU O]l OHUX KOjU Cy BUX MyuniH. To je crpamHo. Per-
KM CY OHU KOjH, IPETPIIEBIIN aKaJeMCKU MOOUHT, ycrieBajy aa Oyay MUJIo-
CTUBH U caocehajHu. YIiiaBHOM, KaJja MAaHUPU TIOKajaba U ONpalliTamba u3-
OCTaHy, OHO IIITO MOK€ MOMONH Y CIIOMEHYTHM CJIy4ajeBUMa J€CTE€ MOJIU-
TBa, KOHTEMIUIalHja. Y jeHOM HAay4yHOM pajy Hallao caM BpJIO WHTEpe-
CaHTHO 00pa3iiokeme Ja KOHTEMIUIalKja Koja moJpasymena ycpeacpehu-
Bamk€ U MOHABJbAKHE KpaTke MaHTpe (y mpaBociaBiby McycoBe MonuTBe)
MOX€E ITOMONM YOBEKy /1a ce 0c1000/1H ONICEeCHBHUX U MPeBHIIe aHAJIH-
3upajyhux mucau (Alvarez-Ramirez et al 2017). YnpaBo ce oncecuBHe
U MpeBuUlle aHAIU3Upajyhe MUCIHU jaBJbajy IpU KOHMIMKTHUMA Y aKaJeM-
CKUM Kpy>KoluMma. MUCIIM J1a cy OHE IJIaBHH y3POK CHHIPOMa, HEPETKOT
y aKaJIeMCKOM CBETY, a KOjU ce Ha3uBa burnout (MperopeBame). Y cTamy

6 TlaJbMBUM CTPaKEHEM HaJl cpiieM Moryhe je youuTH a MHOTe OMHUCIIHI, HOMpayerha 1
METEXH (XaoC y MHCIIHMa) JI0JIa3e OAHEKIIE U3BaH, Tj. 1a UMajy CTPaHO, 3710 (IEMOHCKO) OPEKIIO
(Mamu Tpe6nuk 2014, 27).

7 OBakBa ropzocT u cyjera nmpodecopa je hasommka. Jep, kaxo ceenoun CB. AHTOHH]e, yIpa-
BO je To outka haBona — haBo Huje y cTamy Ja ce MoKaje WU 3aTPaXkd OMpPOIITa;.
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burnouta 40BeK MocTaje HECIOCcoOaH Ja ce yCpeACcpeau 1a YuTa, MHIIeE. ..
aKo ce He TIO/IBPTHE JICUCHY U OAMODY, TO CTaHkhE MOXKE IMOCTATH XPOHUY-
HO (Jung Kim & Faber 2019).%

Opn mpeBuIIe aHanu3upajyhul ¥ ONICECHBHUX MUCIH Y3POKOBAHHX aKa-
JE€MCKUM MOOMHroM mMoryhe je 0c10001uTH ce U IyTeM MOETCKOT h3paxa-
Bama. [Ipumep Tora nemoHcTpHpana je qokTopanTkuma [pejc Kpays de-
MUHHUCTUYHOM TiecMoM ,,I got told what to call this poem by my male col-
league* (Krause 2019). ¥V ®0j je, HAKOH MPEKUBIbABaha aKaIEMCKOT MO-
OuHra, BeoMa UCKpeHO u3pasuia ocehaje jkajbemwa, [IMHU3Ma, 3aXBajIHO-
cTH, ornpamTama. [lecMom ce ociiobonuna 1a HaCTaBH Jajbe Ca )KUBOTOM.
VYrpaBo y HOETCKOM H3paxkaBamy OINpallTamba Kpuje ce MOryhHOCT oclio-
Oahama on 6anmacta 6osiHe mponutoct. He Tpeba 3abopaBuTH, anu je Bpio
3Ha4ajHO 0CJI00O0UTH CE MPEBUIIIE OTICECUBHUX U aHAIN3UpPajyhux MuUcIu
0 6osHOj iponmocTH. OmpocTy je MoTpeOHO Ja OU ce HACTABHIIO JaJjbe.

Kyarypa cehama

MHoru CTyJleHTH pambeHu rpyOoirhy akaJeMCKOr CBETa HaJla3Uiu Cy
npubexuinTe koa oma PamoBana. YMeo je ma ux yremm u ykpernu. Ha-
KOH ojiy1acka onia PajjoBana, Hocuona KyiType nokajama 1 npaiiTama Ipe-
OCTaje HaM Ja HeryjemMo KyinTypy cehama Ha mera u mwemy ciuuhe. Jla
ce nojacehamo HEroBor mpucTyna u aa Moiumo bora na Ham gapyje jour
Hekor TakBor CBOT ciy)kuTesba. Jep, HAaKOH 7 roJuHa Of] YIIOKOjeHa Ol
PanmoBana u Te kako ocehaMo KOJMKO HaM HEAOCTA]y HEeroBa OJarocT u
aupMaTUBHU MpPUCTYN. Y CBOJUM YCMEHHMM M MHCMEHUM enabopaiuja-
Ma yMEO j€ BpJIO MMUTKO U JKUBO JAa peadupMuilie crape MyIpOCTH, MOMYT
OHE KOja Jaje aCKeTCKM HajBHIIIe MOTHUBHUIIYhy CHary, a To je cehare Ha
cempi (LImeman 2007, 27, 29). Ho, omakie motrpeda 3a moTe3ameM Heder
Hau3IvIe/l TAKO apXanyHOI' U MOHAIIKHU CBOjcTBEHOr? OTy/a 1ITO je MPOHHU-
110 J1a HaCTOjame J1a ce 3a00paBU CMPT BOJHM Y OMaJIOBaKaBamkhe BPEIHO-
CTH XuUBOTa B 6ecmucieHo jypeme (IlImeman 2007, 27). Cmptu cpoaHu-
Ka ¥ [pHjaresba Npu3KBajy Ha cehame 0 CONICTBEHO] CMPTH; IPEMa apXHM.
CodpoHujy, NpuIMKe Cy U 3a CTHIakbe 00uiba Omaronat. O0jalimbene ce
KpHje y TOME IITO MPUIMKOM BEJIHMKE TaHYyTOCTH U MOBpeheHOCTH ycien

8 3a mpenopyky je u ennzona eMuchje Aramne y kojoj je np Pomuno Kuaexesuh nzneo jen-
HO BpJIO TOYYHO CBEIOYAHCTBO O MpoliieMy caropeBama (eHr. burnout): https://m.youtube.com/
watch?v=JYMpz-1Bc6Q .
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ro0uTKa BOJbEHE 0Cc00€, CpIIe MOCTaje TTOHAJOTBOPEHH]E 3a MpUMame Oa-
rOJIaTH. A BEpOBATHO JIa HUIIITA H HUKO HE MOXE YTEIIUTH YOBEKA Y KaJl0-
CTH 32 BOJbEHOM 0C000M, Kao mTO TO Moxe Omarogat Ceetor Jlyxa - Viue-
wuitiessa. HapaBHO, acKkeTCKa JIMTEpaTypa IMpernopydyje a ce YOBEK He
3aHOCH IIPEBHIIE IPIMEPOM CBOT' CABPEMEHHKA, MaKap TO OWiia U CacCBUM
YBEpJbUBO CBeTa 0coba. Jep Hema rapaHiije Ja CBET YOBEK HE MOXE Ja
OTCTYIH OJ1 OJIaro/aTH 1 MOCpHe y NOTIyHy nponact.” Crora ce mpenopy-
yyje Iiefame Ha Kpaj )kuBoTa — cMpT. OHa HajBUIIE CBEJJOYH O BPJIMHCKOM
KUBOTY JINYHOCTH, OHUX KOJH Cy MPETPIIEIH 10 Kpaja, AOIUIU J0 MOKOja,
CTEKJIM HeyBeHHUB BeHall ciase (Matuh, Temosuh 2016). Tora ce Tpeba
ceharu jep je MOACTHIIAJHO, jep MpPEACTaB/ba UCTUHY Ka0 gomMeH He3a00-
pasnoi (Bigovi¢ 2013, 113). A ,,[n]on 3HameM uctuHe* Tpeda noapasyme-
BaTH ,,lbeHO OnaronatHo ocehame’ (Apxumanaput Codponuje 2005, 82).
CxomHo TOMe, Kako OMX MOTao 3a00paBUTH OHO HajaxHyhe, TyKHO-pao-
CHY BacKpIImby arMocdepy mocie cMpTH onja PagoBana kazia cam ca mpu-
jaresbem, TokoM 40-THEBHUX MIOMEHA, PaHO YjyTpO oaia3uo Ha Jlutypruje
y MaHacTup Apxanrena [aBpuna?! JeqHOM MPUIMKOM Kaj caM CIIOMEHYO
oua PajgoBana, uryman ctyneHn4ku apxum. Tuxon PakuheBuh nmpokomeH-
Tapucao je 1a je mociue cMptu narpujapxa [lasma, cmpt oma PagoBana Haj-
BHIIIC OJ[JEKHYJIa Y CPTIICKOM HAPOTy.

CBe Hac 0BO yBOJIM y CTUIIAK€ MAaHUPA M HAKJIOHOCTH Ja ce cehamo
OHOra LITO HaJlaXbyje U OHUX KOJU Cy Hac HajaxwuBaiu. To cehame Huje
caMo 4yBame nHpopmanuje y memopuju Mmo3ra. OHo je (ca)ocehajuu Bua
cehama - memoria passionis (= compasion, caocehame, yKuBJbaBame, eM-
natuja, Bigovi¢ 2013, 116). TakBo cehame Hagabe Halaxwyje, 0KUBIBY]E,

9 M3y3eTHO yIo30perhe 0 OBOME HaJla3H ce y 3a0elely JKUTHja AUBHOT PYMYHCKOT cTap-
na Joannkuja Mopoja, 0OHOBHTEIha MOHAIITBA M MaHacTHpa CHUXacTpHje, KOjH je MpoIao HeBepo-
BaTHA JIyTama, PaBy ITyXOBHY ,.oaucejy*. [Ipe Hero mTo he ce 3amMoHammTH, MOCETHO je nehnHy
Cg. Kcenogonra y Jepycanumy riae My je jeaH MyCTHbAK IIPOPOYKH U BAHBPEMEHCKH MOYYHO T10-
pyu4wo: [...] Beoma masw, jep hemnr mpex KOHYMHY KUBOTa UMATH BEJIMKA UCKYIICHa U TEIIKa OIpo-
OaBama. Aim, XpHUCTOBOM IOMOhy, ako Oymenr nMao TpIjbeme, cBe hemr modenutn u oBeHyahemn
ce. [...] U cama Tpaxkumn cBete Jpye a TH Jajy caBeT 3a cnaceme? Hemoj 3abopaButh 10 Tpoda
MOjy peu: Hukana y cBOM )KHBOTY HEMO] y3UMaTH YOBEKa 3a MPUMEp Ha MyTy Ka CHacemy, Ma KO-
JIMKO OH OHO CBETH, aKO je jOIlI y )KUBOTY. Jep YOBEK ce MOKE MOJbYJHATH CBE JI0 TOCIIEIHET H3/IU-
caja. Jlakie, KOJIMKO ce KOPUCTHII Ha TTOYETKY, TOJIMKO C€ MOXKeI cabiiasHUTH Ha kpajy. XKenum an
IMyTEeBOANTEIbA Y CBOM XHBOTY? — Y3mu Ceeitio [Tucmo u yaewa CBetux Ortana. Unraj jomr JKu-
wiuja Ceettiux W CIETN KOJTMKO MOKEII FBIXOBE PEUH, jep Te OHM HHUKaaa Hehe cabina3HuTH, TIOIMITO
Cy OHH Hajpe TBOPIIIH, a 3aTHM y4min U apyre.* (Cpuem u cy3ama 2014). Ca oBUM je cariacHo U
ynosopeme CB. AMBpocHja MIITaHCKOT J1a ce HUKaJ He MTOXBaJbyje YOBEK JOK je *KuB. BpnuHa vo-
BEKa MpOojaBJbyje ce Y CMPTH.
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Backpcasa. OHO je CBOjCTBO aHamMHecTHYKOT yMma (Bigovi¢ 2013, 113); mo-
a0 OMX ¥ aHAMHECTUYKOT cplia: ,,JjolHuje he yoBek roopurtu o bory rie-
najyhu Ha ceoje cpye u cehajyhu ce oHora mTo je cito3Hao braiogainum
oceharwem* (Apxumanaput Codponnje 2005, 132, kypsus 3.M). Criome-
HYT€ MaHHUpPE U HAKJIIOHOCTHU Hajpe MoxkeMo ctehu kpo3 yuemthe y JIutyp-
TUjH, Koja u3BHpe u3 cehama, Koja je 3arpaBo cBa y aHaMHE3H (anamnesis,
Bigovi¢ 2013, 117), y 3armoBectn XpucTa aa c€ CIyXKH, MPUHOCH y 3HAK
cehama Ha bera: ,,0B0 unnute y Mmoj ciomen* (JIk. 22, 19); a 3atum ce Ha
TO HaJI0BE3Yyje CIIOMUbAE J1a CE JINTYyprujcKa ,,cJI0BeCHa ciryx0a“ Oma-
rO/IapHO MIPUHOCH Y CIIOMEH Ha ,,ipeMunyne y Bepu, ceere (CiayxeOHUK,
Jlutypruja CB. JoBana 3naroyctor, 2007, 134-135). XKusehu Ha oBaj Ha-
YUH, JUTYPTUJCKHU, Jcpitiéa (=CTBapaIadko NPUHOLLIEHE) U cefiarbe ocTa-
Jy HauuH nocrojama (Bigovi¢ 2013, 119) — kyntypa. Yonrasajyhu HaBe-
JICHO, MOYKEMO KOHCTAaTOBATH Ja je XpUIIhaHCTBO, m3Mel)y 0CTaior, KyiTy-
pa cehamwa Ha bora. ['yOutak cehama Ha bora je rpex y onHocy Ha jby0aB
boxwujy. OnpxaBame cehame Ha bora u ctpaxa boxujer HajooJbe UyBajy
oJ] Tpexa, yTUpyh# IyT Ka UAeaTHOM TyXOBHOM CTamy, CAaBPIICHOCTH, Ha-
30BHMO TO U KYJITYpOM CBETOCTH, KOja C€ y Halll0] UCTOPUJU IIPOjaBJbUBA-
na, HapouuTo Kpo3 Cete Hemamuhe. Cehame Ha HEITO UCTUHCKO M He-
3abopaBHO je Hamaxmwyjyhe. OHO je 6maromarHo, a, Takohe, 6e3 Grmarogaru
W TemKo n3BOoMJbMBO. OBakBa TBpAJbA CleAW W3 MHUCIHU ona PamoBa koja
MU ce YMHU BeoMa 3HaMeHUTOM: ,,Cehame je Moryhe kpo3 enukiesy (npu-
3uBame) Ceeror yxa“ (Bigovi¢ 2013, 113).

3ak/pyuak

Omnpamrame jecte MaHu(ecTanyja jby0aBU Mpema HENpHjaTesbu-
Ma. [Ipema CB. CunyaHy aTOHCKOM, OHA j€ UCIUT KOJUKO CMO CE€ YCaBp-
IIVJTA ¥ CMUAPHWIIH, YIIOA00mIH XpucToBOoM cMupery (Apxumanaput Co-
¢bponnje 1998). buio je jpbyau Koju Cy HENpHjaTeJbCKU HACTYMAJIN TIpe-
Ma ony PagoBany. CioMHsbao Ux je y MOJIUTBU Y OATapy (Ha MPOCKOMHU-
IUjn) ripen ciyxemwe Jlutypruje. To je HUIITA APYro 10 HEMUPEHE ca Me-
hy-JbyZICKMM pacKoJIOM, a 3aTUM j€ U BalHjambe 32 TOMUPEHEM, 3a IU]jaJIo-
TOM, 32 BaCIIOCTaBJbaEM HAPYIIICHOT MTPHjaTeJbCTBA OJIAKIIE MY CE OTKPH-
BaO U caM CMHCAo oNpauitama: ,,[ [nb nokajama 1 npaiitama jecTe oMu-
peme ca APYruM, ca OHUM Cca KUM CMO TIOPEMETHIIN WU TTPEKHHYIH O
HOoC. TO je TOHOBHO YCNOCTaBJbalkheé KOMYHHUKAIIHM]E, OTHOCA, TIOBEPEHA,
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capaame, y3ajamHe Jby0aBu u nomroBama. (burosuh 1999, 32). /lakie,
ortan PaynoBan je 6uo 3aroBopHuk aujanoiike Teonoruje (Bishop Maksim
2013) xoja u3Bupe u3 Jlutypruje, mo Tpupoan, Takohe JAHjanonike, yMeT-
HoctH (Matuh 2019); nagacse, O6uo je 3a/byO/b€HUK y MOETUKY JIuTypru-
Jj€ Koja je upunowerve, cuycerve. VI3 NCKyCTBa citykema Jlutypruje gomna-
3HO0 j€ JI0 CMIO3HAj€ J1a j€ CIyKeme Mofi. YMecTo Mohu Bilajiama mporoBe-
nao je moh cuyorcerva (burosuh 2010, 12, 16, 24, 32, 33, 83, Martuh 2019).
Hcro Tako, u onpamrame je Moh... ¥ TO OHa MOh Koja HacC YWHU OOTOJIH-
kuM. Otar PagoBan je 6uo mohan ga mpamra. O TOME CBEIOYH U TEKCT
»PagoBan — Oran (dparuua Taguh-ITananukomnay 2019). Bepyjem na je
co3epiiaBao OnmarofaTHy, pajcKy, MacXalHy KYITYpy; KyATypy CBEOIIITE
MIOMHUPEHOCTH, KOJy MPETOKYIIaMO KpO3 paJloCHO-TY>KHE U3jaBe: ,,HehemMo
ce BHIIIE ONTY)KUBATU, Beh ,,Xajae na qpyr Apyra 3arpJiuMo U OIPOCTHMO
cBe BackpcewmeM . Ortall PajjoBaH je cmioMeHyTo Ha3Bao KyJITypOM €CXaTo-
noukor peanusma (burosuh 2010, 127), a To je ynpucyTHUBaHkHE U IPU3U-
Bame JIpyTre napycuje, XpucrtoBor npucycrtsa — [lapcta Hebeckor, — ma-
pau ailia, HeKa aohe.

o Tan mojeMo 6jeynaja tiamjaili - HEKa je Be4aH CIIOMEH o1y Pamo-
BaHy.'"’

10 3axBamanmna: M Ha 0BOM MecTy ce 3axBajbyjeM yMeTHUIH Tujanu JIyOypu mro ce moxp-
TBOBaJa Ja Mu nomaske (ororpaduje 3a nmpeseHranujy Ha koHdpepenmmju LIEVP 2019... mwena
MMOYKPTBOBAHOCT je OMiIa yCIIOBJbEHA MOjUM KAaCHHUM jaBJbambeM (OKO TIOHONM) youn KOH(EpeHIH-
je u 3ay3eronrhy oko meHe Mane Oebe. 3a HaBelleHy JKPTBY Olarogapum of cpiia, Heka 6eda orpo-
CTH Ha MaJIOM y3HEMHPABAbY.
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Crnuka 2: tpo6 onia PamoBana burosuha; ¢ororpaduja
HampaBJbeHa 31. maja 2019. ., Ha CEIMOTOHUIIBLUITY
on ynokojema (doto: Bypal) Japuesuh).
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CULTURE OF FORGIVENESS AND REMEMBRANCE

Summary

In this text cardiocentric approach is affirmed. It represents transrational, spiritu-
al (intrinsic) overcoming of hostility and forgetting negative impressions in which heart
plays the main role. Also, the paper is commemorative on pearsonality of Radovan Bigov-
i¢, the priest and professor who dedicated significant part of his academic and pastoral
efforts to invocations on forgiveness. Based on it, a certain culture of forgiving and repen-
tance has emerged and became a constitutive essence of a concreate human comunion-
ship that still goes on with existence. In the end, we indicate here on ideal of coupling of
spiritual-liturgical commemorative and all-forgiving approach into unique culture of for-
giveness and remembrance that might serve to designation of life in the contemporary
and even academic world.

Key words: forgivness, remembrance, culture, heart, Radovan Bigovi¢, academ-
ic mobbing
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ETICKI SMISAO OPRASTANJA I ZABORAVLJANJA

Rezime

lako predstavljaju temeljne fenomene moralnog Zivota, oprastanje i zaboravljan-
Jje su, rekli bismo, bili neopravdano zapostavljeni u istoriji etickih diskusija. U radu se
stoga preduzima analiza postojece situacije relativnog zanemarivanja eticke refleksije
oprastanja i zaboravljanja, izvodi se njihova genealogija u pravcu isticanja etickog smis-
la ovih fenomena i usmerava na moguce pravce njihovog etickog reflektovanja. U vias-
titom etickom promisljanju oprastanja i zaboravljanja autor naglasava necelovitost
promisljanja moralnog delanja, te njegovu bitnu nedovrsenost. Ona se ogleda u nedosta-
Jucoj etickoj svesti o unutrasnjem mehanizmu reakcije na moralnu osudu tudih i viastitih
postupaka, koji kroz ¢in oprastanja i samooprastanja jedino donosi mir necistoj savesti
i samo tako je u stanju da moralno oslobodi pojedinca zatocenog i paralizovanog u sferi
negativne procene njegovih postupaka. Naime, upravo se u podrucju oprastanja nalazi
lekovita moc¢ prociscenja moralne svesti, njena sposobnost radikalne promene, do kojeg
samo kajanje ne moze da dospe bez unutrasnjeg razresenja moralnog sukoba koji spa-
sonosno donosi oprastanje. Cin kajanja je u tom smislu predvorje oprastanja, te i u etic-
kom pogledu pokajanje i oprostaj cine jednu celinu unutrasnje moralne borbe i razresen-
Jja. Naposletku potpuno razresenje moralnog konflikta postignuto u ovoj relaciji moze bi-
ti krunisano zaboravom, kao konacnom revitalizacijom moralnog odnosa koji je prethod-
no bio narusen.

Kljucne reci: etika, genealogija, savest, kajanje, oprastanje, zaboravljanje.

lako predstavljaju temeljne fenomene moralnog Zivota, oprastanje
1 zaboravljanje su, rekli bismo, bili neopravdano zapostavljeni u istori-
ji etickih diskusija. I dok su ostali momenti moralnog delanja: moralni
motivi 1 uverenja, vrednosti 1 norme, namere, izbor 1 odluka, imputaci-
ja, odgovornost, krivica, moralna zasluga, stid i kajanje, a pre svega, sav-
est zadobili punu paznju filozofskog promisljanja jos od doba Antike, pod-
rucje moralne sankcije, oprastanja i zaboravljanja samo su sporadi¢no bili
predmet etickog istrazivanja. Umesto toga, istorijska sudbina ovih fenom-
ena snazno se u evropskoj kulturi vezala za teolosko poducje, a opraStanje
1 zaboravljanje kao sredi$nji motivi religijskog zivota. odnosa Boga i Cove-

1 Gimnazija ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“, Novi Sad, danigrujic@gmail.com



152 Danijela Gruji¢

oy

ka, u stalnoj su zizi istrazivanja upucenih na religiju, pa onda, razume se,
1 filozofsko-religijskih.

Analizirajuci postojecu situaciju relativnog zanemarivanja eticke re-
fleksije opraStanja i zaboravljanja, moramo reci da ona u pogledu promisl-
janja celovitosti moralnog delanja ostaje znacajno nedovrsena. To se ogle-
da u nedostajucoj etiCkoj svesti o unutraSnjem mehanizmu reakcije na
moralnu osudu tudih 1 vlastitih postupaka, koji kroz ¢in oprasStanja 1 sa-
mooprastanja jedino donosi mir necistoj savesti 1 samo tako je u stanju da
moralno oslobodi pojedinca zatoenog 1 paralizovanog u sferi negativne
procene njegovih postupaka. Naime, upravo se u podrucju oprasStanja nal-
azi lekovita mo¢ prociS¢enja moralne svesti, njena sposobnost radikalne
promene, do koje samo kajanje ne moze da dospe bez unutrasnjeg raz-
reSenja moralnog sukoba koji spasonosno donosi oprastanje. I dok, kako
Nice uvida, “kazna ¢ini ljude okrutnim i hladnim™, te se tako sputava raz-
voj osecanja krivice kod ¢oveka, dejstvo oprastanja kao unutrasnjeg ras-
terec¢enja je upravo u budenju senzibiliteta Coveka za unutrasnji bol i u raz-
voju smisla za odgovorno postupanje.

S namerom da se kasnije preduzme refleksija etickog smisla opraStan-
ja 1 zaboravljanja u radu se prvo izvodi genealogija oprastanja i1 zabora-
va u pravcu isticanja njihovog srediSnjeg etickog smisla i usmeravanja na
moguce pravce etiCkog promisljanja. Potom se izlaze tradicionalno eti¢ko
shvatanje oprastanja 1 zaboravljanja koje kulminira u Hegelovom visokom
odredenju oprstanja kao najviSeg delatnog momenta moralne svesti. To je
1 polazna taCka naSeg promisljanja etickog smisla ovih fenomena.

Genealogija opraStanja i zaborava

Istorijski gledano verovatno prvo dokumentovano pojavljivanje opra-
Stanja u evropskoj kulturnoj tradiciji javlja se u pravnom kontekstu kod
atinskog reformatora 1 zakonodavca Solona u 7-6. veku pre nove ere, o Ce-
mu svedoc¢e navodi MiloSa N. Puri¢a. ReSavajuci pitanje spornih dugova
na njivama Solon uklanja zloglasne kamene stubove sa zabelezenim izno-
som duga sa zaduzenog zemljista, oslobada od dugova duznike telom za-
branjujuci takav odnos i otkupljuje prodane robove. ,,To oprostenje dugo-
va zove se sisahtija“® (starogréka re¢ izvedena od glagola tresem i ime-

2 F. Nice, Genealogija morala, str. 79.
3 M. N. DBuri¢, Istorija helenske etike, str. 64.
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nice teret) — veli Puri¢. Prema ovome, oprastanje kao jedan od centralnih
pojmova moralnog zivota, vodi svoje poreklo iz pravne sfere zivota 1 pr-
vobitno se tice odnosa coveka prema spoljasnjem vidu dugovanja. Sa ovim
shvatanjem svakako bi se sloZio Fridrih Nice, filozof koji u svom delu Ge-
nealogijja morala razvija tezu o poreklu moralnog fenomena u rudimen-
tarnim formama li¢nog prava, ose¢anja za razmenu, ugovor, krivicu, prav-
du, obavezu i sporazum. To je, prema njegovom shvatanju ,,poreklo iz naj-
starijeg 1 najiskonskijeg odnosa izmedu ljudi, iz odnosa izmedu kupca i
prodavca, poverica i duznika: tu se Covek prvi put sucelio sa drugim ¢o-
vekom, tu je ovek sebe prvi put merio prema drugom ¢oveku.“* Tek u da-
ljem toku epohalnog produbljivanja ljudske unutrasnjosti razvija se moral-
ni senzibilitet Coveka okrenutog ka svojoj vlastitosti.

Sire posmatrano, zanimljivo je da u ni¢eanskoj interpretaciji genealo-
gije moralnog fenomena klju¢nu ulogu upravo ima shvatanje odnosa izme-
du duznika i poverioca koji se u dalekoj proslosti transformisao u dug pre-
ma precima sa zrtvenim ritualima u plemenskoj zajednici, a potom je dos-
lo do obogotvoravanja tog odnosa. Nice posebno kritikuje svest o dugova-
nju bozanstvu koji dostize svoj maksimum u hris¢anskom osecanju krivi-
ce. Tako su religijske pretpostavke rasprave o nemoguénosti otplate i Boz-
jem oprostaju ukorenjene u veri u Boga kao naseg poverioca.

Medutim, kada je re¢ o ovako istorijski dalekim vremenima treba
imati na umu da ovde ne govorimo o pravnoj sferi zivota u danasnjem
smislu reci 1 da bi verovatno bilo pogresno insistiranje na pravnoj osno-
vi fenomen oprastanja. Prakticki Zivot Antike odlikovao je samonikli 1 je-
dinstven harmonicni obi¢ajnosni duh utemeljen ili na obi¢ajima 1 zakoni-
ma otaca kao kod Helena ili na religijskim zapovestima kao kod Jevreja.
Nisu postojale, kao danas, relativno samostalne, cesto sukobljene 1 vlasti-
tim normama delanja vodene sfere prava, morala, ekonomije, politike 1 re-
ligije. Umesto toga jedan jedinstven sistem praktickog Zivota bio je ure-
den na neprotivre¢nom korpusu zahteva sa obi¢janosnom snagom. Ovakva
manje-vise slicna obi¢ajnosna regulacija delanja protezala se u anticko, a
dobrim delom 1 u srednjovekovno doba zapravo na sve segmente Zivota,
sa razliitim stepenom slobodnog delanja pojedinaca u okviru obi¢ajnosne
zajednice. Stoga bi 1 u ovom sluc¢aju pre trebalo govoriti o primarno obi-
¢ajnosnom smislu fenomena oprastanja 1 zaborava, a sasvim uslovno isti-
cati njihov pravni karakter.

4 F. Nice, Genealogija morala, str. 66.
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Sa razvojem drusStva 1 samo krivicno pravo postaje sve blaze, uvi-
da Nice, te se ogreSenje pocinje smatrati iskupljivim. Na vrhuncu razvo-
ja drustvo ¢ak moze sebi dozvoliti luksuz da zloCinca ostavi nekaznjenog,
to toliko moze oti¢i daleko da se ,,gleda kroz prste onom $to nije kadar da
otplati svoje dugove i pusta ga da na miru ode*. Tu dolazi naposletku do
samoukidanja pravednosti, do milosti koja se nalazi ,,s one strane* pra-
va. Prisetimo se da je sli¢nog videnja bio 1 Kant koji je za pomilovanje 1
oprostaj kazne kao ,,najtugaljivijeg* prava suverena rekao da ,,ipak u vi-
sokom stepenu ¢ini nepravo“®. Otuda mozemo reéi da, ponikao iz obicaj-
nosnog sveta sa izrazeno pravnim i religijskim crtama, oprasStanje odrza-
va svoj prevashodno moralni smisao. Onda kada se obi¢ajnosni svet po-
ljuljao kod Helena rodio se moralni senzibilitet Coveka, novo teziste indi-
vidualnog delanja ¢oveka. Sa Sokratom 1 isticanjem individualnog prava
ljudske samosvesti, opraStanje 1 zaboravljanje postaju temeljni fenomeni
moralnog Zivota.

Tradicionalno eti¢ko shvatanje oprastanja i zaborava

U starom helenskom promisljanju etickog fenomena s jedne strane
dominira u osnovi jedan empirijski pristup Sto raspravi daje zivopisnost u
razmatranju razli¢itih moralnih situacija, a s druge strane istice se stav o
umerenosti kao putu vrline na kome covek svojim umom ovladava onim
nagonskim, uopste nerazumnim delom duSe. To daje pecat 1 specificnom
shvatanju problema oprastanja koji razvijaju najveci mislioci Helade. Ta-
ko se u helenskom filozofskom promisljanju moralnog fenomena unutar
obicajnosne strukture delanja istice diskusija o vrlini, a unutar nje bi se
rasprava o blagosti kao vrlini mogla dovesti u neki blizi kontekst raspra-
ve o oprastanju 1 zaboravljanju. Naime, Platon u jednom kratkom misao-
nom potezu hvali u DrZavi’ blagost kao osobinu filozofa iako je nije uvr-
stio medu kardinalne vrline, dok Aristotel ve¢ odlu¢nije preduzima u Niko-
mahovoj etici istrazivanje blagosti kao jedne od deset klju¢nih vrlina ¢ove-
ka i stavlja je u odnos prema afektu srdzbe, razmatraju¢i je kao sredinu iz-
medu naprasitosti 1 preterane popustljivosti — preterivanja i zaostajanja za
pravom merom. Blagost, kaze Aristotel, ,,naime, znaci teznju da se sacuva

5 F. Nice, Genealogija morala, str. 69.
6 1. Kant, Metafizika morala, str. 138.
7 Vidi: Platon, Drzava, V1, 486b, str. 177.
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unutrasnji mir, da se ne poda strastima, ve¢ da se u ljutnji ravna po zdra-
vom razumu — kako u pogledu toga zbog ¢ega, tako 1 u pogledu toga koli-
ko vremena ima smisla ljutiti se.*®

Ljutnju valja savladati u sebi, ali treba znati da je rana grcka kultu-
ra ¢inila upravo suprotno odrzavaju¢i pozitivan stav prema srdzbi. Na tu
prvu re¢ Evrope podsec¢a Slotedijk isti¢u¢i homerovsku epsku srdzbu kao
,kvintesenciju snage delovanja‘, ona igra posebnu ulogu u /lijadi §to je
vidljivo ve¢ u prvim stihovima ¢uvenog epa: ,,Srdzbu mi opevaj. Boginjo,
Ahila, Pelejevog sina®. Cinovi i patnje srdzbe ma koliko zlokobni ¢ine nje-
nu osnovnu ravan, a duboka sprega postoji izmedu junaka i srdzbe. Me-
dutim, u kasnijoj helenskoj kulturi nastupa zaokret 1 Aristotel naziva tes-
kim ljudima one koji ne umeju savladati ljutnju bez zadovoljenja ili osve-
te, koji ne znaju da oproste i zaborave. U preterivanje spadaju svadalice
1 ogorceno gnevni ljudi, a u zaostajanje tupa trpeljivost koja je, u tipicno
Aristotelovom maniru, znak ropske prirode. Treba teziti odrzavanju sred-
njeg stava, smatrao je Stagiranin, ali kriterijum procene odreduje svaki po-
jedina¢ni slucaj za sebe 1 individualno shvatanje ¢oveka o tome §ta je pri-
kladno. Ipak, treba naglasiti da helenska filozofija u celini ne izrazava sta-
noviste individualne moralnosti mimo obicajnosne zajednice, $to se onda
pojavljuje 1 kao znacajno ograni¢enje u dometima pristupanja moralnom
problemu oprastanja.

U stoickoj etickoj tradiciji istaknuta je Senekina rasprava O gnevu,
gde ve¢ sa stanoviSta razvijene moralne slobode dominira teznja za odri-
canjem od gneva kao ,kratkotrajnog ludila®, za razliku od helenskog sta-
va obuzdavanja. Nikakvog umeravanja ne moze biti kod strasti potpuno
zatvorene za razum, jedini moralni oslonac u zivotu ¢oveka jeste, prema
Senekinom sudu, osecaj duznosti. Zato gnev dozivljava potpunu Seneki-
nu osudu: ,,radost zbog dobro ucinenog dela je lepa i velicanstvena, a gnev
zbog tudeg greha je prljav 1 osobina ogranicenog duha. Nikad vrlina nece
pristati da podrzava poroke samo da bi ih savladala: ona mora da kaZnjava
1 sam gnev, koji nije nista bolji, ¢esto je Cak 1 gori od prestupa zbog kojeg
se ljuti.“!” Konac¢no, svi ljudi su gresni i u zivotu treba odrzavati svest o to-
me, kao i1 svakodnevno preispitivanje vlastitih postupaka, smatrao je Se-
neka. Kod kaznjavanja prestupa Seneka uocava znacaj kajanja i predlaze

8 Aristotel, Nikomahova etika, IV, 1125b 'V, str. 100-101.
9 P. Sloterdijk, Srdzba i vrijeme, str. 9.
10 L. A. Seneka, O gnevu, 2, 6, 1-2.
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oprastanje bez kazne kada kajanje obecava da ¢e se prestupnik popraviti 1
ukoliko nevaljalstvo nema duboke korene u dusi ,,5to nece Skoditi ni ono-
me ko ovo prima ni onome ko to daje“!'.

Sa daljim povesnim razvojem subjektivne slobode 1 pojavom indivi-
dualnog moralnog karaktera coveka prvi put se u filozofskoj refleksije jav-
lja izdiferencirano pitanje o oprastanju. U Avgustinovim Ispovestima na
samom pocetku prve glave istiCe se pored bozje veliine, njegove uzvi-
Senosti, unutra$njeg dusevnog prisustva i1 sveprisutnosti, posebno ¢eznja
za Bogom 1 zed vernika za spasenjem 1 oproStenjem. Na taj nacin istice se
unutra$nji dijalog hriS¢anina, ve¢ produbljeni moralni senzibilitet Coveka
1 njegova teznja za unutraSnjim mirom. Avgustin tu kaze: ,,Tko ¢e mi da-
ti da dodeS u moje srce 1 da ga opojis, pa da zaboravim svoja zla 1 zagrlim
jedino dobro svoje, tebe?*“!? U borbi sa vlastitom gre$noscu, ispovedajuéi
svoj put ka Bogu, Avgustin naglasava blizinu spasa, oprastanja i zaborava
u bozjem milosrdu.

Zanimljivo je da Kant, iako slovi za jednog od najvecih eticara, ne
uzima neposredno fenomen oprastanja za predmet svog interesovanja. Tek
pred kraj Metafizike morala nailazimo u dodatku vrlo skraceno propiti-
vanje vrlina ophodenja, gde Kant isti¢e da je duznost ¢oveka prema se-
bi 1 prema drugima da se druzi i da zivot ne provodi izolovano, da ispolja-
va pristupacnost, razgovorljivost, uctivost, gostoljubivost i naposletku bla-
gost 0 kojoj smo malopre govorili. Na kraju, Kant postavlja pitanje: ,,sme
li se opstiti i sa poro¢nima?“!? Iz sveta se ne moze izaci, zakljucuje, niti
se moze izbeci susret sa njima, ali moral nalaze da se §to viSe izbegavaju
necasni poro¢ni ljudi, te da se vrlina tako ouva u svojoj Casti, §to je reci-
mo sasvim suprotno od kasnijeg Hegelovog stanovista. Kant tako rigoro-
zno istrajava u jednom stavu gordosti bez smisla za ponovnim uspostavlja-
njem odnosa uzajamnog postovanja licnosti u njihovom dostojanstvu koji
je moralnom povredom ranije bio naruSen. To ujedno predstavlja i grani-
cu njegove eticke pozicije' - istrajavanje na etickom stavu udaljenom od
iskustva, na doslednom eti¢kom formalizmu bez sluha za specificnost kon-
kretne iskustvene moralne situacije 1 izuzetke, kao 1 na samostalnosti mo-
ralne volje od ostalih aspekata praktickog zivota, doveli su Kanta u filozof-

11 L. A. Seneka, O gnevu, 1, 19, 5.

12 A. Avgustin, Ispovesti, str. 10.

13 L. Kant, Metafizika morala, str.275.

14 Vidi: H. G. Gadamer, Citanka, str. 109-111.
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sku situaciju nemogucénosti reflektovanja ljudske sklonosti ka zlu, a onda 1
oprasStanja i zaboravljanja.

Hegelovo ve¢ povesno zrelo filozofsko tematizovanje moralne svesti
u Fenomenologiji duha kulminira raspravom o savesti unutar koje je po-
sebna paznja pri samom kraju poklonjena pitanju uzajamnog odnosa dobre
1 zle savesti, te oproStenju zla. Njihova nejednakost ima dva oblic¢ja, jedno
je tvrdo srce koje na ispovedanje zla ne odgovara kontinuitetom. Medu-
tim, na to Hegel odgovara da ,,Ona svijest §to se ispovijedila vidi da je od-
bacena, 1 da druga svijest nije u pravu kad uskracuje izlazenje svoje unu-
trasnjosti u opstanak govora, pa zlome suprotstavlja ljepotu svoje duse, a
priznanju ¢vrstu kiému postojana karaktera 1 nijemost, da se zadrzi u se-
bi i da se ne ponizi pred drugim.“!* Naprotiv, ve¢ u¢injen korak ispoveda-
nja predstavlja pruZenu ruku za uspostavljanje komunikacije, za kontinui-
tetom, ukidanjem svoje posebnosti Covek koji trazi oprostaj odredio se za
ono opste. Ustuknuti od poverenja, ¢utati, smatra Hegel, pokazuje se kao
,svijest koja je od duha napustena i koja poric¢e duh*“!® Ta tvrdoca spreca-
va vracanje u jednakost duha, u pomirenje, ona i samu sebe, lepu dusu, li-
Sava stvarnosti jer odgurivanjem i uskra¢ivanjem oprostaja, ostaje rastrza-
na 1 bez jedinstva same sebe u drugoj. Nasuprot tome stoji ,,samosvjesno
1 opstojece izjednacenje* koje nastupa slamanjem tvrda srca, a ,,rane duha
zacijeljuju, a da ne ostaju oziljci“!". Oprostenje je tako shvaceno kao naj-
vi$i moralni €in, kao uzajamno priznavanje moralnih svesti i njithovo ogle-
danje jedne u drugoj.

Na ovom mestu je jo$ vredno paznje da spomenemo Niceovu lekovi-
tost zaborava. Ona je istaknuta u kontekstu povesnosti ljudskog zivota, ¢o-
vek je jedino bice koje nosi pregolem teret istorijskog secanja 1 samo za-
borav mu moze doneti Sansu za novi razvoj. Jer, kaze Nice, mo¢ zaborav-
ljanja je ,,sposobnost coveka da se za vreme trajanja zaborava moze oseca-
ti neistorijski“!®. O tome su na osoben nacin govorili jo§ Heleni. U grékoj
mitologiji spominje se podzemna reka zaborava Leta, koju 1 Platon shva-
ta kao lekovitu za duse koje se srpemaju za novo utelovljenje. Zaista, celo-
kupan zivot coveka odvija se u sferi povesnosti 1 covek je jedino bice koje
postoji na istorijski nac¢in. Sama moralna delatnost se takode povesno odi-

15 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 432.
16 Isto.

17 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 433.
18 F. NiCe, O koristi i Steti istorije za Zivot, str. 8.
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grava 1 trajno razreSenje moralnog sukoba nije moguce bez zaboravljanja
koje pridolazi oprastanju. Dogod se¢anje na moralnu povredu golica ljud-
sku uobrazilju, nema istinskog moralnog ozdravljenja i srece. Stavise, ce-
lokupnoj ljudskoj delatnosti je neophodno zaboravljanje, Zivot bez zabo-
rava je ujedno 1 trajno oStecen 1 nemoguc.

Refleksija etickog smisla oprastanja i zaboravljanja

Paradigmatski posmatrano, ono §to se u religijskoj sferi dogada verni-
ku u ¢inu Bozjeg oprostaja greha na putu njegovog spasa, predstavlja i
strukturu moralnog odnosa Coveka prema drugim ljudima i prema sebi
samom. Takvo shvatanje se, doduse moze filozofski dovesti u pitanje, ona-
ko kako je to ucinio Kant kada je na kraju svoje Metafizike morala ista-
kao ,,da se etika ne moze proSiriti preko granica medusobnih ljudskih
duznosti“', te da je odnos Coveka i Boga za nas eti¢ki neshvatljiv. Ipak,
slede¢i dalje ovu liijju razmatranja, moZemo reci da je ¢in kajanja predvor-
je oprastanja, te da i u etickom smislu pokajanje 1 oprostaj ¢ine jednu ce-
linu unutra$nje moralne borbe 1 razreSenja. Naposletku potpuno razreSen-
je moralnog konflikta postignuto u ovoj relaciji moze biti krunisano zab-
oravljanjem, prestankom unutraSnjeg bola, kao kona¢nom revitalizacijom
moralnog odnosa koji je prethodno bio narusen.

I upravo religijski fundirane eticke pozicije, interesantno je, ima-
ju snaznije razvijene impulse ka promisljanju smisla opraStanja. Anton
Menger analizira religijske propise hriS¢anstva, budizma 1 Islama o ljuba-
vi prema bliZznjem 1 neodupiranju nepravdi sa motivom da se zlo vraca do-
brim kao socijalno tesko ostvarive zahteve, suprotne drzavnom i pravnom
poretku. Ovi divljenja vredni filantropski motivi - zakljucuje Menger - u
praksi malo znace, nasuprot Konfuc¢ijevom stavu: ”Naplati dobro dobrim,
a zlo pravdom.”?. Ipak, ovi uvidi nas upucéuju na to da se pojam oprasStan-
jamoZe dovesti u najblizu vezu sa odnosom dobra i zla, kako u religijskoj,
tako 1 u moralnoj, a onda 1 pravnoj i politi¢koj sferi, a najposle 1 sa pitan-
jem slobodne ljudske volje. Hegel u tom duhu kaze: “da je odluka ¢ovjeka
njegov vlastiti ¢in, ¢in njegove slobode i njegove krivice™?!, jer je on bice
koje razlikuje dobro od zla.

19 1. Kant, Metafizika morala, str. 292.
20 A, Menger, Nova etika, str. 53.
21 G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, paragrag 139, dodatak, str. 248.
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Unutra$nji sukob sila dobra 1 sila zla koji se odvija u ljudskoj dusi,
Sto predstavno opisuje hrisS¢anska religija, kulminira izbavljenjem cCove-
ka, njegovim spasom na temelju Isusove iskupljujuce zrtve i bozje milosti.
Ova biblijska obrada problema oprastanja u svojoj srzi pociva na shvatan-
ju gresnosti Coveka, njegove pale prirode, Sto se filozofski da misliti u an-
tropoloskom stavu o izvornoj krivosti ¢oveka. Na mesto spoljasnjeg za-
vetnog odnosa Boga i jevrejskog naroda stupa u hris¢anstvu unutrasnji, u
osnovi subjektivan 1 individualan, odnos Boga i ¢oveka, u ¢ijem sredistu
se onda nalazi pomiriteljski ¢in oprastanja. I upravo to povezuje moralnu i
hri§¢ansku religijsku perspektivu, upucenost na individualnu svest Coveka,
na njegova uverenja i ose¢anja. Traziti oprostaj 1 zaborav se moze od ono-
ga sa kim smo blisko povezani, sa kim imamo sasvim li¢ni odnos, sa kim
smo takore¢i u odnosu poverenja.

Posebno interesantan problem u krugu promisljanja fenomena
opraStanja predstavlja odnos neznanja i1 oprasStanja, istorijski prisutan jos
od stare epohe. Naravno da ¢emo se odmah setiti Isusovih reci pred raspece
na Golgoti: “Oc¢e! Oprosti im; jer ne znaju $ta ¢ine!”?* Nesto sli¢no, pre-
ma svedocanstvu Ksenofanta, izgovara i Sokrat cuvaru koji mu prinosi pe-
har sa smrtonosnim otrovom. I dok u moralnom odnosu neznanje jeste os-
lobadajuce, u pravnom odnosu jo§ od doba Rima to nije tako. Neznanje za-
kona pada na teret po¢inioca neprava i zlo¢ina, neznanje ga ne opravdava.
Odredeni elementi neznanja mogu se, doduse, pojaviti kao olakSavajuc¢i u
proceni tezine zlo¢ina i kazne, u smislu neznanja svih mogucih posledica
¢ina, ali se niko ne moZze pravdati neznanjem zakona.

Jos jedno znacajno 1 istrazivacki zanimljivo podrucje kada govorimo
o opraStanju jeste odnos bezuslovne ljubavi 1 spremnosti da se bez ikakve
rezerve oprosti detetu, Cega se doticemo povodom materinstva. Filozofs-
ka diskusija o ovoj temi posebno je aktuelna s obzirom na rodni momenat
koji je s jedne strane s pravom potisnut u podrucju filozofskog promisi-
janja kao sfere opstosti, a s druge strane neopravdano zanemaren jer svo-
jom osobenos¢u moze eticki oplemeniti 1 humanizovati savremeni svet.
Uopsteno gledano, ovo stanoviSte milosrda prema detetu nalazi se u os-
novi hri§¢anske predstave o bozjem oprostaju Coveku. Dakle, moguce je
1 u etickom kontekstu, svedocec¢i o specifi¢nosti najdublje iskrene pov-
ezanosti sa bi¢em deteta, razviti 1 §iri stav o ljubavi 1 povezanosti sa svim
ljudima na svetu kao braCom 1 sestrama, a iz roditeljske, posebno i1z ma-

22 Biblija, Jevandelje po Luki, gl. 23, 34, str. 92.
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terinske, perspektive gledano ostvariti blizinu prema drugom coveku kao
bicu koje u sebi trajno nosi vlastito detinjstvo.

U savremenom istrazivaCkom krugu filozofije egzistencije ispoljio se
znacCajniji interes za problem oprastanja, te je ve¢ Kjerkegor u svom spi-
su Bolest na smrt problematizovao greh o¢ajanja koji se ti¢e oprostaja gre-
hova smatrajuci da je Covek egzistencijalno odreden kao bice koje ocaja-
va i da zapadajuci sve dublje u njega moze odbiti, lisiti se oprostaja greho-
va. U njegovim analizama, vrlo interesantno, oprastanje predstavlja egzis-
tencijalni preobrazaj iniciran od strane Boga. I zapravo izvanredna blizina
¢oveka 1 Boga u hris¢anstvu postavljena je na Isusovim ple¢ima koji obja-
vljuje oprostaj grehova ¢ovecanstvu. Ta blizina leZi u ¢inu oprastanja kao
¢inu milosrda. Ono §to se tu desSava je zapravo Bozja ponuda poravnanja.
Za Kjerkegora to je neSto u najvecoj meri sablaznjivo. on kaze “za ljuds-
ki razum to je najnemogucnija stvar od sviju”*, a dublji smisao hris¢anst-
va jeste upravo vera u oprostaj grehova. S obzirom da hriS¢anstvo navodi
¢oveka da zivi u srediStu ovog odnosa prema vlastitoj gresnosti, u njemu
se budi egzistencijelna nesigurnost koju paganin Zivotno ne iskuSava.

Polaze¢i od ovih uvida, moZemo rec¢i da se ¢in oprastanja nalazi u na-
jintimnijoj sferi medusobnog odnosa ljudskih bic¢a, kao i u sferi unutra$n-
jeg samoodnosa prema samom sebi. On stoga 1 zahteva najc€istiju iskrenost.
Antropoloski posmatrano kod Coveka kao bi¢a koje je “po mogucénosti”,
kako bi to rekao Aristotel?*, promisljeni izbori predstavljaju sredi$nji as-
pekt Zivota, te se Covek odlucuje 1 u vlastitom izboru potvrduje u svojoj
spremnosti da oprosti 1 zaboravi. Tako on samosvesno izabira vlastitost
koja prasta 1 Zivi u miru sa sobom 1 drugima, u svojoj zrelosti priznajuci 1
prihvataju¢i Bodrijarovu® teoremu prokletog udela zla ili se ozucuje i do
veka prebacuje sebi 1 drugima greh 1 zlo. A u toj odluci on ne zivi samo
svoj zivotni put, ve¢ utabava i stazu drugima, Sartrovski misljeno, odgov-
oran je za opSteCovecanski mir.

Pa ipak, jo§ uvek mozemo pitati: zasto je coveku toliko teSko da
oprosti? Cini mi se da jedan deo odgovora moZemo pronaéi u shvatanju
naSe kulture, a drugi joS odredenije u sferi umetnosti. Bordrijarovi uvidi u
karakteristike zapadne kulture govore o jednom stanju koje je veoma ran-
jivo upravo zato §to je potpuno otvoreno samo za pozitivne vrednosti, on

23 S. Kjerkegor, Bolest na smrt, str. 134.
24 Aristotel, Nikomahova etika, 11, 1103a, str. 30.
25 Vidi: Z. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 100-104.
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to oznacCava sintagmom “fanati¢no mlakog drustva”?. Ono je potpuno ne-
spremno da se suo¢i sa zlom. Stavise, “Mi vise ne umemo da izgovorimo
7107 — isti¢e Bodrijar. Iskupljujuéa i izmirujuéa mo¢ umetnosti mnogo
lakSe, barem na oko, u odnosu na stvarni Zivot donosi oprasStanje. Prema
Markuzeovom shvatanju “Estetska nuznost nadomjesta uzasnu stvarnost,
sublimira njezinu bol i zadovoljstvo”?. Tako je, oprastanje u umetnickoj
imaginaciji mnogo prisutnije nego u stvarnom Zivotu. gde je neka Zivotna
protivre¢ja gotovo nemoguce prevazi€i. Estetski svet je tako, rekli bismo,
daleko duSevniji, humaniji od praktickog, ali njegovo stvarno postignuce
ostaje samo u sferi fikcije. Upravo zato Markuze pita: “Je li moguce pisati
poeziju nakon Ausvica?”* U odgovoru na ovo pitanje treba, prema naSem
shvatanju, obratiti paznju na jednu od izvornih snaga umetnosti, na njenu
moc¢ prosvecivanja. A u svojoj didakti¢koj funkciji umetnost se zapravo
sustinski dotice etickog podrucja.

Zakljucna razmatranja

Uzimajuc¢i u obzir dosadasnji povesni tok filozofske, a posebno eticke
rasprave o opraStanju 1 zaboravljanju mogli bismo izvesti zakljucak da je
c¢ovek svakako bi¢e moralno sposobno za oprastanje 1 zaboravljanje, da o
tome ve¢ ima 1 sasvim razvijenu svest, ali da on toj svojoj sposobnosti jos
uvek nije povesno dorastao. Prema tome ¢e 1 savremeni Covek radije trazi-
ti metafizicki oproStaj uzvisSenog bica, nego Sto ¢e pruziti ruku 1 zatraziti
oprostaj od dugog Coveka. A ono §to zelimo ovde da istaknemo jeste to da
covecanstvo u celini gledano zaista jedino tako moze sazreti Sto ¢e moral-
no delanje zaokruziti delatnim posezanjem za opraStanjem i zaboravljan-
jem. To je tako, smatramo, zato Sto se samo u tom odnosu gradi, razvija 1
ocuvava smisao za odgovornost prema sebi 1 drugima.

Da li ovo stanoviste koje tezi zaboravljanju nuzno nosi pec€at varvarst-
va, §to obi¢no mislimo kada govorimo o raskidu sa seanjem, sa tradici-
jom, kako je to u osnovi shvatao i Kant? Ono se prema tome razvija pod
pretpostavkom brzopletosti i “ontoloskog defekta nestrpljivog razuma>°
koji Zrtvuje anamnesticku kulturu kao uslov ostvarivanja humaniteta. Ili

26 7. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 78.

27 7. Bodrijar, Prozirnost zla, str. 81.

28 H. Markuze: Kraj utopije, Esej o oslobodenju, str. 166.
29 H. Markuze: Kraj utopije, Esej o oslobodenju, str. 167.
30 M. Osten, Pokradeno pamcenje, str. 30.
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na tom putu ¢ovecanstvo ipak razvija svoju samosvest, $to bi bilo blisko
Hegelovom shvatanju? Na njemu se ljudsko bice otvoreno 1 hrabro suoca-
va sa zivotnim poteskocama, spremno je da prihvati neminovnost prokle-
tog udela zla, moralno sazreva ne zatvarajuci o¢i pred okrnjenoS¢u zivo-
ta. Ono u osnovi poc¢iva na misli koju jezgrovito izrazava Jaspers stavom:
“Biti Covek, znali postajati covekom.”! Mi smo se odlucili da taj tok
nazovemo procesom povesnog starenja ¢ovecanstva, koga ¢e kao 1 u in-
dividualnom razvicu ¢oveka krasiti sklonost ka blagosti 1 zaboravljanju.
U njemu ¢e nastati novi balans se€anja i zaboravljanja, kontinuiteta i dis-
kontinuiteta, novi vid moralnog vrednovanja, jednom recju nova snaga
humaniteta. Njegovu krunu ¢ini¢e vitalizam moralnog Zivota, jedan za-
okruZen tok delanja moralnog karaktera. Ono naposletku oznacava 1 jed-
no novo shvatanje samog coveka koje se crpi iz dozivljaja izvornog misl-
jenja 1 praktikovanja oprastanja i zaboravljanja, shvatanje koje u prvi plan
stavlja Covecnost.
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DANIJELA GRUJIC??

ETHICAL ASPECT OF FORGIVING
AND FORGETTING

Summary

Although they represent the fundamental phenomena of moral life, forgiving and
Jforgetting have been unjustifiably neglected in the history of ethical discussions. As a re-
sult, the paper undertakes analysis of the current situation of relative neglect regarding
ethical reflection of forgiveness and forgetting. Author derives their genealogy in the di-
rection of emphasizing ethical meaning of these phenomena, and points to possible direc-
tions for their ethical reflection. In her own ethical thinking of forgiving and forgetting the
author underlines incompleteness in the ethical consideration of forgiveness and forget-
ting reflections on moral action, and its essential imperfection. It is reflected in the miss-
ing ethical awareness of the internal mechanism of reactions to the moral condemnation
of others and their own procedures, which through the act of forgiveness and self-forgive-
ness only brings peace unclean conscience. Only in this way is able to morally release an
individual imprisoned and paralyzed in a sphere of negative assessment of his actions. In
fact, in the area of forgiveness is healing power of purification of moral consciousness, its
capacity for radical changes, to which only regret cannot enter without an internal res-
olution of the moral conflicts; and that moral conflict brings salvific forgiveness. In this
sense, the act of remorse is the vestibule of forgiveness, and ethical, together they form an
inner moral struggle and dismissal. Finally, fully dismissal of the moral conflict achieved
in this relation can be crowned with oblivion, as the final revitalization of the moral rela-
tions that had previously been disturbed.

Key words: ethics, genealogy, conscience, remorse, forgiveness, forgetfulness.

32 Gymnasium ,,Jovan Jovanovic Zmaj“, Novi Sad, danigrujic@gmail.com
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TELO KOJE PAMTI I UM KOJI NE ZABORAVLJA

Rezime

Rasprave o odnosu duse i tela poticu jos od najranijih filozofskih razmatranja. Isto-
rija platonizma i hris¢anstva ponekad dusu i telo razmatra odvojeno, ponekad kao deo
Jedinstvene integralne celine bica. Nice ce kritikovati ove pravce zeleci da pokaze da je u
njima pitanje telesnog, culnog, nagonskog i dionizijskog zanemareno, odbaceno i nega-
tivno oznaceno. 1o je za posledicu imalo slabljenje evropske civilizacije iz perspektive fi-
lozofije zZivota. On pokazuje da su dusa i telo, ili ono apolonsko i dionizijsko uvek vec u je-
dinstvu u covekovom stvaralastvu. Jos, on pokazuje da telo ima sposobnost pamcenja. Te-
lo ima svoju unutrasnju logiku, kao sto dusa ima svoju, i da na kraju Zivot ima jedinstve-
ni pravac funkcionisanja na temelju ova dva. Pokazuje se da ni platonizam ni hris¢an-
stvo nisu u potpunosti odbacili telo kako to Nice nagovestava, ali i da je Niceova zasluga
Sto je obelodanio obrasce i specificne nacine na koji telo funkcionise, gde secanje ni za-
borav nisu moguci samo kao misaoni procesi. Oprastanje i zaborav su u potpunosti mo-
guci samo ako se ima u vidi i nagonska strana ljudske licnosti, koja takode mora u proce-
su katarze da popusti nagomilane ,,negativne * afekcije da bi Zivot mogao da ostvari svo-
Jje unutrasnje vrednosti.

Kljucne reci: dusa, nagon, Nice, oprastanje, secanje, telo, zaborav, zZivot

Uvod: stvaranje Nic¢eove misli

Niceov nacin pisanja otezava pokusSaj uniformnog pristupa njegovoj
misi 1 intencijama. KoriS¢enje slika, analogija 1 metafora omogucava ci-
taocu razliCite interpretacije, i ¢ini se kao da je njegov cilj bio da ne bude
jednoznacéno razumljen. To nam ostavlja prostor da se upustimo u prostor
interpretacije. Zbog toga moze da se kaze da je Nice ono §to mi od njega
stvorimo. Poseban zadatak predstavlja pokuSaj rekonstruisanja njegovog
odnosa prema antici 1 hriS¢anstvu, koji iako autentican i inovativan ¢esto
deluje jednostran 1 nepravedan u kontekstu odredenih problema. To se od-
nosi pre svega na problem tela 1 oprastanja. Kako razumeti grcku potrebu
da svaki pojam dovedu u vezi sa telosom zajednice ili hri§¢ansku potrebu
za verovanjem? Nije li najteze objasniti upravo potrebu za svrhovitos¢u 1

1 Asistent, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, tanja.todo-
rovic@ff.uns.ac.rs
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verovanjem koje postoje i pre zvanicne filozofije i dogme?* To nisu kon-
cepti koji su nuzno savremenom ¢oveku bliski 1 samorazumljivi kroz priz-
mu stare misli, posebno ne nakon prosvetiteljstva i sekularizacije kroz ko-
je je prosao. Stoga je potrebna jedna vrsta pokusSaja da se razumeju name-
re autora koji su u tim vremenima pokusavali da ,,spasu® svoj svet. Naj-
znacajniji radovi grékog sveta su nastali u periodu krize polisa. Rano hri-
S¢anstvo predstavlja, takode, period uzdrmanosti 1 pokuSaj uemeljenja no-
ve misli. Stoga, treba imati u vidu da su namere ovih autora bile da po-
kuSaju da sacuvaju svoje vrednosti, iako mozZemo da sporimo da li su one
posledica ili uzrok novog nac¢ina misljenja uzdrmanog novim iskustvima.
Tu se pre svega misli na sofisti¢ko razobruc¢avanje helenskog sveta, kao 1
na Aleksandrova osvajanja koja su doprinela Sirenju i1 asimilaciji helenske
kulture sa rimskom.’

Ono S§to je znacajno za savremnu filozofiju, a Sto je Nice stavio u
centar svojih istrazivanja to je telesna strana ljudske licnosti. Nagon, te-
lesnost, 1 afekti koji prate ovu stranu su kod njega u skoro svim radovima
vazni 1 istaknuti. On ne Zeli da se ispituje ¢ovek kao stanovnika ,,dva sve-
ta®, prirodnog 1 duhovnog, ve¢ postavlja zahtev da se preipita ceo covek, 1
to ne onakav kakav bi trebao da bude u kontekstu nekog novog boljeg sve-
ta, ve¢ pre svega da prizna ono §to jeste, da afirmise svoju culnost u njenoj
celini. Ni€e upravo smatra da je istrazivanje ¢ulnosti u platonizmu i u hri-
S¢anstvu zanemareno, ili da je stavljano na poslednju lestvicu ontoloSkog
ustrojstva stvari. Zbog toga ¢e on u svom monumentalnom odnosenju pre-
ma istoriji pokusati da se vrati pretsokratskoj misli, 1 kruznom shvatanju
vremena, koje stoji nasuprot eshatoloskom, te u centar stavlja ne sudbinu
zajednice i sveta, ve¢ upravo trenutno stanje pojedinca.* Priznavanje ono-
ga $to je u odviSe ljudskom ,,negativno* je prvi korak ka njegovom neu-
tralisanju. Ipak, vide¢emo da ¢ulnost za helenski svet, kao 1 za hri§¢anstvo
igra vaznu ulogu na putu ka istini 1 konstituisanju zajednice. Telesna stra-
na nije zanemarena ni u antici ni u hriS¢anstvu. lako je njen ontoloski di-
gnitet ,,najnizi* ona igra presudnu ulogu u dosezanju ,,istine, u spasenju.

2 Julija Kristeva tvrdi upravo da je vera predreligijskog porekla i da je bice koje govori ne
samo bice koje misli, ve¢ pre svega ono koje veruje. Videti: Kristeva, Julija. Neverovatna potreba
da verujemo. Sluzbeni Glasnik, JP, 2010, str. 18.

3 Naravno, iz hri$¢anske perspektive na sva ova mundijalna iskustva, treba dodati i delo-
vanje Isusa Hrista koje takode nije bilo jednoznac¢no reflektovano.

4 Upor. Le Golf, Zak. Time, Work and Culture in the Middle Ages, Chicago, The Universi-
ty of Chicago Press, 1980., p. 39.
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Stoga, neki prigovori koji Nic¢e postavlja misliocima ovog perioda nema-
ju pravo na vazenje. Sa druge strane, re-afirmisanje tela, stavljanje akcen-
ta na nagonsko, ozivljavanje ¢ulnosti i dovodenje tela u vezu sa pamece-
njem predstavlja poseban doprinos filozofije zivota, 1 na tome moramo joj
moramo biti bezgrani¢no zahvalni.

Memory painting by Anna Lupa Suchy’®

Razboritost i blaZenstvo: gréko afirmisanje ¢ulnosti

Problem Niceove kritike je §to nema jedinstveno tlo sa koga pristupa
svojim oponentima. Za razliku od sistemskih kritika koje pre svega polazu
racuna o svojoj metodi, ironi¢ni prizvuk Ni¢eove filozofije mora da se re-

5 Slika preuzeta sa: https:/www.saatchiart.com/art/Painting-Memory/913217/3162586/
view
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konstruiSe, jer on i smera na ,,mekan‘ pojam, na alegori¢an pristup realno-
sti. Ipak, u jednom od najranijih dela mozemo da vidimo ,,logiku* kojom
pokusSava da se pristupi helenskom 1 hriS¢anstkom svetu. Ideja da postoje
dva sveta: svet istine 1 svet privida, u kome je ono §to je najrealnije, najpri-
sutnije oznaceno kao ,,laz* je prema Niceu ono $to je pocetak dekadencije
misljenja. Onog trenutka kada se javila potreba da se projektuje jedan no-
vi, ,,bolji* svet na temelju postojaceg, objavila se mrznja prema sadasnjo-
sti u strahu 1 nemogucnosti da se suoci sa istom. Ovo moze da se tumaci ne
samo kao psiholoski strah od novog i nepoznatog, nego 1 kao egzistencijal-
na potreba za samo-utemljenjem i snalazenjem.® U tom kontekstu je Pla-
tonov pokusaj spasavanja polisa prvi znak pocetka propadanja helenskog
duha: ,,Najzad, moje nepoverenje u Platona doseze dublje: smatram da je u
toj meri skrenuo od svih osnovnih instinkata Helena, da je u toj meri prozet
moralom, 1 tako preegzistetno hriScanski — njemu je vec pojam ,,dobrog*
najvisi pojam — da bih radije od ¢itavog fenomena Platona upotrebio suro-
vu re€ ,,viSe Sarlatanstvo®, ili, ako je to prijatnije Cuti, idealizam — od bi-
lo koje druge reci.”” Dakle, idealizam je po sebi problematican, jer je on
upravo nacin da se ,,projektuje* novi svet moguénosti, koje nisu u skladu
sa realnoSc¢u niti sa potencijama trenutnog sveta.

Sa druge strane, autori poput Patocke ¢e ovim pokusajima projek-
tovanja nove ,,idealne realnosti* videti izraz najvece filozofske brige za
zajednicu, brige koja nedostaje savremenom post-evropskom ¢oveku. Sa-
ma namera da se misli o problemati¢noj sadasnjosti predstavlja prvi korak
u ublazavanju krize. Njoj prethodi li¢na savest 1 epistemicko trazenje vr-
line u vidu Sokratovog demona, kroz se pokazuje da je briga o li¢noj du-
§i prvi korak ka brizi o zajednici.® Ono $to Patocka naglasava je da nema
brige o dusi bez brige o telu. I prema njemu, Heleni su upravo pokusali da
misle ova dva u jedinstvenosti u kretanju. Ako se osvrnemo na Platona vi-
de¢emo da su kod njega dusa 1 telo neraskidivo povezani, pa iako stavlja
akcenat na duSu pokazuje da je nuzno voditi ra¢una o telu koje se nalazi
u jedinstvu sa istom: ,,Treba opet pomisliti na to da se u svakome od nas
nalaze dve sile, koje nama vladaju 1 pokrec¢u nas i za kojima idemo kuda
nas vode: jedna je urodena, pozuda za nasladama a druga je steCena, mi-

6 Gasset, José y Ortega. En torno a Galileo, Esquema de la Crisis, Revista de Oc-
cidente, 1976., p.8.

7 Nice, Fridrih, Sumrak idola. 1zdanje 1D Durdevica, 1919., str. 39.

8 Patocka, Jan. Evropa i postevropsko doba, Centar za geopolitiku, 1992, str.77
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sao koja tezi za onim S§to je najbolje. Ove dve moc¢i u nama ponekad se sla-
7u, a ponekad se protive jedna drugoj, te ¢as preovladuje jedna, a ¢as dru-
ga. Ako nas dakle, naSa misao razlozno vodi onome $to je najbolje, te ima
nad nama vlast, ime je toj vlasti razboritost. Ako li nas pozuda nerazloz-
no uvlaci u naslade, 1 ako je u nama zadobila vlast, ta se vlast naziva raz-
vrat. A razvrat je mnogoimena, jer ima mnogo delova i oblika. I koji se od
ovih oblika ba$ najviSe istiCe, taj svoje ime nadeva onome u koga se nala-
zi da se njime naziva, a niti je lepo, niti je dostojno njime se nazivati.”” U
nastavku teksta Platon se koristi metaforom konjanika te pokazuje kako su
te dve sile, Culnost 1 misljenje, kao dva konjanika koja li¢nost ako je dobar
vodi¢ ume da obuzda i drzi pod kontrolom.!

Ono §to je klju¢no u razlici izmedu pozude i misljenja je Sto je prvo
urodeno, a drugo steceno. Pozuda kao takva je ,,ono §to je po prirodi“ i sa
njom se ¢ovek rada, te stoga ne moze protiv nje, ne moze da je unisti, ne
moze da je negira, jedino §to moze jeste da je na pravilan naCin posreduje
misljenjem. Ona je mnogostruka, Sto znaci da osim §to ima mnogo nacina
da se zadovolji, ona to Cini praktikovanjem i ponavljanjem. Ipak, ona nije
cela priroda covekova. Pojam ¢ovekove prirode je za Grke dosta sloZen, 1
Platon pokazuje da ljudski praxis ne moze da se svede na physis. Coveko-
vo mnogostruko delanje ne moze da se oznaci kao ,,prirodno* upravo jer
se pokazuje da se Culnost, kao nesto prirodno, 1 misljenje kao nesto stece-
no nalaze u jedinstvu. Stoga Culnost ili pozuda ne postoji kao neko ,,Cisto
stanje* ve¢ se pokazuje da je ona uvek ve¢ data u jedinstvu sa misljenjem,
ili ako se ve¢ misljenje shvata delatno, kao jedan od momenata misljenja.
Tako je uloga ¢ulnosti nuzna u ontoloskoj konstituciji ljudskog ustrojstva,
ona ne postoji samostalno, iako misljenje moze njoj da bude ,,podrede-
no“. Pojam, razboritosti koji Platon navodi je fundamentalan za razume-
vanje individualnosti ne temelju kolektivnog duha praktickog sveta poli-
sa. Razboritost je ono $to pripada svakom pojedincu, kao jedan od nacina
da se pozudi postave granice, ili ona je razultantna nagona i1 promisljanja.
Ovaj pojam c¢e Aristotel do kraja promisliti u kontekstu konkretne helen-
ske obi¢ajnosti.

U kontekstu navedenog mozemo da vidimo da problem culosti kod
Platona ne moze biti jednozna¢no shvacen. Ljudska dusa je slojevita 1

9 Podv. Autor. Platon. Fedar, Beograd, Beogradsko-izdavacki graficki zavod,
1985. 237¢-238b, str. 122.
10 Isto, 246b -248e, str. 134-138.
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mnogostruka, ali on kao takva ipak predstavlja jednu integralnu celinu.
Tako se pokazuje da ideja potpunog ,,CiS¢enja duSe* od telesnog 1 psihic-
kog ne moze biti ostvarena jer, svet psihickog iskustva i ne moze da posto-
Ji bez tela. To je ono Sto ¢e u savremenom c¢itanju antickih autora biti pre-
sudno, posebno kroz prizmu psihoanaliticke teorije.!! Ideja Ciste subjek-
tivnosti, bi¢e tek kasnije moderni projekat. Kod Grka ne postoji tako ne-
Sto kao Sto je potpuno ,,Cisto misljenje®. Platon ¢e ideju ¢ulnosti ne samo
alegorijski 1 slikovito prikazati, ve¢ ¢e pokazati da ona ima svoje mesto na
ontoloskoj lestvici stvarnosti. Ona se uvek pojavljuje u jedinstvu sa mislje-
njem, te se pokazuje da u ljudskom svetu nije moguce Culnost bez mislja-
nja. Medutim, postavlja se pitanje da li je moguce misljenje bez Culnosti?
U ovim raspravama Platon ostaje dvoznacan, ali ipak stavlja akcenat na
ideju da duSa moze da bude besmrtna, dok je telo nuzno propadljivo. Du-
Sa je medijator izmedu carstva misljenja 1 tela, zbog toga se covek nalazi
stalno na putu, a Sta je dobar put: ,,To je, upravo radanje u lepoti dusom i
telom.*“'? Ljubav je ta koja tezi ka besmrtnosti, ali Platon ne tvrdi sa sigur-
nos¢u da dusa moze da je dostigne, iako njegova koncepcija metempsiho-
ze moze da ide u prilog ovoj ideji. On u nastavku teksta raspravlja o mo-
guénostima da ¢ovek naginje vise ka telesnom, ili viSe ka umnom svetu, te
zakljucuje da dusa poprima oblike onoge Sto se utiskuju u nju, te se onaj
ko posveti zivot culnom ubrazuje u skladu sa propadljivim, dok onaj ko se
posveti teznji idejama sebe obrazuje u skladu sa istima.

Poseban akcenat u kritici Platona Nice stavlja na Platonov odnos pre-
ma umetnosti: ,,Glavni prekor koji je Platon Cinio starijoj umetnosti - da
predstavlja podrazavanje privida, dakle pripada jo$ nizoj sferi nego Sto je
empirijski svet —nije pre svega smeo da se uputi novom umetnickom delu;
1 tako vidimo Platona kako tezi da premasi stvarnost i prikaze zamisao ko-
jaleziu osnovi lazne stvarnosti.“!"® I zaista iako kritikuje umetnike kao one
koji podrazavaju privid, Platon pokazuje da podrazavanje ima dve svoje
strane. Ono mozZe biti dobro ako isti¢e pozitivne osobine ljudskog karak-
tera: ,,Po mome misljenju, Cestiti pesnik ¢e, kad u svome pripovedanju do-
de do mesta na kojem treba da istakne reci ili dela nekog odli¢nog coveka,
hteti da to izgovori kao da je on sam taj Covek 1 nece se stideti takvog po-

11 Kiristeva, Julija. Power of Horror: an Essay on Abjection, New York, Columbia Univer-
sity Press, 1982., p. 29.

12 Platon. Gozba, BIGZ, Beograd, 1983., 206b - 207, str. 74.

13 Nice, Fridrih. Rodenje tragedije, Beograd, Dereta, 2001., str. 135.
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drazavanja, narocCito ako prikazuje dobrog ¢oveka Ciji je rad tacan i razu-
man; a u manjoj meri ili nikako nece to Ciniti ako je u pitanju covek koji je
propao bilo od bolesti ili ljubavne strasti, od pijanstva ili zbog kojedruge
mane. Ako se, pak, govori nekom nedostojnom coveku, onda pesnik nika-
ko nece hteti da sebe izravna sa gorim, osim, moZzda, za kratko vreme, kad
ovaj ¢ini nesto dobro, nego ¢e se stideti da ga podrazava jer je, s jedne stra-
ne, nevest u tome, a, s druge strane, odvratno mu je da postane njegova sli-
ka 1 da se uzivi u zivot gorih ljudi, jer, ako to nije u Sali, njegov razum sve
to prezire.“!* Tako se pokazuje da podrazavanje predstavlja posredovanje
od pojedinacnog stanja do opSteg misljenja 1 nacina na koji stvari funkcio-
niSu. Svrha umetnosti se ne trazi u njoj samoj, niti u odnosu koji umetnik
ima prema materijalu, ve¢ se svrha umetnosti trazi u kontekstu zajednice,
polisa. Svaki rad koji na bilo koji nacin ugrozava opste dobro zajednice,
ukljucujuci tu i umetnost mora da bude doveden u pitanje. Tako Platon za-
kljucuje da ga ne zanim nadzor nad pesnicima samo vec¢ 1 nad svim drugim
ljudima.’ Zbog toga ne moze da se tvrdi da je on na neki poseban nacin
diskriminisao umetnike. Na temelju ideje da je pravdeno da ,,svako obav-
lja svoj posao 1 da se ne meSa u tude* on je preispitao ulogu svakog zani-
manja u toj idealnoj drzavi koja bi u najve€oj meri trebala da sluzi zajed-
nici ali 1 pojedincu. Tako, ako se vratimo na problem tela, vide¢emo da on
ima klju¢nu ulogu kod ¢uvara koji su zaduzeni da Stite drzavu od varvara.

Telo igra vaznu ulogu u obrazovanju jer da bi drzava na pravilan na-
¢in bila sa¢uvana telo mora biti na pravilan na¢in obrazovano, oblikovano.
Zbog toga Cuvari u drzavi treba da se bave gimnastikom. Medutim, ako bi
se posvetili samo telesnim vezbama, oni ne bi razvijali um koji treba da
vodi telo, da mu daje svrhu, zbog toga pored gimnastike, ¢uvari moraju da
se obrazuju 1 u muzici. Tako se pokazuje da umetnost 1 telo ne treba izbaci-
ti potpuno iz drZzave vec¢ prilagoditi tako da budu u skladu sa duSom, kako
bi se ostvarila opsta svrha polisa. Cuvari moraju da neguju ,,obe prirode®.'¢
Jedino u meri izmedu muzike i Culnosti je moguce postic¢i vrlinu. Upravo
pojmove razboritosti 1 mere, do kojih je Platon doSao u svojim istraziva-
njima o dusi i svrsi polisa Aristotel ¢e razviti u konekstu svoje prakticke fi-
lozofije. Ono §to povezuje ova dva pojma je posredovanje, hexis, navika.

14 Platon, Drzava. Beograd, Beogradsko-izdavacki graficki zavod, 2002., 396d-396e,
str.78.

15 Isto, 401b-401c,str. 84.

16 Isto, 410e, str. 94.
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Ona se temelji na pojedina¢nom ljudskom delanju koje je osnov obi¢ajno-
sne supstancijalnosti.

Moze da se postavi pitanje zbog ¢ega Nice ne kritikuje Aristotela kao
Sto to ¢ini sa Sokratom i Platonom. Razlog moze da se trazi mozda u tome
Sto je Aristotel ispitvao upravo ovaj svet dok je Platonov svet ideja kritiko-
vao. On je kritikovao uopste ideju da se osnov realnosti trazi van nje same,
pokazujuéi da se mora krenuti od istraZivanja bi¢a ka istini. Drugi razlog
moze da se trazi u tome $to je Aristotel afirmisao ¢ulnost 1 telesnost, iako
je kona¢nu svrhu njihovog ogranicavanja trazio i dalje u kontekstu zajed-
nice. On je produbio i razradio Platonove pojmove mimesisa, phronesisa i
mere. Podrzavanje je nacin na koji covek sebe oblikuje, na¢in na koji jeste.
U osnovi je ljudskog bi¢a da ,,u¢i po modelu®, da stic¢e naviku u kontekstu
zajednice. Stoga podrazavanje nije moguce odbaciti, ve¢ na pravilan nacin
treba vezbati telo tako da mu ono koristi.!” Ono je usko vezano sa pitanjem
na koji nacin ¢e se posredovati odredena ponasSanja.

Pojam razboritosti i mere su nuzno povezani sa telom, vrlinom i po-
lisom. Ispitujuéi razlicite afekte pokazuje da uglavnom najbolja mera iz-
medu dve krajnosti, 1 da naizgled negativan afekat moze da bude koristan
ukoliko se na pravi nacin kanaliSe. Tako srdZba 1 prezir mogu biti konsti-
tutivni ukoliko dolaze od strane nekog ko je pravedan: ,,Kada ¢ovek sa du-
Sevnom veli¢inom prezire on to €ini jer pravilno ocenjuje.“!® Merom je je-
dino moguce dosti¢i blazenstvo, a ono ne postoji bez telesnosti 1 uzivanja.
Pojam blazenstva i pojam uzivanja su usko povezani u Aristotelovoj filo-
zofiji. Cela X glava Nikomahove etike je posvecena problemu blazenstva
1 uzivanja. Pokazuje se da je nagon nesto $to je ,,sraslo sa ljudskom pri-
rodom, kao 1 potreba za uZivanjem. Kao bice zajednice, koje nije ni zver,
niti Bog, Covek se nalazi upravo na srediS$njoj poziciji i on ne moze da Zi-
vi bez ,,spoljasnjih dobara“ iako ona ne treba da budu smisao njegovog Zi-
vota. Tako se pokazuje da odricanje od telesnog ne samo da nije pozeljno,
ve¢ da ono nije ni moguée. Covek je biée koje se nalazi u stalnom kreta-
nju, 1 kao svet physisa, to kretanje za njega treba da je usvrhovljeno. Smi-
sao sopstvenog zivota onda Covek trazi u zajednici, sa drugim ljudima, jer
sopstveni telos mozZe biti ostvaren jedino kroz kolektivni. Zbog toga se tre-
ba uzdrzavati od ponaSanja koji naruSavaju odrzanju sopstva i zajednice.

17 Aristotel. O pesnickoj umetnosti, Beograd, Kultura, 1955, str. 61.
18 Aristotel. Nikomahova etika, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci-Novi Sad, 2013., 1124b, str. 80.
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Patocka ¢e pokazati da je 1 usavremenom svetu upravo telo ono koje pru-
za razli¢ite mogucénosti'® (dynamis), dok je dusa ona koja u polju moguceg
odabira, postavlja svrhe. On afirmiSe ova Aristotelova razmatranja smatra-
juci da se nekim njegovim idejama treba vratiti, upravo zato $to je Culnosti
dao dignetet koji joj pripada. Tako se pokazuje da materija ne moze da po-
stoji bez forme, ali ni da forma ne moZe da postoji bez materije. U pojedi-
nacnim telima su ova dva uvek u jedinstvu.

MozZe se zakljuciti da za anticke autore Platona i Aristotela, culnost
igra veoma vaznu ulogu. Iako je ona kod Platona na najnizoj ontoloskoj le-
stvici, ona je put ka idejama, 1 za Coveka nema drugog puta, posebno ako
se ima u vidu da se retki na kraju bave dijalektikom, da retki dodu opste do
sveta ideja. Nice je u pravu da je ona mozda u odnosu na istraZivanje ideja
1z ontoloske perspektive stavljena u drugi plan, medutim, upravo ¢e Ari-
stotel neke Platonove ideje razraditi 1 razviti do kraja te nagonskom dati
ulogu koja je nuzna za o€uvanje sopstva 1 zajednice.

Slobodna volja i ¢ulnost u hris¢anstvu

Niceova kritika Platona je zapravo kritika hijarhijske logike koju ¢e
hriS¢ansvu, posebno u svom ranom periodu preuzeti. Stavljanje telesnosti 1
culnosti na jo$ nize ontolosko mesto 1 obecanje spanje gradeci ,,onostrani*
svet su za Nicea samo jo$ jedan od nacina da se pobegne od stvarnog. To
je istorijski bio samo jedan korak dalje u raz-stvarivanju sveta. Ipak, u nje-
govim spisima mogu da se pronadu mometi u kojima afirmise hris§¢anstvo
te kaze da su mu najozbiljniji hriS¢ani uvek bili naklonjeni: ,,Prili¢i mi da
vodim rat protiv hriS¢anstva jer s njegove strane nisam doziveo nikakvih
fatalnosti i smetnji-najozbiljniji hri$¢ani uvek su mi bili naklonjeni.“* Mo-
gu da se pronadu jo$ neke sli¢nosti izmedu Nicea 1 hriS¢anstva kao Sto su
metafori¢ni stil pisanja koji se opire potpunoj dogmatizaciji i instrumen-
talizaciji, sli¢nosti izmedu Dionizija i1 Isusa, koja ogleda u tome Sto su oba
boga sinovi boZanskog oca 1 smrtne majke, koji simboli¢no pokazuju ka-
ko od telesnog, od vina moze da se napravi puta ka pra-Jednom, i na kra-
ju mozda navaznija sli¢nost je kritika idola, tj. ideala, posebno u kontek-

19 Patocka, Jan. Body, Community, Languge and World, Chicago and La Salle, Ilinois,
Open Court, 1998, p. 144.
20 Nice, Fridrih. Ecce Homo, Imperija, Kragujevac, 2010., str. 23.
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stu filozofije. Nice kao 1 hriS¢ani tvrdi da su filozofi gradili mreZu pojmo-
va, gnezdo sigurnosti na polju oluje upravo iz straha da se suoce sa real-
nim svetom. Zeleti jednu stvarnu, stalnu, kona¢nu istinu, u vidu gotovog
znanja znaci ne moc¢i suociti se sa promenom: ,,Sve ¢ime su se filozofi to-
kom hiljadu godina sluzili, bile su mumije pojmova; iz njihovih ruku nije
1zaSlo nista stvarno zivo. Kad obozavaju, oni ubijaju, oni balsamuju, ova
gospoda idolopoklonici — oni postaju opasni po zivot svega kad obozavaju
Smrt, Zivot, stvarost, isto tako kao radanje i rastenje, za njih predstavljaju
zamerke — Cak i opovrgavanja.©*!

Sa, druge strane, potpuno otklon od prirode, Culnosti 1 nagona je ono
Sto on kritikuje kod hri$¢ana, jer je za njih naizgled telo uzrok svakog gre-
ha. Ipak, hriS¢anski obicaji 1 praksa kao Sto je npr. post ima za cilj da prala-
leno ¢iste¢i misljenje od negativnih ideja upravo ocisti telo od svega ono-
ga Sto mu Steti. Jos, iako je telo ono koje je usmereno ka svetu, koje je in-
termundijalno, ono samo ne moze biti uzrok greha. Dusa je ta koja moze
da okrene ili ka telesnom ili ka bozanskom, upravo zbog svog medijator-
skog karaktera. Tako Avgustin, na tragu platonizma pokazuje da se zlo pre
svega nalazi u dusi, u nastrojenosti srca, te da 1 loSa namera bez ispoljenja
nosi negativnost: ,,Mozda je dakle zlo u preljubu pozuda, ali dok ti trazis
zlo izvana u samome djelu koje se ve¢ moze vidjeti, upadas u potesSkoce.
Da bi naime razumio kako je preljubu pozuda zlo, promotri ovo: ¢ak 1 ako
se nekome ne bi zgodila prilika da legne sa tudom Zenom, ipak bi na neki
nacin bilo jasno da je on Zudio za tim 1 kad bi se pruzila mogucénost, on bi
to ucinio; taj nije manje kriv negoli da je zateCen u samome ¢inu.“* Dusa
je ta koja ima sposobnost okretanja, 1 ona to ne ¢ini lako upravo iz razloga
Sto ne moze da izade iz veze sa telom, 1 veze koja je nuzna, veze sa kojom
je zateCena. Telo je ono koje je osnova i1 okidac za okretanje, jer dusa ne
moze da bude u potpunosti zadovoljna 1 blazena ukoliko se podreduje svim
njegovim zeljama. Telo je ono koje predstavlja svojevrstan put ka spase-
nju. Ovo je posebno vazno kod Avgustina koji pokazuje da znanjem Co-
vek nikada 1 ne moze dosegnuti Boga ve¢ da se Covek nalazi stalno na pu-
tu traZenja, dok je pitanje konacnog spasenja prepusSteno milosti BoZzijoj.

Ono §to je klju€no, Sto ¢e 1 za savremenu filozofiju koja se bavi te-
lom biti fundamentalno to je ideja da je dusa u inmtermedijalnom odnosu

21 Nice, Fridrih, Sumrak idola., str. 11.
22 Avgustin, Aurelije. ,,0 slobodnoj volji“, u: Srednjevokvovna filozofija, Zagreb, Skolska
knjiga, 1996., str.128.
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izmedu tela 1 uma. Zbog toga ispada da je ,,greh nuzan®, jer se dusa nala-
zi omedana izmedu razlicitih zelja jer je telo ono koje je“spoljaSnje* koje
je usmereno na svet.”> Zbog toga ono u jedinstvu sa duSom ima svoje unu-
traSnje pamcenje koje s najbolje dokazuje anticipatorskom ulogom duse.’*
Tako moZze da se zakljuci da su ve¢ hriS¢ani otkrili konstitutivnu ulogu te-
la u saznanju 1 pamcenju, iako je mozda pitanje telesnog 1 nagonskog osta-
lo nepotpuno razradeno, jer kao Sto Kjerkegor pokazuje, nema posredova-
nja do Boga, upravo zato $to nije imanetan, do njega moze da se dode sa-
mo verom ili skokom.?

Nice i ideja velikog uma tela

Kritike koje je Nice uputio platonizmu 1 hriS¢anstvu je moguce, samo
donekle, uvaziti. Ontoloski primat ideja u odnosu realnost je svakako po-
sledica idealistickog nacina misljenja. Ali ne treba zaboraviti da su upra-
vo ovi autori pokusavali da u idejama nadu odgovore na manjkavosti real-
nosti, 1 da su u njima Zeleli da razreSe nemire u spoljasnjem i unutraSnjem
iskustvu. lako kritikuje ideju da se umom doseze aposlutna istina, Nice ne
odbacuje u potpunosti um. On samo metodicki pretpostavlja telo umu.?
On pokazuje da telo ima svoju ,,unutrasnju logiku*, koja nije dovoljno ra-
zradena 1 istrazena, 1 koja, bivajuci potisnuta doprinosi slabljenju Zivota.
Telo je u konstantnom dodiru sa ,,spoljasnjos¢u® 1 na odreden nacin po-
stoji razmak izmedu Soveka i realnosti. Coveku nikada nije data cela isti-
na odjednom, zbog toga je prinuden da slaze iskustva kao puzle na osnovu
kojih posle uokviruje realnost. Iskustva moraju imati primat jer ona odre-
duju Sta Ce se pojaviti kao istinito. Ipak, treba razlikovati nadrazaj od re-
fleksije istog, misljenje 1 oznacavanje dolaze nakon nadrZavanja: ,,Vecina
naSih opStih osecaja-sve vrste inhibicija, pritiska, napetosti, eksplozije u
unakrsnoj igri organa, kao posebno, pak, stanje nervus sympathicus-a-po-
buduju na$ instinkt uzroka: ho¢emo da imamo razlog za to Sto se oseca-

23 Upor. Ricoeur, Paul. Falible man, New York, Fordham University Press,1986., p. 19
24 Ricoeur, Paul. Onself as Another, Chicago- London The University of Chicago Press,
1992., p.82.

25 Kjerkekor, Seren. Zaklju¢ni, ne-naucni postskriptum Filozofskih mrvica, preuzeto sa:
https://www.scribd.com/doc/73702551/Kjerkegor-Zakljucni-Nenaucni-Post-Scriptum-Filozof-
skih-Mrvica, str. 17.

26 Duri¢, Mihailo. Nice i metafizika, Beograd, Prosveta, 1984, str. 81.
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mo tako 1 tako-$to se ose¢amo rdavo ili dobro. Nikad nam nije dovoljno da
jednostavno samo ustanovimo ¢injenicu, da se ose¢amo tako 1 tako: mi do-
pustamo ovu ¢injenicu, postajemo je svesni-tek kad smo joj dali neku vr-
stu motivacije. Sec¢anje, koje u takvom slucaju pocinje da deluje bez naseg
znanja, dovodi do prethodnih stanja iste vrste i1 kauzalnih interpretacija,
koje su s njim rasle-a ne njihova uzro¢nost. Konac¢no, zahvaljujuci seca-
nju, javlja se 1 verovanje da su predstave, pratece pojave svesti, bile uzro-
ci. Tako postaje izvesna navika na odredenu interpretaciju uzroka koja, u
stvari, otezava istrazivanje uzroka, ¢ak ga i iskljucuje.”?’ Ipak, ,,mali um*
za razliku od tela svesno pamti, oznacava i obeleZava nadrazaje, daju¢i im
smisao koji one imaju za samu individuu, tako da se svaki slede¢i nadrazaj
ne pojavljuje ka ,,Cist* ve¢ unapred oznacen prehodnim iskustvom, seca-
njem pojedinca. U tom lancu uzroka u kojima se ,,istina* sedimentira 1 ta-
lozi mali um ima veru da Zivi u objektivnoj stvarnosti, a ne u sopstvenom
kauzalnom toku deSavanja. Stoga pamcenje postaje njegova druga licnost,
njegovo uverenje, koje ga vodi kroz zivot ne smao u nekakvom unutrasa-
njem nastojenju, ve¢ 1 u objektivnom doneSenju odluka. Tako jedan nacin
utvrdivanja uzroka dobija sve viSe prevagu, koncentriSe se u sistem 1 po-
staje dominantan, te ne uzima u okvire svog sveta druge uzroke i objaSe-
nja. (bankar ¢e tumaciti stvari kroz ,,posao®, hri§¢anin kroz ,,greh®, devoj-
ka kroz ,,ljubav®).?®

Ipak Covekov ,,mali um* naj¢eSc¢e ne zna za relativizam sopstvenih
uverenja, 1 ¢esto stoga trazi 1 spolja$nja opravdanja za unutrasnje afekci-
je. Kada se govori o onim osecanjima koja se nazivaju pozitivnim, te afek-
cije nisu toliko problemati¢ne. Ali za stanovnike prolaznog sveta pozitiv-
ne afekcije ne traju dugo 1 pokazuje se da ono S§to je nekad imalo ,,pozi-
tivan* nadrazaj moze da ima posle ,,negativan®, stoga je ¢ovek Cesto pri-
nuden da menja sopstvene interpretacije realnosti. Tako se pokazuje da su
dva osnovna ,,negativna‘ osecanja krivica 1 mrznja. Krivica je usemrena
ka samome sebi, dok se mrznja usmerava na drugog. Ova dva prema Niceu
imaju isti koren, a to je osecanje duga ili duznosti prema drugome.”” On
pokazuje da krivica nastaje iz obligacionog prava i da kao takva nema ap-
solutnu vrednost, iako oni koji bivaju pogodeni njome i mrZznjom ne zna-
ju¢i njihovo poreklo smatraju da su afekcije imaju pravo na apsolutni zna-

27 NicCe, Fridrih, Sumrak idola., str. 14-15.
28 Isto, str. 15.
29 Nice, Fridrih. Genealogija morala, Dereta, Beograd, 2011., str. 205.
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¢aj. Zbog toga ne bismo mogli da kazemo da bi odnos prema Bogu trebao
da bude utemeljen na krivici. Iako neki autori pokazuju da poreklo pojma
verovanje (credo)®® znaéi i¢ekivati nagradu za svoje postupke, videli smo
da kod Avgustina ipak Bozija milost treba da ima presudan momenat u od-
luci o spasnjeu nezavisan od ljudskih radnji. To je najbolje pokazao Kjer-
kegor sa svojim primerom o Avramu, da odnos Boga prema coveku nije
duznicki, 1 u tome sa sastoji paradoks vere.

Ono S§to dodatno mrsi unutrasnji lanac uzroka je to Sto je Covek bice
koje se nalazi u stalnom kretanju. I §to najcece za svoja secanja i svoj mi-
krokosmos smatra da su apsolutni svet. Patocka razlikuje tri osnovna mo-
menta kretanja egzistencije:’!

1. Instiktivni momenat kretanja.

2. Samoprojektovanje sopstva na temelju zajednice.

3. Autenti¢na aktivnost u stvarnom svetu, koja je samo delimi¢no us-
lovljena sa prva dva.

Mogli bismo da kazemo da su prva dva momenta ono $to je kod Nieca
neautenticno kretanje, uslovljno uverenjima i naslagama proisteklim iz za-
jednice, dok je tre¢i momenat zapravo pokusaj davanja novog smisla sta-
rome, jedna vrsta autenti¢nog kretanja. Pokazuje se da tre¢i momenat ima
visSu vrednost od prva dva jer za NiCea stvaranje, kretanje 1 prevazilazenje
sebe mora biti imeprativ pojedinca koji zeli da izade iz ograni¢nosti vlasti-
te sredine. U tom smislu on kaze da je ostvarenje prave humanosti moguce
jedino kroz neprekidno samoprevazilazenje.*> Ono mora i¢i na temelju ra-
da na oslobadanju sedimentarnah iskustava fiksiranih uverenjima koja po-
jedincu vise ne sluze, koja po¢inju da prete Coveku. U tom kontestu moze
da se kaze da za Nic¢ea nadCovek nije onaj koji ne oseca, koji je iznad dru-
gih ljudi. Naprotiv. Nad¢ovek je fragilan ¢ovek koji priznaje svoju fragil-
nost 1 umesto da pamti negative afekte on je u stanju da prasta i zaboravlja:
Uspeli ¢ovek za njega: ,,Ne veruje ni u ,,nesrecu’ ni u ,,krivicu; slaze se
sa sobom, sa drugima, zna da zaboravlja — dovoljno je jak da mu sve mo-
ra najbolje po¢i od ruke.*** Tako za njega pored pamecenja, koje je nuz-
no i koje u sebe ne utiskuje samo prazna misljenja ve¢ 1 potisnute nagone
klju¢nu ulogu u zdravlju Zivota ima zaboravljanje. Pokazuje se da nagomi-

30 Kiristeva, Julija. Neverovatna potreba da verujemo, str. 21.
31 Patocka, Jan. Body, Community, Languge and World, p. 148.
32 Nice, Fridrih. Ecce Homo, str. 24.

33 Isto, str. 13.
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lana mrZnja 1 krivica mogu prerasti u banku mrzZnje 1 postati ¢ak i u kolek-
tivnom secanju zajednicka ,,istina*. Tako Covek svojim negativnim nasto-
jenjima daje racionalno opravdanje, i umesto da ih prevazide on ih fiksira
ne uvidajuc¢i da su oni usmereni prevashodno protv njega samog. **

Um je taj koji oznacava, odreduje, fiksira 1 konzervira kako pozitivna,
tako 1 negativna sec¢anja. Telo koje prima afekcije nema sposobnost da ima
da apsolutno znacenje, ve¢ da se samo instiktivno odnosi prema njima. In-
stikt obrazovanjem 1 posredovanjem na odredeni nacin biva otpuljen i uga-
Sen. Ali ipak ne moZe da se demantuje uloga tela koje 1 kada um zavarava
sebe da zaboravlja, pamti. Najbolji primer za to su traume. Post-traumat-
ski stresni sindrom se javlja nekoliko meseci ¢ak posle zastrasujucih doga-
daja u kome se pojedincu namecu slike 1 se¢anja koje nije u stanju vlasi-
tilm umom da ,,svari®“. Pojedinac se stalno susrece sa novim iskustvima, ali
mogu da se dogode iskustva stranog koja prevazilaze mo¢ pojedinca da ih
reflektuje 1 oznaci.*® Zbog toga valja zakljuéiti da treba raditi svakodnev-
no na prastanju i zaboravljanju, na otpustanju negativnih afekata. Jer kako
Nice kaZze to je jedini put ka ljubavi prema sebi i1 drugima 1 za njega nam
ne treba onotolSko objasnjenje, sama ljubav treba da bude razlog:*,,Spo-
sobnost da se dugo ne uzimaju za ozbiljno svoji neprijatelji, svoje nesrece,
¢ak 1 svoja nedela-to je znak snaznih 1 celovitih priroda u kojima ima pre-
vise sile Sto omogucuje uobli¢avanje, oponasSanje, iSCekivanje, a i zaborav-
ljanje (...) Takav ¢ovek jednim zamahom stresa sa sebe mnoge crve koji
se kod drugih ukopavaju, samo je tu moguca prava ,,ljubav prema svojim
neprijateljima* — pod pretpostavkom da je ona uopste i moguca na zemlji.
Koliko samo satrahopostovanja otmen Covek ima prema svojim neprijate-
ljima! — i takvo strahopos$tovanje je most ka ljubavi...«*

34 Sloterdijk, Peter, Rage and Time, New York: Columbia University Press, 2010, p.10.

35 Bernet, Rudolf. “The traumatized subject.”in: Research in Phenomenology 30.1 (2000):
163.

36 Nice, Fridrih. Genealogija morala, str. 190.
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TANJA TODOROVICY

BODY THAT REMEMBERS AND MIND
THAT DOES’T WANT TO FORGET

Summary

Discussions on the relationship between body and soul originate from the earliest
philosophical disputes. The history of Platonism and Christianity sometimes examines
the soul and the body separately, sometimes as part of a unique integral wholness of
being. Nietzsche criticizes these directions by seeking to show that they ignore, reject
and negatively mark the question of body, sensuality, instinct and dionysian part oh
humman experience. This has resulted in the weakening of European civilization from the
perspective of the philosophy of life. He shows that the soul and the body, or the apolonian
and dionysian side, are always in unity in man's creation. Morevore, he shows that the
body has the ability to remember. The body has its own internal logic, as the soul has its
own, and life has a unique function based on these two. Here we will try to emphasize that
neither Platonism nor Christianity completely rejected the body as Nietzsche suggests,
but also that Nietzsche's contibution could be found in the way that he has revealed the
patterns and specific ways in which the body functions, in which we descover that memory
and forgivness is not only possible as thought processes. Forgiveness and oblivion are
possible to understand completely only if we reconsider the instinctive side of the human
personality, which must also in the process of catharsis relive that “negative” affections
from body in order to achive its own intrinsic value.

Key words: body, forgiveness, instinct, life, memory, Nietzsche, oblivion, soul

37 Teaching Assistant, University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, Department for Phi-
losophy, tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs
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NEPRIJATELJ KAO KONSTITUTIVNI
DRUGI SVAKOG PRIJATELJSTVA

Rezime

U radu se analizira koncept politickog kod Karla Smita (Carl Schmitt) i vaznost koju
taj pojam ima u postmodernoj politickoj filozofiji. Smit je smatrao da je politicko moguce
samo ako postoji relacija prijatelj-neprijatelj. Politicko je suprotstavljenost izmedu
politickih jedinstava. Ono je potvrdivanje razlike izmedu politickih zajednica i svaki
proces koji vodi ka njihovom ujedinjenju predstavlja ukidanje politickog. Smitova teorija
o politickom imala je znacajan uticaj na formiranje koncepata konstitutivne spoljasnjosti
Santal Muf (Chantal Mouffe) i prijateljstva u dolasku Zaka Deride (Jacquesa Derrida).
U teoriji Santal Muf uvidamo da se Smitov koncept politickog ne mora svoditi samo
na neprijateljstvo, ve¢ da on igra vaznu ulogu u konstituiranju identiteta. Naime, svaki
identitet je relacion i formira se ako postoji konstitutivna spoljasnjost (drugi), tako da
se neprijatelj moze vidjeti kao onaj koji me odreduje i bez cijeg postojanja ne postoji
moj identitet. Kod Deride prijateljstvo koje je zasnovano na bratimljenju i prevelikom
priblizavanju vodi u ekskluzivizam i sukob sa onima koji nisu dio bratske strukture. Stoga
prijateljstvo mora ukljucivati moguce neprijateljstvo i samim time,biti zasnovanona
dovoljnoj distanci.

Kljucne rijeci: politicko, prijatelj-neprijatelj, prijateljstvo, konstitutivna spoljasn-
jost, singularni pluralni bitak, drugi, oprostaj

U djelu Pojam politickog, Karl Smit defini$e politi¢ko kao oblast dje-
lovanja kojom se odreduje ko jeste, a ko nije neprijatelj. Politicko, drugim
rijeCima, postoji ako postoji neprijatelj. Svijet u kojem nema neprijatelja
je svijet bez polititkog. U odredivanju ovog pojma Smit slijedi Hobsovu
teoriju po kojoj je jedina ispravna vlast nedjeljiva i apsolutisticka, jer jedi-
no takva moze da odrzava i osnazuje politicko. Kod Smita, neprijatelj se
ne mora razumijevati kao moralno zao. Zapravo, on je drugo 1 strano 1 za
njegovu sustinu je dovoljno da je u posebnom smislu egzistencijalno nesto
drugo (Smit, 2001: 19). Neprijateljstvo ne mora da rezultira sukobom jer
je rat samo mogucénost i uvijek postojeca pretpostavka odnosa prijatelj-ne-
prijatelj (Smit, 2001: 24). Drugim rije¢ima, odnos koji uslovljava postoja-

1 Univerzitet u Zenici, Medicinski fakultet, bernardharbas@gmail.com
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nje politickog je stalna napetost 1 tenzija izmedu razlicitih 1 stranih politic-
kih zajednica. Mozemo re¢i 1 da je politi¢ko neka vrsta potvrdivanja neza-
visnosti drzava 1, na koncu, mnoStva politickih jedinstava. Bez politickog
ne bi postajala partikularnost i specifi¢nost. U tom smislu, svaki oblik for-
miranja ili nastojanja za uspostavljanjem Covjecanstva kao jedinstva svih
drzava ukida odnos prijatelj-neprijatelj 1, samim time, sposobnost drza-
ve za politicko odlucivanje. Iz prethodnog je uocljvo da je politicko, prije
svega, vezano za pojam odluke a ona je, iznad svega, odluka o tome ko je
prijatelj, a ko neprijatel;.

Politi¢ko nije osnaZivanje pravne drzave, ve¢ moci vladara da donosi
odluke, ali prvenstveno odluku o tome ko je prijatelj, a ko nije. Za Smita,
politicko postoji jer postoji razlika izmedu prijatelja 1 neprijatelja. Politic-
ko se formira na stalnoj mogucnosti postojanja neprijatelja, ukazujuci da
je razlika integralni dio politickog. U tom smislu, liberalizam, demokratija
ili pokusaj formiranja univerzalnog identiteta zasnovanog na proletarija-
tu rasparcava bilo kakvu moguénost politickog, jer politicko postoji samo
ako postoji neprijatelj ili razlika. Stoga politi€¢ko funkcionira kao sredstvo
u osnazivanju nacionalnog osje¢aja, pripadnosti i identiteta. Prema Smi-
tu, politicko ima svrhu da pokaze da se ,,mi* politicki osnazujemo 1 posta-
jemo jedinstveni jer imamo strah od potencijalnog neprijatelja. Dakle, kao
$to Smit smatra, svaki oblik grupiranja: ekonomski, religiozni, eticki, eko-
nomski, koji kao svoju posljedicu ima formiranje odnosa prijatelj-neprija-
telj moze postati politicki.

U koncepcijama koje slijede pokusat ¢u da elaboriram osnovne na-
¢ine odnosa prijatelj-neprijatelj. Nijedna od koncepcija kojima ¢u se da-
lje baviti u tekstu nece insistirati na prevladavanju ove relacije, ve¢ na nje-
noj istrajnosti, ali u smjeru relativiziranja politike fiksiranih identiteta kao
1 predupredivanja konstituiranja totalitarne politike proizvedene iz kon-
cepcije transcendentalnog suvereniteta. Prema belgijskoj teoreticarki San-
tal Muf (Chantal Mouffe), svaka konstrukcija identiteta je relaciona. Da-
kle, identitet se ne moze formirati samo na osnovu relacije A=A ve¢ 1 A=A
jer nije B. U tom smislu, za njenu teoretsku postavku je veoma vazan Carl
Schmitt koji se u njenoj teoriji moze posmatrati i kao anticipator neke vr-
ste poststrukturalisti¢kih identitetnih teorija. Santal Muf, kao i Derida, &i-
ta Smitovu teoriju kao relacionu, a ne kao konac¢nu. Identitet nije konacan,
ve¢ njegovo konstituiranje proizlazi iz relacije prema drugom, $to znaci
da svaka konstrukcija identiteta ukljucuje ne samo princip jednakosti ve¢
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1 razlike, jer je potvrdivanje razlike uslov za postojanje identiteta (Mouffe,
15). Kod Mufove, Smitovog neprijatelja ¢itamo kao drugog koji je sva-
ki put na odredeni nacin drugaciji, Sto govori ne samo da je identitet rela-
cion nego 1, baumanovski receno, fluidan. Ne postoji jedinstven 1 stabilan
identitet jer smo u stalnom odnosu sa razli¢itim drugim (subjektima, kul-
turama, nacijama). Konstituiranje specificnog ,,mi““ ovisi od specifi¢ne vr-
ste ,,njih* (Mouffe, 17: 2005). Zbog mnostva drugih, na$ identitet je kon-
tingentan i kontekstualan. Kao §to mozemo vidjeti, Smitovu politi¢ku ra-
zliku mozemo ¢itati kao temeljnu odrednicu identiteta.

Sli¢no obja$njenje ideniteta daje i Zan Luk Nansi (Jean Luc Nancy)
koji, sli¢no Santal Muf, u postojanju drugog i razlike nalazi osnovu za de-
finiciju egzistencije. Medutim, Nansi ide dalje od Mufove tvrde¢i da drugi
nije nesto van nas,ve¢ da smo mi sami svaki put i uvijek ve¢ drugi. S obzi-
rom da je naSa sustina svaki put drugacija i da se stalno nalazimo u nekom
drugom kontekstu i relaciji, nas identitet nije 1 ne moze biti stabilan. Stoga
Nansi tvrdi da je bitak singularan pluralan, jer se smislovi mijenjanju ovi-
sno od okolnosti u kojima se subjekt nalazi. Singularno pluralno oznacava
stalnu smjenu smislova pojedinacne egzistencije 1 nemoguénost da se eta-
blira jedan fiksan 1 stabilan identitet. Prema Nansiju, izvor svijeta nije van
njega niti je neSto odakle dolazi svijet, ve¢ je to svaki put nase pojavlja-
vanje, svaki dogadaj egzistencije. Egzistencija je stoga stalno smjenivanje
pojedinaénih drugih smislova. Kod Nansija se drugo shvata ne samo kao
neki subjekt drugaciji od nekog drugog subjekta, nego kao svaka pojedi-
nacna karakteristika egzistencije. To drugo je ,,svako pojedino i svaki put
jedno* (Nancy, 2003: 64). Dakle, upravo zbog mnostvenosti pojedina¢nih
karakteristika, jednu egzistenciju je nemoguce izjednaciti sa drugom egzi-
stencijom. Zbog mnostvenosti njenih pojedinacnih karakteristika koje se
stalno smjenjuju, egzistenciju je nemoguce identificirati sa nekom grupom
ili kolektivitetom. Osnovna karakteristika egzistencije je njena sloboda da
bude uvijek razli€ita 1 suprotstvljena drugom kao isamoj sebi, zbog stalne
smjene smislova. Oduzeti joj moguénost da postoji kao stalna smjena smi-
sla znaci sprijeciti je da bude slobodna.

U kritickom pristupu klasi¢nom konceptu neprijatelja koje Zak De-
rida (Jacques Derrida) izlaze u djelima O kozmopolitanizmu i oprastanju
1 Politike prijateljstva mozemo naci znacajne uvide u to kako se koncept
neprijatelja moze posmatrati u okvirima dekonstruktivne politicke filozo-
fije. Buduc¢i da se tradicionalno shvacanje oprostaja odnosilo samo na ono
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Sto se moglo oprostiti, Derida smatra da se ovaj klasi¢ni religijski kon-
cept oprostaja treba produbiti do granica koje prevazilaze granicezami-
slivog, normalnog 1 racionalnog. Stoga on postavlja pitanje da li je uop-
Ste logi¢no oprasStati oprostivo jer je ono samo po sebi oprostivo. Tako-
der se postavlja pitanje da li uopée oprastanjem oprostivog ¢inimo nesto
vrijedno 1 posebno. Na koncu, ako smo spremni da oprostimo nesto $to je
oprostivo onda sama ideja oprostaja nestaje (Derrida, 2005b: 32).U tom
smislu, oprostiti se moze samo nesto toliko strasno, nesto $to je neopro-
stivo. Cin oproitaja se moze misliti samo van granica zdravog razuma i
u prostoru nemoguceg, a to je oprostaj necega Sto zdrav razum ne moze
oprostiti. Oprostaj se ovdje ne smije misliti iz ugla ekonomicnosti ili re-
cipro¢ne razmjene, gdje se oprasta da bi se zauzvrat nesto postiglo ili do-
bilo. Ovdje vaznu ulogu ima Deridina analiza razmjene dara u djelu Mar-
sela Mosa (Marcela Mausa). Prema Mosu, klasi¢ni oblik drustvene inte-
rakcije, posebno na prostorima gdje je bio odsutan bilo kakav oblik poli-
ticke kontrole, bio je odreden recipro¢nom razmjenom koja je podrazu-
mijevala davanje, prihvatanje 1 uzvracanje. Prema Deridi, upravo ova vr-
sta druStvene komunikacije bi se trebala preoblikovati u bezuslovno dari-
vanje, jer je samo ta vrsta interakcije jedina autenti¢na vrsta relacije. Na-
ime, on kao primjer navodi bozanski zahtjev Abrahamu da zZrtvuje svog
sina. Abrahamov pristanak je bio neka vrsta bezuslovnog davanja neceg
najsvetijeg. Time se pokazala namjera da se suspendije reciprocna rela-
cija, prekine sa instrumentalnim i uslovljenim tipom drustvene razmjene.
Na sli¢an na¢in pise i Zorz Bataj (Georges Bataille) koji u svojim radovi-
ma o Acéphale uvida da idelano drustvo predstavlja ono stanje u kojem su
pojedinci usmjereni jedni na druge, ne kroz produkciju, ve¢ kroz potros-
nju, to jest, bezuslovno davanje ili darivanje. Samo ekonomijom davanja,
a ne sakupljanja, stvaramo drustvo blagostanja. Jedno takvo drustvo, ute-
meljeno na bezuslovnom davanju a ne potrebi za stjecanjem, prevladava
bilo kakve razlike 1 stvara zajednicu jednakih (ali ne 1 istih ili istovrsnih).
Kao Sto darivanje kojim se trazi neSto zauzvrat nije autenticno darivanje
tako 1 sam oproStaj mora da ide van granica ekonomicnosti 1 uzvracanja
(Derrida, 2005b: 38). Dakle, autenti¢no opraStanje ne sadrzava uslov ili
svrhu, jer se ne vrsi da bi se postigao neki cilj. Autenti¢ni oprostaj treba
da se ¢ini s onu stranu bilo kakvih uslova, cilja i svrhe pa na koncu i po-
mirenja, jer ako opraStam nekome da bi se on promijenio postavlja se pi-
tanje kome se oprasta (Derrida, 2005b:38).
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Druga koncepcija o kojoj Derida pisSe je vezana za koncepciju pri-
jateljstva. Prema Deridi, Smitovu koncepciju neprijatelja treba uzimati u
obzir kada razmatramo svaki oblik prijateljstva. On smatra da klasi¢ni re-
ligijski, i1li pak mitoloski, oblik prijateljstva vodi u jednu vrstu fuzije ko-
ja nanovo stvara neprijatelje u onima koji nisu ukljuceni u prostor brati-
mljenja. Primjer iz mitologije u kojem sinovi ubijaju Oca, ¢ime su stvo-
rili bratsko prijateljstvo koje je opet proizvelo neprijateljstvo prema Ocu,
pokazuje simbolicki da bratstvo stvara homogenu skupinu koja je eksklu-
zivna za ,,bracu ali 1 ne 1 za druge pripadnike zajednice ili na koncu
za ,sestre (Derida, 2007: 77-78). Nasuprot prevelikoj bratskoj prisnosti,
svaki oblik prijateljstva treba potencijalno da ukljucuje 1 neprijateljstvo,
odnosno, da prijatelja vidimo kao nama suprotstavljenog jer samo na taj
nac¢in omogucujemo drugom — neprijatelju — njegovu slobodu da djeluje 1
time potvrduje nas, kao drugacije od njega. PrepusStanje drugom da bude
drugi znaci da ga ne priblizavamo previse sebi ve¢ da na§ odnos drZzimo
na distanci i1 time tom drugom omoguc¢avamo da zadrzi drugost ili razli¢i-
tost. Autenti¢ni prijatelj nije neko s kime imamo preveliku bliskost 1 inti-
mnost, jer se time formira istovrsnost i onemogucava odrzavanje drugosti
1 razlicitosti subjekata. Autenti¢ni prijatelj je neprijatelj, neko ko nam je
suprotstavljen ali koji upravo zato §to je odvojen od nas/mene posStuje na-
Su/moju drugost. Rije¢ je o na¢inu da svakoga ko je pored nas ili dio na-
Se grupe posmatramo sa distance i na taj nacin sprije¢imo formiranje ho-
mogenih zajednica. Derida upozorava na opasnost od prevelikog frater-
nalizma ili bratimljenja, jer ono daje prednost uvijek muSkom autoritetu
brata 1 naciji (Derida, 2007: 77), kao da je nacija iskljucivo proizvod gru-
pe muskaraca.

Kroz Deridinu, Mufinu 1 Nansijevu teoriju u tekstu se nastojalo uka-
zati na znacaj 1 vaznost neprijateljai drugog za koncepte identiteta 1 prija-
teljstva. Buduc¢i da je neprijatelj konstitutivan za prijateljstvo 1 identitet,
oba ova pojma, Smitovski re¢eno, posmatramo kao politi¢ke pojmove. Po-
liticko se kod Smita odrzava zbog postojanja neprijatelja, bez kojeg bismo
zivjeli u sferi potpune indiferentnosti 1, samim time, politicko 1 politika ne
bi imali svoju funkciju. Kod Santal Muf vidimo da se neprijatelj moZe po-
smatrati kao konstitutivna spoljasnjost (drugi) za svako formiranje identi-
teta. Derida takoder, najvecu opasnost za drustvo vidi u prevelikom prija-
teljstvu 1 bratimljenju, te izlaze rjeSenje da svako prijateljstvo treba da uk-
ljucuje 1 postojanje moguceg neprijatelja (neprijatelja u dolasku). Prema
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Deridi, prijateljstvo na distanci i1 shvatanje prijatelja kao neprijatelja spre-
¢avaju homogenizaciju, ekskluzivizam 1 moguce sukobe.

Svi navedeni pojmovi: prijateljstvo na distanci, neprijatelj, oprostaj,
konstitutivna spoljasnjost, singularno pluralno mogu da se promisljaju u
svakom drustvu nagriZzenom traumama medu-etnicke mrZnje, etno-nacio-
nalnim podjelama, sukobima i ratovima. Koliko god neprijatelj bio stran i
drugi, on se moze posmatrati i iz perspektive ,,konstitutivne spoljaSnjosti‘
koja nam je nuZna i bez koje ne moZemo da definiramo vlastiti identitet.
Medutim, s obzirom da taj drugi nije stalan ve¢ kontingentan i sam iden-
titet je promjenjive prirode. Nasuprot tome, preveliko prijateljstvo, kao
Sto piSe Derida, proizvodi istovrsnost. Stoga prijateljstvo treba da se mi-
sli kao pustanje drugog da bude drugaciji, uvazavajuci ga 1 prihvatajuci ga
kao drugacijeg. Nema poStovanja prema drugom bez distance, bez davanja
mogucnosti da drugi ima svoj prostor slobode kao drugi. Na taj nacin se
onemogucava unutaretni¢ka homogenizacija 1 isklju¢ivost prema drugim
,»prisnim* 1 previSe pobratimljenim grupama. Prijatelj, s kojim se neCemo
bratimiti i stvarati saveze, klanove, bratstva protiv drugih ,,prisnih* 1 ,,brat-
skih® prijateljstava, moze biti samo prijatelj u dolasku (Derrida, 2005a:
288). Na koncu, oprostaj neoprostivog je mozda najtezi ¢in ili izazov za
neku osobu ili narod. Tamo gdje su se desili zastrasujuci sukobi i zloCini
najteZzi, ali 1 najveci, ¢in koji neko moze da uradi je da bezuslovno oprosti
nesto §to je nemoguce oprostiti. Samo oprostaj neceg nezamislivog je je-
dini istinski ¢in opraStanja.
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BERNARD HARBAS?

ENEMY AS THE CONSTITUTIVE
OTHER OF EACH FRIENDSHIP

Summary

The article analyses Carl Schmitt’s concept of the political and its importance in
postmodern political philosophy. Schmitt considered the political possible only if there is
the relation friend-enemy. The political is a confrontation between political unities. It is
the affirmation of difference between political communities and each process that leads
towards their unification represents disappearance of the political. Schmitt's theory of the
political had a strong influence on the establishment of Chantal Mouffe's constitutive out-
side and Jacques Derrida’s friendship to come. In Chantal Mouffe's theory one perceives
that Schmitt’s concept of the political doesn t necessarily needs to be reduced to enmity,
but that it plays an important role in the constitution of identity. Namely, each identity is
relational and is formed if there is the constitutive outside (other), so that the enemy can
be observed as the one who defines me and without whose existence my identity wouldn 't
exist. In Jacques Derrida, friendship based on fraternity and close intimacy leads in-
to exclusivism and conflict with those who are not part of the fraternal structure. There-
fore, friendship must include possible enmity and be established on a satisfving distance.

Key words: the political, friend-enemy relation, friendship, constitutive outside, be-
ing singular plural, forgiveness
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JAPKO HUKOJINR!

Y3POIIM ¥ TIOCJIEAMNILIE
3ABOPABA Y OTIPAILITAIHA

Pe3zume

Y osom whexciny nacwiojahy ga dipegciiasum iiojmose 3abopas u oupawiiiarse Kao
elzucilienyujante Kaiaelopuje, ga ykajicem Ha UXo80 Meciiio y MepyIudHuM 0gHOCUMA,
Kao u ga upegciiasum Yoty Kojy umajy y upoyecuma KOHCIMUMyucaroa Iu4HoCiuy u 3a-
Jegnuye. C wium y 6esu, oxkyuwalhy ga Kpo3 068aj pag 0giogopuMm Ha UUTAILA: KOju Y3po-
yu ciumynuuty damhierbe Kao KyniypHy (heHOMeH KOjuM HojequHay u gpyuiteo Kpo3 ce0j
ogHoc dpema dpoutnociiu u OygyAHOCHIU apiiuKyIuuLy ceoje HoCojarse y cagaurboCcii,
Koju y3poyu Clliumyiuuly UoHUCKUearse u 3a00pag ogpeleHux enemeHaiia 1uyHol u Ko-
JIeKimueHol ilamhersa, Kakee Hocieguye UpousuLaze uz oupegenerpa 3a 3a00pas; y Kakeoj
penayuju ciioje iojmosu iamhierve u 3a60pag ca jegre u loKkajarbe u OUpautiiare ca gpy-
le ciipane; KOju y3poyu 60ge Ka upawiiarey Uil Heupawiuaryy, e Kakee cy ruxoee uo-
cneguye 1o cygouny iojegunya u Hapoyga.

K/bleHe peuu: uamhere, suamwe, 3a60pa6, uokajaree, oupawiiarbe, IUYHOCU, 3a-
Jjegruya

1.

PazymeBame npobiiema 3ad0paBa CBOjy MoJIa3Hy Ta4Ky MMa y carjie-
naBamy (peHoMeHa namherma M HEeroBe CIOKEHEe MHTEpaKIMje ca ocTa-
JIMM KOTHUTHBHHUM (pyHKIIMjaMa TOITyT MUIIUBEHA, pa3yMeBamba, peliaBa-
Ba npobiieMa, 3ay3uMarmka BPeTHOCHUX CyI0Ba, M3rpahuBama cuMOOINY-
KHMX KOHCTpyKuHMja, uTa. [lamhewy nperxoau mpoiec ca3Hama KOju ra y
MOTIYHOCTH ycJ0BJbaBa. CIENICTBEHO TOME OH MCTOBPEMEHO YCIIOBJhaBa
U Tporiec 3a00paBa Kao MOTUCKHUBamka WM 3aHEMaprBamka HEKOT Ca3Hamba
# TO Ha cienehu naunn:

[Ton cTumamem 3HaWma yIIIaBHOM C€ TOApa3yMeBa UACHTU(UKAIIH]a
MIPUPOJIHUX CBOjCTaBa 00jeKTa ca3Hama. Y OBAKBOM MPHUCTYIy OMHCHBA-
1€, T]. OIBajab€ OHOTA IIITO Ca3HAjeMO O] HEKOT WJIM HeUYer APYTroT YMHH
MIpelyclIOB ca3Hamwa. 1o 3Hauu Jja OHO IITO Ca3HajeMO — Ca3HajeMo Y Iep-
CIIEKTUBH HeroBe ynorpede. On Tora yeMy CIIy)KH HEIITO IITO j€ TPe-

1 OII ,,Mwumom Hpmancku®, beorpan, darnikolich@gmail.com
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MET HallleT Ca3Harba 3aBUCH U FEeTOB HICHTUTET U FEeroBa BPETHOCT, a TH-
M€ M BpeIHOCT 3Hama 0 meMmy. [locieanna Tora je 1a OHO IMTO MPOTIacH-
MO 32 BPETHO M KOPHUCHO 3ay3MMa CBOj€ MECTO Yy IIPOCTOpyY Hamer mamhe-
1a, JOK OHO IITO TO HHj€ MOTUCKYjeMO y 3a0opaB. TumMe YMHUMO J]a OHO
ITO CMO MPOTJIACKJIM HEOUTHUM W TIpenaiu ra 3a0opaBy 3a Hac MOCTaje
Henocrojehe.?

[Ipo6nem koju ce Hamehe mpu OBaKBOM MPUCTYITY Ca3HaWby BE3aH je
3a MATamke Ha OCHOBY KOjUX KpHUTepujyma ce oapelhyje ymorpeOHa Bpea-
HOCT HEKOT 00jeKTa, a THME U 3Hama 0 mweMy. JpyruMm pedrnma, Kako ce
onpehyje koje 3Hame je BpeaHo namhema, a koje Huje? OaroBop Ha OBO
MUTakE MMPBEHCTBEHO TPeda TPAKUTHU y KYJATYPHUM oOpaciiuMa Koje Heka
3ajeTHHIIa TIPEHOCH Ha TojeAnHIa. Tu oOpaciu, OMTHOCHO BPEAHOCHH CY-
JIOBH, IPOUCTUYY U3 KOJIEKTUBHOT TaMhera 3ajeHUIIE aJld U BheHE OPjeH-
THUCAHOCTH Ka IIMJbEBUMA UYHj€ OCTBAPCHE TPAXKH Yy CAAANIHOCTH U Y
Hekoj Oyayhoj ucToprCKO] UM METAUCTOPU]CKO] TEPCHeKTUBU. Morio Ou
ce 3ampaBo pehu na dyBame win 3a00paB HEKOT cajip)kaja mamherma 3aBH-
CH TIpE CBETa O]l FleTOBOT BPETHOBAMKA Y CAIAllIFbOCTH, a Y OJHOCY Ha IIH-
JbeBE KOjUMa JIPYIITBO WIH TMOjeauHall Texe y Oynyhnoctu. Tu musbeBu
yTHYy Ha KOHCTUTYyHUCame MmaMherma Ml Kako TO HEPETKO OMBa Ha HEro-
BO KOHCTpyHcame. [lakie, mamheme je colujatHo yCIoB/BEHO U CTPYKTY-
pHUCaHO: 3ajegnuyuko TaMherme CTHIEMO Y 3aj€THIYKH TPOKUBJHEHOM HC-
KYCTBY; KolleKiiueéHo naMheme OONHKYje ce YHyTap TPYyIe; gpyuliti6eHo
namheme cajpKaHo je y JPYIITBEHUM OJJHOCHMA U TPAJHO J€ CMELITEHO Y
KYJITYPH ¥ UACHTH()UKAIMjU IPYIITBA.>

Bpennoct Hexor o0jexTa U 3HaAWKHE O HEMY 3aBHCE M OJ1 CKJIOHOCTH,
WHTEpECOBama, moTpeda, ocehama U UCKyCTBa MojeanHIa. M3 Tora mpou-
3WJIa3u HE camo Jia 3ajeIHUIIa YTU4Ye Ha mamMheme mojeanHIa, Beh u oop-
HYTO JIa ¥ T0jeInHAIl Ka0 KOHCTUTYTUBHU €JIEMEHT CBAaKe 3ajeTHUIIC YTH-
ye Ha eHo namhemwe. [lakie, 1a nmu he ce HEKO 3HaWkE CTEYEHO Ha IMPeT-
XOJIHO U3PEUYEH HAuMH MOTUCKUBATH y 3a00paB Kao HEKOPUCHO Win he 6u-

2 Ilpornamasajyhm Hemro OWTHUM WM HEOWTHHM, KOPHCHHM WIIM HEKOPHCHUM,
nocrojehnm um HeroctojehnM 4OBEeK, HEPETKO Oe3 /1a je Tora CBECTaH, MOTBphyje YMmbEHHITY /1
CBET 3a Iera HUje HeKa 00jeKTHBHA CTBapHOCT Beh /la CTBAPHOCT cBeTa 3aBHCH Of1 Bera. To 3Ha4n
Jla CBET KOJH CMarpaMo peaHUM MPEICTaBIba Hallly Cy0jeKTHBHY CTBAPHOCT.

3 bBorospy6 IllujakoBuh, O mamhemy u 3a0opay, https://teologija.net/o-pamcenju-i-zabo-
ravu/
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TH CadyBaHO Kao rmamherme 3aBHCH O] KOJICKTUBHE M JIPYIITBEHE CBECTH"
Kao ¥ O] CBECTH I0jE€UHIIA KOJU TOM JAPYIITBY IIPHUIIAIA.

MehyTtum, 00jeKTUBHU BUJ Ca3HaWba HUj€ MPUMEHIbUB YKOJIUKO XKe-
JMMO J1a Ioh)eMo 710 TI03Hamka YoBeKa. Pa3ior 3a To mpou3uiiasu U3 Ynme-
HUIIE J1a j€ YOBEK JUYHOCT, a HEe CTBap. JINUHOCT KapaKTepHIle ancoiyT-
Ha JeIMHCTBEHOCT ¥ HETIOHOBJBUBOCT T€ MPHIIMKOM HEHE HICHTU(UKAIIH-
j€ moTpebHO je uMaTH CaCBUM JPyTradyMju MPUCTYI OFf OHOTa KOJH j€ MpeT-
XOIHO u3okeH. Hanme, na 6u Mo aa noheMo 1o mo3Hama Y0BeKa Kao
JUYHOCTH HEOTXOJIHO j€ Na HanuhemMo HEerora MpUpojHa CBOJCTBA M Ja
OCTBapUMO Ca UM 3ajeHHITY cI000/1e. 3a OCTBAPUBAKE OBOT BUJA TIO-
3Hama HEOIXO/IaH j€ OTHOC KPo3 Koju he 00a cy0jekTa y TOM OIHOCY KeJe-
TH JIa TI03HA]y APYTY JUYHOCT aJIH ¥ J]a HICTOBPEMEHO U caMH OyJry 1mo3Ha-
. OBakaB BHJI IO3HAKA OCTBApYje ce camo y atMocdepu jby0aBH Koja ce
MCTIOJhaBa Kao CI000IaH M3J1a3aK JIMIHOCTH U3 OKPHJbA COTICTBEHE CaMO-
JIOBOJAHOCTH M OCTBApPHBA-EM 3ajeAHHIIE Ca APYroM JHYHOIIhy. Y OBOj
3ajeHULM JINYHOCT CTUYE HE CaMo TIO3Hae JIpyre JHYHOCTH Beh u came
cebe.’ OTKpUBa CBOjy alCONyTHY APYTOCT y OJHOCY Ha JMYHOCT Ca KOjoM
J€y 3ajelHuIH, alli ¥ OCHOB CBOr'a I0CTOjama U uaeHturera. OTKpuBa aa
HECHO TTOCTOjark€ 3aBUCH O] OCTOjamba IPYTe JINYHOCTH Ca KOJOM je Y Ofl-
HOCY U J1a 0e3 i€ He MOKe TI0CTOjaTH Kao TaKBa.

VYkonuko OM Mmak HeKa JUYHOCT OJTyYHIia Ja u3pa3u CBOjy ciaobomy
Kao HaMyIITame 3ajeqHUIIE U 3a00paB Ipyre JUIYHOCTH TO OU 32 By Mpe/-
CTaBJbaJIO TyOUTaK cebe u majg y camoszabopas. [pyrum pednma, 10 Ou
O3HAYMJIO FheHY CMPT.® JImuHOCT OM ce Tako Hallia y cBeTy o0jekara 3a
koju bephajes kaxxe 1a je cBeT oTyhema. Y TOM CBETY JTUYHOCT J10’KHUBJba-
Ba CBOJYy 00jJ€KTHBH3AI{jy LITO 3allpaBO 3HAYM HEHY JENEePCOHATN3AIN]Y,
OIHOCHO 00e3nYeHe.’

Wmajyhu cBe 0BO y BUIY jaCHO C€ IMpPENO3Haje €r3UCTEHLUOHAIHU
KapakTep ¢peHoMmeHa namhema u 3a0opasa. [lamheme moapasymena na ce

4 OCHOB ceecitiu ka0 CBEYKymmHOCTH cehama, ocehama i MUIIIJbEha Kao ¥ BPETHO-
CHHX CYJIOBa, YBEpEHa U 3Hama KOjIMa TI0jeIWHAI] HITH KOJICKTHBHUTET JIOKUBJHABA]Y CeE-
0¢ U CBET KOjU MX OKPYXKYje, MpeacTaBiba Bepa. CXOIHO TOME Off Fbe 3aBHCH CBECT CBaKe
JUYHOCTH U 3ajeTHHIIC, & THME U IHIXOB OATOBOP Ha MUTAmkE KOje 3HAFHC je BPEIHO TTaM-
hema, a koje HHjeE.

5 Osze je youJBHBO je 1a Cy KO JJMYHOCTH MOCTOjarbe U Mo3Hamke MeljyCOOHO yCIIOBIJBCHH,
OIHOCHO J1a ce OHH roucToBehyjy .

6 O Tome cBeoYM TparnuHa cynouHa anocrona Jyne MckaproTckor.

7 Bumm: Huxomaj BephajeB, Omur ecxaromomke meradusuke, borocioBcku ¢axynrer
CIILL, beorpax 2000, ctp. 75.
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KPO3 OTHOC MpeMa APYToj JIMIHOCTH HEIIPECTAHO aKTyeJIH3yje CONCTBEHU
JTUYHOCHHU HAYWH MOCTOjamba, I0K 3a00paB moipa3yMeBa HEroB ryonTax.

Mehytum, napagokcanno ¢penomenu namheme u 3adopaB Mory y
JIpyTrauljuM OKOJIHOCTHMA, Tj. Y OKBUPY 00JEeKTHMBU3MPAHOI HayMHA IO-
CTOjarba UMaTH CACBHM CYIIPOTHE MOCIIETUIIE IT0 YOBEKOBY €T'3UCTEHIIH]Y.

3abopaB Moxe UMaTH aQUPMATUBHU KapaKTep YKOIHKO je Y GyHUUjU
ociobahama TMYHOCTH 071 00JEKTUBU3UPAHOT HAYMHA NIOCTOjamka, J0K Ou
namheme y TOM CiTy4ajy UMajio HeTaTUBHY KOHOTAIHM]y Oymyhu fa moapa-
3yMeBa KEHO JaJbe IpXKamke y CTamy MopodspeHocTH. Kao mpumep mosu-
TUBHE yiore 3a0opaBa MOrao O HaM IMOCITYKUTH CBETH arocTou [lapme.
Toxom cBor cycpera ca XpucToM Ha IyTy 3a Jlamack OH je T0’)KUBEO CBO-
jeBpcHO ocnobahame o Tpaauirje u3 kKoje je monukao. OBo ociobahame
MoJIpa3yMeBajio je 3a00paB HETOBOT CTAPOT, MO MPUPOH 1aTOT UIACHTHUTE-
Ta ¥ CTUIIAFK¢ HOBOT YyTEMEJLEHOT Ha BEpU KOja CBOJy apTHKYJAIU]y UMa
y ci1000/1HO] 3ajeqHuIM JbyOaBu ca Xpuctom. OBa MpoMeHa YOUJbHBA j€ U
y npoMeHu meroBor uMmeHa. Casie noctaje [lasne. [Ilpomena werosor Ha-
YHHA TIOCTOjama MPECTBIbA JeJIaH paJIuKaliaH, MOTJIO O ce pehu OHTOJIO-
ik 3a0kpeT. On ycmepenoctu ka uneju bora on ce okpehe ka bory kao
Jlmanoctu. O cTpacTBEHOT PEBHUTEIbA 3a TPAAUIIH]Y, KOja 3aCHOBaHA HA
UJICOJIONIKMM OCHOBaMa IMPEICTaB/ba aMOMJEHT 00jeKTUBU3UPAHE CTBap-
HOCTH OH TIOCTaj€ arocTodl cio0o/e 1 JbyoaBu. O OHOTA KOjH je CIpeMaH
J1a )KPTBYj€ JIpyre 3a paj CONCTBeHUX yoehema, OH mocraje oHaj Koju ciie-
nehu Xpucra xxpTByje cebde 3a mpyre.

2.

Ogne je cajma BaKHO IPUMETUTH KakaB je To mporec y CaBiry mokpe-
HyJ10 XPUCTOBO JaBJbambe KOj€ j€ 3a TMOCIIEIUIlY MMAJIO EeTOBY TaKO PajIv-
KaJHy poMeHy. Peu je HauMe o nmokajamwy Koje Ipe/ICTaB/ba CBOjEBpCTaH
nap 6naronatu boxje. [la 6u pazymenu o kakBom ¢eHOMEHY je ped, Oymy-
hu na My ce Hajuenrhe npunucyje caMo €THYKH Kapakrep, nozadbaBuhemo
ce 3HaYCHEM TPUKOT IVIarojia MeTaHoja (petavoin)d.

8 uetdvola, (metanoia — m3a yma; IeTd — W3, TMOCIE; VOOG -yM, MHTENEKT, PasyM,
pasyMeBame, IEPIIENIINja, MUCA0) CTAPOTPUKU U3Pa3 KOjH 3HAYU IIPOMEHUTH YM, IPOMEHUTH
ce
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MeraHoja ce Ko/ Hac yIJIaBHOM IPEBOJIM Ka0 CBOjeBpCHA IPOMEHA MU -
IJbEHA, Tj. IPOMEHA yMa WK IpeyMibee. Mel)yTum, ona npeacrassba He-
LITO MHOTO cllokeHH]je o Tora. OHa 03HauaBa CBOJEBPCHY JEKOHCTPYKIIH-
JY MHCAOHOT KOHCTPYKTa KOjH1 YOBEK u3rpalyje y cBoMe yMmy U pema Kome
Hajuenthe ¥Ma UAO0JIOMOKIOHHYKH ofHOC. Bepyjyhu concTtBenom ymy 4o-
BeK OMBa 3aTBOPEH 32 CKYCTBO KOj€ MPEBA3HIIa3H HETOBO IIOMMALE CTBAP-
HOCTH, OTHOCHO OMBa 3aTBOPEH 32 MCKYCTBO BEPE, @ TUME U PEaTHy 3ajel-
Huily ca borom u apyrum yoBekom. To nmoapasymeBa HOBEKOBY yCMEPEHOCT
Ka ceOu, HaMeCTO UCTyNama y cycpet ApyromM. OBakBa MOrpelIHa opjeHTa-
1IMja YOBEKa BOJU y IECTPYKTHUBHO CTAHkE U MpeMa ceOH U nmpema 3ajeHu-
1M 1 YMHU Ta couyjanHo HedyHkiroHanHuM. Kpo3 nokajame mak oBo cTa-
e ce Mema. JInuHocT ce okpehe ka 3ajeHUILIM ca JPYyTruM U UCKOPAYMB-
M 13 cede co00MHO My UAe Yy cycpeT. Tume JIMYHOCT HCTOBPEMEHO I10-
CTaje OTBOpEHA 3a UCKYCTBa Koja je npeBa3uiase. Bepyje npyrome (bory),
a He cebu. [locraBmu neo 3ajenHune JbyOaBU OHA yUECTBYj€ Y U3Tpallibu
KOHCTPYKTUBHHX W ()YHKIMOHAIHUX OHOCA Ca JPYTHM JIMYHOCTUMA, YH-
Me MCTOBPEMEHO yTHYE Ha JJMYHY aJld U JPYIITBEHY M3rpaamy. CBoje 1mo-
CTOjal€¢ M3pakaBa Kao JbyOaB, Kao XPTBOBAWkE, OMHOCHO KaO BPIUHCKU
KHMBOT KOJH C€ UCIIOJhaBa KPO3 CIYKEHE IpyroMe. Y TakBOj MEPCIICKTHBH
JMYHOCT TE)KH Ka MO3HAKY JpyTe JINIHOCTH, Ka TIo3Hamy bora, amy u nc-
TOBPEMEHO M cama ke fa Oyne mo3nara on tbera. Texxn ga mocrane neo
Hberosor cehama kako 6M y meMy 3a1001i1a BeYHHU XKUBOT. M3pakaBajy-
hu ynpaBo OBy TeXHY 3a BEUHUM MOCTOjamkbeM, 00e30ehyjyhu cebu mecto
y boxjem cehamwy, mokajanu pa3z00jHUK Ha KpCTy ce o0paTno XpHUCTy ro-
Bopehu: ,,Cetu me ce ['ocnone xkama nohem y IlapctBy cBome* (JIk. 23,42).

Jaxie, MojkeMO 3aKJbyUUTH Ja [MOKajake HUje caMo TEK jelaH UHIU-
BUJyallHU (DEHOMEH KOjU CBO] Kpajibu pe3yiTarT UMa y MOPAJIHOM ycaBp-
maBawy nojenuHna. [lokajame je, mpe cBera, Mel)yauuHu YMH KOjU MOA-
pasymeBa MHTEPAKIM]y u3Mel)y MoKajHUKa ca jelHe, ¥ OHOra KOJU CBO-
JUM OIpaliTamkeM TO MOKajamke MpUMa, ca apyre crpane. Kpajibu momer
OBE MHTEPaKLHje JeCTe YCIOCTaBbakhe UCKPEHOT OIHOCA JbyOaBH YOBEKa
ca borom u jbyariMa u OCTBapuBame HUXOBOT Mel)ycoOHOT jennHCTBA. 3a
OHOTa KOjH C€ Kaje, 0CTBApUBAHk-E¢ OBOT OJIHOCA O3HAUaBa HUIITA JPYTO J0
yJa3aKk y aMOMjeHT UCTUHCKOT UBOTA, WJIU JIpyraduje peueHo MoBpaTak y
M3TyOJBeHU paj. YpaBo 300T Tora XpUCTOC ¥ TOBOPH MOKajaHOM pa30o0j-
HUKY:,,3aUCTA, 3aMCTAa TH Ka)keM, joll AJaHac hem 0uTH caMHOM y pa-
iy (JIk. 23,43).
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3.

Cazma cMO ce KOHaYHO CYCpeNH U ca JPYTUM KJbYYHHM MOjMOM OBOTa
pana, ca onpamramem.’ Onpairame ce Hajyenihe mocmarpa Kao €THY-
KU, TICUXOJIOIIKH, MW COIMjaTHU (DeHOMEH, aJli M OH UMa U3Pa3UTH €T3H-
CTEHIIM]jaJTHA OJTHOCHO OHTOJIOIIKHU Kapakrtep. Jla 6u To 006jacHMIM, OCBP-
Hyhemo ce Ha 3Hauerhe TPUKOT IJIaroia CHHXopucuc (ovyyopnong).'? Osaj
mojam OM ce MOrao MPEeBECTH Ka0 ociuasuitiu meciia y ceou 3a gpyioia.
OnpocTuTH HEKOME JTaKjie, 3HaYH NMPUMHUTH T'a Y CBOj YHYTPAIIEHH CBET U
YYUHUTH Ta f1esioM cede. To 3Haum 1a XpUcToc CBOJUM OIpaIITamkeM JbY-
numa o0e30elyyje y ceOu BeuHo Mecto 3a Hac. Ha Taj Haunn OH Hac Kpo3
ceOe YMHU yYeCHHUIMMa CBOTa CTpajama Ha KPCTY alld U CBOTA CIABHOT
BacKpcema M y3HOIIIeHkhe Ha HeOeca cMemTajyhu Hac ca necHe ctpane bo-
ra Omna. 3anmpaBo OH unHU U Bule of Tora. OH HaM Kpo3 cebe 00e30ehyje
mecto y bory Omy 1 omoryhasa Ham jenuncTBO ca tbum. Xpucroc ce 3ato
u monu Oy rosopehu: ,,/1a cBu jenno Oyny, kao 1, Ode, ILITO CH 'y MEHH U
jay Tebu, na u oHu y Hama jenHo Oyay“ (Jos. 17,21). Ha oBaj Hauun 00e3-
oehyje Ham BeuHH He3a00paB, BeuHO cehame, a TUME U )KUBOT BEYHH Yy ca-
MOM M3BOPHINTY BEUHOT XKMBOTa, y Oty cBome n Oty HameMm.

Jla Ou ce mocTano A€o0 OBOT JeIUHCTBA, MOTPEOHO j€ Aa U MU OTpa-
mrajyhu qpyruMa HaYMHUMO MECTO y cebu 3a mwux. Ha Taj HauuH ucto-
BPEMEHO CTBapamo y ceOu MecTo 1 3a Xpucta. Anu 1a 6u To OUJI0 MOTy-
he morpeban Ham je KeHocHC (KEVOolc)'!, ucmpaxmeme cede o cede aa
6u ce 006e30ea1o mpocTop 3a apyrora. To moapazymeBa CBOJeBPCHO ,,01pH-
name oj1 cede!? koje, kako objammasa Ceetu JoBan Kpcruress, Tpeba ma
Ham omoryhu ga XprcToc y Hama pacTe, a Mu Jia ce ymamyjemo! ! Kpaj-

9 O 3Hauajy omparmTrama Haj0oJbe CBEIOYH YMEbEHHIA J1a je XPUCTOC CBOJHUM CTpaJameM
Ha KPCTY /a0 OTKYII 3a CBE JbY/ICKE I'pexe, OHOCHO Jia je ONpOCTHO CBUMa cBe. ITopes Tora oH ca
Kpcta Monu cBora Oma ga yauHH To ucto roBopehu: ,,O4e, onpocTd UM jep He 3Hajy mTa YuHe
(Jly. 23,34)

10 Zvyydpnong,cuyympecns, cLYYmp® (Guy -ca) ( YwP®-MECTO); OCTAaBUTH, HAYNHUTH Me-
CTO 3a HEKOra

11 kevoolg — ucnpakieme, yHmwkeme, cvupee (KeHocnc je mapamoxe u TajHa, jep
L IIpaXmeme cede’ 3armpaBo HCITykhaBa YoBeka 0oxaHckoM Onmarofahy, koje 3a mocieAuiry
MMa BEroBO jeMMHCTBO ca borom)

12 Bumm: ,,Axo xohe Ko 3a MHOM HhH, HEKa ce ofpeKHe cede, U y3Me KPCT CBOj M 38 MHOM
nune (Mar.16,24)

13 ,,OH Tpeda na pacre, a ja 1a ce ymamyjem™ (Ju. 3,30)
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B JIOMET TOT CaMOOJIPHIIaha 10 CBeZoueHy arnocrtona [laBma Boau Hac
JI0 TOTa J]a HE YXKMBUMO BHUIIIC MU, HETO Ja )KUBU Y Hama XpucToc.'*

Joce3ame oBor 1usba Moryhe je caMo Kpo3 0CTBapem€e jeTHOT mapa-
JOKCATHOT ¥ MaKCHMaJMCTUYKOT 3aXT€Ba KOjU CTOjU TPEN CBAKUM XPH-
uthaauHoM. Taj 3axTeB miacu: ,,JbyOuTe HempujaTesbe CBOje, OJarocuibaj-
T€ OHE KOjU Bac KyHY, YNHUTE JOOPO OHMMA KOJU Ha BaC Mp3€ M MOJIUTE
ce bory 3a one koju Bac rore (Mar. 5,44). icnymaBame OBE 3alI0OBECTH O
Jby0aBM MpemMa HempujaTesbuMa Hamehe ce Jakiie Kao MMIepaTuB 0e3 Ko-
jer KCTUHCKO jeauHCTBO ca borom Huje Moryhe.'> Passior Tome nexu y uu-
HEHUIM /12 CaMO TakKBa Jby0aB y MOTIYHOCTH JIMIIaBa YOBEKa 00]€KTUBH-
3aruje cede M Apyrora v yBOJAM ra y CBET KUBUX JUYHOCTH. theH nzocra-
HaK TIaK BOJIY Ka OCY/IM M HETHpamy JOCTOjaHCTBA APYTe JIMIHOCTH, YAME
J€ CBOJIM Ha HUBO OE3JIMYHE CTBAPH.

Jlaxiie, ompamTame CIMYHO Kao U TIOKajamke MPETIIOCTaB/ba HHTEP-
aKIHjy Koja ToJipa3ymMeBa OKpeTame Ol cebe Ka IpyroMe M MpeBa3miia-
KEHe TPaHuIla CONICTBEHE MHIMBHIyaTHOCTH. Jla OM ce MOIIo OmpoCTH-
TH HEOTIXOJTHO j€ 3HATH IIITa CE OIpaIlira, Oamr Kao IITo je 3a MoKajame He-
OITXOJIHO 3HATH 3a IITa ce Kajemo.'® OcHM Tora OmnpallTame U MOKajame
ce koJ Hac MehycoOHO MpoKUMajy U yCIoBJbaBajy. To BUIUMO y peurMa
Monutee [ocnoame ,,0MpocTy HaM AyTroBe HaIllle Kao IITO ¥ MU OIpaIiTa-
MO TyKHHMIIMMa HamuM™. Jep ako ONpOCTUTE JbYIUMA Carpelekha bUXo-
Ba, onpoctuhe u Bama Otarl Baur HeOeCKU. AKO JIM HE OMPOCTUTE JbYIUMa
carperniema buxoBa, HU OTarl Bail Hehe OpOCTUTH Bama carpeliema Ba-
ma (Mar. 6, 14-15).

14, A uBHM He BUILE ja, HETO *uBU Yy MeHU Xpuctoc™ (. 2,20)

15 Kao mpumep Jpy0aBu npema HENpHjaTesby MOXKE HaM MOCITYKUTH ofqHOC CBe-
TOr cTapua BykammHa KJIEMmadkor W jaceHOBAavKOT Mpema cBoMe penary. Hamve, Ceetn
Byxkammn He mocMmarpa cBOT KpBHHKA ca Mp KoM Beh ca 1y0oknm ocehajem cakasberma.
Obpaha my ce oumHCKUM peunma: ,,CaMo TH TUjeTe paau cBoj mocao™. O6paha My ce ko
oTaIl IpemMa CHHY, YMMe Ta YBOAN y HETOCpeiaH, TOTOBO MHTUMAH JINYHU offHOC. Pesyrn-
TaT TOT ofmHOca jecte modema Ceeror Bykammna koju cinimaHo CBetoM [eoprujy cBojum
CTpagameM 1 cMphy yMpTBIbYje HEMaH IeMOHCKe 00e3mmuyjyhe crie koja je cacBuM Imo-
poOmITa FeToBOT YOHITY.

16 OBO KOHKPETHO 3HAUH JIa je ONpallTame YCIOBJFEHO 3HAEM O OHOME IITO j& TPeIMeT
OTIpaImTama, Te YKOIUKO O ce TO 3Hame 3a00paBuUIIo, ONpaliTame He Ou 6mno Moryhe.
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4.

YC0BIBEHOCT KOja MOCTOjU M3Mel)y nmokajama v onpamrama ca jefi-
He, mocToju ¥ u3Mel)y mux u 3a6opaBa u namhema, ca npyre crpase. 3a-
mpaBo, MomiIo Ou ce pehu na oBa yetnpu eHOMEHA MOCTOj€ Y CTATHO]
MelycoOHOj uHTepakiuju. Ba)kHOCT OBe MHTEPAKIIM]j€ j€ TOJMKO BEIUKa
Jla ONl K€ 3aBUCH CyJI0MHA KaKO YOBEKa TaKO W JIPYIITBEHE CpPEIUHE KO-
joj o mpunaza. [Tocmarpano u3 xpunrhancke nepcreKkTuBe, Kpajmbu J10-
MET T€ MHTEpaKIHje MpeAcTaBba u3rpaama Llpkse kao 6GorouoBeyaHcke
3ajeTHUIIC KPO3 KOJy CE€ Y UCTOPU]CKOM Tpajarmy ONMPUCYTHY]E Y MPEayKY-
cy peanHocT Oymayhera Beka. Ta mepcreKTHBa, HICTOBPEMEHO MOIpa3yMe-
Ba U M3rPAJIlby CBAaKE MOjeIMHAYHE JhYJCKE TUIHOCTH KOja Y TOj 3a)eTHH-
I OCTBApyj€ COMCTBEHO MOCTOjame, TeKehu 1a ce mpeodpasw ,,y YOBjeKa
caBpieHa, y Mepy pacta sucune Xpuctose (Ed. 4,14). I1a nok cy onpa-
HITalkE U MOKajame YBEK y (PyHKIMJU OBE U3rpaimbe, ca 3a0opaBoM U ceha-
BEM TO HUje yBek ciydvaj.!” HanmMe, camo kaja cy y ciyx0u JbyOaBu OHH
OCTBapyjy CBOje Ha3HAu€H€ Ha MPaBU HAUYMWH. Y CYNpPOTHOM, UCTPrHYTH
M3BaH OBOI' KOHTEKCTa, OHU MOCTajy JECTPYKTUBHHU, pa3opHO Aenyjyhu u
Ha IT0jeIMHIIA U Ha JPYIITBO.

3ak/pyuak

deHoMeHH 3a00paB 1 ONpamTame, CBOJy OCHOBHY YJIOTY UMa]y Y
U3TPaJb YOBEKOBE JINYHOCTH, Ka0 U 3ajEHUIIE Y OKBHPY KOje OH OCTBa-
pyje cBoje nocrojame. Jlok 6e3 onpaiirama, a CIeICTBEHO TOME U TI0Kaja-
1A ca KOJUM J€ OHO Y AMjaJIEKTUYKOM OIHOCY, OBa U3rpajikba HUje Moryha,
ca 3a00paBoM, OJHOCHO NaMhemeM, CTBapy CTOje MaJlo Ipyraduje. YKoIu-
KO 3a00paB CBO]j y3pOK UMa y Jby0aBu Mpema Ipyroj JMYHOCTH HEeroBa u3-
rpabhyjyha ynora he 6e3 cBake cyMme OUTH OCTBapeHa. AJU, YKOJIHUKO OH
CBOj Y3pOK MMa y HE€YEM JIpyroM, u3BaH OnaromatHe atmocdepe jbyOaBu,
werose nocieauie he 6uTH y pyHKUMjU pa3rpaambe, KaKO YOBEKOBE JINU-
HOCTH TaKO M KOJIEKTUBUTETA KOjeM OH IpUTaa.

17 Kao mpumep, OB/Ie HAM MOXe MOCTYKUTH 3j10NaMhemse Koje YBEK IPEeICTaBIba PETIPEKyY
3a OCTBapeH-E jeIMHCTBA M3Mel)y MojeinHala Wi Hapoa.
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DARKO NIKOLIC!®

CAUSES AND CONSEQUENCES OF
OBLIVION AND FORGIVENESS

Summary

In this text I will try to present the concepts of oblivion and forgiveness as existen-
tial categories, to point on their place in interpersonal relationships, as well as to present
the role they play in the processes of constitution of personality and community. Taking
it into account, I will try through this paper to answer the questions: what causes stimu-
late memory as a cultural phenomenon by which individuals and society articulate their
existence in the present through their relationship to the past and the future; what caus-
es stimulate repression and oblivion of certain elements of personal and collective memo-
ry; what consequences result from the deciding for oblivion, in what relation are the con-
cepts of memory and oblivion on the one hand and repentance and forgiveness on the oth-
er; what are the causes that lead to forgiveness or unforgiveness, and what are their con-
sequences for the destiny of the individuals and the people.

Key words: memory, knowledge, oblivion, repentance, forgiveness, personality,
community

18 Elementary school "Milo§ Crnjanski", Belgrade, darnikolich@gmail.com






CHEXAHA JOKCUMOBUR'

COIINJAJITHO-IICUXOJIOIIKE OCHOBE
OITPAIITAIbA U 3ABOPAB/bAIBA

Pe3zume

Y pagy ce najiipe ioéopu o 3nauery iwiepmuna olipawiiiarse u 3a00paswHarve, O CuY-
HOCTIY, pasiukama u Hoee3anocliu 06a gea ojma. Pasmattipajy ce ¢paxiiopu u oKoiHo-
citiu Koju gosoge go 3a60passarvd, KAo u pasiuduiie gynkyuje 3a60passarba ui Howiu-
ckusarva. Kaga je peu o oupawitiar)y, ocum iexcure Hanemol 31d, UpyiceHol uzeurbe-
pa U gpyiux 6ugosa HagokHage ydurbene uiideile, oupauliiiarbe 3a6Ucl 0g 0gHoca usme-
hy fioyunuoya u d1cpitiee, Kao u 0g Kapaxwepuciiuka ocode Kojoj je wideitia Haneitia. Kao
ilapaguimaiiuyHy Motus oupawiiarea Hasogu ce uckyciuso Eee Mozec Kop, koja je iio-
cie MHOTO ToguHa dattiree 3601 ceela willo je tipeitipiena y noiopy y Ayweuyy Hawna cHa-
1y ga oupociiu He camo OHUMA KOju CY HAG FOM U TeHOM CeCipOM ONUZHAKUFOM BPUIU-
au exciiepumenitie, seh u ceum nayuciiuma. Ogoujajyhu ga go kpaja sicusoitia nocu ope-
Me GuUKIuMuUsayuje, ona je nawiia uyil uzieuerba og wpayme u 6o1a u HoCwuing camo-
ocnobaharwe u camoocnadxcugarve. Olipawitiarse je gyi u clodiceH upoyec, uuje ociusa-
perve tipegctiiassa obeqy goopa Hayg 310M, /bYOaAeU HAG MPICHOM, HAge HAG 04ajarbem.

Kuyune peuu: sicpitiea, 310, wpayma, MopaiHo pacyhusarbe, 3a00pasmsarse, oupa-
wiiaree

O ompamTamy ce MOXE TOBOPUTH Ca BHIIE CTAHOBHINTA — Ca TEOJIO-
IIKOT, HCTOPH]jCKOT, KYJITYPOJIOIKOT, ITOJUTHKOJIOIIKOT, COI[OJIOIIKOT, HH-
IUBUAYyaTHO-Ticuxoioukor. HapaBHo, cBa ce oBa ctaHoBHINTa Mel)ycoOHO
MpOXKUMajy U Ipemiuhy, na Ou ce y Kpaji0j JUHUJU OO0 A0 UHJIUBY-
JanHo-rncuxonoukor cranopuiuta. Bypo lymmuh ( 2016:15) ¢ npaBom
WCTHYE JIa ,,ICTOPHja HUj€ CaMO OHO IITO CE€ JOTOIUJIO AprKaBaMa, HaIlH-
jama ¥ BbUXOBHUM YCTaHOBaMa, HETO M OHO KaKo Cy ce TH jorahaju mpeso-
MUJIU ¥ M3pa3uiIn y JylllaMa U AyXy MojeInHaIa. JeaHo je onmra iCTopH-
ja mamhema, a Ipyro jJu4yHa npuya, ucropuja cehama.“ vV oBoM paay Ha-
racak he OMTH Ha MHIWBUTYATHO-TICUXOJIONITKOM CTaHOBHUIITY, OUJIO 11a je
ped o omparmTamky Win 0 3a00paBibamy, IITO HE 3HAYH J1a ce Hehe nMatn y
BUJY ¥ IIUPH JIPYIITBEHO-UCTOPH]CKH KOHTEKCT.

1 HHcTuTyT 32 egaromika HCTpakiBama, beorpan, HaydYHH CaBeTHUK Y NICH3MjH, snezaj@
eunet.rs
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[Tocrasba ce mUTamkE 1a A CYy TEPMUHH oUpauiiiar-e u 3a00pasva-
Fbe CHHOHUMH, CPOJTHN TEPMUHH WIIH QHTOHUMH. Y CBaKOJHEBHOM TOBOPY
orparmTame U 3a00paBJbambe Ce YeCTO KOPUCTE KA0 CHHOHUMHU. AKO HaM
HEKO YYHHHU HEIITO JIOIIE — PeBapy Hac, IOBPEIU MU H3HEBEPH — YECTO
KaxkeMo ,,Hukan i To Hehy 3a6opaButu‘. MicTuHu 3a Bosby, oBakBa (Ghop-
MyJialija ce MOXe YyTH U KaJa HeKO YYrHH HemTo qo0po. Ca apyre cTpa-
HE, aKO TIOCTOJH KeJba J1a ce MpeBa3ule HecopazyM, KOH(MIUKT WA yBpPe-
na, moxe ce pehu ,,Xajne ga To 3a6opaBumo’* uiu ,,Momaum Te 3a00paBu‘’.
Y oBOM ciy4ajy, 3a00paB ce KOPUCTH Ka0 CHHOHHM 32 OTPOIIITAj, aJId Ke-
Jba WJIA JOTOBOP Ja C€ HEKO 3IJI0/IeNI0 3a00paBy HE 3HAYH Ja je CTBAPHO H
OTIPOIITEHO.

[Tocroje cutyaruje kaga ce yBpeaa, HempaBaa U Apyre HEMmpHjaTHO-
CTH 3amcTa 3a00paBe, alli ce Taga He MOXXE TOBOPUTH O TpAIITamy, jep
JI0 OTIPOIITaja HUje JIOIIO Ha CBECHOM HUBOY. Y TOM CJIy4ajy c€ MocTa-
BJbA MIUTAE KOJU MEXAHU3MHU JISKE Y OCHOBH OBAKBOT 3a00paBibama. [la
JIM je ped o 3a00paBibamky Kao CaCTaBHOM JIeNTy Ipoiieca naMmhema, Wi je
ped O MOTUCKUBAY YHje TOCIIEIHIIE 10 JIMIHOCT ¥ HeHO (PYHKIIMOHHUCA-
€ MOTY OUTH BeoMa HeroBoJbHE. OOWYHO Ce TTOTUCKY]Y HETPUjaTHHU J0-
KUBJbAJU U HETIOXKEJbHA UCKYCTBa, OMJIO J1a j€ ped O HeueMy IITO j€ Toje-
JIWHAIl YYUHUO, TIOMUCIHO WJIU MOKENeN0, OMIIO /1a TojeANHAL] TOTUCKY-
j€ HemITo vera je Ouo cBemoK (IITO j€ 4yo, BHIEO) WIH IITO Cy APYTU Hhe-
MY YUYUHWIH. 3a00paBJbamke, TAUHU]€ TOTUCKUBAKE CONICTBEHHX MOCTYTIA-
Ka, MUCJIH U JKe€Jba, MOXKE OUTH YCJIOBJHEHO CTHAOM, CTpaxoM, ocehamem
KPHUBHIIE, TIa TAKO YMECTO Kajara, N3BUHEHA H TPAKEHA ONPOIITAja, J10-
Ja3u 110 3a00paBibama.

A KakBO 3HauYeH-€ NMa 3a00paBsbambe (3aMpaBo MOTUCKHUBAKE) HEMTPU-
JaTHOCTHU KOj€ CMO JIOKHBEJIN Off CTpaHe Apyrux? Moxaa y OCHOBU OBOT
mpoiieca Jiexku morpeda aa ce ,,3abopaBu’ ocehame MOHMKEHOCTH, CTH/IA,
JbYTHE, TIOTOTOBO aKO j€ TAKBO 3JI0/IENIO JIOIIIO OJ CTpaHe HEeKora KO HaM
je BakaH u Onu3ak. Jep HajTexe ce J0KMBJbABA]y MOBpEAE Koje HaM Ha-
HOCE OHHM KOj€ BOJIMMO H LIEHHMO, I1a C& OHE 3aTO YeCTO U MOTHCKY]yY. Jea-
HO off Moryhux objammema 3a00paBibambha WIH MMOTUCKUBAKka HEMPHjaT-
HOCTH KOj€ CMO JIO’)KMBEJIM O]l CTpaHe OJIMCKUX U LEHEHUX 0coba je Te-
KIba Ka KOTHUTUBHOM CKJIJy, OMHOCHO JKeJba Jla c€ M30erHe KOTHUTHB-
HU Hecknaz. [Ipema Teopuju koruuTuBHE AucoHaHIe Jleona dectunrepa
(Festinger,1957) nojeauHuu cyodeHu ca ca3HajHOM HecarjlacHoluhy oce-
hajy Hemaromy Kojy pa3pelaBajy Tako IITO OPUYY WM UTHOPHILY ca3Ha-
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Ba Koja Cy y HeCKJIamy ca oapeheHnM yBepemHnMa Wi eMolrjaMa. AKO
Hac yBpeau ocola Koja je 3a Hac 3HavyajHa (KOjy LIEHUMO M ¢a KOjOM CMO
6muckn), moryhe cy /iBe peakiiyje koje omoryhyjy ycnocraBibambe KOTHU-
TUBHOT CKJIaja. JeqHa je MOoryhHOCT a MPOMEHUMO MUIIJBEHHE O TO] 0CO-
0u, a y CKJIaay ca TUM MHUIBEHEM U HaIll OJHOC MpeMa HO0j, a Apyra je
MOTYhHOCT J1a TO HE MPUMETUMO, TOTUCHEMO WJIM 3a00paBUMO U Ja Halll
OJTHOC TIIpeMa TOj 0coOu OCTaHe HEMpoMEemeH. A U ako ce 3a0opase,
OITHOCHO TIOTHCHY JOKWBJbEHE HETMPHjaTHOCTH, TO HE 3HAYH Jia Cy OHE U
omporireHe. M yBek moctoju MoryhHOCT /1a y HEKUM OKOJIHOCTHMA Ta TI0-
TUCHYTa cehama ,,UCIUIMBajy* Ha MOBPUIMHY U J]a C€ HAHETe MOBpENe J10-
KFBE MHOTO JIpaMaTHYHUje HEro Kaja cy ce CTBApHO JOTOIHIIE.

3abopaBibame, Kao 1 TaMheme He 3aBUCH CaMO OJT KOTHUTUBHUX CIIO-
cobHocTH Beh W 071 eMoIija, CTaBOBA U YBEPEHA, IIITO TOBOPH O YTHIIA]Y
caapikaja Koju ce maMmrte (OIHOCHO 3a00paBihajy) Ha oBe mporece. Cma-
Tpa ce Jla Ha MHIUBHUIYaJTHOM IUIaHy 3a00paBibambe YeCTO MMa (PyHKITH-
Jy yKiamama ocehama KpUBHUIIE M OUyBamba MCUXUYKOT 3ApaBiba (Kun-
huh, 2016), mTo 3ampaBo 3HauM na ce 3a00paBJbajy HEMPUjaTHU JTOXKH-
BJbaju. Kaza je peu o KoJeKTUBHOM TUIaHy, OBaj ayTop Bepyje na ce 3a0o-
paBJba OHO IITO OM OMETAI0 CaMOIOTIa/IJBUBY TPENCTaBy oapeleHor Hapo-
na o cebu. I ocHoBano npumehyje na je yobnuajeHo 1a HeKH Hapoj €BO-
upa cehame Ha BIACTUTO CTPA/Iamke, a CONCTBEHY OATOBOPHOCT 3a CTpa-
Jamke MPUITaTHAKA APYTOT Hapoja MUHUMAJIN3Y]j€ WM TIOTUCKY]je y 3a00-
paB. Kao jeman o mpuMepa TakBOT MOpHUIakha, 0Baj ayTOp HABOAH OHOC
Typaka u Typcke apkaBe IpemMa reHOIUIY KOju Cy TIOYMHWIN Hax Jepme-
Huma. ([Iprmepa nopumama WK 9ak OrpaBaama 37I0YNHA HaJl TIPUTTATHH-
nuMa ofpehene HanMje Wi Bepe Ma MHOTO M Y HOBHjE BpeMe, YKIbYUy-
jyhu u cykobe Ha mpocTopuMa OuBIIE Jyrociasuje.)

Melytum, noraha ce ma mojeIuHIA KOJU CY CY CBECHH 3JI0/IeJIa COIl-
CTBEHOT Hapoja y MPOIIIOCTH WIH CaJallllbOCTH M O TOME jJaBHO TOBOPE,
JOXKUBE OCyay U Oylly eTUKeTHpaHH Kao u3aajHuiu. Typcku mucan Op-
xaH [lamyk OMO je M37I0KEH KPUTHUIIM U OCYAH 300T CBOJUX M3jaBa Ja je
Haj Jepmenuma y Typckoj U3BpIIEH MOTPOM U J1a C€ CIIMYHO JIEIIaBa U ca
Kypmuma. Ocyna npurnagHuka COTICTBEHE TPyIie, Kao W MPU3HABAKE COTI-
CTBEHHUX TpeIllaka, 3aXTeBa MOPAJIHY XpaOpocCT, Koja je HeOmXoaHa y 0op-
Ou TIPOTUB TIOpHIIaka U 3a00paBa. MopayiHy xpabpocT mokaszao je u Paj-
Hep Xec, YHYK ynpaBHHKa joropa y AymBuiyy Pynonda Xeca. Kana je ot-
KpHO KO je OMo meroB fefa (IITo je ’eroa mopoauiia ckpusaia), Pajaep
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j€ HaIyCTHO TIOPOJHUILY M TIOCBETHO c€ OOpOM MPOTUB pacu3Ma, aHTHUCE-
MUTH3MA U KceHOo(DoOuje. YIpKoc cyouaBamy ca MpOIUIONINY COTICTBEHOT
HapojJa u ocyze cBoje mopoawuile, motomak Pynonda Xeca Huje ce ocmo-
6oamo ocehama KpuBHIIE U CTHUIA 300T CBETra IITO Cy HAIMCTH YUYUHUIIN
U KUBU 101 TUM onrtepehemeM. MopanHy xpadpocT (Kojy je IIaTuo Ku-
BoTOM) 1okazao je Cpoun Cphan Anekcuh xazga je jamyapa 2003. ronune
y Tpebumy ctao y ondpany miaaunha MyclIuMaHCKE HallMOHAJIIHOCTH KO-
ra cy HamaJu cpricku BojHuIM. [leceT roguHa HakoH CphaHOBE CMPTH Hhe-
TOB oTaIl je Tpaauo GoHTaHy y MaHacTupy O0nusy TpeOuma y ueMy cy My
roMarajii CHHOBH JeTHOT OJ] BOJHHMKA KOJU € Y4eCTBOBAaO y MoBpehuBa-
Y HETOBOT CHHA, IITO TOBOPH O MIMPUHM M BETUKOAYITHOCTH CphaHoBOT
0Ol1a, @ UHAUPEKTHO U O HETOBOj CIIPEMHOCTH J1a OMIPOCTH.

Jlan cehama Ha xpTBe X0s0KaycTa o0esekaBa ce Moj| CJIOraHoM ,,/1a
ce He 3a0opasu®. Kama cy y nutamy Hapoau u muxoBa mehycoOHa ,, 00-
pauyHaBama“ (paTHa W BaHpatHa) Bnagera Jeporuh (2016:12) noaceha
Ha peuu narpujapxa I'epmana ,,Onpamramo, anu Hehemo 3a0opaBuTu®, a
KaJa je ped O IMOjeNnuHIly HaBOIU MCKa3 cBeTUTesba JoBaHa JlecTBUYHMKA
,OrmparmTame je kaga 3a0opaBuMo yBpeay . Y morsieny cBakor oJ OBa JBa
cxBarama npodecop Jeporuh ce ¢ mpaBoM NMUTa KaKO TO OCTBAPUTH.

Ca 0oBUM je MMOBE3aHO U MUTamE Kaja U 3allITO JbYAH ONpPAIITa]y WIN
MOKyIIaBajy aa omnpocre. Bumie je moryhux objammema, jep Cy U CUTya-
II1je ¥ MOTHBH KOjU JTOBOJZIE JIO TpalITama pasnuuuTi. Ha naanBumyan-
HOM IUIaHy, JbYAH 9Y€CTO OTPOCTE HAHETY UM YBPEIY HIIH 3JI0JIeII0 Kaja Cy
CYOU€HH Ca HaroBeIlTajeM OJIMCKEe CMPTH, OUIIO COTICTBEHE MJIM OHUX KO-
ju cy ux noBpeawm. OOMYHO je ped 0 ocodaMa Koje cy Hekaa ouse Omm-
cke U Mel)ycoOHO eMOTHBHO Be3aHe (100pu mpujaresbu, OJUCKU pohauu -
noce0HO ponuTesbH U Jena, Opaha u cectpe, OuBIIM CynpykHUIK). [lo-
jenuHall Koja orpariTa uMa MOTYNHOCTH J1a TIOHOBO YCITOCTABH KOHTAKT
ca OHMM KOME ompainTa, cede ocinobaha Tepera OropueHOCTH U JbYTHE,
a 0co0y k0joj je ompocTtuo TuMe ocinobaha ocehama kpusuie. To je camo
jemaH o Moryhmx MexaHu3aMma KOju JIeKE y OCHOBH ompalirama. Jlora-
ha ce u na mojeauHIM Oyay y 3a0iIyau y MOTVIEAy 371a 32 KOj€ MUCJIE J1a UM
j€ HEKO YYMHHO U JIa Ty 0CO0y HEOCHOBaHO OCylyjy, a 10 ClIPeMHOCTH Ha
MIOMHUPEHE U OMPOIITA] J10JIa3u KaJla OTKPU]Y U YBEpe ce Ja HUCY OWIn y
npaBy. Y BpeMe MOJUTUYKUX MTPOrOHa MoTyha Cy IeHyHIpama O CTpa-
He OMHCKUX 0c00a, aJin ce Takohe /eriaBa 1a CyMmba U ocya Oyay yemepe-
HU Ka HEAYKHUMA, YeEMY TTOHEKaJ1 IOMPUHOCE YIPABO ,,[IPOTOHUTEIBH . Y
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TO] CUTyallljU C€ IIOCTaBJba MUTAKE X0he T MOhH J1a onpoCcTH 0coba Ko-
ja je HempaBeIHO ONTyXeHa u 300r Tora onbaueHa. C qpyre cTpaHe, ako je
HEKO 3aucTa OMO MOTKa3aH W MCIMAIITA0 300T CBOJUX MOJUTHYKUX yBEpe-
a U JICJIOBamba, jelaH o/l MOryhnX MOTHBA J1a )KPTBa OMPOCTH MOTKa3UBa-
4y je pasyMeBame CUTYyalllje Y KOjoj C€ IEHYHIIM]aHT Hallao (MCUXUYKO U
(U3UYKO 3]10CTaBJbaE, IPETHA PA3TUUYUTUM CaHKIIMjaMa Kao LITO je Ty-
OuTak rmocna, JIMiaBame cao0oze...).

Curyaryja ca onmpaiTameM je Apyradija Kaja HeKko Tpeda aa ompo-
CTH HEHaMEpPHO HaHEeTy HITETY HhEeMY JIMYHO WU OJIMCKOj 0COOH, Kao IITO
j€ ToBpena win cTpaaame y caodpahajHoj Hecpehu, MPUIIHMKOM JIeKapCKe
MHTEPBEHIIN]j€, WX TOKOM 00aBJbamba HEKOT MOCJIa Ha paJJHOM MecTy. Yak
M aKO ce yTBPJAHM Ja 3a TO IITO CE JOTOAMJIO HeMa KOHKPETHOT KPHBIIA,
olITEeheH! TEIIKO OMpallTajy, a CMO TaKO CBEIOIM BHUILETOJUIIEET Cy-
hemwa nexaprMa, Bo3aurma, OCJI0IaBLUMa U IPYTUM MOTEHLMjaTHUM BH-
HOBHHIIMMA HEUYHjer cTpasama. Kao j1a Tpakeme U romemke KPUBIA OIITe-
henuma mpyrka ako He yTexy, OHJla Makap carucdakiujy, 6e3 063upa Ha TO
KOJIUKO je Ta 6op0Oa ucuprsbyjyha u 6e3naaexxna. Moxmaa 61 ce 0BO MOIJIO
OKapakTepucaT! W Kao HEKW BHJ OCBETE, IITO MPEACTaBIba jelaH OJ Ha-
YUHA pearoBama Ha JOKUBJHEHY Hecpehy, 6e3 003upa Ha KpUBHUILY 0c00€
Ka K0joj je ocBeTa ycMepeHa. HapaBHo, oCTOje U IpyTH JOII IPaCTUIHH-
J¥ BUJIOBH OCBETE Kao IITO j€ KPBHA OCBETA, Y KOjO] HE CTPaaajy camo IIo-
yyuHHOUMW yOucTBa Beh u wuxoBu pohauu u noroMuu. Onpairame je 6e3
CyMHIb€ Haje(pMKaCHUJU HAYMH MIPEKUAamha OBOT OECKpPajHOT JIaHLIA OCBETE,
aJIA TO 3aXTEBa BEJHMKE MPOMEHE HAa MOPAITHOM M BPETHOCHOM IUIaHY, HE
caMO Ha HUBOY IOjeuHaIa Beh 1 Ha HUBOY COIMjajiHE TPyIe Koja MOoIp-
’KaBa M HETYje OCBETY Kao BHJ] pearoBarma Ha HAHETO 3J10.

OcuM ocBeTe, Koja TEIIKO MOXKE JOBECTH JI0 OIpallTama, jeIaH O
MOryhux BH/I0Ba pearoBama Ha yUHIEHY LITETY j€ U 3aXTEB 3a pernaparu-
jOM —OYCKHBAIKLEC JJa C€ IITETAa HA HEKU HAYUH HAaJAOKHAIH. Ha periapanu-
Jy ce Tiiea Kao Ha HauWH J1a Ce OJIaKIIa ONpaIITame, Ipe CBera Kpo3 MpH-
3HAKkEC )laje TCTa YYNEKBCHA U U3BUELCHEC U )KAJBCHC 300r YUYUEBCHOT, Kao
1y BUJy IIOHYJIE /1a C€ yUMIbEeHa ITeTa Ha ojipel)eHn HauuMH HaJOKHAIH (
Ky6ypuh u Ocrojuh, 2015). 3a *pTBY U3BUBECHE NPEACTAB/bA U3BECHY Ca-
TUC(haKLM]jy, JONPUHOCH MoBehawky HEHOT CaMOIOIITOBamba U CIPEMHO-
cTH na onpocTH. HapaBHO, caM0O M3BHIbEH-E M OCTANIN BUAOBU HAJIOKHAE
HUCY rapaHiyja 1a he no onpomraja nohu. To 3aBUCH 071 TEXKUHE HAHETOT
3712, O/ ICKPEHOCTH M3BHIbCHA U MTOKa3aHE eMITaTHje 3a KPTBY, Ka0 U OJI
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0COOMHA JINYHOCTH KpTBe. [IprirkomM ormpamTama BaKHO je J1a ce cadyBa
JIOCTOjaHCTBO OHOTA KO OIPAIITa U OHOTa KOME C€ OMpAIlTa — He TIOHU3H-
TH C€ JIH U HE TIOHU3UTH.

Ha xondepenumju mocehenoj Tpaymama Jaerne u ajaosiecieHara y
yCJIOBHMa paTHUX CykKoOa, Tepopus3ma, OomOapaoBama, W30CIIUINTBA,
Kao U BHuXoBor npeBazmwiaxkema (Donnelly et al., 2005), roBopuiio ce u o
onpamramwy. Jenan ox aytopa (Yule, 2005) ykasyje Ha HEONTXOAHOCT TIpe-
Ba3WIIAXKEHa KEJbE 33 0JIaM3/I0M M BXKHOCT TIOMHUpEma, caocehama 1 Be-
JUKOAYITHOCTH. [la OM TOo1uIo 0 MOMHUpEa B ONpaliTama, MoTpeOHo je
MIOKA3aTH TOIITOBAE, Kajarkhe U N3BHbEHhe. Hekn o7 ydecHHKa Cy TOKOM
TVICKYCHje TOKa3aJId CKeTCy y TMOnIeAy MOTYNHOCTH Ja OnpariTame J10-
npuHece ymMamewy Tpayme. [lomeHyTu aytop Takohe He Muciau aa je 10-
BOJbHO camo pehu ,,OnpamraM® 1 UTHOpUCATH 37107eN1a Koja Cy Ce JIeCH-
na, Beh je 3a ompauiTame OUTHO UCKPEHO U3BUEECHE 0] CTpaHe MOYMHU-
nama. Y CKJagy ca OBUM j€ M MULUbEeHme Ja 6u CpOu MoXKJIa OIpOCTUIH
HATO-y xana 6u ce HATO u3Bununo 30or 6ombapnoBama Cpouje (Gasic
Pavisic, 2005). OBa npernoctaBky OM BpeAeno eMIHUPHJCKU POBEPUTH.
[TyT 10 HCTHHCKOT OIpaIITama je IyT ¥ HeN3BeCTaH, aji 0e3 ONpamTamba
HeMa MoMUpewma HU Mely 3aBal)eHuM MojennHIMa HUTH Mel)y qpyIiTBU-
Ma ¥ Hapoauma y CyKoOy.

Pa3marpajyhu mopanne acmnekre nomupema mely napoauma, He-
6ojura IlerpoBuh ( 2005) ce ocBphe Ha kwury ,,ETrka 3a Henmpujaresbe —
onpamrame y nomutunu (Shriver, 1995) ycpencpeheny Ha Tparame 3a
MOpaJHHUM eleMeHTHMa rpalema rnpasae. AyTop OBe KibUTre UACHTUPUKY-
je 9eTHpH elleMeHTa y KOJICKTHBHOM YHHY OIpAaIITamka: MOpalHO pacyhu-
Bame, Y3/pKaBamke Ol OCBETE, EMIIATH]y 3a JbYACKE CTpaHe HelpHjaTesba
U HaMepy J1a ce CTBOpH I'pal)aHCKH OJJHOC KOjU OU €BEHTYaJIHO MOTao Jia ce
Ha30Be ,,lioMupeme’‘. UnHU ce 1a cy ca CTaHOBUINTA OIpallTamba U OMHU-
pema HajOUTHU]U MOPAJTHO pacyhuBamke U eMIlaThja, JOK Ce 3a Apyra JiBa
MIOMEHYTa efeMeHTa (y3/p:KaBame 0]l OCBETE U IOMUPEHE) Moxke pehu na
Cy YCIIOBJbEHH MOPAJHUM pacyhuBameM U emmnarujoM. Ako ce mohe on
KOTHUTHUBHO-Pa3BOJHOT MPUCTYMa Y MpoyyaBawy MopanHoctu (Kohlberg,
1976), Mmoxe ce MPeTIIOCTaBUTH Ja MOPAJITHO PE30HOBAKE M TTOHAIIIAKE KO-
je M3 Tora MpOUCTHYE 3aBHCE O]l HUBOA MOPAJTHOT cyh)ema Ha KoMe ce I10-
jenunar Hanasu. LLTo je HeKo Ha BUIIEM HUBOY MOpAJTHOT pacyhuBama, To
je Beha BepoBarHoha fa he JoHOCUTH MOpanHO KcnpaBHe outyke. Emma-
THja, KOja MoJpa3yMeBa CIIOCOOHOCT J0KHUBJbaBamba €MOIMOHAIHOT CTa-
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Ba Ipyre 0co0e U pa3yMeBambe BEHOT MOJI0XkKaja Ha OCHOBY TIEPIIUITUPAHE
WU 3aMUIIIJBEHE CUTYallMje ¥ KOjOj ce Ta 0coba Hanasu, Takohe mma Ba-
KHY YIIOTY y OTIpaIliTamky U IOMHpEmY. Kao mTo je 3a HCTHHCKO Kajamke ’
W3BHIEHHE TIOTPEOHO J1a MOYMHMIIAIL 37I0/IeJIa YBUIM KaKBY je HETIpaBIy U
MITETY HAHEO M KaKO ce KPTBa oceha, Tako je 1 3a ONpaIlTame TOTPeOHO
Jla )KpTBa MOKYIIa J1a pa3yMe 3alliTo je 3710 YUHIEHO U Kako ce oceha mo-
JeIuHaIl KOjU Ce U3BUIbaBa M OUEKYje 1a My CE€ OIIPOCTH.

Buie je ynHMIana KOju MOTY JJOBECTH 10 ompaiuTama. OcuM TexH-
HE YYHIbEHOT HeJlela, MPYKEHOT M3BUIbCHA U IPYTUX BHI0BA HAJIOKHA-
Jie HaHeTe IITEeTe O CTPaHe MOYMHHOIIA, OMPAIITAKE 3aBUCH O] BPCTE OI-
HOCA M CTeTeHa OJIMCKOCTH M3Mel)y MOUYMHHOIA U KPTBE, Ka0 M 01 Kapak-
TEpPUCTHKA 0cO0e K0jOj je HaHeTa mTeTa. MICTUHCKHN TonepaHTHE U 3pelie
oco0e JlaKille onpaniTajy, IOroToBO ako LITeTa HUj€é HAMEPHO YUMIbEHA.
[Tecaukuma Jlecanka MakcumoBuh je jeTHOM MPUITMKOM M3jaBHIIA J1a Ka-
na Ou ce HaJbyTHJIa HA CBAKOT KO j€ HeKaJ yBpPEeIHno, OHa O ocTaja MmoTITy-
HO cama. HapaBHO, BeHa ToJIepaHIlMja U CKJIOHOCT OIpaliTamky HHUjE pe-
3yJTaT CTpaxa oJl ycaMJbEHOCTH, Beh je To mociaeauna meHe eMOIMOHa-
HE 3pPEeJIOCTH, CaMOTIOy3/Iafha U IMUPOKOTPYIOCTH 3aCHOBAaHE Ha pa3yMeBa-
Y APYTUX JbYIU U BUXOBUX ciabocTu. To ce Haj6osbe BUAM y 30UpLIH 1e-
cama Tpaosicum iomunosarve ( Maxcumonuh, J1.,1965) xoje npeacrasibajy
»IAPCKe nuckycuje ca JlymanoBuM 3akoHUKOM. [leCHUKHIbA y OBUM T1e-
cMaMa TpaXk¥l TOMUJIOBAKE 33 PA3INUNTE TPECTYITHHUKE, )T U 32 HECXBa-
hene, HauBHe, Oe3a3ieHe, 32 OHE KOJU JIaXXy W3 Muiocpha. Mehytum, Ha
Kpajy oBe TeMaTcke 30MpKe recama Hajla3M ce rmecMma 4uju je Hacios ,,0
IpamTamy* y K0joj IECHUKHE-a ToBOpH y uMme napa. Ilecma nounme uc-
ka3oMm: “Ja Hucam 6or. CaMo je OH MOhaH TOJHMKO J1a MpariTa, caMo O He-
My HE TOBOPU HHUKO J1a j€ c1ad KaJ ONMPOCTH M J1a j€ KPUBILY CaydyeCHHK...*

[Tapanurmaruyad MOTUB IpallTama je uckyctBo EBe Mosec Kop, ko-
ja je ca mopoauIloM poauTesbuma ouina y oropy y Aymsuity. EBa u ;ena
cectpa OnM3HaKumba OUjie Cy MOJIBPTHYTE EKCIIEPUMEHTHMA KOj€ j& 03710-
rnamnieHu Jiekap Jozed Menrene cipoBoaro ca cBojuM capaguauiuma. [o-
CcJie MHOTO FojIHa NaTHk-e 300T cBera IITO je mpeTprena y joropy, EBa Mo-
3ec Kop je onpocTuia He caMo OHMMa KOjU Cy BPILUJIN €KCIIEPUMEHTE Hajl
HBOM U F€HOM CeCTpoM, Beh u cBUM Harmctuma. To ce HapaBHO HHje JI0-
TOAMIJIO O/jeIHOM, TO je OMo ayT mpoiiec, mocie yera je EBa oceruna Be-
JIMKO OJIaKIIame. Y CB0jO] KibU3H ,,[IpexuBibaBame anhena cMptu®, y Ko-
JOJ je ToBOpHIIa O CBOJMM MCKYCTBUMA M3 jioropa, EBa je nanucaina ,,MImam
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cHary ma ompoctuM. On0ujam ma Oymem KpTBa, ja cam ciaobomna™.? Jlo-
kymeHTapHu ¢punm Anekcanapa Pesbuha ,,Enken® nocsehen je yHyKy ko-
manaanta Aymsuua Pynonda Xeca u EBu Moszec Kop, koju cy nornuca-
JIY 3aBET O 3aj€AHUYKO] OOPOM MPOTHB pacu3Ma, aHTHCEMUTU3MA U KCEHO-
dobuje. Aytop ¢punma Anekcanmap Pessuh uctude na ¢hpuam roBopu o cy-
OYaBamy Ca CTPABUYHUM 3JIOYMHIMA, AJIA U O MPAIITamky, Y MOKYIIajy aa
ce TakBH 3JI04MHH He noHoBe y OynyhHoctu. EBa je onpoctuna comcrse-
HUM llenatuMa oadujajyhu na 1o kpaja )kMBoTa HOCU OpeMe BUKTUMU3A-
1Mje Ha CBOjuM Jiehuma.’

VY CIOHTaHUM Pa3rOBOpHMa Ha TEMY OIpallTamka, MOXKE Ce UyTH Ja
HUJ€ JIaKO ONIPOCTHUTH, AJIH JIa C€ YOBEK KPO3 ONpaliTame ociodaha jbyT-
1€ Y THEBA KOJM T'a pa3apajy U YHUIITaBaj]y. Y MPUIOT OBAKBOM CXBaTambhy
roBopu ce u 'y npuuu 7o je 6uno jegue 3ume (bnarojesuh, 2019) y xojoj ce
IJIaBHA JyHaKWE-a 00paha 4oBeKy KOjH je CHJIOBAO Kaj je mMaja ceaamHa-
€CT TO/IMHA U KOTa J€ CIIy4YajHO cpefia Tocjie MHOTO TonuHa. OH je uckaszao
Kajame, a lheHa peakiyja je ouiia onpaTame, ajiu He Ja Ou bera 0cino0o0-
nuna ocehamwa kpusuile Beh na 6u cebe ocnoboauna. Kazana je: «Xtena
caMm Jia Te CpeTHeM, 3Halll, YECTO CaM TO Carballa, CaMo Ja TH OBO KaXXeM,
Jla TH cacrieM CBe y JIMIE, U Aa KoHadyHo Oyaem cinobomHa. He mory u Hu-
kana Hehy 3ab6opaButu anu T onpamTam. [Ipexyro cam xuBena ca rHe-
BOM U Oosiom. [Tmammma cam Te ce, a TH CH caMO CeHKa U3 TPOILIOCTH KO-
Joj je u Mecto y mpouutoctu. Ompamram T jep caM KOHa4YHO CJI000HA.
Bpewme je na u ja, mocie 1BajieceT rogrHa KpeHeM AaJbe, MITO Jajbe O OHEe
MIPOKJIETE 3UMCKE HONM.»

Ha cajry My3eja xomnokaycra y Unaujanu?, xoju je EBa Mozec Kop
ocHoBazia 1995. ronnHe, MOXe Ja ce MPOYNTA IITA 32 Kby 3HA4YM OIpallTa-
we. U3mely octanor, EBa cmarpa na je onpairame myT U3jiedema o1 60-
Ja, TpayMe U Tpareauje, HauuH Jia c€ IOCTUTHE camoociiobahame u camo-
OCHaXkKMBame. 3a pa3inuky o1 EBe, koja je Haluia myT 710 ONpOINTaja, YHYK
Pynonda Xeca He Moke 1a OPOCTH HU JIeAN KOJH j€ YUHUO 3JI0UMHE, HU
poauTeIbUMa KOJU Cy TO Off Bhera CKpuBaiu, 1ok EBa Bepyje na he oH kan
CTBapHO ONpPOCTH, Hah! MUP U OCETUTH ce ciobonHuM. Kao na sbyau no-
HEKaJ| TeKe omnpaiTajy OJIMCKUM M 3Ha4ajHUM ocolama Koje cy UM Hejle-
JMIMa TpeMa IpyruMa HaHeNIr TePET cpamMoTe U KPUBHIIE, HETO OHUMA KOjH

2 https://www.blic.rs/riznica/istorije/veliko-srce-mengeleove-zrtve
3 http://www.infonet-vojvodina.rs/intervju/infonet-intervju-aleksandar-reljic
4 https://candlesholocaustmuseum.org/eva-kor/forgiveness/forgiveness-definition.html
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Cy AMPEKTHO HHMa YHHWIH 3]10 U JJOHOCHIIH TaTikhy. OBO ce JTOHEKIIe MO-
e o0jacHuTH 00ja3HH J1a ce He Oyze ,,KpUBILy CaydeCHHUK ™ , Kao IIITO CE O
TOME TOBOpHU y IOMEHYTO] iecMu ,,Onpamrame’. [Ipuirkom objamimemna
cBor Buhemwa onpamrama, EBa Mo3ec Hamnaiasa /1a onpamitame Hije 3a-
OopaBJbarke HUTH JIa OTIPAIITakbe 0Co0al)a MOYNHUOIIE 0T OTOBOPHOCTH.
[IpeMa meHOM CXBaTamy, ONPAITAKE j€ MAJIO WIM HUMAJIO YCMEPEHO Ha
MIOYMHUOLIE, CYILITHHA j€ J]a ce XKpTBe ociobose narwe. EBa Mosec Tako-
he ucruye na nojenrHaI MOXe /1a OPOCTU CaMO Y CBOj€ UME, alld HE U Y
Me JpyTHX KpTaBa, Kao U Ja olpallTame HUje Moryhe y cutyanuju Kaj
j€ HEeKO HeTOCpeTHO YrpokeH, Beh Tek kajqa HacHibe pecTaHe U Kazia Kp-
TBa JKEJIM J1a c€ 0CI0001U MaTH-E 300T OHOTa IITO j€ JOXKUBENA. 3aKIbyUy-
J€ Ia ompalTame JIOHOCH CTIOKO]j, H3JIUeHe, TOMITOBAKE, CII000IY, MUD
1 Jby0aB, a CynmpoTHO OJ1 TOTa je 0071, JbyTHa, ocBeTa u par. C 003upom Ha
TO J1a Cy TIOYMHHOIIM 3J1a 4eCTO OWJTH KPTBE Hacuiba, EBa Mo3sec Bepyje na
OTIpaIlITalkbe MOXKE J1a mpenynpenu Oynyhe Hacube.

Hema cymme n1a je onpamrame IyT U CIIOKEH MPOIec, Ca HEU3BECHUM
HCX0/I0M. AJIM aKO C€ OCTBapH, TO j€ BeJIMKa modemaa 1o0pa Haj 370M, JbY-
0aBH HaJT MP)KEKOM, PAJIOCTH HAJI TATHOM, HaJle HAJl 0YajabeM.
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SNEZANA JOKSIMOVICS

SOCIAL-PSYCHOLOGICAL BASIS OF
FORGIVENESS AND FORGETTING

Summary

The paper presents mainly the meaning of the terms forgiving and forgetting, and
than similarities, differences and connections of these two terms. Author considers the
factors and circumstances that lead to forgetfulness, as well as various functions of for-
getting or repression. When it comes to forgiveness, except for the applied weight of evil,
the provided apologies and other forms of compensation of the damage caused, forgive-
ness depends on the relationship between the perpetrator and the victim, as well as the
characteristics of the person to whom the damage was done. As a paradigmatic motive of
forgiveness according to the experience of Eva Mozes Kor, who after many years of suf-
fering in the concentration camp in Auschwitz, found the strength to forgive not only those
who carried out the experiments on her and her twin sister, but also all the Nazis. By re-
fusing to carry the burden of victimization for the rest of her life, she found a way for heal-
ing trauma and pain and achieve self-liberation and self-empowerment. Forgiveness is a
long and complex process, whose achievement represents a victory of good over evil, of
love over hate, of hope over despair.

Keywords: victim, evil, trauma, moral judgment, forgetting, forgiveness

5 Institute for Educational Research, Belgrade, senior research fellow retired, snezaj@eu-
net.rs



ZLATIBORKA POPOV MOMCINOVIC!

PROCESI POMIRENJA U BOSNI I
HERCEGOVINI I NEMACKOJ

POKUSAJ JEDNOG POREDENJA

Rezime

U ovom radu se ukazuje na neke aspekte i probleme kada je rec o procesima pomi-
renja u Bosni i Hercegovini, kroz pokusaj pravijenja kreativne poveznice sa tzv. nemac-
kim iskustvom. Cilj je doprineti procesu razumevanja u kontekstu kako ga je formulisala
Hana Arent, sto podrazumeva i eventualno unapredenje ovih procesa. U radu se referi-
ra na bitne potkategorije koje pojam pomirenja sadrzi i na ulogu razlicitih aktera i sfera
s obzirom na visedimenzionalnost ovih procesa (posebno politicara, obrazovanja, religi-
Jje). Koristeni su i neki rezultati istrazivanja o faktorima pomirenja u kojima je autorica
ovog teksta ucestvovala, s ciljem boljeg uvida u ove procese koji su potom uporedeni sa
ulogom ovih aktera i procesa u Nemackoj na osnovu istrazene literature.

Kljucne reci: pomirenje, suocavanje s proslos¢u, nacizam, Nemacka, etnonaciona-
lizam, Bosna i Hercegovina

Uvod

Pojam pomirenja je u zadnjih par decenija dobio zna€ajan naucni 1
aktivisisticki zamah, zahvaljujuéi obec¢avaju¢em razvoju mirovnih studija,
aktivisitickih teZnji u tom pravcu ali na zalost 1 velikom broju sukoba ko-
Ji bez obzira na svoje razlike, u reSavanju istih posezu za ovim pojmom. S
tim u vezi a u skladu sa pojmom razumevanja kod Hane Arent neophodno
je vrsiti 1 komparativne analize, iako iste ne nedostaju. U kontekstu bosan-
skohercegovackog drusStva s obzirom da se na tzv. nemacko iskustvo re-
ferira na ove ili nacine, potrebno je dublje ukazati na razlike ali 1 neke od
sli¢nosti koje mogu da doprinesu boljem razumevanju ovdasnjih procesa.
Kao $to je istakao nemacki teolog Norbert Reck, ,,Auschwitz nije Srebre-
nica, Srebrenica nije Vukovar, a Vukovar nije Knin [...]. Ali sva ova mje-
sta 1 traumaticni dogadaji su dio europskog krajolika® (Reck, 2012: 75).

1 Vanredni profesor, Filozofski fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, zlatiborka.popov.
momcinovic@ff.ues.rs.ba
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U javnom diskursu kada se govori o sukobima u Bosni 1 Hercegovini
¢esto se koristi nodalni pojam da je re¢ o najve¢im zlo¢inima nakon Dru-
gog svetskog rata na tlu Evrope, a mnogi protogonosti zlo¢ina 1 genocida
se porede sa akterima nacistickih zlo¢ina. Takode, prisutan je i stav da je
Nemacka jedina zemlja u kojoj je doSlo do tzv. suoc¢avanja sa prosloscu i
do integracije razlicitih dimenzija?® i aktera koji proces pomirenja obuhva-
ta. Po re¢ima jednog intervjuisanog aktera za potrebe istrazivanja o proce-
sima pomirenja (CEIR/Edinburgh istrazivanje®):

»Njemacka se 60ih godina suocila sa svojom ulogom u ratu 1 dosti-
gla katarzu [...] jedina zemlja u svijetu koja je institucionalno priznala sop-
stveni zlo€in, 1 to je najvec¢i doprinos njemacke nacije svjetskoj istoriji. To
je neki moj uvid. Nase nacije su daleko od toga ali mi smo ta pitanja otvo-
rili prije nego Njemacka [...]*

S tim u vezi, potrebno je detaljnije elaborirati ovu uslovno receno po-
vezanost, ukazujuéi i na razlike, koje se ne ogledaju samo u podlezucoj
ideologiji ve¢ 1 u nac¢inima na kojima se proces pomirenja i tzv. suocava-
nje s proslosc¢u sprovodilo 1 sprovodi. Cilj je stoga doprineti razumevanju
ne samo onog $to se desilo ve¢ 1 nacina na kojima se suocavanje sa zbi-
vanjima odigrava. U protivnom, koriStenje ovih sintagmi preti da postane
,prazni oznacitelj* (empty signifier) u Laklauvom smismlu i da ne dopri-
nese boljem razumevanju ovih procesa.

Kao §to je istaknuto kada je re¢ o razumevanju, Hana Arent je u pred-
govoru svoje knjige Izvori totalitarizma ukazala sledece:

,uUverenje da se sve $to na zemlji dogada coveku mora biti razumlji-
vo moze da nas zavede da istoriju tumac¢imo opstim mestima. Razumeva-
ti ne znaci poricati okrutnosti, izvoditi presedan iz besprimernog ili pojas-
njavati pojave tolikim analogijama i uopStavanjima da se vise ne oseca-
ju uticaj stvarnosti 1 Sok iskustva. Znacajnije bi bilo svesno ispitati 1 sve-
sno podnositi teret koji nam je navalio na$ vek- bez poricanja 1 bez poni-
znog trpljenja. Ukratko, razumevanje znaci spremno se suociti sa real-

2 Neke od klju¢nih dimenzija procesa pomirenja su istina, javno govorenje istine, krivica,
odgovornost, oprost, izvinjenje, reparacija.

3 Vise o istrazivanju i projektu, dostupno na: https://relwar.wordpress.com/activities/rese-
arch/second-survey-published/ . Spisak aktera/ki sa kojima su obavljeni dubinski intervjui a koji su
koristeni i u ovom radu nalaze se u knjizi Popov Mom¢éinovi¢, Z. (2018). Zene i procesi pomirenja
u Bosni i Hercegovini. Izazov rodnim ulogama, usta(nov)ljenim narativima i performativnim prak-
sama s osvrtom na religiju, str. 209-212
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noscu i usprotiviti joj se bez premisljanja*- ma kakva ona bila“ (Aren-
dt, 2017: 25).

Upravo je razumevanje ono $to nedostaje u bh. kontekstu. Time se
suspenduje pojam politickog kao svesnog delanja kojem prethodi rezo-
novanje, dijalog, biti viden, ¢ut i upamcen u zajednici jednakih (Arent,
2013). Iako razumevanje moZe, a na $ta je ukazao Zizek, da dovede u opa-
snost da razumemo sve i svasta, ¢ak i najveée okrutnosti (Zizek, 2005:
184), razumevanje pretpostavlja 1 mo¢ prosudivanja (Urteilskraft), razli-
kovanje dobro od loSeg, lepo od ruznog i ne predstavlja ¢isto misljenje 1
kontemplativnost koja je sama sebi dovoljna. 1z tog razloga, Arent je na
tragu Aristotela prednost davala prakticnom (vita activa) naspram teorij-
skom zivotu (vita contemplativa). Time se ne negira da je covek duhovno
bice sposobno za tzv. tihi dijalog sa sobom ve¢ da se znanje stice u tzv. za-
jednickom svetu (Heuer, 2013: 94). Upravo i ovo poredenje sa nemackim
iskustvom ima za cilj da unapredi mo¢ prosudivanja s ciljem prakti¢ne iz-
gradnje politi¢ke zajednice koja treba da stvori okvir za sretan, blazen® zi-
vog svakog gradanina (eudamonia), odnosno savremenim pojmovima re-
¢eno za dostojanstven Zivot.

Ideoloske sli¢nosti i razlike

Kao $to se istic¢e, ideologije nisu jednostavan sistem ideja 1 vrednosti
koji se nakalemljuju na odredenu strukturu. No, kao §to je najreferentni-
Ji teoretiCar politickih ideologija Endru Hejvud ukazao kada je rec o fasiz-
mu generalno je da je to anti-ideologija: ona je protiv prosvetiteljstva i sve-
ga §ta je ono iznedrilo- liberalizam 1 razli¢ita kretanja na levici kojima je
zajedniCka vera u progres 1 racionalnost, otpor protiv odredenih politi¢kih
formi, posebno parlamentarizma (Hejvud, 2005: 229)%. Parlament se jo$ u
Mein Kampf osuduje kao ,,brbljaonica“ koja ne moze da resi nikakva su-
Stinska pitanja. Bez obzira na to, posle neuspelog puca po ugledu na Mu-
solinjev Mars na Rim, Hitler se odlucio za sredstva parlamenentarne borbe

4 Podvukla Z.P.M.

5 Ciljano nije koriSten termin normalan zivot, s obzirom na ¢injenicu tzv. normalizacije zlo-
¢ina i, uslovno rec¢eno dokazanih tvrdnji da su najstravicnije zlo¢ine ¢inili ,,normalni* ljudi.

6 Pri tome treba ista¢i da nepostoji slaganje o tzv. anatomiji fasizma. Neki teoretiCari isti-
¢u da je faSizam koherentna ideologija koja predstavlja integralni deo istorije evropske kulture, dok
drugi (npr. Hana Arent) navode da je re¢ o radikalnom prekidu sa zapadnom tradicijom, kako nje-
nim dobrim tako i lo§im stranama (Paxton, 2004: 38).
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da bi se izborio za vecinu u Reichstagu. Na slican nacin 1 ovdasnji etnona-
cionalisticki pokreti su iskoristili parlament 1 viSestranacje da bi ga kasni-
je lakSe razorili tj. stvorili fasadu parlamentarnog zivota. lako princip vo-
dstva (Fdhrerprinzip) nije formalno legalizovan po ugledu na nacisticku
Nemacku gde je u pravnom vakuumu Hitler na Smitovski nacin ,,legimizi-
rao“ svoj voluntarizam, ovda$nje etnonacionalisti¢ke vode su imale veli-
ku mo¢ koja je dobrim delom bila izvan politickih struktura, a u isto vre-
me ih je 1 razarala kroz, izmedu ostalog fingiranje politickog pluralizma.
Arbitrarnost u tumacenju tzv. kolektivnih prava od strane etnickih oligar-
hija koje na ,,svom* teritoriju kroz trivijalizaciju individualnih prava 1 da-
lje drze demokratiju dalje od gradana u postdejtonskoj BiH (Mujki¢, 2007:
9-13), sve su to karakteristike koje ukazuju na neke od slicnosti sa nemac-
kim iskustvom.

Nacionalsocijalizam iako je antiideologija ima jedno klju¢no obelez-
je, a to je rasizam odn. rasijalizam. Time se navodno otkrivaju vec¢ni za-
koni tj. pretacu iz navodne darvinisticke teze o borbi za opstanak u priro-
di u sferu politickog. Klauzicova 1 slicne teze da je rat samo politika na-
stavljena drugim sredstvima se dodatno radikalizuju, jer se stanje rata i su-
koba tumaci ne kao nastavak politickog ve¢ kao njena bit. ,,Prava® politi-
ka se u Smitovskom smislu poima kao stanje izuzec¢a (vanredno stanje) tj.
kao odluka koja takvo stanje proglasava ¢ime se pravi radikalni iskorak iz
dosadasnje politicke normalizacije koja zapravo ukida politiku svode¢i je
po Smitu na ne-politi¢ke elemente, npr. ekonomske zakone konkurencije
(Smit, 2001: 152, 156).

Tu se vide neke sli¢nosti ali 1 odstupanja, s obzirom da su ovdasn;ji
ekspanzionisticki pokreti (posebno srpski a 1 hrvatski) viSe lamentirali na
fatalisticki nacin na usud koji je njihovom kolektivu odnosno etnic¢koj gru-
pi namenjen kroz istoriju, a to je stalna borba (doduse isto za opstanak).
Kako su do sad od iste istorije bili prevareni (pri cemu se najcesce refe-
rira na jugoslovenstvo kao na jednu od najvecih istorijskih zabluda), ovaj
put se vidi ,,reSenost” da se istorija konacno uzme u svoje ruke. Tu se vi-
di jedna bitna sli¢nost sa nemackim totalitarizmom. Kao $to je navela Ha-
na Arent, totalitarizam stvara privid masama da prvi put u€estvuju u stva-
ranju istorije. To se konkretno u slu¢aju nacizma postize kroz privremeni
savez elite 1 rulje (Arendt, 2017: 702-725). Kao 1 u slu¢aju nacista, pripad-
nici pokreta u zacetku su ,,razoCarani boemi*, pripadnici potklase i lum-
penproleterijata i oni koji nisu deo strukture drusStva. Tu su i pripadnici eli-
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te, posebno intelektualne o cemu se posebno elaboriralo u poznatoj knjizi
francuskog autora Zulijana Benda Izdaja intelektualaca koja je napisana
dvadesetih godina proslog veka ali dozivela nekoliko reprint izdanja. No
da bi se doslo na vlast, potrebna je 1 podrSka onog ,,Cestitog* dela naroda 1
cuvena parlamentarna vecina. Zeitgeist tadaSnjeg stanja svesti i duha uka-
zuje na zlokobnu sli¢nost sa ovim prostorima. Akademik NebojSa Popov
je tako govorio o fasizmu koji se valjao ulicama Srbije poc¢etkom devede-
setih, koji je obuhvatio sve gore navedene, uslovno re¢eno stratume (Po-
pov, 2003). Time je na Smitovski na¢in u¢injen prekid sa dosadaSnjim ob-
licima politickog 1 ono $to je isklju¢ivo proglaseno je kao nesto izuzetno
(v. Kalyvas, 2008: 136).

Nakon sloma

U svojoj knjizi Sistem i slom, profesor beogradskog Filozofskog fa-
kulteta Mladen Lazi¢ je ukazao na strukturalne uzroke sloma naSe verzije
socijalizma (v. Lazi¢, 1994). Oni su bili 1 politicki i socijalni, na sli¢an na-
¢in na koji se ,,slomila* i Vajmarska republika koja je uspostavljenja nakon
I svetskog rata u porazenom Drugom Rajhu. Ubrzo je doslo do sloma, ka-
ko navodi Hana Arent 1 klasne strukture u Nemackoj i do nastanka drustva
obezglavljenih masa, koje su bile ,,iZljebljene* iz svih ranijih pripadnosti,
pre svega klasnih. Uprkos ovim strukturalnim uzrocima, ne treba negirati
ulogu li¢nosti (tzv. intencionalizam) u ovom slomu’. U protivnom, svode-
njem na samo strukturalne uslove ne samo da niveliSe ulogu pojedinaca 1
odredenih grupa, vec¢ ih Cesto na perverzan nacin i opravdava (v. Wipper-
man, 1997: 102-104). No kao Sto je primetio istoricar Goldhagen u pozna-
toj knjizi Hitlerovi dobrovoljni dzelati- obicni Nemci i holokaust, struktu-
re ne ubijaju ljude ve¢ drugi ljudi (ibid, 104).

No, s ozbirom na temu ovog rada, a to je pomirenje, pitanje je Sta se
zapravo desilo nakon sloma ideologija koje su nastale nakon rusenja pret-
hodnog sistema 1 bile jedan od ,,prekrivaca® tj. legitimirajuceg faktora ra-
ta, genodica 1 masovnih zlo¢ina i egzekucija. I dok se u Nemackoj govo-
rilo o ,,totaler Untergang®, ,,Die Stunde Null* (totalnom padu, nultoj tac-

7 Zbog birokratizovanog sistema totalitarne Hitlerove Nemacke i tzv. teorije Srafa po kojoj
su pocinioci zlo¢ina govorili da su samo ispunjavali svoju duznost i izvr$avali naredenja (tzv. teori-
ja §rafa), Arent na kraju svog poznatog eseja Sta znaci licna odgovornost u diktoturi?, smatra da ne
treba pitati ,,Zasto si slusao?*, ve¢ ,,Zasto nisi pruzao otpor?* (Arendt, 2018: 52).
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ki) to se ovde nije desilo. Mir je, uprkos odstranjivanju tzv. tvrdolinijasa
1z pregovora ipak s njima na ovaj ili onaj na¢in dogovaran i pregovaran u
Dejtonu®. Rezultat toga je zapravo drustvo zamrznutog konflikta, dok se u
Nemackoj totalni pad mogao tumaciti i kao novi pocetak (der Neubeginn).
Kao $to je istakao jedan od sagovornika tokom intervjua za potrebe istra-
Zivanja o procesima pomirenja:

,Nisu osudeni politicki projekti, npr. nakon II svetskog rata je Naci-
onalsocijalizam kriminalizovan a to se ovdje nije desilo [...]*. Odnosno,

,Ovde se mir pravio sa ljudima koji su pljackali ubijali. I danas je u
bih dejtonskim sporazumom moguce jo$ uvijek klati, silovati i ubijati. E
to je politika koja je oprirodnjena. To je ono §to je ideoloski naturalizova-
no u BIH [...]*.

Uprkos tome, ono $to je eventualna slicnost je da ve¢ina Nemaca kraj
rata nije dozivela kao oslobodenje (Die Befreiung), ve¢ kao poraz (Die
Niederlage) odnosno kao totalni slom ili ve¢ pomenutu ,,nultu tacku* (Ne-
irich, 2000: 9-10). To stvara opasnost tj. mit, da se moze krenuti totalno is-
pocetka bez potrebe da se uspostavi odgovarajuci kontinuitet s prethodnim
periodom da bi se on adekvatno preovladao (Knapp, 2000: 177) 1 preuzela
politicka odgovornost za poCinjene zloCine (Arendt, 2018: 23). Iako uspes-
na vladavina kancelara Konrada Adenauera kada je re¢ o obnovi drustva
1 drugim znacajnim potezima (kao Sto je npr. tzv. Die Wiedergutmachung
sa [zraleom), 1 njegovu vladavinu je obeleZilo preSucivanje i1 nesuocava-
nje s obzirom da je fokus stavljen na ekonomsku obnovu razorene zemlje
1 integraciju Zapadne Nemacke u poredak zapadnih liberalnih demokrati-
ja (Schwarz, 2011: 142). Adenauer se, kako se navodi,ne samo nije izvi-
nuo niti pozvao proterane i prezivele da se vrate u Nemacku (Knapp, 2000:
174), ve¢ je u administraciju regrutovao i mnoge uposlenike iz nekadas-
njeg Ribentropovog ministarstva (Reichel, 2001: 64).

Na ovim prostorima se nije desila percepcija o ,,nultoj tacki* 1 potrebi
da se krene ispocetka. Kao razlog se navodi da u ovom ratu nije bilo ni po-
bednika ni porazenih. Iako ima logike u takvim navodima, jasan je nedo-
statak politicke volje za prekidom sa ranijim periodom. Ovaj kontinuitet je
na razli¢ite nacine prisutan kod sve tri etnicke grupe tj. onih koji ih politic-
ki zastupaju (v. Popov- Mom¢inovi¢, 2016: 107-108).

8 Glavesine iz nacisticke Nemacke koje su upravljale razli¢itim sferama ove razorne masi-
ne ubrzo nakon rata su zavrsile u sudnici u Niirnbergu a neki od klju¢nih aktera su pocinili samo-
ubistvo.
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S tim u vezi, u okviru CEIR/ Edinburgh istrazivanja ne ¢udi nizi ste-
pen poveranja anketiranih gradana/ki u politi¢are u odnosu na druge akte-
re kada je re¢ o procesima pomirenja (Wilkes et al, 2013: 6). Brojne struk-
ture tj. licnosti iz prethodnog reZima odnosno ratnog perioda su ostale deo
sistema a nekih sli¢nosti ima 1 u kontekstu Zapadne Nemacke gde su broj-
ni pojedinci upali u tzv. grupu Mitldufer, tj. saputnika. No, u nasem drus-
tvu ne samo da ideologija koja je legitimizirala zlo¢ine nije kriminalizo-
vana vec¢ 1 akteri koji su izvrSavali zloCine a o ¢emu postoje brojni dokazi
1 dalje zive ,,normalan zivot®“, s nadom da bar imaju sankcije vlasite save-
sti. U Zapadnoj Nemackoj su zbog birokratizovanog sistema procesuiranja
a koji je obuhvatio veliki broj ljudi, neki od pripadnika svrstani u navede-
nu kategoriju (slucajnih) su-pripadnika i1 na kraju oslobodeni. U DDR-u su
zlocinci kriminalizovani a oni koji su tako re¢i amnestirani zbog ¢lanstva u
stranci su se mogli iskupiti odricanjem od svoje proslosti 1 priznanjem pri-
vrzenosti izgradnji novog socijalistickog drustva (Reichel, 2001: 37). Upr-
kos brojnih nedostataka ovog pristupa, to se u Bosni i Hercegovini nije de-
silo. Ne samo da nikakvo odricanje nije potrebno, ve¢ je ono naprotiv bitan
politicki ulog za dalji politicki opstanak. U takvom jednom kontekstu, tes-
ko se moze pojaviti figura poput Vilija Branta, a na $ta je tom istraZzivanja
ukazalo 1 nekoliko intervjuisanih aktera. Njegovo klecanje (der Kniefall) u
varSavskom getou se percipira kao nesto autenti¢no, dok se ovdasnji poku-
Saji izvinjenja ako ih 1 ima doZivljavaju kao neiskrena frazeologija. U de-
redijanskom smislu o opasnosti od simulacije 1 simulakruma kada je rec o
izvinjenju 1 oprostu, 1 sam pojam pomirenja tj. procesi se zloupotrebljava-
ju od strane politi¢ara. Po rec¢ima jednog aktera koji se dugi niz godina ba-
vi ovom temom 1 nau¢no i prakti¢no:

,1zade kaze pomirenje i bubne najvecu glupost, sadasnji politi¢ari. Mi
smo za pomirenje ali ne sme niko na$ narod ponizavati [...]. I onda ljudi vi-
de, mase ¢e, aha neko hoce da nas ponizava mi nismo za to [...]“.

Zbog takvih politickih poruka, ne ¢udi §to se pojam pomirenja ¢esto 1
odbacuje u bh. drustvu, jer se svodi tj. posmatra kao mirenje sa onim §to je
ucinjeno tj. sa pasivnim prihvatanjem postojeceg stanja (v. Popov Momci-
novi¢, 2016: 106). To je dobrim delom posledica Cinjenice da se toliko go-
dina nakon zavrSetka rata nije nacinio otklon od vlastitih zabluda 1 da tzv.
,heporazena vecina®“, potpognuta postoje¢im elitama i dominantnim me-
dijskim sadrzajima 1 dalje Zivi u iluzijama (Lasi¢, 2011: 145). Imajuéi u vi-
du procesnu demenziju pomirenja, potrebno je ista¢i da je u Nemackoj taj
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proces iSao postepeno, dok su po misljenju nekih od intervjuisanih sago-
vornika/ca u Bosni 1 Hercegovini ti procesi zapravo zapoceli prebrzo. lako
americki princip denacifikacije ima nekih sli€nosti, od njega se ubrzo odu-
stalo zbog prevelike birokratizacije 1 kvantofrenog Sematizma koji je pre-
tio da obuhvati preveliki broj ljudi, ugrozi privredni oporavak 1 uspostav-
ljanje javnog reda i mira (Reichel, 2001: 25)°. U Bosni i Hercegovini, je-
dan od problema je tzv. pritisak donatorskih politika koje su nametnule 1
okvire ovih procesa, a da opet nisu toliko zadirale u drustveno tkivo kao
sporan pristup denacifikacije. Po re¢ima jedne intervjuisane aktivistkinje
koja je u€estvovala u ovim procesima ve¢ od 1995:

»[--.] prve su aktivnosti krenule 1995 godine 1 li¢no mislim 1 to je moj
stav sa ovim odmakom vremenskim da je prerano pocelo sve to skupa za-
jedno [...]. I sad znaci protréimo taj rat u neznanju, bilo je vazno sacuvati
glavu 1 onda ti se pojavi hiljadu medunarodnih koncepata o izgradnji mi-
ra 1 pomirenja u BIH. Nespremni rastureni znaci, porodice na sto strana. |
kako smo gradili mir?*

U Nemackoj se postepenost ogleda 1 u ¢injenici da je dugi niz godina
nakon rata veliki broj Nemaca po rezultatima anketa smatralo da je Hitler
jedan od najvecih nemackih drzavnika svih vremena, samo da mu se ni-
je ,,omakao* rat sa celim svetom (Lasi¢, 2011: 140). lako ovi podaci delu-
ju frapantno, pri tome treba ista¢i da to nije podrazumevalo, za razliku od
ovih prostora, negiranje pocinjenih zlo€ina ve¢ idealizaciju Hitlerove tzv.
dopadljive diktature posebno period pre izbijanja rata i koja je uspela da
korumpira veliki deo stanovniStva (Lasi¢, 2011: 143). 1z tih razloga veliki
broj ljudi u Nemackoj je depolitizovalo svoja seanja i nove generacije ni-
su mogle da prihvate proslost kao sopstevenu (Knapp, 2000: 173) a Sto je
dovelo do napetosti izmedu generacija.

Obrazovanje i mladi

U Nemackoj pa i u obe tadasnje Namacke se poseban segment pre-
vladavanja proSlosti deSavao kroz obrazovanje, a §to je bitno u kontekstu
gore navedenih medugenaracijskih napetosti. Pri tome treba istaci da se u
DDR-u razvijao indokrinirajuéi sistem gradnje zida prema fasizmu, s na-
pomenom da se ipak desila ograda, makar i na perverzan nacin u kontekstu

9 Tako su se 1949. u Stampi mogli naci naslovi poput ,,Pravna tragedija®, ,,Komedija dena-
cifikacije” i sl. (Reichel, 2001: 36).
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blokovske podele sveta'®. U Bosni i Hercegovini obrazovanje i dalje sluzi
daljoj proizvodnji iskljucivosti u skladu sa ratnim ideologijama i repetitiv-
nom ponavljanju mantri koje su dovele do zlo¢ina i1 genocida. Istrazivanja
npr. istrazivanje Cemu (ne) ucimo djecu ukayuju je da se u udzbenicima
u BiH univerzalne vrednosti (mir, sloboda, solidarnost) uzgred pominju, a
jo$ manje promovisu (Saldo et al, 2017). Kao §to je ukazao profesor Muj-
ki¢, obrazovanje sluzi da mladi postanu ,,kultivisaniji* nacionalisti, da bi
eventualno, ako ih iko iSta 1 pita, bolje elaborirali praksu isklju¢ivosti. Po
reCima jedne ekspertice koja se bavi pitanjima obrazovanja u BiH:

,,Pamoj bi stav bio da se nedovoljno ili skoro nimalo radi kroz obrazo-
vanje, 1 ne doprinosi procesu pomirenja, niti je to jedna od ciljeva obrazova-
nja ni formalnih ni neformalnih dakle, ni ovih u zvani¢énom nastavnom pro-
gramu ni ovih u skrivenom nastavnom programu. To nije cilj, niti se u Sko-
lama afirmiSe promovise niti na bilo koji nacin radi na toj temi [...]*.

U Nemackoj naprotiv su se razvile posebne pedagoske metode, iako
se ucilo i na greskama u pristupu. Cinjeni¢ki, nedovoljno emotivni pristup
u formalnom obrazovanju kao 1 moralizatorska nastava su se pokazali kon-
traproduktivnim, pa se radilo na kombinaciji formalnog i neformalnog ob-
razovanja (Knapp, 2000: 189). Logori smrti su tako postali deo pedagogi-
je, ali se uvidelo da neki pristupi nisu dobri: npr. da bi deca mogla da poj-
me kako je bilo u logoru, neki nastavnici su ih u zimskog periodu terali da
u lakoj ode¢i hodaju po snegu, stavljali su ih u gasne komore u velikom
broju da bi ,,dozZiveli* osecaj steSnjenosti i panike i sl. Zbog kontraproduk-
tivnosti ovih metoda, nasuprot kojih stoje suvoparna predavanja o zloCini-
ma 1 o statistici, radilo se na suptilnijim metodama s ciljem da proslost po-
stane ugradena u identitet zarad bolje buduénosti. Npr. testovi u kojima se
pita koliko je Jevreja zivelo u Nemackoj pre dolaska Hitlera na vlast- tacan
odgovor je 0,5%, kojim jezikom su medusobno govorili a ponudeni odgo-
vori su: hebrejski, Jiddisch, Israelisch, Iwit, nemacki- tatan odgovor je ne-
macki (Neirich, 2000: 63) U Bosni 1 Hercegovini ne samo da se ne razvi-
jaju takvi pristupi, ve¢ su prepusteni nevladinim organizacijama koje po

10 DDR je zastupao tezu da u BDR nije doslo do pravog odstranjivanja ljudi iz proslog re-
Zima a $to se pokazalo ta¢nim u brojnim skandalima koji su isplivali ‘60ih godina proslog veka. To
je iskoriSteno za legitimizaciju rezima u DDR-u koji je sebe predstavljao inherentno antifasistic-
kim. U udZbenicima su se ¢ak mogle ¢uti tvrdnje da je Zapadna Nemacka odgovorna za II svetski
rat (!), iako tada nije postojala kao drzava. Rezultanta ovakve jedne politike je gradnja zloglasnog
Berlinskog zida 1961., koji je u zvani¢nom diskursu nekadasnjeg DDR nazivan antifasistickim za-
Stitnim bedemom (Antifaschisticher Schutzwall).
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re¢ima doti¢u 5% populacije, 1 to, po re¢ima jednog aktiviste, populacije
koja je otvorenija ovim temama.

U Bosni 1 Hercegovini su logori smrti 1 sli¢na stratista deo kolektivi-
stickih manifesta 1 hodocasca, s ciljem dalje proizvodnje iskljuc¢ivosti. Na
svakoj komemoraciji i dalje klju¢nu re¢ imaju politiari. Kao $to je ukaza-
la jedna aktivistkinja:

»|-..] dolazili su radi svog imidza 1 svoje price 1 ‘davili’ su nas po dva
sata pri¢ajuci i medunarodni politi¢ari 1 domaci. Nehumano je bilo kad lju-
di sjede na onoj vrucini ili kisi 1 ne zam Sta smo sve preZivjeli za sve ove
godine, a oni dosli na svoju politicku promociju. Znaci nisu ¢ak ni Sre-
brenicu iz pijeteta 1 poStovanja postedeli kompletne te price, znajuéi Sta su
ljudi prozivjeli.*

Jos jedna od bitnih razloga je da je u Nemackoj izgradnja spomenic-
ke kulture iSla ne samo odozgo, od strane politike ve¢ i1 od pritisaka odoz-
do, pre svega od strane potomaka progonjenih od strane nacistickog rezi-
ma (Neirich, 2000: 11, 12) a $to je omogucilo stvaranje uzajamne izgrad-
nje kulture se¢anja i1 kroz spomenicku kulturu. Iako 1 tu nastaju odredeni
problemi, da li npr. staticni spomenici mogu da adekvatno ilustruju horor
uzasa, nacini na koji su oni ugradeni u pedagogiju ukazuju na prevladava-
nje ovih problema. Posebno se radilo na postepenoj senzibilizaciji mladih,
s obzirom da direktno suocavanje sa hororom uZasa moze da pokrene ra-
zli¢ite odbrambene mehanizme 1 oblike potiskivanja. Ovaj postepeni pri-
stup je opravdan iz viSe razloga. Naime, 1 u periodu nacionalisocijalizma
doslo je do postepenog uklanjanja pre svega Jevreja. Najpre diskriminator-
skim zakonima i propisima, potom uklanjanjem iz javnog Zivota'!, nakon
¢ega su usledili napadi na ljude 1 njihovu imovinu (Kristalna no¢ novem-
bra 1938), onda deportacija i getoizacija i na kraju ubijanje (Neirich, 2000:
44). Ova taktika korak po korak je kao §to je ukazala Hana Arent doprine-
la da se ljudi postepeno i priviknu na zlo. Takode, tu je bitno podcrtati 1 ra-
zliku morala od obic¢aja kao skupa mores, kao da se shvatanje morala mo-
ze od jednom skroz promenuti kao npr. obi¢aji ponasanja za stolom (Aren-
dt, 2018: 44). Da bi se stekao uvid u ovu postepenost, deca se senzibilizi-
raju da u zrtvama vide konkretne osobe sa kojima se mogu identifikovati
a ne statisticku masu i da naprave poveznicu 1 sa sadasnjim oblicima dis-
kriminacije, npr. prema osobama sa invaliditetom, ljudima koji nisu Nem-

11 Na mnogim javnim povrSinama i prostorima nalazili su se natpisi Juden sind hier
unerwiinscht (Jevreji su ovde nepozeljni).
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ci1sl. (Neirich, 2000: 44). U BiH su i dalje u javnoj sferi operativni nara-
tivi u kojima se zlocini ,,poravnavaju drugim zlo¢inima'?, a na opasnost
ovakvog ,.knjigovodstvenog pristupa* upozorio je poznati nemacki knji-
zevnik, nobelovac 1 mirovnjak Heinrich B6ll. U Bosni 1 Hercegovini, po-
red negiranja zlo¢ina od strane vaznih aktera se takode ne radi na senzibi-
liziranom pristupu u obrazovanju mladih. Kao $to je istakla jedna aktivist-
kinja koja se bavi tranzicijskom pravdom:

»Zasto bi dijete od 16 godina sjedelo 1 gledalo straSne slike silova-
nja, gledalo stra$ne slike egzodusa iz Srebrenice [...]. Puno je bolje razvi-
jati kod djece empatiju da shvate Sta je dobro $ta je loSe, a tek onda dovesti
u nekoj zavr$noj fazi, da kazete to se desilo tu, presude su bile te, zlo¢inci
su bili ti, jer na taj nacin vi kod djece, jer ako idete direktno kao $to se de-
silo, ako idete u glavu sa tim informacijama, mislim da se ¢ak kod mladih
ljudi moze stvoriti otpor [...]

Takode, u BiH su aktuelna istrazivanja prenosa traume, tj. istrazuju se
stavovi mladih, ali se uopste ne inicira dijalog mladih sa roditeljima ko-
ji su bili svedoci ovih perioda, niti dijalog izmedu recimo potomaka Zrta-
va 1 poc¢inioca kao $to je bio slu¢aj u Nemackoj. Naime, neophodno je ne
posmatrati sadasnjost kao nesto Sto je uslovljeno proslos¢u vec je staviti
u srediSte 1 kroz odnose razmene omoguciti da proslost na drugaciji nacin
od dosada$njeg ude u licne zivote (Hinrich, 1999: 64, 75). Na taj nacin se
provladavaju 1 okvirni socijalno konstruisani okviri (Bezugsrahmen), ko-
ji odbacuju sve §to se u njih ne uklapa i ne doprinose pomirenju. Kao §to
je ukazao Nerzuk Curak, cilj je zapravo doé¢i do srca onih koji odbijaju da
prihvate istinu, ali ne kroz njihovu demonizaciju i odbacivanje (Curak,
2016: 147). To takode ukazuje na pojednostavljen pristup koji, iako u ne-
kim segmentima moze da ima nau¢nu opravdanost ne doprinosi suo¢ava-
nju niti odrzivom pomirenju.

Religijska dimenzija

Uloga religije je pri tome znacajna s obzirom na njenu isceljujucu
mo¢ odnosno simbolic¢ki okvir pomocu kojih religija moze da doprinese

12 Tokom fokus grupe u maloj sredini Konjevi¢ Polje koja se nalazi u opstini Bratunac, a
koja je pretrpela velika stradanja, uc¢esnice razgovora su tako navele da se ¢esto govori ,,Bosnjaci
su popalili Kravicu, Srbi Konjevi¢ Polje”. Vidi Popov Mom¢éinovié, Z. (2018), Zene i procesi pomi-
renje u Bosni i Hercegovini. Izazov rodnim ulogama, usta(nov)ljenim narativima i performativnim
praksama s osvrtom na religiju, str. 147
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odnosno produbi procese pomirenja i u¢ini ih odrzivim (Sremac, Ganzer-
voort, 2017: 104). Kao §to je istakla jedna intervjuisana aktivistkinja iz or-
ganizacije inspirisana verom:

»Religija samo podrzava ljude da bi to jo$ intimnije radili sa nekim
uvjerenjem da Bog ljubi Covjeka [...]“.

U kontekstu samih ratnih deSavanja, moZe se re¢i da su ovdasnje cr-
kve 1 verske zajednice doduSe na razli¢ite nacine ucestvovale u legitima-
ciji ako ne zloc¢ina a ono sukoba, u Nemackoj je veliki broj vernika/ca iza-
brao put tzv. unutra$nje emigracije radi o€uvanja vlastite ,,moralne cisto-
te“. Bozju zapovest ,,Ne ubij! su sledili da bi mogli zapravo dalje da zive
sami sa sobom (Arendt, 2018: 46), a §to se moze reci i za veliki broj ver-
skih lidera. Iako postoji primeri protesta posebno usled praksi eutanazi-
je koju su nacisti sprovodili nad delom nemackog naroda koji je u skladu
sa njihovim rasistickim principima spadao u Untermenschen, i individu-
alni primeri aktivnog otpora'®, crkve u Hitlerovoj Nemackoj su se zapra-
vo ,,opredelile® za paralelan Zivot odnosno za pokusaj otpora tajnim diplo-
matskim ali loSe koordinisanim sredstvima kao §to je slucaj sa politikom
Vatikana (v. Godman, 2004). Oblici otpora u slucaju Katolicke crkve su
¢esto smestani u teoloski diskurs- odbrana Starog zaveta, osuda eutanazije
1 prisilne sterilizacije kao antihriS¢anske, osuda koristenja pojma rase kao
vecne, besmrtne kategorije, posmatranje dela Hitlerovog ideologa Alfre-
da Rozenberga kao oblika neopaganizma ali bez znacajnijih javnih prote-
sta usled brige za opstanak katolickog svestenstva 1 vernika u Nemackoj
(Godman, 2004: 9, 19). Sli¢na je i1 reakcija nekih protestantskih lidera ko-
ji su 1934. nakon sinoda u Bramenu ukazali na vaznost razdvojenosti hri-
S¢anskog ucenja od ideologija 1 osudili pokusaje akomodacije HriS¢anstva
Nacionalsocijalizmu a $to su propagirali tzv. ,,Nemacki hris¢ani*. No, ni-
je doslo do izrazavanja otvorene opozicije spram Hitlerovog rezima 1 osu-
de antisemitizma (Willmer, 2004: 128).

Nakon rata tj. sloma, verske zajednice u Nemackoj, doduSe nakon
unutrasnjih debata progovaraju o sukrivnji (Mitschuld), a potom zahvalju-
ju¢i pritiscima odredenih pojedinaca iz vlastite zajednice o krivici prema
narodu Izraela (Reichel, 2001: 70). Sezdesetih godina se razvijaju teoloski
pristupi u kojima sam zlo€in 1 antisemitizam postaje ne ekces ve¢ central-
ni pojam za promisljanje vlastite uloge 1 mesta u modernom drustvu (tzv.

13 Pri ¢emu je najistaknatiji primer Deitrich Bonhoeffer, nemacki teolog koji je ucestvovao
u pripremi atentata na Hitlera i okon¢ao svoj zivot u nacistickom logoru.
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,politicka teologija“)'*. U Bosni i Hercegovini, iako postoje neki indivi-
dualni primeri i glasovi iz religijske sfere, ¢esto se isti¢e da je re¢ o forma-
lizovanim susretima i saradnji prevashodno kada je rec o verskim zvanic-
nicima bez dubljih preispitivanja. Kao $to je istakao jedan istaknuti bh. ak-
tivista 1 mirovnjak: ,,[...] nisam vidio taj iskren odnos medu njima“. Upr-
kos 1li bas zbog zastupljenosti ovakvih stavova, Sto se vidi i iz kvanitita-
tivnog dela istrazivanja, ¢esto se isti¢e kao vazna ova dublja pa 1 uslovno
receno religijska dimenzija koja b1 omogucila da se procesi pomirenja ne
shvate kao ,,interes* ve¢ kao proces koji nas vraca jedne prema drugima na
iskren 1 autenti¢an nacin (Popov Mom¢inovi¢, 2018: 29).

Kada je re¢ o ratnim zlo¢incima, na sudenjima u slucaju nacisticke
Nemacke desio se 1 tzv. fenomen demonizacije Hitlera. Dok su neki optu-
zeni Cesto isticali da su ,,samo* vr$ili svoju duznost 1 ispunjavali narede-
nja, neki su, poput zloglasnog guvernera okupirane Poljske Hansa Franka
koji je tokom sudenja presao na katolicanstvo, navodili da su bili ,,zavede-
ni od davola Hitlera® (Gross, 2012: 103). Iako ovakva jedna demonizacija
Hitlera sluzi potiranju li¢éne odgovornosti, u Bosni i Hercegovini se glavni
politicki akteri iz perioda sukoba unutar vlastitih kolektiva ¢esto posmatra-
ju kao heroji a neretko 1 zrtve nepravednih sudskih procesa a $to je jedna
od sustinskih razlika, a verski lideri gotovo nemo posmatraju ove pojave
unutar vlastite zajednice. U slucaju nacistickih zlo¢inaca u kontekstu vla-
stite odbrane, neki su koristili sintagme npr. da su zrtve ljubavi prema ne-
mackom narodu odnosno da je njihova vojnicka duznost odnosno sluzba
koju su obavljali bila zloupotrebljena (npr. u slucaju feldmarsala Wilhel-
ma Keitela, direktora nemacke Reichsbanke Waltera Funka). Vecéina Ne-
maca je nakon rata sebe smatrala zrtvom, a neki istaknuti politicari su na-
vodili da je ¢itav narod bio Zrtva Hitlerovog reZima 1 njegovih demonskih
ciljeva (Reichel, 2001: 68). No, ispitivanja javnog mnenja su pokazala da
se sudenje glavnim ratnim zlo¢incima u Nirnbergu percipira kao neophod-
no, fer 1 poucno (isto, 69). Uprkos nekim nedostacima nirnberskog proce-
sa, saizvesnoS¢u se moze reci da je on otvorio proces suocavanja Nema-
ca sa nacisti¢kim zlo¢inima'® (Lasi¢, 2011: 137). No, kada je re¢ o Bosni

14 Povezano sa pojmom ve¢ navedenog generacijskog sukoba u Nemackoj, poznatog kao
die Auseinandersetzung, ovom budenju su doprineli i incidenti. Tokom 1959. za Bozi¢ na sinagogi
u Kelnu su osvanuli nacrtani kukasti krstovi i ispisane antisemitske parole, a iste godine doslo je i
do skrnavljenja jevrejskog groblja, i napada na Jevreje povratnike.

15 ,,Svake se godine, i decenijama poslije Niirnberga, u Njemackoj pojavljuje na desetine
novih knjiga na ovu temu, $to radova domacih historicara i publicista, a $to prijevoda najboljih dje-
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1 Hercegovini, po recima aktivistkinje koja se dugi niz godina bavi tranzi-
cijskom pravdom:

»l---] ovdje 99% ljudi negira ono Sto je Hag uradio. Hasko nasljede
je bogatstvo prikupljeno koje niko nema na ovim terenima, i umjesto da
se to nasljede prenese, priblizi ljudima i da se objasni ljudima to se neka-
ko negira®.

Umesto zakljucka

lako je tesko izvuci jasne komparacije, bitno je pre svega podvuci
da u Nemackoj nije doslo do glorifikacije ratnih zloCinaca (osim u ravni
pojedinacnih ekscesa). Nacini na koje je nemacki narod sebe posmatrao
kao zrtvu iako predstavljaju odbrambeni mehanizam nesoucavanja su bit-
no drugaciji od ovdasnjih percepcija po kojima je samo vlastiti narod zr-
tva a glavni protogonisti zlo€ina se neretko posmatraju kao heroji. Nemac-
ki primer suo¢avanja sa proSlosc¢u i procesi pomirenja iako viseslojni 1 du-
boki se ne mogu jednostavno porediti sa ovdaSnjim praksama. [ako se ne-
kad koriste sintagme da je re¢ o velikom narodu nasuprot ovdasnjih ma-
lih 1 zakasnelih nacija, potom da u ovom ratu nije bilo porazenih 1 sl., ne-
macko iskustvo suocavanja sa nacizmom 1 uloga nekih od navedenih ak-
tera 1 sfera svakako predstavljaju ako ne jasan primer a ono svakako inspi-
rativan povod za dublje promisljanje bh. iskustva odnosno (nedovoljnog)
uspeha 1 pomaka.
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THE PROCESSES OF RECONCILIATION IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA AND GERMANY

AN EFFORT OF THE COMPARATION

Summary

In this paper it was pointed to some aspects and problems when it comes to the pro-
cesses of reconciliation in Bosnia and Herzegovina, with the attempt to create creative
links with German experience. The aim is to contribute to the process of understanding
in the context of how it is formulated by Hannah Arendt, which includes the possible im-
provement of these processes. The paper refers to the relevant sub-categories that the
term reconciliation contains and the role of different actors and spheres due to the multi-
dimensionality and intersection of these processes (especially politicians, education, and
religion). Some results of research on the factors of reconciliation in which the author of
this article participated have been used, with the aim of getting better insight into the pro-
cesses that were then compared with the role of these actors and processes in Germany
with the help of studied literature.
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DRUSTVENI KONTEKST KAO OKVIR
RETRAUMATIZACIJE I ISCJELJENJA
ZRTAVA KOLEKTIVNE TRAUME

Rezime

U radu se razmatraju implikacije koje kolektivne traume imaju po licni Zivot poje-
dinaca koji su ih prezivjeli, njihovih potomaka, identitetski kolektiv i drustvo u kojem Zi-
ve. Kontekst unutra kojeg smo smjestili nase razumijevanje traume i njenih posljedica je
savremeni svijet. Kako iskustvo traume djeluje na prezivjele, a pokazace se i na njihove
potomke, ilustrovali smo uz pomo¢ dviju studija slucaja. Akteri koje smo prepoznali kao
prezivjele su prognanici sa teritorije jedne od bivsih jugoslovenskih republika, koji osim
progona u svom iskustvu imaju i sjecanje na genocid kojem su bili izloZeni njihovi nepo-
sredni preci. Na osnovu analize zakljucili smo da bez javnog priznanja i svjedocenja o
iskustvu traume ne moze biti niti licnog niti kolektivnog iscjeljenja. Umjesto toga, moze
se ocekivati dalja retraumatizacija zrtava i kolektiva.

Kljucéne rijeci: kolektivna trauma, transgeneracijska transmisija, zavjera ¢utanja,
prognani jezik, prognanici, Srbija

Uvod

To da iskustvo kolektivne traume? ostavlja devastantne posljedice po
prezivjele uoceno je nedugo po zavrSetku Il svjetskog rata. Psihijatri su
naime tada prepoznali da prezivjeli ispoljavaju brojne psihopatoloske pro-
bleme® (Dalgaard, Montgomery, 2015: 580). U najve¢em broju studija go-
vori se o iskustvu ljudi koji su prezivjeli Holkaust, pa se ¢ak i danas, goto-
vo osam decenija nakon ovog stradanja, proucava da li 1 na koji nacin tra-
uma oblikuje zivote potomaka zrtava* (Konig, Reimann, 2018).

1 Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, vanredni profesor, sistemski porodi¢ni psiho-
terapeut, milanaljubicic@yahoo.com

2 Pod pojmom kolektivna trauma podrazumijevali smo iskustvo zivotne ugrozenosti, fizic-
ke i/ili psihi¢ke patnje i straha koji u isto vrijeme prezivljava velik broj ¢lanova jednog kolektiva.

3 Tada je identifikovan i sindrom prezivjelog (Braga, Mello, Fiks, 2012) koji je trebao da
oznaci simptome traume.

4 Sezdesetih godina XX vijeka Vivijan Rakof je identifikovala efekat koji trauma ostavlja
na drugu generaciju — potomke nosioca iskustva neposredne traume.
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Daleko su rijeda istrazivanja kojima su obuhvaceni ljudi koji su pre-
zivjeli genocid npr. u Nigeriji, KambodZi, Jermeniji ili bivSoj Jugoslaviji.
No, nezavisno od toga, nalazi studija nedvosmisleno svjedoce u prilog te-
zi da su posljedice koje trauma ima kako po prezivjele, tako 1 po njihove
potomke, znacajne.

Iz do sada kazanog, viSe je nego jasno da trauma ima kapacitet da ra-
ni ne samo neposredne Zrtve stradanja, veé i njihove potomke. Sta traumi
daje ovakvu potentnost?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, smatramo da je neophodno ukrat-
ko se osvrnuti na prirodu kolektivne traume, li¢ne strategije njenog preva-
zilazenja 1 drustveni kontekst u kojem se ove strategije odigravaju. Konac-
no, razumijevanje potencijala prenosSenja traumatskog iskustva kroz gene-
racije otvara mogucnost traganja za zacjeljuju¢im radom na traumi. Podi-
mo redom.

Pojam traume

Traumatsko iskustvo ukljucuje prijetnju po Zivot ili tjelesni integri-
tet, podrazumijeva blizak susret sa smr¢u ili nasilje. > Ono ukida uobicaje-
nu adaptaciju na zZivot, uvodi Zrtvu u stanje bespomoc¢nosti 1 izlaze teroru.
Uvijek predstavlja prekid, rupturu. Sjec¢anje na traumu ne nalikuje uobi-
¢ajenom lineranom narativu odraslih ljudi.® Ova uslovno nazvana sjeca-
nja su zamrznuta i kodirana u formi zivih senzacija 1 slika (Herman, 1992:
27). Trauma referira na gubitak kontrole, jezika, mo¢i i selfa-njen sadrzaj
je tesko opisati rije¢ima (,,speechless terror, van der Kalk, 1996, po: Go-
bodo-Madikizela, 2008: 173). Naime, ,,(U)obicajena reakcija na zverstva
jeste da se ...iskljuCe iz svesti ...(jer su) isuviSe ...uzasna da bi se glasno
izrekla® (Herman, 2012: 19). Onda kada ljudi ili ¢itava drustva — nema ra-
zlike — dozive traumatsko iskustvo, jezik tiSine okupira prostor izmedu ri-
jeci, mijenja govor i njegov ritam (Godobo-Madikizela, 2008: 173).

5 Ozbiljnost traumatskih dogadaja se ne moze mjeriti — njihova kvantifikacija bi nuzno obe-
smislila patnju (Herman, 1992: 24).

6 Istrazivanja pokazuju da odrasli i djeca koji su prezivjeli traumu na razli¢it nacin reagu-
ju na ovakvo iskustvo. Na primjer, odrasli se povlace iz situacija koje za njih izgledaju zastrasu-
juce, beznadezne tako §to utvrnu, zanijeme, dok su djeca ophrvana afektom koji ne mogu tolerisa-
ti (Kleinot, 2011: 104).
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Kako traumatsku ranu nije moguce artikulisati rijeCima, ona ostaje
uglavnom duboko li¢na i1 zakopana u nesvjesno. No, ova rana iz nesvje-
snog izlazi na povrSinu 1 odigrava se kroz simbliku tjelesnog i psiholos-
kog. To je ne-svjesno odigravanje - simptomi imaju vlastiti zivot, odveza-
ni od svog izvora — traume (Herman, 1992: 25).

Kako se prezivjeli nose sa traumom?

Ve¢ je bilo govora o tome da ovi ljudi nose teret nesvarenog iskustva
1 neozaljenog gubitka. Oni neposredno pogodeni kolektivhom traumom
najcesce biraju izbjegavanje kao mehanizam preZivljavanja (Konig, Rei-
mann, 2018). Naime, kad je osoba bespomoc¢na i1 kada je svaki otpor uza-
ludan, ona se predaje: zakoci se ili zanijemi (Herman, 1992: 31). Kod pre-
zivjelog je prisutno osjecanje krivice’ (Braga, Mello, Fiks, 2012), a kako
se o iskustvu traume po pravilu cuti, o¢ekivano je da se pojave simptomi
mentalnih poremecaja, 1 problema u relacijama sa drugima (Konig, Rei-
mann, 2018), kako u ovoj, tako 1 u narednim generacijama (Delgaard, et
al, 2019: 401).

Nalazi istrazivanja pokazuju da se djeca prezivjelih suocavaju sa ni-
zom afektivnih 1 emotivnih problema kakvi su nepovjerenje u odnosu na
svijet, neadekvatno funkcionisanje u roditeljskoj ulozi, hroni¢na tuga, ne-
mogucnost da se i1zraze osjecanja, stalno prisustvo straha od opasnosti, se-
paraciona anksioznost, preprotektivnost prema ¢lanovima porodice, povi-
Sena osjetljivost na stres, osjecanje gubitka 1 zaljenja, te nerijeSeni konflik-
ti vezani za emocije bijesa 1 tuge. Neposredni potomci se identifikuju sa
statusom svojih roditelja (zrtva/prezivjeli), osjecaju potrebu da budu bijeli
vitezovi ne bi li kompenzovali roditeljske gubitke, nose teret uloge zamje-
ne za stradale pretke/rodake (Kellerman, 2001: 259).

Unuci i unuke prezivjelih se takode suocavaju sa traumom. Studija ra-
dena na uzorku tzv. njemacke ratne unucadi, je pokazala da ovi ispitanici
osjecaju prazninu, strah, krivicu, odgovornost. Pate zbog ¢utanja o proslo-
sti 1 postavljaju pitanja o neispricanim i/ili skrivenim pri¢ama (Konig, Re-
imann, 2018).

Iz recenog se moze donijeti zakljucak da trauma predstavlja porodic-
no nasilijede (vidi: Lev-Wiesel, 2007: 76), nezavisno od toga da li se o njoj

7 Posebno u slucaju da je prezivjeli prisustvovao patnji ili smrti drugih ljudi. Za njega pred-
stavlja tezak teret to Sto je ostao ziv, a drugi nisu (Herman, 1992: 39).
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prica ili ¢uti. Iskustvo traume se naime moZe uporediti sa radioaktivniséu
— ona izaziva dugotrajnu kontaminaciju koja pogada sve one koji se nadu
na ozra¢enom prostoru (Kleinot, 211: 102).

Transgeneracijska transmisija traume

Transgeneracijska trauma je dakle relaciona rana (Konig, Reimann,
2018). Potomci nosioca neposrednog traumatskog iskustva i sami osjecaju
da su povrijedeni i1 pate zbog bola svojih predaka.

Svakako, ovaj proces prenoSenja traume s jedne na drugu generaci-
ju nije neposredno vidljiv, kao uostalom ni proces prenoSenja elektricne
energije, svijetla ili zvuka (Kahane-Nissenbaum, 2011). Uocljivi su jedi-
no ishodi ovog procesa, a o tome koliko oni mogu biti ozbiljni svjedoci 1
fakt da je predloZeno da se ovaj proces imenuje kao sekundarni traumatski
stresni poremecaj (secondary traumatic stress dissorder, Rowland-Klein,
Dunlop, 1998: 358).

Na pitanje pomocu kojih mehanizmima se trauma prenosi s jedne na
drugu generaciju, nastoje odgovoriti razli¢ite teorije. To su: psihodinam-
ska, porodi¢na, sociokulturna 1 bioloska.

Prva medu njima, psihodinamska, polazi od teze da preZivjeli svojim
potomcima predaje nezavrSeni psiholoski zadatak vezan za traumu kolek-
tivnih razmjera. Naime, visoko traumatizovani odrasli sliku o sebi preno-
se svojim potomcima. Roditelji naime mogu da nastave da zive® normalno
(Volkan, 2001) samo ako depozit svoje licne tragedije (nesvjesno) prenesu
na potomke koji sada dobijaju zadatak da na traumu odgovore. Smatra se
da je transmisija traume posredovana odsustvom komunikacije o proslosti
1 emocionalnim povla¢enjem prezivjelog (Dalgaard, Montgomery, 2015).
Proces prenoSenja je nesvjestan, a roditeljsko stradanje ostaje u domenu
porodicne tajne. Pa ipak, ovu tajnu — neispri¢anu pricu, dijete osjeca. Ri-
je€ je o neobjasnjivom osjecanju tuge 1 bola 1 imperativu da moraju zivje-
ti u proslosti svojih roditelji da bi razumjeli ono kroz Sta su prosli. Druga
generacija dakle intrenalizuje osjecanja koja njihovi roditelji nisu mogli da
osvijeste 1 da se sa njima nose. Taj proces Rowland-Klein 1 Dunlop (1998,
po: Kahane-Nissenbaum, 2011) nazivaju projektivnom formacijom. Pori-

8 Kleinot (2001: 103) se poziva na zakljucke Krystalove koja tvrdi da prezivjeli jesu fizicki

w )y

prisutni, ali da ,,kao da“ zive svoj zivot.
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canje 1 tiSina karakteristi¢ni su za porodi¢nu atmosferu, jer ¢lanovi osjeca-
ju sa moraju da se zastite od bolnog iskustva 1 svijesti o traumi (Dalgaard
et al., 2019: 401). Kako 1 druga generacija o ovom iskustvu takode cuti,
nju nasljeduje 1 sljedeca.

Sistemska porodi¢na teorija i terapija transgeneracijsko preno-
Senje traume dovodi u vezu sa konceptom porodi¢nih odnosa i lojalnos-
ti (Lev-Wiesel, 2007: 77). Porodi¢na lojalnost podrazumijeva postojanje
odredenog nivoa povjerenja, posvecenosti roditeljima i porodici porije-
kla. Budu¢i da traumatski dogadaj u pitanje dovodi bazi¢ne ljudske odno-
se sa Clanovima porodice, prijateljima, partnerima, Sirom zajednicom, zr-
tva se povlaci iz relacija sa drugim ljudima (Herman, 1992; 37). Ona ne-
ma povjerenja u svijet oko sebe zbog osjecanja otudenosti, stida, krivice
1 inferiornosti, a roditelj koji su prezivio traumu svojoj djeci prenosi po-
ruku da moraju biti oprezni i ispoljava visoku dozu protektivnosti prema
svojim potomcima. Ova djeca bivaju zavezana za svoje oceve 1 majke spo-
nama nevidljive lojalnosti. To ih u krajnjoj liniji onemogucava da razviju
li¢nu autonomiju i da se individualiziraju, jer smatraju da moraju biti do-
bra djeca 1 odani svojim roditeljima (Konig, Reimann, 2018). Njihova je
porodi¢na uloga da budu spasioci, da roditelje zaStite od bolnih iskusta-
va (Kahane-Nissenbaum, 2011). Kako roditelji stare, potomci postaju nji-
hovi njegovatelji, sada i sami zatoCeni u osjec¢anju ljutnje 1 bijesa u odno-
su na oCeve 1 majke, ali 1 krivice zbog toga §to im se desilo (Kahane-Nis-
senbaum, 2011).

Sociokulturini model obrazlozenja polazi od koncepta pric¢anja i po-
novnog prepri¢avanja traumatskog iskustva. Ukoliko je traumatsko isku-
stvo masovnih razmjera, druga generacija nasljeduje od svojih roditelja —
prezivjelih, ili ¢utanje ili narativ o traumi. Tako se generacijama koje do-
laze u naslijede ostavljaju ili tiSina ili emocionalni, mentalni 1 simboli¢-
oblikuje 1 identitet velike grupe. Tako iskustvo viktimizacije predaka mo-
ze postati glavni marker pripadnosti kolektivu. To je ujedno i kljuéni kon-
stitutivni element ne-biranog zadatka potomaka prezivjelih — da sebe iden-
tifikuju kao Zrtve ili da izadu na kraj sa traumom/gubitkom (Ko6nig, Rei-
mann, 2018). Druga generacija postaje Cuvar uspomena na stradanje, Za-
li za li€nim, 1 gubicima kolektiva kojem pripada, ili se sveti u ime rodite-
lja. Ukoliko ovaj zadatak ne moze ispuniti ova, predaje je trecoj (Volkan,
2001). Treca ili ¢ak Cetvrta generacija potomaka prezivjelih predaka mo-
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ze nastaviti da se drzi kolektivnog sje¢anja, ukoliko ga ima, i narativa da
su 1 oni zrtve, ili pak da svoj gubitak nosi sam(a) jer je o stradanju zabra-
njeno pricati.

Konacno, jedan broj autora (vidi: Kahane- Nissenbaum, 2011, Koénig,
Reimann, 2018) se poziva na nalaze epigenetskih istrazivanja i neuro
nauke 1 ukazuje da traumatsko iskustvo uti¢e 1 na gene stvarajuci biohe-
mijsku predispoziciju za transmisiju traume. Trauma roditelja, kodirana u
memoriji njihovih gena, se transponuje preko elektrohemijskih procesa u
mozgu 1 predaje djetetu, tako da 1 ono nasljeduje bioloSku vulenrabilnost.
Konac¢no, budu¢i da trauma neposredno utice na licne kapacitete za emo-
cionalno vezivanje prezivjelog roditelja, razumljivo je da deficit prednatal-
ne 1 postnatalne tzv. sigurne vezanosti djeteta i roditelja direktno utice 1 na
potomka. Moze se stoga zakljuciti da se trauma pronosi s koljena na kolje-
no, kao uostalom i potencijal za naslijedne bolesti.

Traumatsko iskustvo i njegovo iscjeljenje

Do sada kazano otvara nova pitanja: da li moguce izaci na kraj sa tra-
umatskim iskustvom i da li se ono nuzno transgeneracijski prenosi?

Odgovor je manje-vise nedvosmislen: sasvim je moguce i da se pre-
zivjeli oporavi nakon traumatskog iskustva i da svojim potomcima umje-
sto traume prenese rezilijentnost’ (Volkan, 2001). Denhamova (2008, po:
Dalgaard et al., 2019: 400-401) tako na osnovu etnografskog istrazivanja
na uzorku ameri¢kih domorodaca pronalazi da su oni, uprkos tome $to su
tradicionalno izloZeni razli¢itim vidovima sistemske marginalizacije 1 tra-
umatizovani kao kolektiv, od svojih predaka naslijedili 1 rezilijentnost, a
ne samo traumu. Rezilijentnost je, tvrdi dalje ova autorka, moguca u slu-
¢aju da su porodicni narativi li¢no 1 kolektivno ojacavajuci, a Hermanova
(1992: 43) na ovo dodaje da rezilijentni svoje stradanje osmisljavaju kroz
koncept naklonjenosti sudbine ili viSe sile. Konac¢no, valja podvuci da se
ovakva obrada traume teSko moZe ocekivati ukoliko osoba nema li¢nih
snaga niti spoljasnjeg izvora podrske od strane uZe okoline 1 Sireg socio-
kulturnog konteksta (vidi: Kellerman, 2001).

9 Pod ovim pojmom podrazumijevamo proces adekvatne adaptacije u susretu sa traumom,
tragedijom, prijetnjom ili nekim drugim izvorom izrazitog stresa. Rezilijentnost oznac¢ava vracanje
u ravnotezu nakon teskih iskustava.
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Od posebnog znacaja za nacin na koji ¢e se prezivjeli 1 njegovo po-
tomstvo odnositi prema traumatskom iskustvu su nacini na koji se o trau-
mi (ne)govori. Ve¢ je bilo rijeci o tome da ¢utanje o licnom stradanju pro-
izvodi neZeljene posljedice po potomstvo. 1z toga se moze zakljuciti da je
govoriti o traumi ljekovitije. No, nalazi novijih studija nalazu oprez kada
je rije¢ o razotkrivanju iskustva stradanja.

Ovom temom su se bavili 1 Dalgaard 1 Montgomery (2015). Istrazi-
vacko pitanje na koje su u svojoj studiji nastojali dati odgovor je glasilo:
da li roditelji trebaju svojoj djeci pricati o traumatskom iskustvu i na ko-
jinacin? Meta analiza nalaza istrazivanja je ove autorke navela na sljede-
¢e zakljucke: to kada roditelji otvoreno komuniciraju svoje iskustvo, ni-
je konstruktivno, kao $to uostalom nije ni ¢utanje o traumi. Najadekvatni-
jim se pokazao tzv. modulirani pristup — sa uzrastom i emotivnom zrelo-
S¢u djece tzv. uvremenjeno razotkrivanje licnog stradanja.

Takode, na umu bi valjalo imati i to da se nalazi studija koje su autor-
ke analizirale mahom odnose na osobe koje su prezivjele Holkaust i na nji-
hove potomke. S druge, Dalgaard 1 saradnici (2019: 401) podvlace da je u
razumijevanje ove tematike neophodno uvesti 1 kulturolosku senzitivnost.
Pozivaju se na nalaze istrazivanja radenog na uzorku prisilnih migranata
sa Bliskog Istoka, 1 ukazuju da otvaranje prica o iskustvu ratne traume kod
djece nezapadnjaka izaziva porast anksioznosti. Ovi autori nalaze da pod-
sticanje samorazotkrivanja traumati¢nog iskustva na nacin na koji to ¢ini
zapadnoevropska psihoterapija, za nezapadnjake moze biti 1 Stetno (Dal-
gaard, Montgomery, 2015: 581).

Uz do sada kazano, nesumnjivo je vazno skrenuti paznju na funkcije 1
sadrzaj prica o traumi. Bylund (2003) je utvrdila da narativi ljudi o licnom
stradanju razli¢itog etnickog porijekla imaju slicne funkcije. To su: da in-
spiriSu, podsjete, da nauce, ilustruju individualnu patnju, upoznaju sa po-
rodi¢nom istorijom, pa ¢ak i1 da zabave. Price mogu govoriti o na¢inima
na koji se izlazi na kraj sa u€¢injenom nepravdom, neke od njih obezbjedu-
ju zalijec¢enje, poducavaju o sebi i drugima i1 ukazuju na posebnu - Bozan-
sku zaStitu.

O tome da razli¢iti sadrzaji narativa neposredno uticu na to kako ¢e
traumatsko iskustvo oblikovati zivote kako prezivjelih tako 1 njihovih po-
tomaka svjedoCe nalazi istrazivanja Dalgaard 1 saradnika (2019). Studija
za koju bismo mogli kazati da je po karakteru retrospektivna, radena je na
uzorku palestinskih porodica (170 oc¢eva, 170 majki i isto toliko djece) ko-
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je su bile neposredno pogodene ratom u Gazi 2008/9. godine. Cilj istrazi-
vanja je bio da se razotkrije transgeneracijska transmisija sadrzaja poro-
di¢nih narativa o sukobu izmedu Palestinaca 1 Izraelaca. Identifikovane su
brojne teme - nazva¢emo ih podnaslovima porodi¢ne komunikacije, koje
se ticu stradanja.

Jedan broj oc¢eva i majki licno 1 porodicno stradanje je predstavio
kroz price o nasilju 1 agresiji. Ovom narativu nedostaje razotkrivanje lic-
nih osje¢anja. Potom, tu su i pri¢e u kojima se razotkriva mentalna patnja,
sramota, ponizenje, tuga, strah, nemoc, a koje idu ruku pod ruku sa osjeca-
njem beznadeznosti naratora. Ispitanici su stradanje osmisljavali 1 kroz na-
rative o tome zbog Cega je dosSlo do sukoba 1 u ¢emu se sastoje porodicni
1 promasaji kolektiva kojem pripadaju. Dio roditelja razotkriva faktografi-
ju licne, 1 patnje ¢lanova porodice dokumentujuci scene traumaticnih isku-
stava. Vrlo su rijetki narativi o pozitivnim ishodima i povjerenju u bolji Zi-
vot u buduénosti. Oni sadrze segmente u kojima se ukazuje na solidarnost,
podrsku i pomoc¢ koja je dobijana od strane drugih. Tu su 1 narativi koji sa-
drze politicku 1 moralnu pouku o potrebi za o€uvanjem kolektivnih vrijed-
nosti 1 ciljeva. Nazalost, ¢utanje o traumi je veoma rasireno, a roditelji o
svom stradanju odbijaju da govore djeci jer ne zele da se ona brinu. Dalje
istrazivanje je pokazalo da su price u kojima se traga za smislom'’, u koji-
ma se pronalazi li¢na i kolektivna odgovornost za propuste, nude ¢injenice
o li¢nom 1 kolektivnom stradanju, vjeruje u mogucénost da buduc¢nost do-
nese 1 drugacije od postojecih ishoda, znacajno povezane sa manjim prisu-
stvom psihopatoloskih simptoma kod potomaka. No, ove uslovno rec¢eno
zacjeljujuée narative prica tek 5% ispitanika.'!

Do gotovo identi¢nih nalaza su dosli Braga 1 saradnici (2012) u studi-
jina uzorku jevrejskih ispitanika ¢iji su roditelji prezivjeli Holokaust. Po-
kazalo se da nacin porodi¢ne komunikacije o iskustvu traume ide ruku pod
ruku sa time kako potomci percipiraju svijet oko sebe 1 kreiraju odnose
prema sebi 1 drugima. Tako kada se o traumi prica na indirektan, fragmen-
taran nacin, neotvoreno, potomstvo svijet prepoznaje kao uzasno mjesto.

10 O tome koliko je znacajno na¢i smisao i u stradanju govori nam Frankl (2016). On nas
podsje¢a da znacenje mozemo naci: u radu, ljubavi prema nekom i u hrabrosti u teSkim trenutci-
ma. lako njegova teorija ne govori o transgeneracijskoj transmisiji traume, smatramo da je znaca-
jan izvor saznanja o tome kako je moguce zacijeliti nakon ovog iskustva.

11 Razlog bi mozda trebalo traziti i u tome da se ve¢ina porodica nalazi u teSkom materijal-
nom stanju, buduéi da su pored toga §to su izgubili svoje bliznje, ostali i bez sve svoje imovine jer
su protjerani sa teritorije na kojoj su zivjeli.
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Prenose se poruke o li¢noj 1 kolektivnoj katastrofi, a ukoliko je pri¢a o stra-
danju utiSana, tajna, neiskazana, javlja se osjecanje krivice, srama, straha
od negativnih posljedica ukoliko ih identifikatori spolja prepoznaju kao
pripadnike kolektiva. S druge strane, narativi koji sadrze objaSnjenja o to-
me kako su njihovi roditelji prezivjeli, ako omogucavaju stvaranje osjeca-
nja socijalne pripadnosti 1 dobijanje socijalne podrske, brane univerzalne
ljudske vrijednosti, uzimaju u obzir kolektivne tragedije pripadnika drugih
kolektiva 1 kroz umjetnost izrazavaju simboliku patnje, doprinose jacanju
ranije pominjane rezilijentnosti i smanjuju vjerovatnocu da se trauma tran-
sgeneracijski prenese.

Pored pobrojanog, odgovor prezivjelog, njegove porodice i1 kolektiva
na traumu zavisi 1 od stepena Sire drustvene podrske. Naime, da bi ozali-
la svoje gubitke, za Zrtvu je neophodno da ima podrsku drugih. Isto onako
kako postoje rituali tugovanja koji su podrzani od strane drugih u slucaju
npr. smrti (a koji omogucavaju da rana gubitka zacijeli), za izlazak na kraj
sa traumatskim iskustvom je neophodno da se prode kroz od drugih podr-
Zan proces tugovanja (Herman, 1992: 50). Odgovor zajednice dakle ima
nesumnjiv uticaj na nacin licnog rada na traumi.

Proces oporavka zavisi od toga da li je, 1 na koji nacin javnost obavi-
jestena o stradanju, 1 da li, 1 kakve akcije se preduzimaju po pitanju ubla-
zavanja posljedica traume (Herman, 1992: 51). Smatra se da onda kada
javnost prepozna da je osoba viktimizovana, mora na odgovornost pozvati
one koji su zlodjelo izvr$ili 1 popraviti Stetu. Prepoznati 1 restituisati: to su
dva zadatak koji bi morala da izvrSi zajednica. Samo na taj nacin prezivjeli
moze povratiti osjecanje pravde i poretka (Herman, 1992: 51).

Ukoliko je prepoznavanje tude traume iz javnog miljea odsutno ili se
negira, kritikuje, optuzuje, dolazi do sekundarne traumatizacije. Ona je jos
izrazenija ukoliko izostane odgovor sistema krivicne pravde na stradanje
jednog kolektiva. To potvrduje zrtvama da su nevidljive i1 izolovane.

Na ovom mjestu paznju treba skrenuti na to da je druStveni milje u
kojem se price o kolektivnog stradanju (ne)otvaraju, politi¢ki kreiran. na-
ime, drusStveni odgovor na kolektivnu traumu predstavlja politicko pita-
nje (Herman, 1992: 5). Tako se moze ocekivati da ¢e, ukoliko na politickoj
agendi nema govora o zastiti ljudskih prava odredene traumatskim kolek-
tivnim iskustvom pogodene grupe, na scenu stupiti proces zaboravljanja'?

12 Na nivou drustvene zajednice deSavaju se: 1. poricanje — stradanje se nije desilo; 2. po-
tiskivanje — trauma ostaje u domenu tajne, o kojoj se ne treba pricati, i 3. disocijacija - mehanizam
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(Herman, 1992: 5). Na taj nacin se iskustvo kolektivne traume postati is-
klju¢ivo problem pojedinca i njegove porodice. To u krajnjoj liniji znaci da
¢e kolektivna patnja svedena na individualnu, biti utiSana 1 Zivljena isklju-
¢ivo kao licna (Konig, Reimann, 2018).

Primjera takve prakse ima dosta. Konig 1 Reimann (2018) su nas ta-
ko upoznali sa iskustvom ameri¢kih domorodaca koji su izloZeni sistem-
skoj traumatizaciji. RijeC je o visevijekovnoj opresivnoj kolonijalnoj po-
litici koja je promovisala subordinaciju 1 ukidanje kolektivnog identiteta
domorodaca. Ovi ljudi su 1 danas izloZeni rasizmu, a ova istorijska trauma
¢ij1 se kraj ne nazire (Aguiar, Halseth, 2015: 9) smatra se uzrokom visoke
stope suicida, zavisnosti od psihoaktivnih supstanci, viktimizacije unutar
porodice, te oslabljenih socijalnih struktura (Aguiar, Halseth, 2015). Ka-
ko se drustvena etiologija ovih socijalnih bolesti drustveno porice i svo-
di na li¢ni problem, tesko je ocekivati iscjeljenje kako pojedinaca i poro-
dica, tako i kolektiva.

Kolektivna trauma i domadi drustveni seting

Nazalost, 1 na$ je drustveni kontekst optere¢en kolektivnim trauma-
ma. Kolektivna stradanja na ovom prostoru su se nekoliko puta ponovi-
la tokom XX vijeka. Rije¢ je o I, II svjetskom ratu,i skorijem iskustvu ko-
lektivne traume: raznim sukobima na prostoru republika bivse SFRJ. Do
sada nije u¢injeno mnogo — mozda je adekvatnije ipak kazati nista, po pita-
nju iscjeljenja kolektiva 1 pojedinaca koji su se neposredno susreli sa trau-
mom masovnih razmjera. U tom pogledu narocito su zanemarena traumat-
ska iskustva nacije koji su pripadnici nesumnjivo najveci gubitnici u rato-
vima 90-tih godina XX vijeka (Opali¢, 2005).

U ovom radu mi smo se posebnije bavili traumom masovnog egzodu-
sa pripadnika srpskog nacionalnog kolektiva koji su prognani tokom 1995.
godine u akcijama hrvatske vojske Bljesak 1 Oluja. Te godine je u Save-
znoj Republici Jugoslaviji (SRJ) utocCiste pronaslo izmedu pola miliona 1
800 hiljada ljudi (Milosavljevi¢, Jugovi¢, 2009: 100), a Opali¢ (2005) na-
vodi da je svaki deseti stanovnik SRJ nakon 1995. godine bio prisilni mi-
grant sa teritorije bivSe velike drzave (SFRIJ).

pomocu kojeg se iz iskljucuju intenzivna iskustva kolektivne traume iz drustvenog jezika i kolek-
tivnog sje¢anja (Herman, 1992: 172).
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Neposredno nakon progona, prognanima je pruzana pomo¢ meduna-
rodnih organizacija i SRJ. Takode, velik broj njih se oslanjao na pomo¢
prijatelja 1 rodbine koji su Zivjeli na prostoru SRJ. No, kako je vrijeme pro-
ticalo, od prognanika su svi polako dizali ruke. Pomo¢ medunarodnih or-
ganizacija se tokom vremena znac¢ajno smanjila (www.kirs.gov.rs), rodac-
ka solidarnost je iscrpljena zahvaljujuéi teskim egzistencijalnim prilika-
ma (Opali¢, 2005). Sistemska podrSka zemlje matice po pitanju rjeSava-
nja problema prognanih kakvi su oduzimanje 1/ili unistenje imovine, sta-
narskog prava, prezivljene viktimizacije i svekolike diskriminacije 1 Sovi-
nizma®® u njihovoj domovini, je izostala.

Sadasnji trenutak obiljezava intenzivna revizija istorije u zemlji po-
rijekla prognanika ¢iji je cilj poricanje istorijske traume jedog kolektiva'
(Agici¢, 2007: 63, Goldstain, Hutinec, 2007: 188-189). Danas tako jedan
broj hrvatskih intelektualaca (?) tvrdi da je broj srpskih zrtava palih u kon-
centracionom logoru u Jasenovcu, zanemariv. Dodajmo i to da o ljudima
koji su smrtno stradali u Oluji 1 Bljesku i koji su sahranjeni u kolektivnim
grobnicama, srpska javnost ne zna nista. Moze se zakljuciti da, dok hrvat-
ska strana porice, srpska se disocira od iskustva traume pripadnika svog
kolektiva. U zemlji u kojoj su prognanici pronasli svoje utociste iz javnog
govora su tako potisnute teme koje se ticu njihovog stradanja, a ukoliko se
takvi narativi 1 pojave, bivaju prepoznati i optuzeni za relikte Sovinizma.

Ovaj nimalo podrzavaju¢i drustveni milje je dodatno opteretilo prisu-
stvo izrazite diskriminacije i nepovjerenja u odnosu na prognanike. O to-
me rjecito govore nalazi Tripkovi¢ (2005) koja je istrazivala stavove gra-
dana Vojvodine o izbjeglicama po¢etkom drugog milenijuma. Pokazalo se
da najveci broj ispitanika izbjeglice definiSe kao ljude koji su pobjegli od
rata, identifikuje ih kao kriminalce 1 Svercere, nacionaliste koji su zasluZi-
11 svoju sudbinu. Uz to, prognanici su prepoznati i kao drustvena prijetnja
(u nekom stepenu).

Da ljudi koji su prezivjeli masovni progon predstavljaju populaciju
¢iji su kolektivni interesi za zemlju maticu od male vaznosti,ilustruje i ¢i-
njenica da su ovi ljudi predmet politicke zloupotrebe. Analiziraju¢i novin-

13 Indikativan je i javnosti poznat primjer skidanja tabli sa ¢irilicnim natpisima u Vuko-
varu 1 javni diskurs koji prati ovaj, i slicne dogadaje (vidi: www.politika. rs/scc/367359/Bez-ka-
zne-za-razbianje-dvojezicne-table/).

14 U pitanju je standardni rije¢nik poricanja koji polazi od sljedec¢ih teza: to se (ovdje) ni-
je dogodilo, ako se i dogada, to je nesto drugo, a ¢ak i ako se dogodilo, opravdano je (Cohen, 2009:
498).
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ske tekstove napisane u periodu izmedu 1995-2005. u kojima se autori ba-
ve izbjeglicama, Gruji¢eva (2005) pronalazi da stvarni problemi ovih ljudi
sami po sebi nisu predmet razmatranja. Izbjeglice predstavljaju tek doda-
tak, argument ili povod za obradu drugih tema koje se njih ne ticu. Ovom
treba dodati da sa protokom vremena, interesovanje za prognanike u jav-
nom diskursu postaje sve manje.

Dva narativa o iskustvu traume progona

Kako ovakav druStveni milje moZe da utie na pojedince sa isku-
stvom traume 1 moZe li da dovede do bilo kakvih pozitivnih ishoda, pitanja
su na koja smo nastojali odgovoriti uvazavajuci li¢no iskustvo dviju prisil-
nih migrantkinja.’® Rije¢ je o Milici*® (1979) i Dragani (1987) koje su pro-
gnane sa Korduna 1995. godine zajedno sa svojim porodicama i pripadni-
cima svog kolektiva.

Nekoliko je razloga zbog kojih smo odlucili da o iskustvu masovne
traume progovorimo iz perspektive ove dvije mlade Zene. Prvi je nemo-
gucénost da pronadeno sagovornika druge nacionalnosti, koji je bio izloZen
iskustvu masovne traume. Drugi razlog lezi u licnim motivima - 1 autorka
u svom iskustvu ima traumu egzodusa, te odatle 1 visoka zainteresovanost
za istrazivanje ove tematike.

Pomocu segmenata intervjua vodenih sa ove dvije zene, imali smo na-
mjeru ilustrovati: 1. percepciju rata — posebne vrste viktimizacije, iz ugla
adolescentkinje i predSkolskog djeteta; 2. nacin(e) na koji govore o 1 osmi-
Sljavaju traumu kolektivnog progona, 3. njihovu percepciju istorijske tra-
ume (genocida) kojoj su bili izloZeni njihove bake 1 djede tokom II svjet-
skog rata.

Evo kako su nase sagovornice govorile o prvoj temi — Zivotu u ratu.
Iako su cetiri godine provele u rathom okruzenju i zivjele u situaciji Zivot-
ne ugrozenosti, najéesce bez elektri¢ne energije, vode 1 osnovnih potrep-
Stina, izloZene zivotnim opasnostima, Milica 1 Dragana taj period Zivota
pamte kao — normalan. O njemu pri¢aju sa dozom nostalgije. Obe su iSle u
Skolu, druzile se sa svim vr§njacima.

15 Koriséeni su dijelovi narativa ispitanica koje su bile ukljucene u uzorak ¢iji su nalazi
objavljeni u zborniku radova o Kordunu (vidi: Ljubici¢, Vuleti¢, 2018).
16 Imena sagovornica su promjenjena radi zastite njihove anonimnosti.
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Starija sagovornica, koja je krenula u srednju skolu u vrijeme kada je
rat poc¢eo, pamti ,,(O)dlaske u Skolu biciklom 1 pjeske* ali 1 ,,borbene go-
tovnosti.“ U sjecanju joj je ostao ,,...disko, te zabave, 1 tako... taj period,
Skole, djetinjstva 1 donekle, putovanja sa folklorom*. Mlada, Dragana se
sjeca ,,...igara sa decom, sa mojim vrSnjacima‘“. Kaze dalje da je 1 pored
,»tako nekih stvari, ne znam...“ Zivot u ratu za nju predstavljao ,,(J)edno-
stavno neki period igre, bezbriznosti®.

S druge strane, progon su obe duboko potisnule. Ono ono §to kaza-
le nema sumnje, razotkriva skrivenu ranu. Obe veoma rjecite, o temi eg-
zodusa govore samo naizgled povrSno 1 malo — ostaju bez rijeci. No, izre-
¢eno nosi duboko znacenje.

Na ranu egzodusa je zabranjeno da se misli. Starija Milica tako ka-
ze da joj je ,,...to nesto izbledelo 1z se¢anja®. ,,Iskreno, nisam razmisljala
ovih godina o tome*, jer su neki od prizora i osjecanja su toliko strasni da
ih je Dragana, u trenutku progona osmogodi$nja djevojcica, ,,nesvesno i
potiskivala sve ove godine*.

Pric¢u o egzodusu Milica zapocinje nakon duge pauze, tihim glasom.
Osjecanja su utiSana, kao da prica o nekom drugom. Iako ona nije bila ne-
posredno izloZena traumi progona — u Srbiju kod rodaka je otiSla par dana
ranije, njena je trauma podjednako uzasna. Deset dana koliko je trajao put
njene porodice od Korduna do Srbije, nije znala da li su njena baka, rodi-
telji 1 brat, zivi. KaZze: ,,StraSno je bilo to is¢ekivanje. Nista ne zna$ od njih,
nista.” Prisjec¢ajuci se progona opisuje samo jednu sekvencu — ona je puna
znacenja jer razotkirva Mili¢inu porodi¢nu ulogu. Ona je ¢uvar sje¢anja na
stradanje svoje bake i1 roditelja. Sekvenca je veoma kratka — kao uostalom
1 Citav narativ o progonu, a prica ide ovako. Kada je baku u koloni po izla-
sku sa Korduna udario traktor, majka ju je polumrtvu vukia. Iako su joj lju-
di govorili Ostavi tu babu, Zeno, spasavaj se, majka to nije uradila. Milica
u maj¢inom postupaku prepoznaje vrijednost porodi¢ne lojalnosti na ko-
ju 1 nju ovo herojstvo obavezuje. Svoj narativ o progonu zavrsava sa rezi-
gnacijom. Dodaje da je majka umrla zbog odlaska sa Korduna. ,,Nije mo-
gla to da prezivi®. Porodi¢nu tragediju kompletnom c¢ini o¢eva smrt — po-
ginuo je dva mjeseca po povratku kuc¢i na Kordun. Milica ne kazuje kako
— nije spremna razotkivati dublje svoje potresno iskustvo. Tako emotivno
zaledenu pri¢om o porodi¢nim gubicima, ni mi nismo bili spremni navodi-
ti je da dalje gleda u porodi¢nu 1 kolektivnu ranu.
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Dragana rekapitulira svoja sje¢anja na Oluju na drugaciji nacin. Nara-
tiv o progonu ova mlada Zena otvara prizivanjem sjecanja. No, ono je tvr-
doglavo, duboko zakopano — ne Zeli odmah da se pojavi. Kaze da pamti sa-
mo: ,,...momenat kada smo krenuli. SeCam se prve usputne stanice. [ posle
se se¢am, ajde onako, ajde na blic, se¢am se.... SeCam se, ne znam ¢ega se
jos$ se¢cam®. Odjednom u sjecanju iskrsava tragic¢an prizor: ,,Se¢am se tog,
mislim da je bio Dvor, ljudi koji su bili sa strane... bilo je 1 mrtvih, polu-
panih izloga®. Ton njenog glasa je postao drugaciji, pricanje se ubrzalo —
pokuljala su oslobodena osjecanja i rijeci. Provjeravam kako se osjeca dok
prica o Oluji. Ona kaze: ,,Ose¢am se odlicno. Mislim, normalno... Nije mi
tesko, ali ne volim da o tom pricam. Rekla sam mozda sam sve ovo vreme
nesvesno pokusavala da ovaj, da eto prebrodim ovaj period. Sad mi je tes-
ko 1 da pricam. Znala sam da ¢e mi ovaj razgovor ovako da...“.

U sljedecem trenutku pocinje neutjeSno da place. ,,Ja inace ne placem,
ali ovo je jace od mene. Zato ne volim da uopste pricam o tome.* Dotaknu-
to je njeno bolno mjesto: 1. zvani¢no poricanje stradanja jednog Citavog
naroda: ,,Ne mogu da razumem kako neko moze da protera ne znam koliko
hiljada ljudi 1 da prosto niko nije kriv za to*, 1 2. negiranje prava na li¢no
1 porodi¢no postojanje: ,,I kako sad neko meni moZe da zabrani ili ve¢ Sta
da idem mojoj ku¢i, ne znam. Kako je neko mogao da mi oduzmeno pravo
da zivim tamo gde sam Zivela i da mi... da se ose¢am stranac, kao stranac
kad dodem u dvoriste svoje kuce. Eto tako.“ (place). Pita se s kojim pra-
vom joj je neko oduzeo ,,najlepsa secanja?*

Evidentna je izuzetna povrijedenost traumom progona obiju ispitani-
ca. Starija je emotivno zaledena — iskustvo je duboko potisnuto, a Milica
se trudi da se slucajno ne poveze sa dubokim emotivnim bolom. On kao
da pripada nekom drugom — majci i ocu, baki. Dragana je duboko potisnu-
la izrazitu emotivnu bol zbog gubitka bezbriznog djetinjstva, svojih igra-
Caka 1 knjiga, prizora koje je vidjela u prognanickoj koloni. Svoju bol drzi
pod klju¢em — zaboravljenu, jer onda kada je otvori vidi 1 kolektivne 1 po-
rodi¢ne i li¢ne rane. Ne nalazi smisla niti objasnjenja za stradanje kroz ko-
je je prosla. Ne razumije zbog Cega je zaboravljena trauma progona, a na-
¢in da prezivi bol pronalazi, kao 1 starija sagovornica, u njegovanju poro-
di¢ne lojalnosti 1 igranju uloge bijelog viteza.

Nastojanje da zaborave su izgleda naslijedile od svojih baka i dje-
da 1 roditelja. Naime, 1 pored toga $to je bioloski opstanak srpskog zivlja
na prostoru Nezavisne Drzave Hrvatske bio doveden u pitanje (Vukovi¢,
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2017: 192), o stradanju svojih najbliZzih u II svijetskom ratu one ne zna-
ju mnogo. Dragana kaze da se takvih prica ,,ne se¢a(m)... iskreno*. Njena
baka je pominjala ,,svog brata koji je stradao.*“ Kako 1 gdje: ,,Pa iskreno,
sad stvarno ne mogu da se setim*. Svoje nesjecanje 1 bakino ¢utanje ovako
obrazlaze: ,,Postoje neke teme koje se ne pricaju pred decom*.

Do Milice je takode doSao nepotpun narativ o porodi¢nim tragedija-
ma. Kaze: ,,Slabo se toga nesto sje¢am®. Zna da su njeni preci postradali
U Ivani¢a Jarku. Mislim da su tamo pobijeni i to. Baka je pricala $ta im se
desilo®. Vise od ovog ni jedan ni druga ne zna, a ovom treba dodati da ni
jedna do pocetka rata nije znala niSta o nacionalnoj pripadnosti svoje po-
rodice niti o kolektivnom identitetu.

Neznanje o traumama prethodnih generacija i isksutvo licnog, poro-
di¢nog 1 kolektivnog stradanja, koje prati zavjera ¢utanja i u proslosti, ali
u sadasnjem trenutku, Milicu 1 Draganu sprijeCavaju da izadu na kraj sa
emotivnim bolom — zavrSe rad na licnoj traumi. Nevidljive kao pojedin-
ke 1 kao clanice kolektiva, obe sagovornice su primorane da svoje isku-
stvo zaborave. No, kako zaboraviti nije moguce, ove line strategije kvazi
zacjeljenja traumatskog bola (emotivna zamrznutost, krivica, licna odgo-
vornost 1 duboko potiskivanje) zapravo ogranicavaju i zivotne opcije ovih
dviju mladih Zena, kao $to ih 1 stavljaju u rizik da traumu predaju svom po-
tomstvu.

Konaéno, kako se ni drugima iz kolektiva kojem pripadaju ne priza-
nje pravo da su viktimizovani, ve¢ su izloZeni bilo zaboravu bilo kritika-
ma, moze se nazrijeti da ¢e se iskustvo stradanja transgeneracijski 1 dalje
prenositi 1 komplikovati zivote ovih ljudi, njihovih porodica, ali 1 ¢itavog
kolektiva.

Jos$ jednom: moguénost zacjeljenja

Ima li ovom lijeka?

Cini se da ima!

Izljecenje ukljucuje nekoliko elemenata (vidi: Herman, 2012: 20), a
posebno mjesto ima otvaranje narativa o trauma sa svim uzasima koji su je
pratili, pred publikom — svjedocima 1 ukoliko je moguce, pred onima ko-
Ji su stradanje sproveli (Gobodo-Madikizela, 2008: 176). Javno svjedoce-
nje ukida zavjeru ¢utanja 1 dehumanizaciju drugog kroz namjerno ignori-
sanje — ne-videnjem. Ono predstavlja priznanje zrtvi da je prepoznat i uva-
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zen njen bol.*” Na taj nacin ona dobija dokaz da je razumijemo, da smo sa
njom povezani 1 empaticki identifikovani (Kleinot, 2011: 105).

Pri¢anje o stradanju pred svjedocima za prezivjelog je dakle od su-
Stinske vaznosti. Bez svjedoka — onih koji ¢e Cuti 1 svjedociti o li¢nom i
kolektivnom stradanju, ne moze biti zacjeljenja. To je zapravo sustinski
korak u procesu integracije li¢ne traume.

U praksi postoje brojni primjeri javnog svjedocenja koje je zrtvama
omogucilo konstruktivniji rad na traumi. Gobodo-Madikizela (2008: 180)
nas tako podsjeca na proces 1 ishode javnog svjedocenja unutar South Afri-
ca Truth and Recconciliation Commision. Pri¢anje o licnom stradanju pred
svedocima i u€inocima zlodjela je za rezultat imao oprastanje® i pomire-
nje. Primjer takve pozitivne prakse mirenja predstavlja i The Bereaved Fa-
milies Forum.* Rijec je o izraelsko-palestinskom forumu koji nastoji da
zapocne 1 unaprijedi proces mirenja Palestinaca 1 Izraelaca. U Forumu u
konatakt dolaze ljudi sa obe zaracene strane koji su iskusili li¢ni 1 kolek-
tivni gubitak, Sto je preduslov 1 jedini hranjivi nacin prerade nesvarenog
iskustva druStvene traume.

Zakljucak

Savremeni uslovno receno, civilizovani svijet je obremenjen broj-
nim traumama kolektivnih razmjera. Svakodnevno se susre¢emo, a po-
tom uglavnom disociramo od ljudskih stradanja i patnji. Zrtve su prepu-
Stene same sebi, 1ako bi trebalo da u vijeku kojeg krasi opredjeljenje ka za-
stiti ljudskih prava, ocekivati drugacije ishode. Tako indolentnost zapad-
nog svijeta prema stradanjima civila na Bliskom Istoku, odsustvo odgovo-
ra na humanitarne katastrofe — djecu koja umiru od gladi, zedi, od bole-
sti, posljedica rata, iako se kunemo 1 zagovaramo prava djece, ne treba da
iznenadi. Iza zavjere ¢utanja vjerujemo, treba traziti skrivene motive — na
ovom mjestu se njima ne¢emo posebnije baviti.

17 Pogubna suprotnost ovom procesu je tzv. maligno ogledanje (Zikin, 1983, po: Kleinot,
2011: 109) kao nekontrolisano nemirenje i destruktivno interagovanje u ¢ije razorne posljedice se
svakodnevno uvjerevamo.

18 No, svako oprastanje nije zdravo. Ono koje je neautenti¢no, iznudeno, izmanipulisano,
predstavlja nekorisno, pseudo oprastanje (Lewis, 2005: 125).

19 Osniva¢ Foruma je izraelski biznismen Yitzak Frankenthal, ¢iji je sin — vojnik, poginuo
u izralesno-palestinskim sukobima.
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Ukoliko se zagledamo u iskustvo naSeg kolektiva, ne¢e nam proma-
¢1 slicna indolentnost. Dodatna nevolja je to $to nase druStvo ne pokazuje
bilo kakvu zainteresovanost da poslusa price prezivjelih — u ovom slucaju
prognanika. Ovi su ljudi prisiljeni na ¢utanje, jer narativ o svom stradanju
ne mogu ispricati. Niko ne Zeli da ih slusa, a kada se njihove price probi-
Jju van, od strane publike dobijaju znacenje koje naratore dodatno viktimi-
zira. Reviktimizaciju doZivljavaju i od strane onih koji su zlo€instva izvr-
Sili - jer 1h ne priznaju. Cilj je revidirati istoriju: poreci stradanja 1 zlo€in-
ce predstaviti kao Zrtve. Rezultat tog nastojanja je poguban: velikom broju
ljudi ¢iji su preci, pa 1 oni sami prezivjeli iskustvo masovne traume, se ne-
gira pravo na kolektivno sjecanje.

No, mora se podvuci da poricanje 1 prisilno zaboravljanje nisu meha-
nizmi koji mogu dovesti ni do li¢nog, ni do kolektivnog zacjeljenja. Uosta-
lom, kako traumatizirani pojedinci, tako 1 druStva koja su prosla kroz isku-
stvo masovnog stradanja moraju pamtiti, zalovati i biti odgovorni za svo-
je postupke, kako bi stradanje bilo odbolovano 1 kako se, Sto je posebno
vazno — ne bi ponovilo.

Slobodni smo da kraju ovog rada uputimo poziv odgovornima da se u
ime duhovnog rasta i razvoja kolektiva i bolje buducnosti prepozna 1 uva-
zi viktimizacija prezivjelih 1 da im se ukaze povjerenje i dozvoli da javno
svjedoCe o iskustvu licne, porodi¢ne 1 kolektivne traume. Zaboravljanje -
tiSina svijeta koji ne zeli da Cuje o stradanju (Danijeli, 1985), podsjetice-
mo, ima strahovite posljedice.
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SOCIAL CONTEXT AS A FRAMEWORK OF
RETRAUMATIZATIONS AND VICTIM’S
OF COLLECTIVE TRAUMA HEALING

Summary

The topic of this paper is an analysis of the consequences of the collective trauma
on the survivors and their descendant’s personal lives, the identity collective and the so-
ciety in which they live. The context within which we place our understanding of collec-
tive trauma implications is the contemporary world. Two case studies helped us to un-
derstand how traumatic experience affects the survivors and their descendants. The ac-
tors we recognized as collective trauma victims are refugees from the territory of one of
the former Yugoslav republics, who also in their experience have memories of the geno-
cide to which their immediate ancestors were exposed. An analysis helped us to conclude
that without public acknowledgment and testimony of the collective trauma experience,
there can be neither personal nor collective healing. Instead, further retraumatization of
the victims can be expected.

Keywords: collective trauma, transgenerational transmission, the conspiracy of si-
lence, exiled language, refugees, Serbia
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METAFORA KAO TRAUMA, TRAUMA KAO
METAFORA: JEZIK SECANJA I OPRASTANJA
U POSTJUGOSLOVENSKOJ PROZI

Rezime

Rad ée se pozabaviti temom oprastanja u sferi jezika, tematike i semantike na pri-
meru romana koji su objavljeni u proteklih deset godina. Prozna dela Dragana Velikica,
Ivancice Perié¢ i Milana Tripkovica ukazuju na razlicite modele sec¢anja i oprastanja, ko-
Ji zavise od osecanja pripadanja i nepripadanja kako savremenom svetu, tako i tokovima
istorije. Jezik secanja i oprastanja za pisce dvadesetog veka koji pisu na srpskom jeziku
prerasta u izazov nadrastanja iskustva rata kao opasno primamljive i primamljivo opa-
sne mogucnosti sazrevanja.

Kljucne reci: oprostaj, secanje, iskustvo, naracija.

Urbanu prozu koja je pisana u vreme SFR Jugoslavije odlikovale su
teme sazrevanja i odrastanja u paradigmi bunta i neprilagodenosti, sukoba
generacija 1 odbijanja adaptacije u model potroSacke kulture koji je mla-
da generacija dozivljavala kao malogradanski. Te ¢e teme biti sacuvane u
postjugoslovenskoj knjizevnosti kao refleksija na temu usamljenosti koja
prati proces sazrevanja i uklapanja u nametnute okvire, a delom 1 kao pod-
secanje na nemogucnost da se ponove idilicna ose¢anja zajedniStva, blago-
stanja 1 optimizma koja asociraju na Jugoslaviju i kao drzavnu zajednicu,
1 kao kulturni fenomen. Vazna tematska kategorija postmilenijumske pro-
ze 1z pera autora 1 autorki koji su rodeni u Srbiji, Hrvatskoj 1 Bosni 1 Her-
cegovini, a nastanili su se na prostoru od Balkana do Kanade, bi¢e proces
secanja, razumevanja, oprastanja 1 zaboravljanja, u okviru kog se kristali-
Se odnos prema proslosti, ali 1 odnos prema adaptacijskim iskuSenjima sa-
dasnjosti.

Zahvaljuju¢i jeziku, emocije, stanja i procesi kao §to su ve¢ pomenuti
secanje, oprastanje 1 zaboravljanje mogu da se pretoce u narativ koji ¢e po-
moci da se odredene vrednosti i1 ideje uspostave u kulturnoj praksi i u nje-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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nim okvirima sacuvaju. Antropologija emocije vidi ili kao primarno bio-
loske, ili kao primarno sociokulturne (Leavitt 1996: 514), 1 u tom dvojnom
statusu Cesto se zaCinju krize 1 nedoumice vezane za definiciju emocija.
Dzon Levit ukazuje da emocije izraZavamo u naro€itim drustvenim kon-
tekstima, a da su konstruisane u okvirima kulture; po ovom autoru, emo-
cije ,,primarno nisu ni znacenja ni osecanja, ve¢ iskustva naucena i izraze-
na u telu u druStvenim interakcijama posredstvom sistema znakova, ver-
balnih i neverbalnih (Leavitt 1996: 526). Tako emocije mozemo sagleda-
t1 kao telesne, ekspresivne 1 li¢ne ili pak diskurzivne, performativne, pra-
gmaticne 1 socijalne (Leavitt 1996: 523).

Povezivanje emocija sa kulturnim okruZenjem u velikoj meri zavisi
od straha kao krize konstanti i konstante krize: ,,Kultura straha potice ne-
prestan govor o prijetnji, opasnosti 1 uzasu, govor ¢iji u¢inak nije suocava-
nje sa stvarnom traumom (...), nego, naprotiv, odvlacenje paznje od nje po-
mocu njezinih simulakruma* (Badurina 2018: 211). Racionalno pojmlje-
ne pretnje u savremenom svetu dovode do krajnosti ,,Covjekovu potrebu
za imunitetom, zaStitom, zatvaranjem u malu zajednicu a govor o opa-
snostima ,,naizgled sluzi jacanju obrambenih mehanizama pojedinaca i za-
jednica pred pritiskom drugosti 1 nametnutih meduodnosa, no ¢ini se da je
jedini rezultat takvog govora o strahu poniStenje samog tog pojedina¢nog
identiteta (Badurina 2018: 211).

Roman Ivancice Deri¢ Nesreca i stvarne potrebe bavi se ne samo stra-
hovima 1 krizama koji se vezuju za turbulentnu istoriju na prostoru neka-
dasnje Jugoslavije, ve¢ 1 interakcijom te iste istorije 1 fluidnog identiteta
junakinje koja zivi daleko od domovine. Ove teme najbolji roman Ivancice
Deri¢ priblizavaju romanima tzv. kanadske trilogije Davida Albaharija kao
Sto su Snezni covek 1 Mamac, ali od njih isto tako 1 udaljava. Romanopisci-
ma je zajednicko preispitivanje, ali se njihova interakcija sa svetom razli-
kuje. I Una, glavna junakinja 1 naratorka u romanu Ivancice Deri¢, 1 Alba-
harijevi bezimeni junaci (koji sa ¢itaocem dele sve svoje krize 1 metamor-
foze) dragovoljni su zatocenici sopstvenih uspomena, spremni na sve za-
mislive 1 nezamislive napore kako bi sacuvali se€anje na proslost, i uspo-
stavili kakav-takav balans sa sadasnjim trenutkom 1 postepenim otudiva-
njem od formativnih uticaja proslosti.

Ime glavne junakinje gotovo da je ironi¢no intonirano, jer nije ni jed-
na, ni jedina koja je propatila u ratu; nije ni prva ni poslednja koja mora da
se seca 1 koja pokusava da prasta; Una je 1 fizicku 1 emotivnu teskobu po-
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kusSala da sublimira, da Zivi sa njom prilagodljivo, strpljivo i asketski, bez
nade 1 o¢ajanja. Jedini simbolicki ekvivalent i merna jedinica tuge jeste Ju-
goslavija, koja se neprestano pominje kako u Uninom kanadskom domu,
medu ¢lanovima njene porodice, tako 1 u njenom Sirem okruZenju. Temat-
ski 1 strukturno, Nesreca i stvarne potrebe uspostavlja dijalog sa romanom
Dase Drndi¢ Umiranje u Torontu, delom koje je na svoj nacin progovorilo
0 nasilnom programiranju zaborava u ime otpocinjanja novog zivota bez
secanja: to oduzimanje se¢anja DaSa Drndi¢ vidi kao nasilje nad identite-
tom koje Kanadu pretvara u teskobnu utopiju u kojoj se govori razumno 1
nacelno, zivi ekonomic¢no 1 prakti¢no, i gde nema razumevanja za prepu-
Stanje emocijama, uspomenama ni se¢anju, bas kao da su koSmari i traume
jedan vid hedonizma. Kanada je videna kod autorki iz razli¢itih generaci-
ja kao preteci veStacki raj koji imigrantima daje novu Zivotnu Sansu samo
pod uslovom da neupitno 1 bez odlaganja izgube svoje dotadasnje identi-
tetske odrednice.

Potekla iz imaginarne varoSice Tromuk u Bosni, gde se rodila, odrasla
1 formirala kao licnost, Una Ce rat osetiti na svojoj kozi i pre samog njego-
vog pocetka: njena ¢e se sudbina dramati¢no promeniti onog trenutka kada
junaka serije Koreni, africkog roba po imenu Kunta Kinte, pozajmi svojoj
smelo zamiSljenoj antiratnoj kampanji. Una odbija trostruko ¢utanje sadr-
Zano u imenu njenog visenacionalnog grada, i, umesto parolom, progova-
ra crtezom: Kunta Kinte ¢e osvanuti na posteru sa osmehom na licu 1 po-
dignutim palcem, zalaZzu¢i se za mirnu Bosnu u sam osvit gradanskog ra-
ta. Ovu potresnu sliku iluzije o umetnosti koja menja svet Una ozivljava
dvadeset godina nakon traumati¢nog dogadaja i na drugom kontinentu ko-
ji je fakticki druga galaksija. Una nije samo iseljenik utopljen u secanju 1
ophrvan traumom, depresijom 1 melanholijom: u policijskoj stanici rod-
nog Tromuka odsecen joj je desni palac, a isledivanje i mucenje kojem je
bila izloZena snimljeno je na trake koje je saCuvala; te trake Eros, mladi¢
u Kanadu pristigao iz Tromuka, pokusava da ukrade po nalogu oca davno
preminulog Uninog momka. Una otvoreno 1 staloZeno govori o paradok-
sima svog Zivota, o nemogucnosti da rekonstruiSe idilu koja je postojala
u nekom vremenu pre traume. Unina Zivotna prica sa elementima detek-
tivskog, ljubavnog i ratnog romana polako se otvara pred nama u nizu re-
miniscencija preosetljivog bi¢a kao $to je seanje na tri dinje koje su brat
1 sestra pojeli kriSom od nje, a bili kaznjeni za prestup svi zajedno: ,,Slu-
Sam brata 1 sestru kako zadovoljno grok¢u nad mojom tuznom sudbinom
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oStec¢enog zlopamtila. Za njih, prica je lijep vic, ponijece je u grob i tamo
se smijati, a za mene je drugacija, ruzan je detalj moje biografije, da mogu,
isjekla bih je iz mentalnog spomenara nekim ogromnim, bastovanskim na
primjer, Skarama.* (Peri¢, 2012: 27). | sama anegdota moZe da se posma-
tra kao paradoksalna parabola jer ukazuje na kolektivnu krivicu koja mo-
ze biti razmerena ravnopravno, ali se dozivljava individualno. Otpor pre-
ma secanju pokrece rekapitulaciju sadasnjosti: ,,Jo§ uvijek se nadam da ¢e
mi moja otudena i nepojedena dinja pasti s neba. Sve drugo imam. Kucu 1
posao, ljubavnika i automobil, bastu 1 pregrst hobija. Svemu tome, narav-
no, ¢ovjek moze da pronade falinku — kuca stara sto godina, posao na vje-
Salima monotonije, ljubavnik prebrz, automobil prespor, baSta zapustena,
a hobiji nestalni — ali to su nijanse.* (Peri¢, 2012: 27).

Nastanjeni u Kanadi posle krvavog raspada domovine, akteri romana
Ivancice Peri¢ osecaju snazan poriv da odresito i otvoreno, pa ¢ak 1 suro-
vo iskreno, progovore o ose€anjima prema Jugoslaviji i o se¢anjima. Se-
stra glavne junakinje Une, koja nosi neobi¢no, etimoloski neodredivo ime
Tutuluc, tako kaze: ,,Danas mi balavurdija koja se tad nije ni rodila prica
da sam zivjela u tamnici naroda 1 bila upropastavana zlim konceptima brat-
stva 1 jedinstva. Kunu se u demokratiju, i u humanost i u civilizaciju, a po-
la njih bi mi 1 sad prerezalo grkljan jer sam, zamisli zlo¢ina u tinejdzerke,
voljela Jugoslaviju. Kao da je sramota voljeti zemlju u kojoj si roden. Biti
unesre¢en njenim nestankom.“ (Peri¢, 2012: 274). Kada Comskom, ¢ud-
nom prosjaku koji lovi 1 nadzire a koji je u prethodnom zivotu bio psihote-
rapeut, navru pitanja poput: ,,zasto je vama bitna ta Jugoslavija®, Tutuluc
mu odgovara sluze¢i se leksikom preuzetom iz tematike 1 estetike stripa:
,Zamisli da je to na§ Kripton.* (292). Comski razume ovu kulturnu refe-
rencu 1 shvata da je Jugoslavija planeta ,,nepobitno perspektivna* ali 1 ,,ne-
povratno unistena“ (292), da od nje ostaje, kako kaze jedan drugi junak, je-
dino Supermen ,,koji pokuSava pomo¢i ljudskoj rasi* (293). Nacin na ko-
ji dve sestre govore o Jugoslaviji kao svom privatnom svetu i intimnom
iskustvu pokazuje da, govoreci o istom, mogu misliti na potpuno razlici-
te stvari: 1 na bezanje od realnosti, 1 na traumati¢no suocavanje sa njom.
,Istorija nam se dogadala u ku¢i a mene to nije zanimalo, htjela sam da
budem tinejdzerka®, kaze Tutuluc u pokuSaju da definiSe svoj odnos pre-
ma turbulentnim dogadajima koji su predodredili njenu sudbinu (273), dok
Una svoju zivotnu nesre¢u sumira krajnje jednostavno: ,,Moj grijeh se sa-
stojao u recenici Kunta Kinte ne¢e u rat.” (272). Tutuluc, pak, Unu opisu-
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je na Sokantno direktan i1 direktno Sokantan nacin: kao osobu ,,¢ija nam je
dobronamjerna ludost unistila zivot* (Peri¢, 2012: 276).

PokuSavaju¢i da osmisli egzistenciju u Kanadi koja je, kao u pro-
zi Dase Drndi¢ 1 Davida Albaharija, uglavnom samo lepo programirana
utopija, ¢ija lepota 1 predvidljivost nisu nimalo ugodne (upravo suprotno:
izazivaju odbojnost, nemir i nespokoj), Una pokuSava da pre svega oku-
pi svoju porodicu. Rasuta po svetu (jedna sestra i brat u Kanadi, druga se-
stra u Svajcarskoj, otac u Australiji a majka u Austriji), ta disfunkcional-
na ali snaZznim emocijama povezana porodica nalikuje raspaloj drzavi ¢i-
ja je integracija nemoguca. Ponovno okupljanje roditelja i dece je goto-
vo neizvodljivo, 1 sama ideja o njemu deluje ako ne odbojno, ono grotes-
kno, iz istih razloga iz kojih je nemoguce sastaviti staru Jugoslaviju: sva-
ki pokuSaj integracije rodio bi nove podele. I tako, brat Zoran odbija da
se razdvoji od Une, opsesivno bdiju¢i nad njom u pokusaju kompenzaci-
je krivice zbog toga Sto je nije zastitio kad su paravojne formacije dosle
da je hapse zbog ucesca u mirovnoj kampanji; sestra Tutuluc napusSta mu-
7a Svajcarca, i dovodi u Kanadu sina i ¢erku koji, odbijajuéi da budu deo
maj¢inog rasutog jugoslovenskog identiteta, sve vreme pomazu ocu da ih
kidnapuje; Unin otac zasnovao je novu porodicu u Australiji 1 prisutan je
samo kao povremeni glas iz telefonske sluSalice; majka je, medutim, za-
vetovana na ¢utanje, Sto se u okrilju austrijskog manastira u kom name-
rava da provede ostatak Zivota od nje oCekuje, 1 njeno odsustvo je jasan
simboli¢ki pokazatelj nemoguénosti reparacije emocija. Una se ne nada
da ¢e ikad viSe imati domovinu 1 spokojan Zivot: prigrlivsi ovakvu raspar-
¢anu 1 razularenu porodicu, ona se odri¢e 1 Kanade kao nove egzistenci-
jalne Sanse. Roman Nesreca i stvarne potrebe mozda pokusava da posti-
gne nesto Sto je osudeno na neuspeh ili jednostavno nemoguce, ali je sa-
ma nemogucénost kompozicioni imperativ koji ga drzi na okupu: nemogu-
¢e je vratiti nestalu srecu, nemoguce je saziveti se sa tragedijom li¢nom
1 kolektivnom, nemoguce je ziveti u iluziji bolje proslosti, ali je isto tako
nemoguce usredsrediti se samo na sadas$nji trenutak 1 njegove objektivne
datosti kao da istorijska perspektiva ne postoji. Oprostaj je moguc tamo
gde su optimizam 1 skepticizam jednako razmereni. Jedina realna 1 isto-
vremeno neodrzivo idealisticna je sama Una, jer se bori da zaboravi idilu
proslosti 1 da od sadaSnjosti uzme ono S§to joj nudi: ne viSe porodicu, veé
jednu ekscentri¢nu zajednicu samobitnih pojedinaca u kojoj okupljanje
nema snagu sjedinjavanja ve¢ iskljuc¢ivo mo¢ dezintegracije. Spasonosno
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dvojstvo se pojavljuje i ovde: dezintegracija razara sve §to je loSe 1 neodr-
Zivo, pa tako i iluzije o proslosti.

U Uninom telefonskom razgovoru s ocem na kraju romana ¢ujemo
re¢i dovoljne za jedan novi pocetak: ,,Dole ti nema kruha, moja Una. Do-
le su ti sada svi 1 niko. Niko mog djeteta vrijedan* (319). Ali otac smatra
da se za ,,njih dole* ne treba bojati: ,,Oni su na dobrom putu. (...) Iskreno
se mrze. A svaka iskrenost dobar je pocetak.“ (319). Tako se roman za-
vrSava verom u novi pocetak, makar ta vera bila prozeta dubokom sum-
njom 1 snaznim oprezom: ocu li¢ne i porodicne traume ne dozvoljavaju da
poveruje u bajkoliku rekonstrukciju zajedni¢kog zivota, pa misli da je od
svega vaznija iskrenost, makar iskrenost sluzila tome da se razotkrije mr-
Znja. Erosu pak njegov otac kaZze da Tromuk treba da posmatra kao luna-
park, ,,malo dodes, malo vidi$ te egzoti¢ne 1 nekada veliCanstvene Zivoti-
nje, 1 ove nove neoliberalne uslove njihovog zivljenja. (...) Da zivi§ medu
njima, satuvaj boze. Vise nikada.* (286). Eros je poruku odli¢no shvatio 1
pored pogresnog poredenja: ,,Otac je mislio na zooloski vrt, a ne na luna-
park. Ali svejedno. U oba slucaja, to nije pozeljna adresa.* (286).

Roman Milana Tripkovi¢a U dalekom svetu obicnih ljudi graden je
kao omnibus pripovest na socijalnoj 1 kulturoloskoj topografiji Novog
Sada. U njemu se ukrstaju sudbine stanovnika grada koji su svi zrtve tran-
zicije, ali 1 najboljim delom zivota vezani za fenomen bivse Jugoslavije,
odnosno za stabilni ekonomski poredak 1 neuznemireni spokoj koji je ona
oli¢avala. Junaci su depresivni, usamljeni, svaki od njih razvija zavisnost
(od cigareta, seksa ili opijata koliko 1 uspomena 1 samozavaravanja, ali i is-
povedanja u Sirokom luku od komunikacije sa neznancima, do skriboma-
nije), a njihova li¢na, porodi¢na 1 kolektivna nesre¢a vezuje se za secanje
na bolju proslost 1 idealizaciju vremena od pre raspada Jugoslavije.

Naglasena, neretko izvestacena dobrodusnost predstavlja pokusaj mi-
mikrije 1 prikrivanja mana, nedostatka socijalizacije, nesnalaZzenja i kom-
primiranog bunta. Socijalna beda, moralna osakacenost, disfunkcional-
nost, nedostatak empatije, sve se to u ovom mozai¢nom sledu nalik De-
kalogu Ksistofa KjeSlovskog pokazuje kao nesre¢na i kobna zaostavsti-
na proslih vremena spokoja 1 sigurnosti, uljuljkanosti u iluziju nepomuce-
ne licne 1 kolektivne sre¢e. U romanu se pojavljuje penzionisani i za za-
sluge odlikovani milicioner Radomir Jorovi¢, koji pokuSava da, u posled-
njem pokuSaju sluZzenja drzavi, privede dilere droge rodene 1993. godi-
ne, ne znajuci da su zasti¢eni korupcionaskim delovanjem sistema, i ume-
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sto uspesne akcije hapSenja zavrSava na psihijatrijskom vestacenju. Druga
slika bivSeg sveta je Steva Sibinki¢ Stiv, prvi novosadski obozavalac he-
vi-metal muzike 1 dugogodis$nji muzicki guru generacija koje su stasavale
u njegovom kvartu, koji je tek nezreli alkoholi¢ar nesposoban da preuzme
bilo kakvu odgovornost u zivotu. Ovu dvojicu u stopu prati penzionisani
porucnik Drazeta, koji svoju autoritarnost realizuje kroz funkciju predsed-
nika ku¢nog saveta, da bi otkrio da kampanju protiv njega vodi njegov ro-
deni sin, dugogodisnji student prava.

Ovo je samo nekoliko i1z plejade likova grotesknih gubitnika tranzici-
je koji na razli¢ite nacine pokusavaju da kompenziraju to Sto su ostali bez
sveta kakav Zele 1 kakav im je blizak. Milan Tripkovi¢ odli¢no predstav-
lja socijalne tipove li€nosti ponikle u okvirima novosadske kulturne sfe-
re, od penzionisanih oficira 1 ljudi €iji je sav identitet 1 Zivotni kredo bio
zasnovan na radnoj ili vojnoj uniformi i ispunjavanju zahteva socijalistic-
kog drustva pa do mladih delinkvenata sklonih vr§njatkom nasilju, aktera
1 objekata javnog sramocenja preko druStvenih mreZza. Emocionalna dis-
funkcionalnost Tripkovicevih junaka uslovljena je socioekonomski koli-
ko 1 istorijsko-politicki: oni su svi osobenjaci, uplaseni 1 skrhani ljudi ko-
jima su odavno presahla seanja na vreme blagostanja i samozadovoljstva.

Jedanaesti roman Dragana Veliki¢a Adresa je viseslojno §tivo sa ele-
mentima refleksije 1 misterije: refleksije o proslosti Beograda i njegovoj
sadaSnjosti, a misterija je vezana za proSlost glavnog junaka 1 otkri¢e deta-
lja iz njegove biografije koji potpuno menjaju postavke njegovog identite-
ta. Roman pocinje tako $to se Vladan Todorovi¢, dokumentarista u Muze-
ju poste, doseljava u ulicu nadomak Tasmajdanskog parka, u petospratni-
cu na broju dvadeset i tri. U njoj Zivi Margita Soskié, penzionerka Glavne
poste koja je predsednik saveta, arhivar zgrade 1 njen andeo Cuvar. Adresa
nije samo roman o liénom prostoru, o li¢noj teritoriji, nego 1 o istoriji Beo-
grada u kojoj je mnogo nereSenih pitanja 1 nekaZnjenih zloc¢ina, nepraved-
nog zaborava 1 neizgladenih konflikata. Veliki¢ se u romanu detaljno ba-
vi pitanjem odgovornosti za ,,pasja groblja® i ,,knjige streljanih®. Njegov
junak zaokupljen je brigom za mrtve koji su ,,uzidani u toponime Beogra-
da‘“ (Veliki¢ 2019: 101), 1 koji su stradali u ,,paklenom tunelu okupacije*
(kako to piSe Marko Risti¢ u jednom tekstu objavljenom u Politici nakon
Drugog svetskog rata). Istorija je koncentrisana u rejonu bivSeg stratiSta
na kom zivi Vladan, i on je tih naslaga istorije bolno svestan, kao i1 zlo¢ina
za koje nema adrese. Vladan je ,,hodac kroz tude zivote* koji, po vlastitom
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misljenju, ,,nema gde da se spusti kroz vlastito porodicno stablo* (Veliki¢
2019: 28). ,,Istorija TaSmajdana je istorija nekropola osvajaca i branilaca*
(Veliki¢ 2019: 43-44). Vladan koji kupuje ,,stan izbrisane proslosti® (Veli-
ki¢ 2019: 37) je istori€ar 1 hroni¢ar Beograda koji zna da je ,,pocetkom se-
damdesetih godina na TaSu (...) organizovana prava Spanska korida“ (Ve-
liki¢ 2019: 31), evidentiCar po opredeljenju, a zivi 1 ,,poseban ritual upore-
divanja“ (Veliki¢ 2019: 42): svakim rodendanom ulazi u poslednju godi-
nu Zivota pisca kog voli, 1 poredi njihove bilanse sa svojim, ,,deli sa njim
njegove misli, biva njim samim* (Veliki¢ 2019: 84), Zivi ,,u jednom nepre-
glednom izvestaju, izmedu rubrika, uvek iznova podvlace¢i crtu® (Velikié
2019: 49). Kad napuni pedeset 1 tri, ulazi u sazvezde Dragoljuba Brzaka,
kom daje prednost u odnosu na Andreja Belog, autora Petrograda. Brzaka
bira zato §to je bio poStanski sluzbenik.

Roman Adresa poc¢iva na mudro 1 pazljivo predocenoj ideji transpa-
rentnosti, koja se, pokazuje Veliki¢, razotkriva bitno drugacije kad je u pi-
tanju istorija grada i kad je u pitanju li¢na zivotna pri¢a samo jednog Co-
veka. O istoriji se uvek makar nesto zna: ,,NiSta na ovom svetu ne iSce-
zava sasvim. Uvek neSto preostane, kakav znak interpunkcije - zlatni pr-
sten, zenica topaza, mustikla od slonovace. Ali 1 ono $to korodira, truli, u
prah se pretvara, traje neko vreme u necijem vidokrugu.* (Veliki¢ 2019:
14); o istorijskim dogadajima se dosta toga 1 docnije sazna, o precuta-
nim zloCinima i streljanjima podaci se pomole pre ili kasnije, dosije o ur-
banistickom nasilju nad gradom razlistava i sam pogled posmatraca. Me-
dutim, sve tajne istorije padaju u vodu pred neprobojnom transparentno-
S¢u jednog ,,malog* ljudskog Zivota u kom se moze sakriti, zguzvati i zgu-
snuti hiljadu enigmi. U poredenju sa uvek transparentnom istorijom, ano-
nimni je pojedinac uvek na gubitku: nasi intimni Zivoti su samo niz raspo-
redenih tiSina koje nece narativizovati niko sem nas samih, samo ako nam
to bude dopusteno.

U ovim knjizevnim svedoCanstvima autora razli¢itih generacija pre-
poznaju se i odbacenost 1 nostalgija, 1 gor¢ina 1 seta, i preobra¢eno pamce-
nje u kome se, kao u vodi, uvek ¢ini da su predmeti i veci 1 blizi nego §to
uistinu jesu. BivSa Jugoslavija postala je za mnoge romansijere virtuelni
svet proSlosti, koji zivi u se¢anju i traumi, u destrukciji 1 rekonstrukciji, ali
se vrac¢a u empirijsku realnost onda kad to protagonisti najmanje oc¢ekuju.
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VLADISLAVA GORDIC PETKOVIC?

METAPHORS AND TRAUMAS IN THE
LANGUAGE OF MEMORY AND FORGIVENESS
IN POSTYUGOSLAY FICTION

Summary

The post-war traumas are best situated in language and perhaps best expressed in
words: despite its numerous defficiencies, the language is the only medium capable of col-
lecting valuable meanings and the ultimate essence which incorporates pain and unhappi-
ness, physical and emotional devastation, the brutal effects of war on survivors, or the rise
of brutality and confrontation with the imminent violence that is both a post-war effect and
a lasting consequence which affect the individual characters. The novels reviewed in the
article offer a glimpse into the post-war post-Yugoslav world, focusing mostly on the survi-
vors who reexperience the retroactive horror and struggle to come to terms with the soci-
ety s collective memory. The research includes novels written by writers who focus on the
nightmares of recent history and the cultural paradigms that need rebuilding. Their narra-
tives demonstrate that the distinction between the world of memory and the real world nar-
rows, as the literary transformation of experience has to cope with antagonistic and am-
bivalent attitudes towards the tradition and the cultural practices of reality.

Key words: forgiveness, memory, experience, narration.
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PROBLEM BIBLIJSKOG KANONA I NJEGOVE
METASTABILNE PRODUKTIVNOSTI

Rezime

Posmatrajuci naporedno pojmove oprastanja i zaboravljanja, utemeljene na biblij-
skom kanonu, pokusali smo da u radu ,, Problem kanona i njegove metastabilne produk-
tivnosti** sagledamo u kojoj meri je kanonicnost relevantan pojam za kuturu i umetnost
druge polovine XX veka. Imajuci u vidu deklarisanu sekularnost kulture ovog doba i dra-
maticne istorijske dogadaje (pre svih Holokaust), zakljucili smo da se pitanju kanona
pamcenja izaboravljanja danas mora pristupati strategijama arheoloskog rascitavanja
umetnickog znaka. Ta cinjenica potvrduje tezu metastabilnosti biblijskog kanona, to jest
njegovog opstajanja u promenjenim okolnostima kulture.

Kljucne reci: pamcenje, zaboravljanje, kanon, halaha, Holokaust, knjizevnost, po-
stmoderna, David Albahari

U radu ¢emo pokusati da razmotrimo naporednost pojmova oprasta-
nja 1 zaboravljanja, polaze¢i od njihovog statusa u biblijskom kanonu, kao
prototekstu. Takode ¢emo ukazati na neke srodne motivske komplekse u
knjiZevnosti druge polovine XX veka. Na ovaj nacin Zelimo da preispita-
mo na koji nacin 1 u kojoj meri je, u kontekstu kuture, metastabilnost bi-
blijskog kanona uticala na knjizevnost pisanu na srpskom jeziku.

Podnaslov zbirke pesama Desanke Maksimovi¢ Trazim pomilovanje
glasi: Lirske diskusije s Dusanovim zakonikom. 1 zaista, naslov 1 podna-
slov u ovom slucaju tematizuju dva srediSnja motiva zbirke: zakon (koji
kaZnjava prestup) 1 pomilovanje ili zahtev za prastanjem prestupa. Prvo iz-
danje objavljeno je 1964, da bi u narednim godinama (1969. 1 1980) zbir-
ka bila prosirivana novim pesmama. ,,U tom kona¢nom izdanju zbirka ima
Sezdeset osam pjesama, dakle devet viSe nego u prvoj, osnovnoj verziji®.
(Tutnjevi¢ 2013: 11) Kanonskim se izdanjem smatra se, prema Stanisi Tut-
njevicu, samostalno kriticko izdanje iz 2005. godine. Ovi faktografski po-
daci ukazuju, izmedu ostalog, na snagu i znacaj motiva kazne 1 praStanja

1 Istraziva¢ saradnik, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
danatodoric021@gmail.com, nau¢ni saradnik katedre za srpsku knjizevnost Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu
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za stvaralastvo Desanke Maksimovi¢. O svom susretu s tekstom DuSano-
vog zakonika pesnikinja je napisala: ,,PoCela sam da ga prelistavam®, kaze
ona, ,,i odjednom kao da me je munja oSinula: izbilo je eruptivno iz mene
sve moje shvatanje o krivdi 1 pravdi, o kaznama 1 oproStajima, o greSnima i
pravednima ... ono $to sam dugo nosila u sebi‘ (Tutnjevi¢: 2013: 14). Dru-
gim re¢ima, Desanka je koristeci se intertekstualnim strategijama, svojevr-
snom metatekstualnoscu (Masirevi¢ 2007: 426) postavila pitanje zakona/
kanona 1 (sopstvenog) odnosa prema njemu. To ¢ini u vremenu koje najav-
ljuje smenu poetic¢kih paradigmi jugoslovenske/srpske knjizevnosti. Tako,
1ako se smatrana pesnikinjom srednjeg puta, koja svojom poezijom obli-
kuje ,,plodotvornu sintezu izmedu tradicionalnog i modernog* (Tutnjevi¢
2013: 8), u zbirci Trazim pomilovanje Desanka je veoma moderna, ne sa-
mo zbog navedenih tekstualnih strategija, nego, mnogo vise, zbog temat-
skog kompleksa kojim se bavi a koji ¢e, to sada mozemo da sagledamo iz
dijahronijske perspektive, biti velike teme srpske knjizevnosti krajem XX
1 pocetkom XXI veka.

Glas lirskog subjekta u zaklju¢noj pesmi zbirke dat je caru koji je za-
konodavac 1 koji zavr$nim stihom problematizuje ono $to bi trebalo da bu-
de odgovor na zahtev za praStanjem, jer se u dijalogu tekstova one koja
moli za oprostaj 1 cara/zakonodavca pojavljuje transcendencija/Bog.

O PRASTANJU

Ja nisam bog.
Samo je on mocan toliko
da prasta,
samo o njemu ne govori niko
da je slab kad oprosti
1 da je krivcu saucesnik,
da je babun kad pomiluje babuna,
samo kad on podiZe svrgnute
1 mrtve vaskrsava,
klevetnici Cute,
ne kazu da je zanesenjak ili pesnik.
Nisam ni vlastelin ni sebar
koji se sveti,
koji vraca zaoku za zaoku,



Problem biblijskog kanona i njegove metastabilne produktivnosti 257

sram za sram,
Nnoz na srcu za noz na oku,
ja se po srcu ne upravljam,
ja sam car zarobljen zakonima
koje propisujem sam.
Nisam ni sudija,
njima je u ruke zakon dat
da sude;
ni dzelat koji veSa, zeze, seCe,
kamenuje koga.
Ja sam car
1 nemam rasta
silaziti kao krvnik medu ljude, —
1 mada vladam po milosti boga,
nisam bog da prastam. (Maksimovi¢ 1976: 257)

Pitanje koje se moze postaviti povodom ove pesme Desanke Mak-
simovi¢ (16. maj 1898 — 11. februar 1993) je pitanje porekla kanonskog
ustrojstva sveta, ali 1 reaktuelizacije kanoni¢nosti u kontekstu nastanka pe-
sme. Naime, lirski subjekat, glas cara iz pesme, svedoci dilemu o prirodi
prastanja kao iskljuc¢ive bozanske imanencije. Stihovi kojima se izrice kri-
ticko ili negativno vrednovanje ljudskog prastanja to 1 potvrduju. Kao da
je ljudskoj prirodi uskra¢ena sposobnost 1 da prasta i da sudi. Ta celovi-
tost pripada samo Bogu koji svojom milo$¢u pojedinom coveku dodeljuje
jedno ili drugo svojstvo. Konacno, onaj kojem je dato da sudi, zarobljen je
tom miloS¢u. Dakle, zarobljen je zakonom.?

Prema Recniku knjizevnih termina, kanon je ,,pravilo, obrazac ili pro-
pis, uopce, a napose u crkvenim stvarima i u umjetnostima” (RKT 1992:
332). Veza ove dve oblasti ljudskog delovanja, crkvenih stvari 1 umetno-

2 Ovo je mesto vrlo slozenih intertekstualnih odnosa, jer ne obavezuje miropomazanika/
cara samo zakon koji sam propisuje, nego i Bozanski zakon koji je nadreden svemu. Naime, prvi
car koji je, prema biblijskom tekstu, miropomazan na zahtev naroda (iako je prorok Samuilo upo-
zoravao da to ne traze) bio je Saul. Pri njegovom miropomazanju Samuilo je tekstualizovao njego-
va prava: ,,Tada Samuilo kaza narodu prava carska i napisa u knjigu, i metnu je pred Gospodom.”
(Prva knjiga Samuilova, 10.25), ali je i cara i narod pozvao da ne odstupe od Boga: ,,Ako se uzbojite
Gospoda , 1 njemu uzasluzite, 1 uzaslusate glas njegov i ne usprotivite se zapovijesti Gospodnjoj,
tada ¢ete i vi i car vas koji caruje nad vama i¢i za Gospodom Bogom svojim. Ako li ne uzaslusate
glasa Gospodnjega, nego se usprotivite zapovijesti Gospodnjoj, tada ¢e biti ruka Gospodnja protiv
vas kao §to je bila protiv otaca vasih”. (Prva knjiga Samuilova, 12.14-15)
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sti, snaznija je nego $to bi se na prvi pogled moglo pomisliti. Ona se pre-
vashodno ogleda u tekstualnosti obe oblasti, ¢ak 1 kada tekst razumemo u
najSirem smislu te reci, kao neki diskurzivni poredak. Verski kanon Jevre-
ja1hriS¢ana, Biblija, uzorno knjizevno delo, nastao je oko prvobitnog tek-
sta Zakona, odnosno Tore koja je tekstualno uobli¢enje 613 zapovesti (ha-
laha) koje su Jevrejima date od Boga. U odnosu na taj zakonski sistem, oni
su znali da li postupaju ispravno ili grese. | hris¢anstvo je vrednosni 1 mo-
ralni sistem zasnovalo na deset zapovesti iz Biblije. Prestupnici se zbog to-
ga nazivaju bezakonicima i bezboznicima. U Davidovim psalmima nala-
zimo stih:

,Ustani Gospode da se ne posili ¢ovjek, 1 da prime narodi sud
pred tobom. Pusti Gospode strah na njih; neka poznadu narodi
da su ljudi* (Psalmi, 9. 19-20).

Ovo je jedan od brojnih primera kojim psalmopevac David potvrdu-
je da je onaj koji sudi za prestupe Bog, ali 1 da je put Bozijeg Zakona put
ocovecenja. Tako se, naime u rabinskoj literaturi razume prica o stvaranju
¢oveka; Bog je stvorio Coveka po svom obli¢ju, ali je Covekova duznost da
postane bogopodoban.

KrSenjem Z/zakona bavili su se prvo verski, a danas 1 civilni sudo-
vi. Zakonodavstvo je u oba slucaja nastajalo iz istog religijskog izvora. [ u
oba slucaja formativi su kategorije prestupa, kazne, pokajanja i oprostaja.
Bilo da se ¢ovek ogresi o drugog ¢oveka, bilo o Boga. U tom smislu, za je-
vrejsku tradiciju verovatno je medu najznacajnijim, rad srednjovekovnog
filozofa Mozesa ben Majmona/Majmonidesa/Rambama Propisi o pokaja-
nju (Hilkhot Teshuvah) koji su deo njegovog kapitalnog dela Misne Tora
(Mishneh Torah; »w17 n177). Re€ fesuva prevodi se kao pokajanje, ali 1 kao
povratak (u halahi¢ki poredak). Dakle, povratak Zakonu. Prvo nacelo gla-
si da ukoliko se ¢ovek ogresi o neku od zapovesti, bilo o pozitivnu ili ne-
gativnu (zabrana), svesno ili nesvesno, obavezan je da svoj prestup prizna
u verbalizovanoj formi. Potom, u zavisnosti od tezine prestupa, propisu-
je se 1 postupak. Ukoliko se, na primer, ogreSimo o drugog coveka, oba-
vezni smo da ga, pred svedocima, tri puta zamolimo za oprostaj. Formu-
le kojima Covek priznaje prestup nekada su integralni deo molitve. To je
posebno vazno u danima izmedu RoS ASana (Nove godine) 1 Jom Kipura
(Dana pokajanja), kada se veruje da se pecate knjige Zivih za slede¢u go-
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dinu. Drugim re¢ima, nekim prestupnicima nece biti oprosteno. A prasta
Bog. Dubina pokajanja moZe biti tolika da se 1 najveci prestup njime pre-
vazide 1, kako tradicija kaze, obezbedi ucesce u svetu koji dolazi. Ipak, te-
ziste je na delanju u skladu sa halahickim propisima tokom ¢ovekovog Zi-
vota. HriS¢anstvo, valja napomenuti, takode sledi koncept pokajanja, ispo-
vesti kao verbalizacije suoCenja sa sopstvenim prestupom i molitve Bogu
za oprostaj.

Zaboravljanje je svojstveno ¢oveku; on je ,,po prirodi zaboravno bi-
¢e (animal obliviscens) tvrdi Harald Vajnrih®. Jazi¢ko uobli¢enje zaborava
evropski jezici iskazuju metaforama koje su nedovojive od metafora pam-
¢enja:

,»Ako se pamcenje, recimo, predstavlja kao (‘topicki’) pejzaz —
Sto je slucaj u slikovnom polju dominantnom u retorickoj mne-
motehnici — onda metaforika zaborava zaposeda u tom pejza-
Zu samo pustare, recimo pescane predele, kojima vetar razve-
Jjava ono $§to treba zaboraviti.[...] Ako, nasuprot tome, uz po-
mo¢ starih filozofa zamislimo pamcenje kao zgradu za skladi-
Stenje (magacin), onda je zaborav sve bliZi §to se dublje silazi
u podrumske prostorije.” (Vajnrih 2008: 21).

Bilo daje uoblicen sofisticiranim jezikom filozofije kao duboko gro-
tlo Jastva kako ga imenuje Hegel ili kao rupa u pamcenju kako se u sva-
kodnevnom govoru imenuje, zaborav je izvorno nekontrolisan proces. Ve¢
smo naveli da biblijski kanon (Tora) ¢oveka viSestruko obavezuje na pam-
¢enje. Te zapovesti mogu biti svakodnevne, kao $to je ona koja se odno-
si na jednog 1 jedinstvenog Boga, te na izlazak iz egipatskog ropstva. Za-
povest Zahor (pamti) ponavlja se, prema Jozefu Haimu JeruSalmiju preko
dvesto puta u Tanahu (Yerushalmi 1982). Jedna od zapovesti je 1 da narod
pamti zlo koje je Amalik ucinio Izraelu po izlasku iz Egipta:

,»Opominji se §ta ti je u€inio Amalik na putu kad idaste iz Mi-
sira [...].Zato kad te Gospod Bog tvoj smiri od svijeh neprija-
telja tvojih unaokolo u zemlji koju ti daje Gospod Bog tvoj da

3 O prirodi zaboravljanja i strategijama zaboravljanja evropske civilizacije Harald Vajnrih
veoma pregledno pise u knjizi Leta: Umetnost i kritika zaborava (2008).
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je naslijedis, tada zatri spomen Amaliku pod nebom; ne zabo-
ravi.” (5. Mojsijeva, 25:17-19) .

Dakle, ne zaboravi da oli¢enje zla predas zaboravu. Tako se ovde su-
sre¢emo 1 sa prvim oblikom kanonizacije zaboravljanja u tekstualnoj for-
mi.*

Obaveza pamc¢enja odnosi se 1 na Holokaust. Tumacenja su razlicita.
Jedno od radikalnijih je ponudio filozof i reformni rabin Emil Fakenhajm
(Emil Fackenheim) tezom da postoje¢ih 613 zapovesti treba dopuniti jos
jednom, koja se moze tumaciti kao moralni imperativ da Jevreji zbog Ho-
lokausta ne bi smeli da odustanu od Boga, judaizma 1 identitetskog traja-
nja, jer bi time Hitler, iako mrtav, pobedio.

Obaveza pamc¢enja Holokausta kod religioznih donekle je medutim u
sukobu sa zapovescu koja zabranjuje o¢ajavanje (Braiterman 1998:142).
Tako u pesmi Henrijete Aseo (Henriette Asseo) Moji Ljudi, pesnikinja re-
zignirano govori: ,,Moji ljudi ne postoje, proterani iz se¢anja na kapijama
logora” [My people do not exist; banished from memory; at the gates of
the camps] (Asseo 1989: 19). Njene se reci odnose na Sefarde koji su, po
njenom misljenju u inferiornom statusu u odnosu na ASkenaze, u kontek-
stu pamc¢enja Holokausta. Ovo je vazno imati na umu u kontekstu razma-
tranja statusa kanona koji bi trebalo da strukturiSe i pamcenje 1 zaboravlja-
nje, jer ukazuje na slabljenje kanoni¢nosti. Sekularnost XX veka proble-
matizovala je odnos i Jevreja 1 hriS¢ana (ili sekularizovanih bastinika ovih
tradicija) prema pitanjima koja je postavio Holokaust (i eksplozija atom-
ske bombe, potom).’ Iako je, prema Mihailu EpsStejnu ,,ateisti¢ko drustvo u
bunilu od religioznih nagovestaja, simbola, aluzija, zamena, preobrazaja”
(Epstejn 1998: 20), ipak je trebalo da prode neko vreme da bi se u umet-
nosti moglo naslutiti ponovno traganje za onim $to Derida u postmoderno
doba zove transcendentalni oznacitelj. Zaborav je svakako mogao biti ge-
nerisan potpuno promenjenim svetom nakon Holokausta. Slomo Reuven
(Chelomo Reuven) u pesmi Salonika pise:

No. This is not the city where I first saw light;

4 Amalikov potomak bio je Haman iz Knjige o Esteri, a u XX veku Hitler se smatra oli¢en-
jem ovog zla.

5 Problem paméenja i zaboravljanja mogao bi se, u svetlu tragi¢nih dogadaja iz ratova 90ih
na Balkanu, posmatrati i kao napeti odnos nadzirucih diskursa koji se bore za mo¢ koju je nakada
posedovao biblijski kanon.
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These are not the men [ knew in my infancy.

This is not the sun that shone then,

Nor this the sky that intoxicated me. And I think that I live on
another planet,

Where at every step I seem to see Shadows parade in endle-
ss numbers,

And their sight moves me profoundly.

[Ne, to nije grad gde prvi put ugledah svetlo;

to nisu ljudi koje znadoh u detinjstvu.

To nije Sunce S$to sijaSe onda; niti nebo koje me je opilo.

I ¢ini se da Zivim na drugoj planeti,

gde na svakom koraku vidim procesiju senki u beskrajnom nizu,
i taj prizor me duboko pogada] . (Reuven 1989: 179)°

Medutim, zaborav je bio 1 oblik potiskivanja traume prezivelih, ko-
jiusvetu u koji su se vratili za svoju traumu nisu nasli mesta. Jer, da bi se
to dogodilo moralo se prethodno odgovoriti na pitanja krivice 1 odgovor-
nosti, pa proc¢i putem pokajanja. A sekularni svet vise nije raspolagao pa-
radigmom dobra 1 zla. Zaboravio je kanon.

U knjizevnosti pisanoj na srpskohrvatskom jeziku veoma rano se mo-
gu primetiti naznake potrage za tim zaboravljenim kanonom: u ratnoj jed-
noCinki dr Hinka Gotliba Zapamti ili Ne zaboravi iz 1943. godine, dram-
skoj tetralogiji Porda Lebovica (Nebeski odred (1956), Haleluja (1964),
Viktorija (1968), 1 Vojnik i Lutka (nastala na osnovu scenarija za tv dra-
mu Lutka sa kreveta 21 1z 1966) 1 ranom romanu Danila KiSa Psalam 44
(1962), te romanu Zaka Konfina Jesi i ti razapeo Hrista (1968). Ipak,
smelost da se iznova sameravaju u odnosu na biblijski kanon, kriticki ga
preispitujuci, imali su, ma koliko to neocekivano bilo, tek pisci postmo-
dernog doba. Bez obzira na ¢injenicu da su se razlikovali po poetikama,
najznacajniji knjizevnici srpske knjizevnosti ovog vremena posezu za bi-
blijskim temama: Borislav Peki¢ 1965. objavljuje roman Vreme cuda, Erih
Kos$ 1978. roman U potrazi za Mesijom, Matija Be¢kovi¢ 1985. poemu
Bogojavijenje, da pomenemo samo neke. Kona¢no u delima Filipa Da-
vida 1 Davida Albaharija verski kanon postaje formativni element njiho-

6 Moj prevod.
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vog knjizevnog rukopisa. U za sada poslednjem romanu Davida Albahari-
ja Danas je sreda (2017), piSuci o svom bolesnom ocu, narator kaze:

,Irebalo mi je vremena da napokon shvatim da i on smatra da
je Parkinsonova bolest kazna za ono $to je radio u Zivotu, ka-
zna za razna nedela i1 zloCine, 1 da nema drugog izbora osim da
je odboluje do kraja , da kroz svoju patnju shvati patnju koju je
naneo drugima. U isto vreme, medutim, prihvatio je tu bolest
kao svojevrsnu utehu, kao moguénost da razume uticaj zla na
fino tkanje Covekovog duha i u€ini nesto dobro u ime iskuplje-
nja.”“ (Albahari 2017: 123)

Kroz lik oca OznaSa, pa golootockog zatocenika, Albahari razmatra
ne samo oc¢evu transformaciju od komuniste zaduzenog ,,za sprecavanje
Sirenja religije u vojvodanskim selima” (Albahari 2017: 58) do gresnika
na putu pokajanja i pomirenja s Bogom, nego 1 sopstveni napor da razu-
me 1 oprosti ocu takvom kakav jeste. Taj put je uoblicen kroz motiv brige
o sve nemoc¢nijem bolesniku. Uz Parkinsonovu bolest oca polako obuzi-
ma demencija, i njegov neurolog upozorava sina da mu je ostalo joS malo
vremena, ukoliko ocu Zeli da oprosti zbog zivota kakav je Ziveo. Ovakva
tekstualna situacija ukazuje na nekoliko motiva, vaznih za naSe razmatra-
nje. Prvo, aktuelizuje motiv oprosta kao uslova za smirenje duse. Potom,
bolest (demencija) postaje figura razreSenja od duhovne patnje greSnika.
Medutim, iz perspektive naratora, davanje oprostaja je podjednako potreb-
no i njemu samome, jer je to put ljubavi. Sama demencija za njega nije ra-
zreSenje od patnje nego potonuce u nistavilo koje je bol. Na kraju, sre¢nog
kraja nema. Odnos sa ocem ostao je nerazreSen, a sam otac potonuo je u
demenciju i nestao iz bolnice. OCev samozaborav figura je propasti usled
uskracenog oprostaja. Medutim strada i1 onaj koji je oprostaj uskratio. Po-
slednje re¢i u romanu su:

,Danas je sreda. Lezim, potpuno obucen, na krevetu. Lezim i
osluskujem. Ako se dobro usredsredim, mogu lepo da ¢ujem:
moj otac diSe, moj otac jeca.” (Albahari 2017: 155).

Kanoni¢nost pamcenja i zaboravljanja 1 kanon sam, na prelazu iz XX
u XXI vek ukazuju na svojevrsnu metastabilnost. Kanon formalno vise ni-
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je univerzalna kategorija, no se€anje na njega pojedince i kolektive ipak li-
Sava mogucnosti ga se u potpunosti odreknu/zaborave. Knjizevnost (napo-
se umetnost) vise 1 tacnije nego neki drugi diskurzivni poredak, svedoci o
ovakvim prilikama u kulturi pamcenja. Stihovi Desanke Maksimovi¢ ko-
jima smo otpoceli naSe razmatranje temelje se na stabilnom kanonu. Glas
lirskog subjekta moli cara za male ljude, ali car ne postupa mimo zakona.
Svet u/o kojem piSe Albahari viSe ne pre/poznaje binom mali-veliki. Taj
svet sluti moguénost kanonic¢nosti i opasnost liSenosti od kanona, ali ne-
majuci cara koji bi uputio na Boga, jo§ pluta u metastabilnom stanju. Taj
svet postavlja pitanja, traga za odgovorima i prikuplja snagu da razume i
oprosti. Ovog puta partikularizovan, osamljen kao §to je sam car u Desan-
kinoj pesmi.
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Looking at the complementary notions of forgiveness and forgetting based on the
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culture and the art of the second half of the 20th century. Having in mind the declared
secularity of the culture of this era, dramatic historical events (above all the Holocaust),
we have concluded that the issue of the canon of remembrance must be approached by
the strategies of archaeological interpretation of the artistic sign. This fact confirms the
thesis of the metastability of biblical canon, that is, its survival in changed cultural cir-
cumstances.
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JULIJANA KOJIC!

MOTIV OPROSTENJA U NARODNOJ
PESMI BANOVIC STRAHINJA

Hris¢anski feministi¢ki osvrt

Rezime

Ovaj osvrt je pokusaj da se ¢in oproStenja, prisutan u narodnoj pesmi Banovic Stra-
hinja razmotri u kontekstu hrisc¢anskog razumevanja ovog pojma. Takode, osvrt je uci-
njen sa feministickog stanovista. Zbog toga je dominantni fokus izmesten sa glavnog lika
i usmeren na lik Zene Banovi¢ Strahinje, koja u ovoj epskoj pesmi nema ime. Kao rezultat
ovakvog citanja dobijamo slojevitu i viseznacnu pricu, u kojoj se i sam ¢in oprostaja mu-
Za Zeni ispostavlja nedorecenim. Stavise, povod koji bi do njega vodio se dovodi u pitanje.

Kljuéne reci: oprostenje, narodna poezija, Banovi¢ Strahinja, hris¢anstvo, femini-
zam

Sa hriS§¢anskog stanovista oprosStenje je ne samo poziv, nego 1 obave-
za onih koji Zele da idu Hristovim putem. Hristos je ultimativni primer 1
ucitelj praStanja. Medutim, ¢ak 1 u umetnickom nasledu judeohriS¢ankse
kulture motivi oproStenja nisu Cesti. OproStenje je jedna od tema koje nas
1znova podsecaju na neprirodnost hriS¢anstva kao i na one zahteve U¢itelja
koji se ¢ine nemogucim. Ipak, iako retki, neki od primera oprostenja, onog
nemoguceg oprosta koji pokazuje nemerljivu snagu onoga koji prasta, bili
su transformiSuca sila koja podseca da izvan svetovne 1 svakodnevne logi-
ke ipak moZe postojati 1 postoji dobro, Bog Cija ¢e logika i smisao tek za-
vladati u ,,Zivotu buduceg veka“. lako inspirativan, nalog za oproStenjem,
povezan sa ljubavlju prema neprijatelju, u nama ne nalazi odgovor 1 ¢esto
vreda na$ duboko usadeni osec¢aj za pravdu.

Francuski filozof Zak Derida je posvetio nekoliko seminara, kao i vi-
Se predavanja u poslednjim decenijama svog zZivota ba$ temi oproStenja.
Njegov pristup je aporetski 1 on kaze da jedino §to moze biti oproSteno je
ustvari neoprostivo. On oprostenje shvata veoma duboko, u smislu dara,
a ne ekonomije. OproStenje mora biti blagodatno. Oprostenje nije fer (Ja-
cques Derrida, Cosmopollitanism and forgiveness, Trans. Mark Dooley
and Michael Houghes, New York, Routledge 1997).

1 Alma Mater Sveti Vladimir, Njujork, SAD, ejulijana@hotmail.com
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Iako su novine obi¢no pune izvestaja o nasilju 1 osvetama raznih vr-
sta, ponekad se naide na pri¢u o oproStenju ubici koji je nekome oduzeo
¢lana porodice te se pitamo kako je to moguce. Takav €in je teSko zamisliv,
ali u slucaju kad se dogodi on kao da vreda javni moral. Stavise, ponekad
javni mediji u Americi takve slucajeve predstavljaju 1 opisuju kao evan-
deosko ludilo (evangelical madness) (Caputo, 146). Bezuslovno prastanje
je van razuma, van razmene, van ekonomije. To samo moze biti dar, sve-
dok moguénosti nemoguceg. Napomenimo ovde da se 1 Dostojevski bavio
ovom temom. Tako Ivan Karamazov u svom odbijanju BoZjeg sveta insi-
stira na tome da zlo¢ine nad nevinima niko, ¢ak ni sami Bog, nema prava
da oprosti (Fjodor Dostojevski, Braca Karamazovi).

Obe, 1 jevrejska 1 hriS¢anska tradicija imaju tendenciju da oprastanje
uvode u okvire razuma. Pri tome se Cesto istiCe da su za oprostaj potreb-
na Cetiri ispunjena uslova: izrazaj zaljenja, namera da se Steta nadoknadi
(imamo primer Zakheja u Novom Zavetu, koji obe¢ava da ¢e onome kome
je zakinuo nadoknaditi Cetiri puta), obecanje da se prestup nece ponoviti, 1
volja da se podnese kazna ili posledice. Ako neko ispuni sva Cetiri zahteva
mozZe da dobije oprostaj. DZon Kaputo u svojoj knjizi ,,Sta bi Isus dekon-
struisao* objasnjava da je u tom slucaju oprostenje zasluzeno ili zaradeno,
te nije dar. U biti takvo (razmensko) oprostenje je drugacije od ,,nerazu-
mnih* jevandelskih zahteva za bezuslovnim oproStenjem, kao $to je 1 lju-
bavi prema neprijatelju. Lako je voleti one koji tebe vole, ali 1 mafija tako
funkcionis$e, a od hris¢ana se ocekuje ,,viSak ljubavi i oprostenje nekome
ko oprostenje ne zasluzuje, ili se ¢ak uopste 1 ne kaje. Ovakav pogled na
oprastanje ,,svet™ Cesto vidi kao izraz slabosti premda je za njega potrebna
mnogo veca moralna snaga, moc¢nija ljubav i jaca vera.

E.P. Sanders, istaknuti teolog Novog Zaveta, zastupa hipotezu po ko-
joj je Isusovo ucenje privuklo toliko negativne paznje upravo zbog toga Sto
je bilo jedna neortodoksna, ili ,,Juda* verzija klasi¢ne doktrine Tesuve. Ui-
stinu, Isus govori o bezuslovnom prastanju, koje ne insistira ni na pokaja-
nju, niti obecanju nadoknade. Takvo ucenje bi sigurno bilo skandalozno za
druge (tradicionalne) rabine (E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelp-
hia, Fortress 1985).

Pri razmatranju ove doktrine o bezuslovnom oprostenju, valja tako-
de naglasiti da ona otvara jedno vazno pitanje, a to se pitanje ti¢e jednog
od centralnih koncepata hri§¢anstva, naime Iskupljenja, tj. doti¢e se razu-
mevanja Hristovog stradanja kao zrtve, kao duga placenog gnevnom Bogu
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Ocu koji je, po ovom glediStu, uvreden zbog nasih greha. Naime, ovakva,
takore¢i pravno-ekonomski uredena razmena, odudara od cuvene Hristo-
ve pri¢e o ocu izgubljenog sina, koji, protivno logici i o¢ekivanjima stari-
jeg sina, bezuslovno i radosno prihvata sina koji je pokazao neposlu$nost.
Ispostavlja se da je Isusov Bog pre svega okarakterisan kao Otac koji be-
zuslovno prasta §to je u dramaticnom raskoraku u odnosu na dominantno
shvatanje Boga u teologiji centriranoj oko anselmovskog razumevanja kr-
sta (Caputo, str 75).

Najzad, oprostaj drugima koji su nam ucinili neko nepoStovanje, ili
¢ak neko drasti¢nije zlo, je poziv za svaku hriS¢anku 1 hriS¢anina. Sama
molitva Oc¢e nas moli da nam Bog oprosti kao §to mi oprastamo duZnici-
ma svojim.

U narodnoj poeziji pesma Banovi¢ Strahinja, koja se smatra remek
delom srpske epike, govori o junaku, vitezu Banovi¢ Strahinji, ili Strahi-
nji¢ Banu. Veoma je fokusirana na lik ovog junaka. U ovakvim delima, ¢i-
taoci ne samo da uzivaju u radnji i opisima likova i dogadaja, nego se Cesto
identifikuju sa glavnim likom, i na neki nacin kroz njega vide svoje pretke
1 vrednosti koje su oni imali. Medutim, ¢itanje je uvek 1 tumacenje. Dakle,
nasa je sudbina da mi tekstu ne mozemo da prilazimo prazne glave-bez
pojmova, bez ideja, videnja, predubedenja, privrZzenosti odredenom pogle-
du na svet itd. Ta je uronjenost u odredeni jezicko-pojmovno-idejni 1 rod-
ni svet toliko sveprozimajuca da je mi ¢esto nismo ni svesni. Budu¢i da je
feministiCka misao kriticna prema patrijarhalnoj ideologiji, podozriva pre-
ma tradicionalnim vrednostima, ona je, stoga, i skepti¢na prema pisanju/
¢itanju koje je posredovano izuzetnom redukcijom odnosa izmedu polova.
Imaju¢i ovo u vidu, ponudi¢emo jedan feministi¢ki osvrt na pesmu Bano-
vi¢ Strahinja. Pa krenimo nekim redom.

Vreme 1 mesto radnje ove pesme je Srbija u zoru Turske okupacije.
Rizikujem tezu da uloga Zene u tadasnjoj hriS¢anskoj Srbiji nije bolja ni
gora nego u zapadnim hriS¢anskim zemljama, a uporediva je i sa istom kod
islamskih osvajaca koji dolaze. Dominantna je ¢injenica da su Zene, napro-
sto, uvedene u okvire posedniStva/vlasnisStva prvo svoga oca, a zatim muza
kome ih je otac dao. Pesma kojom ¢emo se baviti reflektuje ovakve odno-
se gde je lik Zene dehumanizovan i redukovan. Narodna poezija ponekad
prikazuje samopozrtvovane heroine, koje samonegiranjem i odricanjem,
ako treba Cak 1 od svog Zivota herojski sluze, 1 time su posebne, neobi¢ne
1 proslavljene. Njihova zrtva je glorifikovana i na taj nac¢in ulaze u pose-
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ban, ekskluzivan krug izuzetnih, neobi¢nih zena. Ukoliko su obic¢ne i ljud-
ske, prikazivane su kao slabe i1 lake za manipulaciju (zaista Cest opis zene
u narodnoj pesmi), te je nosilac takvih osobina 1 Strahinjina Zena, koja u
ovoj verziji pesme ostaje bez imena. Citateljkama je tesko da nadu inspi-
raciju u takvim delima, za razliku od ¢itaoca koji mogu da se lako identifi-
kuju 1 utrvrduju ne samo svoj rodni identitet-kroz viteski model-nego cak
1 svoj nacionalni identitet-kroz epske junake i likove, koji su pazljivo gra-
deni od strane umetnika kao nosioci kompleksnih situacija i karakteristika.

Banovi¢ Strahinja je neobi¢na, viSeslojna, psiholoski provokativna
pesma koja retko kog Citaoca ostavlja ravnodusnim. Ona spada u pesme
pretkosovskog ciklusa. Sacuvao ju je Vuk Karadzi¢, kome ju je u pero is-
pevao Starac Milija, izvanredno nadareni epski pevac koji je bio roden u
okolini KolaSina. Po nekim izvorima Milija je ubio Turcina te zbog toga
prebegao u Srbiju, gde se naselio u Pozeskoj nahiji. Vuk je za njega Cuo
1820. godine, a knjaz Milo§ Obrenovi¢ mu je pomogao da se sa njim sret-
ne dve godine kasnije. Veruje se da se radnja pesme dogada pred sam boj
na Kosovu, ali ona pripada pretkosovskom ciklusu narodne poezije, iako
manje po temi, a viSe po geografiji, tj. mestima, kao sto je malena Banj-
ska kraj Kosova. Nisam nasla podatak o tome kada je pesma ustvari ispe-
vana, ali bi to bilo zanimljivo znati jer je odnos pesnika prema Turcima u
njoj interesantan. Nije u ljutom antagonizmu, a Banov suparnik 1 neprija-
telj u pesmi je prikazan kao neposlusan ¢asnom Sultanu itd. Takode Strahi-
nja oprasta 1 pokazuje izuzetnu velikodusnost prema turskom dervisu koji
mu je jedno vreme bio zarobljenik.

Treba reci da iz istorije narodne knjiZevnosti znamo ne samo za ovu
Milijinu 1 Vukovu, najpoznatiju verziju, nego i drugacije varijante pesme
Banovi¢ Strahinja. One se razlikuju od ove, koja je ostala dominantna u
¢itankama 1 zbirkama, po tome da Banovi¢ Strahinja svoju Zenu u njima
kaznjava smréu. Motiv kaznjavanja zene za razne vrste neposlusnosti ni-
je stran na$oj narodnoj poeziji. Zene, koje su prikazane kao sklone seksu-
alnoj slobodi, branom neverstvu 1 nepoStovanju patrijarhalnih moralnih
pravila morale su biti kaznjene. Ne morate biti feminista da pri Citanju ep-
ske poezije prepoznate zene kao, najcesce, sporedne likove, koji su defini-
sani svojom ulogom u porodici: majka, supruga, sestra. Osobine koje ona
moze da ima su prili¢no ograni¢ene. Pozeljno je da je ¢edna, smerna, po-
korna 1 verna, a suprotno ovom idealu je prenaglaSeno emotivna, lakoma,
kukavica, prevrtljiva, neverna. Dakle, prisutno je jedno vrlo pojednostav-
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ljeno 1 crno-belo prikazivanje Zenskih likova. Prikazana je po pravilu kroz
odnos s muskarcem. Njeni postupci, posebno negativni, znacajni su za tok
radnje epske pesme (Ana Jovanovi¢, 2015).

Dok muski likovi u narodnim pesmama mogu da inspiriSu i sluze za
gradenje 1 utvrdivanje identiteta generacija muskih Citalaca, epika Zena-
ma ne daruje takvu mogucénost. Odlikuje je ekstremna muskocentri¢nost
1 podrzavanje patrijarhalnih vrednosti 1 hijerarhijskih odnosa svog vreme-
na. Uvek treba naglasiti da su ne samo muskarci, koji su privilegovani pol
u patrijarhalnom kontekstu nego i mnoge zene podrzavale status quo rod-
nih odnosa. Zna se da je ¢ak u nekim od verzija narodnih pesama koje su
ispevale 1ili oCuvale narodne guslarke 1 pesnikinje kaznjavanje prestupni-
ca opisano brutalnije nego obi¢no. Ova ¢injenica ukazuje da u ovom smi-
slu dru$tvo nije podeljeno na tim Zena 1 tim muskaraca, nego na osobe oba
pola koje su za 1 protiv o€uvanja razumevanja tradicionalnih rodnih uloga
1 dostojanstva oba pola.

Starac Milija je jedan od pevaca koji ¢esto peva o prestupnom pona-
Sanju Zena. U Zenidbi Maksima Crnojeviéa, zbog tvrdoglavosti neveste
dolazi do strasnog krvoproli¢a. U Sestri Leke kapetana Roksandi se odse-
ca ruka zbog toga sto je uvredila Marka Kraljevica i njegove pobratime.
U Banovi¢ Strahinji zena pomaze neprijatelju da savlada muza. Kralj Vu-
kaSin Momcilovu ljubu, pohlepnu i lakomu Vidosavu, nagovara da otruje
muza i preuda se, a kada se kod njega pojavi ose€anje nize vrednosti jer ga
sve podse¢a na Momcilovu superiornost, po¢inje da uvida na §ta je Vido-
sava spremna, sumnja u nju i kaznjava je upravo za to §to ga je poslusala
rastrzanjem konjima na repove. U Neveri ljube Grujucine, Andelija, loSa
majka — greh koji je u patrijarhalnom kontekstu neoprostiv — biva kaznje-
na tako sto je ,,pretucena, zatim bacena u jamu, namazana barutom od gla-
ve do pete, a zatim zapaljena 1 to od kose da bi lagano gorela prave¢i ugod-
nu atmosferu dok muz mirno pije vino* (Jovanovi¢, 2015). lako ga opomi-
nje starina Novak da je ne tuc¢e, on mu odgovara da je to tek uvertira i sle-
de stihovi opisa mucenja. Bas ovu, brutalnu verziju pesme, Vuk Karadzi¢
je zapisao od slepe Zivane. Ostaju nagadanja da li je posebno naturalisti¢-
ki opis mucenja Andelije mozda sam Zivanin pokusaj da skrene paZnju na
zensko pitanje ili pak izraz njenog zgrazavanja nad slikom loSe 1 nemarne
majke (Jovanovi¢, 2015). Hasanaginica biva, takode, grubo kaznjena — ne
fizicki, ali za nju najteZe moguce. Prognana je iz kuce, odvojena od dece 1
na silu preudata, uz podsmeh 1 likovanje Hasanage, koji je kaznjava upra-
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vo zbog njene stidljivosti i odsustva hrabrosti da ostavi svoju decu, ode na
ratiSte 1 javno i1zrazi svoje saosecanje sa ranjenim muzem. U , mici* patri-
jarhalnih ambivalentnih ocekivanja od Zene, u pesmi Hasanaginica opisa-
na Zena biva okarakterisana kao Zena ,,srca kamenoga.

U svetlu tradicije surovog kaznjavanja ili zrtvovanja zena kao u pesmi
Zidanje Skadra primer pesme Banovi¢ Strahinja zaista ume da zbuni. Slav-
ni nemacki pesnik Goethe je ¢itao radove nase narodne knjizevnosti 1 nije
mu bilo jasno §ta se 1 zasto zaista dogodilo u ovoj pesmi. Za potrebe ovog
osvrta dajem kratko prepricavanje pesme Banovi¢ Strahinja:

Na samom pocetku pesnik uvodi lik Banovi¢ Strahinje, bana u male-
noj Banjskoj kraj Kosova kako doziva svoje sluge da ga opreme za put u
KruSevac, gde mu zivi tast Jug Bogdan 1 devet Suraka Jugovica. Doteru-
je se posebno, a pisac ga naziva srpskim sokolom, kao §to su i devet Jugo-
vi¢a. Brzo stize u Krusevac na svom konju Pogi, gde ga uz pocasti doce-
kuje, kako pisac kaze ,,riS¢anska gospoda®, ¢ije sluge dvore i sluze vinom
1 bogatim dakonijama ponosnog zeta. Pevac¢ kaze da je on dugo tako go-
stovao te da je 1 druga KruSevacka gospoda takode molila Jug Bogdana da
ugosti uvazenog zeta.

Ali jednog jutra stiZze pismo od Strahinjine majke koja ga kune $to ih
je ostavio, jer su Turci iz Jedrena doveli vezire na Kosovo 1 zauzeli terito-
riju svojom ogromnom vojskom. Jedan od Turaka, Vlah Alijja je samovo-
ljan. Ne sluSa ni cara, pa je umesto na Kosovo, skrenuo u Banjsku, koju je
opustosio. Iz kuce je Banovic¢a Strahinje isterao sve sluge, njegovoj maj-
ci kosti izlomio konjem, a njegovu je vernu ljubu zaplenio te je ljubi pod
Satorom.

Banovi¢ Strahinji bi vrlo tesko kada je proc¢itao maj€ino pismo. Prila-
zi mu Jug Bogdan i pita $ta mu je. Banovi¢ mu kaZe o svojoj nesreci 1 trazi
od Jug Bogdana da devet Jugovica podu sa njim da vrate njegovu Zenu, a
svoju sestru, kéerku Jug Bogdana. Strahinja ima plan da se svi oni preruse
u Turke. On zna turski i druge korisne jezike koji bi im pomogli da uspeju
u nalazenju Vlah Alije i spasavanju njegove zZene, a kéerke 1 sestre Jugovi-
¢a. Jug Bogdan se zestoko protivi ovakvoj ideji ,,ne dam dece vodit’u Ko-
sovo makar Sceri nigda ne video! ‘, argumentujuci da je ona nocila s Turci-
nom i vie mu ne moze biti mila, jer je ,,prokleta® i ,,Bog j’ubio®. Cak do-
daje da ¢e on Strahinju boljom ljubom oZeniti, jer s njim Zeli biti prijatel;
doveka 1 ,,piti ladno vino*. Ban se naljuti 1 popne na svog konja, gledaju-
¢1 u Surake koji izbegavaju njegov pogled i gledaju u zemlju, kao $to ¢ini 1
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paSenog, mladi Nemanji¢. lako su mu se zaklinjali na ljubav i vernost u to-
ku pijanki 1 gozbi, Banovi¢ Strahinja sada shvata da je sdm 1 da u nastaloj
nevolji 1 potrebi nema prijatelja, osim psa, jedinog vernog, hrta Karamana.

Strahinja na konju 1 sa psom prelazi polja 1 planine 1 stize na Kosovo,
koje je preplavljeno Turskom vojskom — zastraSujuci prizor. Seca se ,,Bo-
ga istinoga® 1 trazi Sator Vlah Alije. Nailazi na starog dervisa koji, premda
pijan, prepoznaje Strahinju iako je Banovi¢ preruSen u Turcina. Dervis se
dobro sec¢a bana i njegovog izgleda, jer je bio zarobljen od strane Strahi-
njinih pandura pa bio bac¢en u tamnicu u kojoj je proveo devet godina. De-
sete godine ban se sazalio 1 pristao da ga pusti uz otkup, poverovavsi da ¢e
dervi§ otkup zaista 1 doneti od svoje kuce. Medutim, kada se Dervi$ vratio
ku¢i nasao je dom opustoSen i saznao da mu je porodica pomrla od bolesti
(kuge). Nije imao otkup da donese Banu, a priSao je carevoj vojsci u me-
duvremenu. Sada se uplasio da je Strahinja doSao po svoj otkup, a on eto
novca nema. Strahinja ga velikodu$no zagrli 1 oprosti mu dug. Takode mu
je kazao o svojoj nesreci 1 objasnio mu da trazi Vlah Aliju. Dervis se se¢a
dobrocinstava 1 humanosti Banovi¢ Strahinje dok je bio njegov zaroblje-
nik. Seca se da ga je dobro hranio 1 pojio, ,,grejao suncem* 1 pustio ga s ve-
resijom. Otkriva Strahinji da je Vlah Alija u belom Satoru na planini Go-
le¢, ali izrazava bojazan da ¢e Banovi¢ biti savladan 1 surovo kaznjen ako
ode tamo 1 suoci se s Turéinom.

Banovi¢ Strahinja, medutim, neustraSivo prelazi reku 1 planinu 1 zati-
¢e scenu gde posle cele no¢i provoda Vlah Alija sklapa oc¢i pred zoru s gla-
vom u krilu Strahinjine Zene: ,,koliko je njemu bila mila ta robinja ljuba
Strahinjova®. Ona ugledavs$i Banovi¢ Strahinju budi Turcina da ga upozo-
r1 na to da Banovi¢ dolazi, da ¢e sigurno ubiti Aliju, a samoj njoj iskopati
oci. Turcin se tu trze, pase sablju 1 penje na svog vranog konja te se ubrzo
suocava sa Banovi¢ Strahinjom, koji mu se priblizava i odmah konfronti-
ra, prozivajuci ga za ono S§to mu je ucinio i pozivajuci ga na dvoboj. Poci-
nje kulminacija pesme koja se ogleda u dramati¢nom megdanu. Interesan-
tno je da jedan drugog zovu kopilanom. Bore se kopljima, buzdovanima,
a pisac kaze da Bog pomoze Strahinjic¢u banu, ¢iji je konj vrsan 1 jak. Od-
vija se ljuta borba, lome se buzdovani, sablje. Hvataju se za grla, kao ,,dve
ale* na ,,Golecu, na ravnoj planini*“. Borba je duga i obojica posustaju. Ba-
novi¢ Strahinja poziva ljubu da bira i udari jednog od njih. Turcin je nago-
vara da udari Bana, obecavajuci joj dozivotnu ljubav i lagodan zivot u Je-
drenu, pritom je upozoravajuci da je s Banovi¢em samo ¢eka svakodnev-
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ni prekor zbog vremena provedenog s njim. Pisac kaZe da je ,,Zensku stra-
nu lasno prevariti“ 1 ona napada Strahinju 1 udara ga u glavu. Ban se osve-
S¢uje da ¢e uludo poginuti te huska psa da napadne ljubu, §to Karaman po-
slusno 1 ¢ini. Ne propusta se da se naglasi da je ,,Zenska strana strasivica,
strasivica svaka od pascadi”. Tur€inu je veoma zao da gleda da ona stra-
da od psa. Ban, ohrabren, dobija novu silu za borbu, i zubima napada Tur-
¢ina, ¢ije grlo zakla. Ljuba bezi niz planinu, on je stiZe, stavlja je na konja
1 odvodi u Krusevac kod oca Jug Bogdana 1 kod brace devet Jugovica. Jug
Bogdan je sre¢an da vidi bana, koji mu govori kako ga je njegova mila, a
kéerka Jug Bogdana izdala 1 povredila. Jug Bogdan nareduje svojim sino-
vima da iskidaju nozevima ,,kuju‘, njithovu sestru, §to oni poslusno zapoci-
nju, ali Banovi¢ ih prekida i kori. Prezire svoju tazbinu, a bira svoju ljubu.

Ovakav kraj se srece jedino u varijanti starca Milije. Gete, koji se in-
teresovao za nasu narodnu epiku bio je zbunjen krajem koji drasti¢no odu-
dara od uobicajenog varvarskog postupka prema zeni u narodnoj epici. Pi-
tao se 1 trazio misljenja drugih ucenih savremenika o tome da li je ovo au-
tenti¢no ili je u pitanju bila neka greska.

Ovde se postavlja, zaista intrigantno pitanje tumacenja ove pesme.
Sta je pisac stvarno hteo da kaze? Pesma je izuzetne umetnicke vredno-
sti 1 ima istaknuto 1 upecatljivo mesto u nasoj narodnoj poeziji. Visesloj-
na je i kompleksna. Uobic¢ajeno je da se pitamo $ta jedno umetnicko delo
govori, a ova pesma, odnosno, ova Vukova verzija izaziva zbunjenost 1 ra-
doznalost u ¢itaocu. U teorijama o interpretaciji umetnickih dela u dvade-
setom veku dominirale su intencionalizam 1 antiintencionalizam. Intenci-
onalizam naglasava vaznost umetnikove namere, dok antiintencionalizam
odbacuje relevantnost autorove namere. Oba pokuSavaju da na svoj nacin
razreSe nedorecenost u delima umetnosti, da nastoje da razumeju vise od
onoga §to je u njima receno ili prezentovano. Hipoteticki intencionalizam
nalazi kompromis izmedu dva pristupa i uvodi kao kriterijum najbolju hi-
potezu publike ili Citaoca, koja je bazirana na dostupnim informacijama o
autoru 1 njegovom ili njenom radu u vreme nastajanja dela (Carroll, N., &
Gibson, J. (Eds.). (2016). The Routledge companion to philosophy of lite-
rature. New York, NY: Routledge). Medutim, mi nemamo nikakve infor-
macije o autoru. Pred nama je narodna pesma. Pesma je iz davne proslo-
sti 1 svedok je jednog vremena, vrednosti koje je to vreme favorizovalo i
drustvenih odnosa u njemu. Dela kao ovo svakako predstavljaju umetnic-
ko naslede jednog naroda, i na¢ini na koje su tumacena uticu na formiranje
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identiteta kod njegovih pripadnika. Nije novina da su ne samo mnoga dela
nego 1 njihova tumacenja koja su se ucila u skolama (kako kod nas, tako u
Evropi i svetu) u sustini izrazito muskocentri¢na. Da nije tako, mi bi odav-
no imali dijaloge na svim nivoima o tome kako 1 zaSto su Zene prikazivane
na tako redukovan nacin u narodnoj tradiciji. Jedna devoj€ica u osnovnoj
ili srednjoj Skoli, 1 uopSte jedna Zena, drugacije bi €itala 1 razumevala tekst
1 postavljala drugacija pitanja od decaka ili muskaraca. Zapadno Evropska
drustva sustinski nisu bila mnogo progresivnija. Od hri§¢ana obe, Istocne 1
Zapadne, tradicije treba oc¢ekivati empatiju i minimalnu nepovrs$nost u pri-
stupu tradiciji, te bi ocekivali da ovakvi tekstovi podstaknu pitanja o tome
odakle poti¢e ovakav odnos prema Zeni vekovima posle Hrista u tzv hri-
$¢anskim narodima. Zenina pozicija je ovde u potpunosti ropska, tako da
za feministickog Citaoca, u ¢itankama naglasavano viteStvo 1 plemenitost
Banovi¢ Strahinje, o kome se neosporno moze govoriti, zasenjuje nesre¢ni
polozaj njegove Zene. Dakle, u §iroj perspektivi, poZrtvovanost muza Ba-
novi¢ Strahinje (ako njegove postupke tako protumacimo) je u senci uza-
snog odnosa oca prema kéerki 1 brace prema sestri.

U svom istrazivanju naisla sam na nekoliko tumacenja ove pesme,
ocekivano ve¢inom fokusiranih na inspirativan i neobican lik ovog juna-
ka, bez obzira da li je on istorijski ili fiktivan, ali takode i nekoliko femini-
stickih pokusSaja da se skrene paznja na ovu pesmu, uglavnom u Sirem kon-
tekstu narodne poezije. Interesantnu obradu i prepoznavanje vaznosti tu-
macenja ove pesme nalazim kod Vesne Duki¢, ali pravoslavno tumacenje
pesme koja ona daje u svom radu Kocka je bacena je, bojim se, nategnu-
to 1 kontradiktorno, a kontekst pravoslavne srednjevekovne Srbije roman-
tizovan 1 idealizovan, na $ta Cesto nailazimo upravo kod autora koji isticu
vaznost tog perioda za gradenje verskog 1 nacionalnog identiteta. HriS¢an-
ski ideali, koji se nekako ¢esto provlace kroz takve interpretacije, se upra-
vo njima razvodnjavaju $to nalazimo i u pomenutom razmatranju, gde se
pesma Banovi¢ Strahinja 1 istoimeni glavni lik koriste kao model odnosa 1
ljubavi muza hriS¢anina prema svojoj Zeni. Vesna Puki¢ prvo citira knjigu
Uzani put pravoslavlja, gde se isti¢e da muskarac i Zena ne poseduju ap-
solutnu mo¢ jedno nad drugim, gde je muz glava koja ne moze da zivi bez
tela odnosno Zene. Duzan je da voli svoju zenu kao sebe samog Cak 1 u slu-
¢aju da ona njega ne postuje. Ona nastavlja time da je Banovi¢ upravo ta-
ko hris¢anski postupao i svojom duhovnom snagom savladao strasti koje
bi ga prirodno vodile ka osveti. Ako opraStamo kada nas prevare, ne vole i
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ne postuju dovoljno, znaci da smo vodeni teZznjom ka vrlini (Pukic, str 4).
Ova interpretacija govori da je Banovi¢ upravo takav 1 da je izvor njego-
vog opraStanja njegova hrisS¢anska vrlina koja je rezultat raspinjanja stra-
rog ostras¢enog sebe 1 samonepostedne duhovne borbe. Volela bih da mo-
gu da se slozim sa ovim tumacenjem koje bi ukazivalo na retku podviznic¢-
ku hris¢ansku plemenitost, ali na zalost ne vidim u pesmi dovoljno eleme-
nata za sliku takvog njihovog braénog odnosa. Zena je (opet) vrlo nega-
tivno prikazana, a njene osobine su (mizoginisticki) ekstrapolirane na Ze-
ne uopste. O njenoj slobodi u hri§¢anskom braku iz ideala Uskog Puta pra-
voslavlja ne mozemo govoriti ni u nagovestaju. Njena porodica, otac i bra-
¢a je dozivljavaju kao objekat koji je isprljan posle vremena provedenog
sa Turéinom i spavanja sa ovim kidnaperom, te je se olako odri¢u. Cak je
1 proklinju. ,,Neka ide, vrag je odnesao! Boljom ¢u te ozeniti ljubom, S to-
bom hocu ladno piti vino, Prijatelji biti dovijeka*, kaze Jug Bogdan (Ju-
govici su, takode je interesantno, u ovoj pesmi u vise navrata vrlo kriti¢-
ki opisani).

Od ovakvog oca 1 bra¢e ova bezimena Zena data je Strahinji, zatim
kidnapovana od strane Vlah Alije, pa opet protiv svoje volje vracena u
brak od strane Strahinje. Ona nikad 1 nizasta, u ovoj pesmi, nije pitana. Uz
to Sto joj nije dato ime u pesmi, ona takode jedva da nesto progovara i to
sa Vlah Alijom da ga upozori o dolasku njenog muza. Ovo naglasavam u
cilju da predo¢im zasto je tesko da povezemo ovu pesmu sa gore iznetim
hriS¢anskim pogledom na brak, kao 1 s u¢enjem o uzvisenoj vrednosti sva-
ke (neponovljive) li€nosti. Vesna Duki¢ dalje daje izvestaj o dramskoj ra-
dionici koja je dovela do vrlo uspesnog kolektivnog tumacenja ove pesme
kroz dramsko u€estvovanje grupe srednjoskolaca. Pristup se pokazao kao
izuzetno efikasan instrument angazovanja ucesnika koji kao akteri radnju
pesme 1 likove dozivljavaju iz raznih uglova, vode medusobne dijaloge 1
nalaze temu ove pesme relevantom, razvijajuci empatiju prema likovima
koje tumace.

Banovi¢ Strahinja je prikazan kao neobican vrlinski lik, ali treba obra-
titi paznju 1 na njegovu psiholosku 1 moralnu evoluciju od nekog ko uzi-
va u gizdavom gospodskom zivotu, uz ,,Jadno vino* 1 druzenju s muskar-
cima, bez svoje supruge, od uzivaoca u privilegijama povezanosti sa drus-
tveno uticajnim stalezom kakvim ga zaticemo na pocetku ove narodne pe-
sme. On odlazi od kuce na dugo vreme, Sto prekoreva pismo njegove maj-
ke (koja inace u tom pismu afirmiSe svoju snahu kao vernu Strahinjinu lju-
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bu, dok njegovo odsustvo ukoreva), koja je 1 sama zrtva nasilja Vlah Ali-
je. Ban kroz dogadaje 1 situacije sa kojima se u nevolji suocava sam ispo-
ljava hrabrost 1 pokazuje postojanost usamljenog epskog junaka. Vidimo
kroz epizodu susreta sa derviSem da on ima humanost i obzir prema dru-
gome 1 drugacijem od sebe, da je spreman da oprosti dug i pokloni slobo-
du neprijatelju, zatvoreniku. Opisom tog susreta pisac gradi lik velikodus-
nog bana. Njegovo milostivo postupanje, oprostaj duga i dobronamernost
dervis$ je zapamtio te je pomogao Banu da dode do Vlah Aljje.

Ipak, motiv oprostaja njegovoj Zeni je mnogo manje razvijen, ako se
usudimo da pretpostavimo da njoj, kao Zrtvi tadasnjeg druStvenog sistema
treba nesto oprostiti. Kraj Milijine verzije pesme Banovi¢ Strahinja se Ce-
sto razume kao ,,oprostaj Zenine nelojalnosti* u kontekstu gde bi ubistvo
ili vadenje ociju bilo oc¢ekivano. Zbunjivao je i zbunjuje ¢itaoce. Na teori-
ju o ¢inu oprostenja iz bezrezervne ljubavi o kojoj piSe Vesna Duki¢ baca
senku 1 Strahinjino dovodenje ljube kod njenog oca i brace, kada ih oba-
veStava o tome kako je ona izabrala Vlah Aliju, te u borbi napala Strahi-
nju povredivsi mu glavu. Ovakvu zavr$nu sekvencu dogadaja najlogicnije
je objasniti kao pripremu za ¢in pravedne osude i drasti¢ne kazne koju bi
1zvr§io njen muz Ban 1/ili njena braca, koja su na kraju pesme i pokazala
bezrezervnu spremnost da je iseku. Inace, ako joj je Strahinja bezuslovno
oprostio, zasto bi je vodio u KruSevac? Ne Cini se konzistentnim da bi se
takav vitez oprosta bavio prkosnim pokazivanjem kako je, ostavljen sam,
ipak uspeo u svojoj nameri. Naravno, tek s obrtom koji je u ovoj verziji na-
pravljen, mi zavr$nu scenu nasrtaja brace na nedostojnu sestru is¢itavamo
kao pozadinu koja ¢e kontrastirati 1 istaci veli¢inu Banovi¢a u odnosu na
opisanu ,,riS¢ansku gospodu‘‘, Jugovice, koji su prema svojoj kcerki 1 se-
stri pokazali bezosecajnost 1 surovost.

U svakom slucaju, kraj pesme, gde je zivot Banovi¢eve Zene sacu-
van nam ne daje uvid u razvoj njithovog daljeg odnosa 1 nastavak njihovog
bracnog Zivota posle ovako traumati¢ne epizode. Momenat dovodenja nje
pred njenu porodicu, nedostatak njegovog obracanja njoj niti nagovesta-
janjegove (a ni njene) spremnosti za reparaciju njthovog odnosa, ukljucu-
juci moguce preuzimanje odgovornosti za svoje prolongirano odsustvo od
kuce 1 za nacin zivota sa pocetka pesme mozda nije dovoljan da se Bano-
vi¢ prikaZe kao vitez hri§¢anskog braka, ali je vrlo zanimljiv jer prikazu-
je njegov hrabri raskid s rodbinom, tazbinom, koja je predstavnik srpske
vlastele. Raskid zaista ima notu hriS¢anske hrabrosti 1 kritike u to vreme
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postojceg sistema vrednosti. ,,Ne dam vasu sestru poharciti, bez vas bih je
mogao stopiti, al ¢u stopit svu tazbinu moju, nemam s kime ladno piti vi-
no, no sam ljubi mojoj poklonio.*
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MOTIF OF FORGIVENESS IN THE FOLK
POEM BANOVIC STRAHINJA

Christian Feminist Review

Summary

This essay is an attempt to investigate the act of forgiveness, present in the folk
poem Banovic Strahinja in the context of Christian understanding of this concept. Also,
the essay is written from a feminist viewpoint. This is why the dominant focus is displaced
[from the main male character and concentrated onto the character of Banovic Strahinja's
wife, who remains nameless in this poem. As a result of such reading we get a layered story
with multiple meanings in which even the very act of forgiveness of the husband to his
wife turns out unexplicated. Moreover, the cause that would lead to it is also questioned.

Key words: forgiveness, folk poetry, Banovic Strahinja, Christianity, feminism
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STA JE POTREBNO ZA OPRASTANJE?

Istrazivanje motiva oprastanja u romanu
Panonska neman Mikole Sante

Rezime

Cilj rada jeste pregled uslova za oprastanje i istrazivanje motiva oprastanja u sa-
vremenom romanu ,, Panonska neman* rusinskog autora Mikole Sante, sagledavanjem
pod sirokim vidikom tranzicione pravde. Pitanje koje postavljamo jeste koji su uslovi is-
tinskog oprastanja, a zatim kakvo je oprastanje ponudeno u spomenutom romanu. Opra-
Stanje se u kontekstu tranzicione pravde shvata kao nacin da se izleci i obnovi pojedi-
nac, drustvena ili politicka grupa. Teorija oprastanja ukazuje na to da je za njega potreb-
no. izvinjenje koje izrazava zaljenje, objasnjenje sta se loSe dogodilo; priznanje odgo-
vornosti; deklaracija odlucnosti da se nepocinstvo nece vise dogoditi; ponuda nadokna-
de; zahtev za oprostajem. Analizirani roman je objavljen 2017. godine, i po karakteru je
savremeni, istorijski, hris¢anski, rusinski i panonski. Radnja romana odvija se u tri to-
ka, gde je jedan posvecen dogadanjima povezanim sa ratnim sukobima na podrucju bivse
SFR Jugoslavije, tacnije bombardovanju Vukovara i logorima na podrucju Srbije. Santa
oprastanju pristupa na nesvakidasnji nacin, ne tako Sto oprostaj traze pocinioci, ve¢ tako
Sto zZrtva trazi oprostaj od pocinioca. Modelom prikazanim u romanu ukazuje se na du-
blje znacenje okretanja drugog obraza, koje moze izazvati preokret kod pocinilaca i pro-
buditi novog coveka kako u pociniocu, tako i Zrtvi.

Kljucne reci: tranziciona pravda, oprastanje, psihologija, religiologija, izvinjenje

Uvod

Cilj rada jeste pregled uslova za oprastanje 1 istrazivanje motiva opra-
Stanja u savremenom romanu Panonska neman rusinskog autora Mikole
Sante, sagledavanjem pod §irokim vidikom tranzicione pravde. Pitanje ko-
je postavljamo jeste koji su uslovi istinskog oprastanja, a zatim kakvo je
oprastanje ponudeno u spomenutom romanu. Ovo znaci da motivu opra-
Stanja pristupamo delom normativno i delom pozitivno. Kako bismo utvr-
dili kakvo bi oprastanje trebalo biti izvrS§i¢emo u uvodu pregled teorijskih
stavova spram fenomena oprastanja, datih u okvirima tranzicione pravde,

1 Doktorska Skola sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — poslijediplomski inter-
disciplinarni sveucili$ni studij — kulturologija, doktorand, kevezdi@gmail.com
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religiologije 1 psihologije. U pozitivno-analitickom delu odabrani deo ro-
mana u kojem se pojavljuje motiv oprastanja podvréi¢emo analizi u skla-
du sa parametrima koji su dati u teorijskom okviru.

Drzimo da se uobi¢ajeno pod recju ’oprostiti’ pronalazi nekoliko po-
vezanih znacenja: 1. prelazenje preko necije krivice, greSke, propusta,
uvrede ili sl. uzimajuéi u obzir razloge, izvinjenje, opravdanje ili drugo;
2. koriS¢enje u imperativu, prilikom izvinjavanja u konstrukcijama ,,izvi-
ni(te)*, ,,ne zameri(te)*; 3. oslobadanje (nekoga) nekakve obaveze ne tra-
ze¢i nadoknadu, odustaju¢i od zahteva za izvrSenje, ispunjenje potraZiva-
nja i slicno (npr. u konstrukeiji ,,Oprostio mu je sve dugove*) (Huxonuh
2007, 881). Isto tako, ’oprostiti (se)’ moze imati znacenje pozdravljanja
s nekim na rastanku, prilikom odlaska, kao 1 pomirenja s nekakvim gu-
bitkom, gde znaci ne nadati se povrac¢aju necega izgubljenog, ukradenog
1 sliéno. Oprostaj je otuda 1. oslobadanje od krivice za kakav nedolican,
nedozvoljen postupak, ¢in; odluka da se ne cuja greska, krivica ne uzme
za zlo, ne kazni, opraStanje, oprost: amnestija (u konstrukciji ,,Molim za
oprostaj); 2. pozdrav(ljanje) na rastanku (Ibid.).

Uopsteno govoreci, oprastanje jeste ono koje omogucava tranziciju,
prelazak iz stanja zla 1 nepravde u stanje dobra 1 pravde. Ovakvo shvata-
nje oprastanja odgovara i odredenju unutar teorije tranzicione pravde po
kojoj se oprastanje shvata kao jedan od nacina da se izle¢i i obnovi poje-
dinac, drustvena ili politicka grupa koji su doziveli odredenu povredu. U
najopstijem smislu povreda se shvata kao transgresija — prestup, prekora-
¢enje.”? Tranziciona pravda u tom smislu zahteva odredenu regresiju, kako
bi se vratilo na pozeljno prvobitno stanje.

Tranziciona pravda povezana je uobicajeno sa aktivnostima drzavnih
organa, tj. pravnog sistema, ali 1 sa aktivnostima organizacija niZih nivoa
i pojedinaca. Definicija koju daje ICTJ® upuéuje na to, dodajuéi specifiénu
oblast ljudskih prava kao onu kojom se bavi tranziciona pravda: ,,Tranzi-
ciona pravda je odgovor na sistematske ili Siroko rasprostranjene povrede
ljudskih prava. Ona zahteva prepoznavanje za Zrtve 1 promociju mogucéno-
sti za mir, pomirenje 1 demokratiju. Tranziciona pravda nije posebna vrsta
pravde ve¢ pravda prilagodena drustvima koja se transformisu posle peri-

2 Geolosko znacenje reci ’transgresija’ oznacava prodiranje mora u kopno i Sirenje na racun
kopna. MozZemo ga shvatiti kao metaforu za prestup koji se ¢ini na ra¢un neceg naSeg, normal-
nog i svakodnevnog (kopna), i koje ocrtava regresiju (antonim transgresije) u smislu zahtevanog
povlacenja plime ili poplave (nepravde) i povratak (tranziciju) u prvobitno stanje.

3 ICTJ (The International Center for Transitional Justice (ICTJ) n.d.).
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oda prozetog krSenjem ljudskih prava® (Alam 2014, 15). Norveski teore-
ticar Jon Elster, iako razmatra 1 u¢esce pojedinaca i drugih aktera u proce-
sima tranzicione pravde, svojom definicijom ipak pre ukazuje na politi¢-
ko-pravni aspekt: ,tranziciona pravda sastoji se od procesa sudenja, Cist-
ki 1 reparacija koji se odvijaju nakon tranzicije od jednog politickog rezi-
ma ka drugom* (Elster 2005, 15, Kevezdi 2014, 35). Ova definicija sama
po sebi uvodi odredeni relativizam, zato $to svaka smena reZima za posle-
dicu moZe imati odredenu verziju tranzicione pravde, tj. pravdi ima koliko
1 rezima. Elster daje primere tranzicionih pravdi jo§ iz antickog doba, ali
ipak ukazuje da ,,moderna istorija pravde nakon tranzicija u demokratiju u
sustini zapocinje porazom Nemacke, Italije 1 Japana 1945. godine* (Elster
2005, 91). Na ovaj na¢in demokratija se odreduje kao stanje ravnoteze po-
zeljno za savremena druStva u koje se ulazi tranzicijom iz autokratskih, tj.
ne-demokratskih rezima.

Savremena istrazivacica Ruti Tejtl, za koju se drzi da je rodonacelni-
ca pojma tranzicione pravde, uvida da se tranziciona pravda lako povezuje
sa pojmom revolucije. U tom smislu bi se, slicno kao 1 kod Elstera, tranzi-
ciona pravda odnosila na (svaki) post-revolucionarni period politicke pro-
mene. Tejtl ipak postavlja pitanje kuda treba da vodi tranzicija 1 ukazuje
da njen cilj jeste ,,demokratija. U tom smislu, ona ukazuje da jedna Skola
misljenja drZi da to znaci ispunjavanje objektivnih politickih kriterijuma,
proceduralnih po prirodi.* Druga $kola pak uzima da se tranzicije zavrsa-
vaju tada kada politicki znacajne grupe prihvate vladavinu zakona. Vlada-
vina zakona, kako Tejtl navodi, zahteva takav kontinuitet tokom vremena
da je poStovanje prema prethodniku, po definiciji, neophodno (Teitel 2002,
12). Pitanje koje se postavlja na osnovu navedenih pozicija jeste u kojoj
meri odrzati kontinuitet sa zakonom prethodnog rezima? Zakon moze biti
nepravedan, nemoralan 1 u tom slucaju za poklonike prirodnog prava mo-
ralnost ima prvenstvo.® S druge strane, poklonici pozitivnog prava drze da
je potrebno odrzati kontinuitet sa prethodnikom. Zbog ponekad dijame-
tralno suprotnih stavova procesi tranzicione pravde ¢esto vode antinomi-

4 Tejtl citira Semjuela Hantingtona po kojem se demokratizacija pojavljuje kada su ,,na-
jmocniji kolektivni donosioci odluka izabrani putem fer, posStenih i periodi¢nih izbora® (Teitel
2002, 5).

5 Jedan od popularnijih citata koji se pripisuje Martinu Luteru Kingu Jr. jeste ,,Nikad nemo-
jte zaboraviti da je sve §to je Hitler u¢inio u Nemackoj bilo legalno®.
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jama.® Tejtl, uvidajuci da postoji osnovna dilema koja proizilazi iz kontek-
sta pravde u politickoj transformaciji, predlaze Sirok pogled na tranzicio-
nu pravdu: ,,Pravo je uhvaceno izmedu proslosti 1 buduénosti, izmedu po-
gleda zagledanog u proslost 1 pogleda zagledanog u buduénost, izmedu re-
trospektivnog 1 prospektivnog, izmedu pojedinca 1 kolektiva. Shodno to-
me, tranziciona pravda je ta pravda povezana sa ovim kontekstom i poli-
tickim okolnostima* (Ibid, 6).

U kontekstu tranzicione pravde oprasStanje jeste pozeljni rezultat od-
govarajucih aktivnosti (predstavnika) po€inilaca prema zrtvi. Jedna od ta-
kvih aktivnosti jeste izvinjenje. U rezoluciji Generalne skupstine UN-a,
koja je usvojena 16. decembra 2005. godine pod nazivom Osnovni prin-
cipi i smernice o pravu na pravni lek i reparacije za Zrtve teskih krsenja
medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humani-
tarnog prava definisano je pet osnovnih oblika reparacija, gde su repara-
cije videne kao mehanizmi materijalnog 1 nematerijalnog zadovoljenja Zr-
tava krSenja ljudskih prava zbog materijalne ili nematerijalne Stete u ci-
lju njihove resocijalizacije koja bi trebala da bude ostvarena putem drzav-
nih programa (Bozi¢ 2014, 11-12). To su: 1. kompenzacije, 2. restitucija,
3. rehabilitacija, 4. razli¢iti oblici zadovoljenja 1 5. garancije neponavlja-
nja. Izvinjenja spadaju u razlicite oblike zadovoljenja, odnosno simbolic¢-
ne metode putem kojih ¢e biti umanjene posledice Stete, a tu spadaju i re-
Savanje sudbine nestalih 1 razni oblici simbolickih reparacija poput podiza-
nja memorijala, utvrdivanje ¢injenica o zlo€inima 1 sli¢no (Ibid, 12). U na-
vedenom smislu izvinjenja se ocekuju kako od direktnih i indirektnih po-
¢initelja tako 1 od predstavnika odgovornih drzavnih organa, dok sa druge
strane u prvom redu stoje predstavnici Zrtava razli¢itih nivoa koji bi treba-
li da oproste nepravde.’

Ovako predstavljeni procesi tranzicione pravde odaju utisak da oni
nisu povezani sa religijama. Ovo ne moze biti ta¢no iz viSe razloga. Prvo,
religijske zajednice 1 njihovi predstavnici 1 clanovi mogu 1 sami biti akte-
11 procesa tranzicione pravde 1 to imajuci sasvim razlicite uloge u tom pro-

6 ,antinomija“ — protivzakonitost, protivrecnost nekog zakona ili stava sa samim sobom, ta-
ko da se jedan isti stav ili zakon moze tumaciti u dva protivrecna znacenja (Filipovi¢ 1989, 28-29).

7 Jedno od najpoznatijih izvinjenja jeste ,, Warschauer Kniefall*“ — padanje na kolena nemack-
og kancelara Vilija Branta u Varsavi, 7. decembra 1970, prilikom polaganja venca na spomenik zrt-
vama var$avskog geta. Jedan od komentara navodi da su oni koji su prisustvovali tom ¢inu bili za-
teCeni — politicar je pred njima pokazao svoje emocije izrazavajuéi krivicu i traze¢i oprostaj (War-
schauer Kniefall, Willy Brandt falls to his knees, 1970 2016).
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cesu. Drugo, od njih se u velikoj meri o¢ekuje da doprinose miru 1 pomi-
renju.

Kad su u pitanju uloge koje religijski akteri mogu preuzeti treba re-
¢1 da tranziciona pravda ina¢e moZe da obuhvata nekoliko ravni: nadna-
cionalne institucije, nacionalne drzave, korporativna tela 1 pojedince. U
nadnacionalne institucije spadaju medunarodni sudovi (npr. Medunarodni
vojni tribunal u Nirnbergu; Medunarodni kriviéni tribunal za zloc¢ine poci-
njene u Ruandi 1 na prostorima bivse Jugoslavije). U korporativne aktere
spadaju politicke partije, ekonomska preduzeca, profesionalna udruzenja i
crkve (Kevezdi 2014, 37). Isto tako, zlodela koja je vrSio prethodni reZzim
stvaraju tri vrste aktera: prvo, postoje vinovnici zlodela, oni koji su u ime
autokratskog rezima vrSili zlodela; drugo, postoje Zrtve koje su ta zlodela
trpele; trece, postoje oni koji su iz zlodela izvukli korist. Ovoj podeli do-
daje se 1 kategorija pomagaca, tj. onih koji su pokusali da ublaZze ili spre-
¢e zlodela dok su se ona dogadala, kao 1 oni koji su pruzali otpor, koji su
se borili ili suprotstavljali vinovnicima zlodela dok su ovi jo$ bili na vla-
sti. Posle pocetka tranzicije se javljaju organizatori 1 zastupnici tranzicione
pravde, ili njeni promoteri. Jedan pojedinac moze da se pojavi u vise kate-
gorija (Elster 2005, 156, Kevezdi 2014, 37-38). Kao 1 pojedinac tako 1 dru-
gi akteri, pa 1 oni korporativni, mogu da se pojave u vise uloga. Na primer,
Katolicka Crkva je bila zrtva Francuske revolucije 1789, a njeni predstav-
nici pronalazili su se zatim u ulogama organizatora i zastupnika restauraci-
je (Remon 2017, Elster 2005, 49-81). Ista verska zajednica u drugom isto-
rijskom kontekstu daje 1 primer sveStenika-poc€initelja, pa se tako na su-
du u Hagu kao prvi katolicki svestenik optuzen za genocid u Ruandi 2008.
godine nasao Atanas Seromba (Athanase Seromba), koji je 1 osuden na za-
tvorsku kaznu za pomaganje 1 u¢estvovanje u genocidu (The Prosecutor v.
Athanase Seromba (Appeal Judgement) 2008). Danas pak imamo prime-
re u kojima je Katolicka Crkva u ulozi promotera tranzicione pravde (Ba-
mat, Caesar and Gerard 2018).® Sli¢ni primeri mogli bi se pronaéi i u dru-
gim verskim zajednicama, za §ta smatramo da bi zahtevalo poseban 1 obi-
man zadatak predstavljanja, kompariranja i objaSnjavanja koji prevazila-
zi okvire ovog rada.

8 CPN je 2019. godine ucestvovala u organizaciji Prve letnje skole interreligijskih studi-
ja i izgradnje mira koja je locirana u Sarajevu od 1.-15. jula. Skola je organizovana kao zajednicki
poduhvat Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu, Katolickog teoloskog fakulteta u Sarajevu i Pravo-
slavnog teoloskog fakulteta svetog Vasilija Ostroskog iz Istocnog Sarajeva.
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Drugo, iako je uoc€ljivo da religijski akteri mogu biti na dijametralno
suprotnim stranama kad je pravda u pitanju ipak se od njih u velikoj me-
ri o¢ekuje da doprinose miru i pomirenju.’ Stru¢njaci i pisci enciklopedij-
ski odrednica ukazuju na to da svaka religija razvija neku definiciju ljud-
ske prirode 1 propituje nase osnovne motivacije, nagone 1 zelje: ,,Religije
su odvajkada bile retorte za vremenom proverene psiholoske principe ko-
ji utvrduju osecaj identiteta, zajednice 1 smislenog zivota. Sve religije, na
primer, otkrile su da negativna psiholoSka stanja, kao §to je gordost, bes,
mrznja, pozuda, zavist, neznanje, sebicnost 1 egotizam, vode prema li¢nom
1 drustvenom konfliktu, nepravdi 1 bolu. S druge strane, pozitivni mental-
ni 1 emocionalni stavovi, kao $to su ljubav, altruizam, oprastanje, samilost,
velikodu$nost, poniznost, smirenost i mudrost vode nas osec¢aju li¢nog do-
brostanja i drustvene harmonije. 1z psiholoske perspektive, religije su sve-
obuhvatni terapeutski sistemi koji se bave glavnim zivotnim dogadanjima,
prelascima i1 krizama 1 reaguju na isceljujuci, ¢esto zivotno spasonosni na-
¢in na napore dusSe koja pati“ (Leeming, Madden and Stanton 2009, vii).
Za verske zajednice od izuzetnog znacaja bi trebala da budu pitanja zasto
njihovi sistemi bivaju uspesni ili, s druge strane, zasto se dogadaju ,,iskli-
zavanja“ iz sistema za koja vidimo da mogu dovesti ¢ak do genocida.

Kao sistemi, razli¢ite religije na razliite, iako delom sli¢ne nacine
pristupaju oprasStanju. U Judaizmu je oprasStanje uobicajeno videno u kon-
tekstu ,,TeSuva” (eng. Teshuvah), ili pokajanja pocinioca.'’ Ukoliko poci-
nilac demonstrira istinsko pokajanje — uobicajeno preduzimajuci seriju de-
monstracija iskrenosti promene i povratka BoZjem putu — onda je zrtva u
obavezi da oprosti. U HriS¢anstvu oprasStanje ima centralno mesto: ,,Isuso-
vo razapinjanje isplatilo je u potpunosti zahteve za pravdom za nepravde
protiv Boga, 1 Bog saosec¢ajno i u ljubavi oprasta osobi koja prihvata opra-
Stanje. Ovo se uobicajeno poima kao Bozje prastanje i referira na usvaja-
nje osobe kao deteta Bozjeg. Isus povezuje Bozje prastanje individualnih

9 Moramo spomenuti da istorija tranzicionih pravdi ne bi bila ista da nije bilo istaknutih ver-
skih lidera koji su nastupali kao promoteri mira. Jedan od najpoznatijih je dobitnik Nobelove na-
grade za mir Dezmond Tutu (Desmond Mpilo Tutu), anglikanski nadbiskup u Kejp Taunu, koji je
1994. godine izabran kao predsedavajuci juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje.

10 ,,Pojam tesuva je hebrejskog podrijetla i u doslovnom prijevodu znaci ,.kajanje ili ,,po-
kajanje®, a predstavlja povratak na zivot u skladu s Bozjim zapovijedima. Ve¢ina zidovskih vjerni-
ka ovaj ¢in kajanja povezuje s velikim blagdanima, tj. desetodnevnim razdobljem od pocetka Ros
(h)a-$ana do Jom Kipura“ (Kustura 2018).
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greha s opraStanjem osobe® (Leeming, Madden and Stanton 2009, 678).!!
U Islamu opraStanje je povezano sa pojmom ,Istigfar* (eng. Istighfar),
gde se oprastanje vrsi od strane Boga a ne od ¢oveka (osim ako se ne trazi
oprost od Zrtve greha). Ispovedanje greha se vrsi prema Bogu a ne prema
coveku, §to je u skladu sa stihovima Kur’ana: ,,Zatim krenite odakle kre-
¢u ostali ljudi 1 trazite od Allaha oprosta, jer Allah, uistinu, prasta i samilo-
stan je. El-Bekare 199 (Vjerskoprosvjetna sluzba MeSihata [Z-¢ 2012). I
ovde bi se mogao preduzeti opseZan zadatak poredenja i objasnjenja razli-
¢itih praksi kojim se ovom prilikom nec¢emo baviti.

Psihologija u polje razmatranja pravde i1 oprastanja pored teoloskih 1
filozofskih autoriteta postavlja autoritet nau¢nog metoda 1 empirijskih op-
servacija.!? Transgresije, povrede psiholoskih i fizickih granica, procenju-
ju se tu spram koli¢ine nanete nepravde. Ove povrede kreiraju tzv. ,,jaz ne-
pravde® (eng. injustice gap) koji predstavlja ,,razliku izmedu nacina na ko-
Ji osoba vidi transgresiju razreSenom [...] u odnosu na nacin na koji je si-
tuacija percipirana kao trenutna“ (Leeming, Madden and Stanton 2009,
677).13 Sto je jaz nepravde dublji teZi je za osobu da ga razresi i nagomi-
lava viSe neoprastanja: ,,NeoprasStanje je kompleksna kombinacija nega-
tivnih emocija, kao §to je to ozlojedenost, ogorcenost, neprijateljstvo, mr-

11 U katoli¢koj tradiciji, Pokora je sakrament Novog zakona koji je uspostavio Hrist i kroz
koji se oprastanje grehova garantuje kroz svestenicko razresenje onoga koji sa istinskim zaljen-
jem ispovedaju svoje grehe i obecavaju da ¢e ih ispraviti. Ceo proces ispovesti odnosi se na ,,sud
pokore®, zato $to je viden kao sudski proces u kojem je pokajnik istovremeno tuzitelj, optuzeni i
svedok, dok je svestenik onaj koji izgovara presudu i kaznu (Leeming, Madden and Stanton 2009,
169). Ovaj sakrament naziva se jo$ i sakramentom oprostenja, zato §to po svestenikovom odresen-
ju Bog daje pokorniku ,,oprostenje i mir*. Katekizam KC daje definiciju oprosta na slede¢i nacin:
,,Oprost je otpustenje pred Bogom vremenite kazne za grijehe kojih je krivica ve¢ izbrisana; to ot-
pustenje vjernik, pravo raspolozen i uz odredene uvjete, dobiva posredovanjem Crkve koja, kao
posluziteljica otkupljenja, svojom vlaséu dijeli 1 primjenjuje blago zasluga Krista i svetaca”. Aktiv-
nosti pokornika odnose se na sledece: ,,Pokora obvezuje gresnika da dragovoljno prihvati sve njez-
ine dijelove: u svom srcu — kajanje, u svojim ustima — ispovijed; te u svom vladanju — potpunu pon-
iznost i plodnu zadovoljstinu* (Katekizam Katolicke Crkve 1994, 371-388).

Kad je u pitanju Protestantizam, jedan od autora Enciklopedije psihologije i religije piSe da
,,Protestantske sekte uopste negiraju potrebu posrednika izmedu vernika i Boga, tako da je ispove-
danje iskreno priznanje nepravde u molitvi i trazenje oprosta. U praksi se to moze deSavati i u ko-
munalnom i ritualizovanom obliku za vreme sluzenja ili spram druge osobe ako je pocinjen greh*
(Leeming, Madden and Stanton 2009, 169).

12 Pregled empirijskih studija o opraStanju moze se pronaci na internet stranici Forgive-
nessResearch.com (ForgivenessResearch.com n.d.).

13 Primer koji se daje jeste zelja ,,Voleo bih da je vidim kako dolazi klece¢i na kolenima
moledi za oprostaj* u odnosu na trenutnu situaciju ,,Ona je tako hladna. Izgleda kao da nema ni
trunke milosti, 1 plasim se da ¢e me izdati ponovo®... (Leeming, Madden and Stanton 2009, 677).
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Znja, bes 1 strah, uvucenih u emociono iskustvo interpretirano od strane
radne memorije osobe kao osecaj neoprastanja“ (Ibid.). Primecuje se da
osoba moze redukovati percipirani jaz na vise nacina.'*

Naspram neoprasStanja stoji oprastanje: ,,OprasStanje ukljucuje unu-
trasnje promene koje prepoznaju povredu, ali bira da se ne zadrZava protiv
onog koji povreduje 1 (mozda) da se nade viSe pozitivnih emocija i moti-
va spram povredivaca“ (Ibid.)."* Oprastanje se Cesto brka sa pomirenjem,
ali ,,opraStanje se pojavljuje ispod koze, dok je pomirenje vra¢anje pove-
renja izmedu dvoje ljudi, kroz ponasanje koje uliva poverenje izmedu stra-
na* (Ibid.).

Uocava se da postoje dve vrste oprasStanja: 1. oprastanje odlukom 1 2.
oprastanje emocijom. Prvo ukljucuje odluku da se promene intencije po-
naSanja iz negativnih u pozitivne. U tom smislu se ova odluka razlikuje od
motivacije, zato Sto osoba moZe biti motivisana za osvetu, ali da se pridr-
zava bihevioralnih intencija da tretira osobu pozitivno. Emociono oprasta-
nje pak ukljucuje iskustvo zamene negativnih emocija neoprastanja pozi-
tivnim emocijama spram pocinitelja. Emocije koje nadomes¢uju neopra-
Stanje su najceS¢e empatija, simpatija, samilost 1 ljubav. Ove emocije ot-
pocinju da neutraliSu neoprastanje, postepeno ga redukujuci. Za oprastanje
odlukom 1 oprastanje emocijom drzi se da nastupaju nezavisno, ali uopste
uti¢u jedno na drugo. Moguce da neko oprosti odlukom, ali da ne oseca
puno emocionalno oprastanje, ali se ipak uzima da su ova dva oprastanja
povezana (Ibid, 677-678).

Primecuje se da i osobe koje ne pripadaju organizovanim religijama
mogu uci u situaciju transgresije koji poremecuju njihov ose¢aj harmonije.
I za njih podjednako vazi potreba da oprastanjem ponovo uspostave har-
moniju. Psihologija daje moguc¢nost pripadnicima razli¢itih zajednica, bi-
lo verujucih ili ne, da brze i dublje produ kroz proces oprastanja ucestvu-
ju¢i u terapijama, individualno, u parovima ili u grupama. Naglasak je tu
na razumevanju pocinioceve perspektive — §to je dublje iskuSena empatija,
to je dublje emociono oprastanje.

14 Na primer: osvetom; aktivnostima druStvene pravde; posmatranjem osobe kako dobi-
ja ono $to zasluzuje; administrativnim autoritetima kao Sto su sudovi; pasivnim prihvatanjem; po-
tiskivanjem negativnih emocija; prepustanjem Bozjoj pravdi, itd. (Leeming, Madden and Stanton
2009, 677).

15 Isti izvor upucuje na to da postoje razliCite forme interpersonalnih iskustava povezanih
sa opraStanjem: pocinilac trazi oprostaj; zrtva komunicira oprasStanje spram pocinioca; treca strana
govori ostalima o opraStanju.
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Osim navedenih stavova, treba re¢i da se preduzeta razlicita istraziva-
nja, od laickih do visokostru¢nih i naucnih, kojima se nastojalo odgovoriti
na pitanje Sta ¢ini dobro izvinjenje, tj. kako zaista do¢i do oprastanja. Ovo
pitanje postavljeno je kako u kontekstu takozvanih ,,politickih* izvinjenja,
tako 1izvinjenja na nizem nivou, tj. interpersonalnih izvinjenja 1 oprastanja.

Kad su u pitanju politicka izvinjenja tada se u kontekstu tranzicione
pravde ocekuje da je izvinjenje dogovoreno sa zrtvama ili njithovim pred-
stavnicima, a zatim 1. da bude javno; 2. da bude izvrSeno na mestu gde su
se dogadaji odvijali; 3. da odgovornost za vansudska pogubljenja Zrtava bu-
de priznata, kao 1 druge povrede koje su izvrSene u slucaju; 4. da je izvi-
njenje dato u prisustvu i sa u¢es¢em znacajnog broja prezivelih 1 najblize
rodbine; 5. da najvisi drzavni predstavnici — predsednik Republike — 1 visi
predstavnici drzave uzimaju ucesca 1 6. da je medijski emitovano i razgla-
Seno u potpunosti Sirom drzave (Carranza, Correa and Naughton 2015, 18).

Kad je u pitanju interpersonalno izvinjenje prepoznati faktori koji mo-
gu pomoci reparaciju su sledeci: 1. nedvosmislena izjava izvinjenja koja
priznaje da se specificna nepravda dogodila, prepoznaje da je zrtva trpela
ozbiljnu $tetu 1 preuzima odgovornost za to; 2. izvinjenje mora biti iskre-
no (percepcija nedostatka pravi¢nosti moze potkopati izvinjenje); 3. efika-
sna izvinjenja uzimaju u obzir to, senzitivno koliko je to moguce, Sta Zrtve
osecaju 1 misle o onome $§to je reCeno — izvinjenje mora postovati zrtve 1
naglastiti vaznost povratka poStovanja za njih i prepoznati njihovo dosto-
janstvo; 4. izvinjenja ubeduju zrtve, 1 ostatak drustva, da nije greska zrtve
zbog onog §to se desilo; 5. izvinjenja pojacavaju uobicajene vrednosti de-
ljene od svih u drustvu; 6. ona govore zrtvama Sta ¢e jo$ biti u¢injeno ka-
ko bi se ispravila Steta koja je prouzrokovana, kao 1 §ta ¢e biti uradeno da
zrtve budu sigurne od buduc¢ih povreda. Za najbolja izvinjenja uzima se da
su okrenuta prema buducnosti, a ne prema proslosti (Carranza, Correa and
Naughton 2015, 18, Howard-Hassmann 2012, 45).

Roda Hovard-Hasman uocava da se Sema izvinjenja moZze prikazati
na slede¢i nacin:

»lzvinjenje (priznavanje ¢njenica, preuzimanje odgovornosti za na-
stalu Stetu; izrazavanje tuge 1 kajanja, obec¢anje neponavljanja) — OPRA-
STANIJE — obnavljanje dobrih odnosa — poveéanje interpersonalnog po-
verenja — pomirenje” (Howard-Hassmann 2012, 45).

Hovard-Hasman uocava da je razlika izmedu politickog 1 interperso-
nalnog izvinjenja upravo u oprastanju, zato Sto ,,duboko psiholosko opra-
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Stanje nije nuzno u lancu kauzalnosti od sluzbenog izvinjenja do pomire-
nja; dovoljno je da Zrtva proslih nepravdi formalno prihvati izvinjenje 1 Ci-
neci to ponisti Zelju za osvetom* (Ibid.). Razmatrajuci uslove pod kojima
onaj koji prima izvinjenje jeste voljan da oprosti onom ko se izvinjava, ona
uocava da se odredenja oprastanja ipak razlikuju: za neke autore samo pri-
hvatanje izvinjenja implicira oprasStanje, dok je za druge oprastanje duboki
psiholoski proces u kojem se primatelj izvinjenja odrice svog besa i zelje
za osvetom, postajuci sposoban da se usredsredi na druge stvari.

Metod i materijal

2.1. Metod

Tranzicionu pravdu pod najSirim vidikom moZemo shvatiti kao skup
aktivnosti koje se unutar druStveno-politickog sistema sprovode sa ciljem
prelaska iz njegovog nepravednog oblika u pravedni. Pravdu pak mozemo
shvatiti kao stanje harmonije i1 poStovanja visoko moralnih nacela i zapo-
vesti. lako ima 1 drugacijih misljenja, drzimo da jedno od najekstremnijih
stanja koja su suprotstavljena pravdi jeste stanje rata, koje predstavlja dis-
harmoniju 1 transgresiju moralnih nacela kako na nivou druStva tako i na
nivou pojedinca. Rat je kroz istoriju stalno prisutan, kao i nastojanja da se
uspostavi mir. Ove suprotstavljene teznje predmet su bavljenja filozofije,
religije, nauke, umetnosti jo$ od pamtiveka.

Jedan od nama relativno bliskih prikaza ratnih tragedija drustava i po-
jedinaca predstavlja roman savremenog rusinskog pisca Mikole Sante Pa-
nonska neman, koji ¢e predstavljati Siri predmet analize. Roman je objav-
ljen na srpskom jeziku 2017. godine, i po karakteru je savremeni, istorij-
ski, hriS¢anski, rusinski i1 panonski (Kesexxau 2019). Ovim atributima mo-
zemo slobodno dodati 1 pridev ,,tranzicioni* zato $to se u romanu obraduje
fenomen pojave ratnih zala na nekada jugoslovenskim prostorima i opra-
Stanje kao nacin tranzicije (prelaska, prevazilazenja) tog zla. Radnja roma-
na odvija se u tri toka, gde je jedan posvecen ratnim dogadanjima u selu
Purdevo, u opstini Zabalj, dvadesetak kilometara severno od Novog Sada,
za vreme Drugog svetskog rata, a druga dva su posvecena ratnim dogada-
njima povezanim sa sukobima na podruc¢ju bivse SFR Jugoslavije, bom-
bardovanju Vukovara i logorima na podrucju Srbije. Jedan od tokova, na-
zovimo ga ,,vukovarski®, iznosi motiv oprastanja i predstavlja glavni ma-
terijal nase analize.
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Na osnovu stavova iznesenih u uvodu smatramo da moZemo kreirati
set pitanja s obzirom na razli¢ite primere izvinjenja 1 dati procenu oprasta-
nja koja bi trebala da slede. Pitanja koja se moraju postaviti u Sirem smi-
slu tiCu se karaktera transgresije, tj. u¢injene povrede, kao 1 karakteristika
tranzicije 1 ocekivane pravde — ko je pocinilac, ko je zrtva, kakav je ,,jaz
nepravde* (emocije, odluka)? U uzem smislu treba postaviti pitanje karak-
tera 1zvinjenja, prvenstveno da li je ono politi¢ko ili interpersonalno. Ako
je interpersonalno, tada je potrebno postaviti sledec¢a pitanja:

1. Da li postoji nedvosmislena izjava izvinjenja koja priznaje da se
specifi¢na nepravda dogodila, prepoznaje da je Zrtva trpela ozbilj-
nu Stetu 1 preuzima odgovornost za to?

2. Dalije izvinjenje iskreno?

3. Dalije uprocesu izvinjenja uzeto u obzir to, Sta Zrtva oseca 1 mi-
sli 0 onome Sto je receno — da li izvinjenje poStuje zrtvu 1 nagla-
Sava vaznost povratka poStovanja za nju 1 prepoznaje njeno do-
stojanstvo?

4. Daliizvinjenje ubeduje Zrtvu, i ostatak drustva, da nije greska zr-
tve zbog onog §to se desilo?

5. Da li izvinjenje pojacava uobicajene vrednosti deljene od svih u
drustvu?

6. Da li izvinjenje govori zrtvi Sta ¢e joS biti u€injeno kako bi se
ispravila Steta koja je prouzrokovana, kao i Sta ¢e biti uradeno da
zrtva bude sigurna od buducih povreda?

7. Dalije izvinjenje okrenuto prema buduénosti?

Odgovore na ova pitanja potrazicemo u tekstu romana, analizirajuci
izabrani odlomak u skladu sa postavljenim pitanjima. Na taj nacin prona-
laze¢emo u njemu premise koje ¢emo postaviti u odnos silogizma sa sta-
vovima koji opisuju prisustvo pozeljnih faktora izvinjenja. Na osnovu ta-
kvih silogizama dedukovacemo i diskutovati zakljucke.

2.2. Materijal

Roman Panonska neman ima 39 poglavlja u kojima prepoznajemo tri
toka. Jedan od njih otpocinje 22. poglavljem i naslovljen je kao ,,Vukovar
(roman u romanu)*“. Ovaj tok produzava se do kraja romana i napisan je na
osnovu dnevnika vukovarskog novinara Mirona Orosa, autorov prijatelja iz
jugoslovenske vojske. On je preziveo bombardovanje Vukovara i zatvaranje
u zatvorima u Srbiji (Sremska Mitrovica 1 Ni§) nakon pada Vukovara 1, po
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reCima autora, ovi zapisi su autenti¢ni. Od poglavlja do poglavlja upoznaje-
mo se sa stanjem u Vukovaru za vreme 87 dana opsade (25. avgust — 18. no-
vembar 1991.) koje Oros provodi u podrumu komsije, vukovarskog Srbina.
Dani prolaze i vukovarska odbrana je sve slabija. Dolazi do dogovora o pre-
daju Vukovara i1 za Orosa nastaje dilema na koju stranu da se okrene, s ob-
zirom da etnicki nije ni Srbin ni Hrvat. Vojska ulazi u Vukovar 1 zatim sledi
golgota — prvo zatvor u Sremskoj Mitrovici, neizvesnost 1 razgovori sa dru-
gim zatvorenicima, mucenja i onda odlazak u zatvor u Nisu, gde sledi popu-
Stanje odnosa prema zatvorenicima, iako mucenja na prestaju. Paralelno sa
priblizavanjem Bozi¢a Oros uspostavlja prvi telefonski kontakt sa svojom
porodicom, koji do tada nisu ni znali da li je medu Zivima. Srpske vlasti ima-
ju nameru da razmene zatvorenike iz Hrvatske za Srbe zatvorene u Hrvat-
skoj. Iznenada dolazi odluka da zatvorenici krenu, dolazi smirenje i posled-
nji trenuci u srpskom zatvoru koji daju preobrat romana (Kesexxau 2019,
205, lanTa 2017, 160-301). U poslednjoj glavi preobrat (tranzicija) dat je
kroz slede¢i odlomak koji je glavni materijal naSe analize:

,»(Gledao sam u strazare. Nail, Zemo, Kubura, Kiro 1 jo$ neki. Ne znam

Sta mi bi, ali bez razmisljanja da li to treba da u€inim, priblizih se Kuburi.

* Ja odlazim 1 viSe se verovatno nikada ne¢emo videti — rekao sam mu.

* Dobro, pa Sta? Idi! Barem necu vise da gledam tu tvoju ruznu facu.

* Hteo sam da te zamolim da mi oprosti$ za sve — rekao sam, ni sam
ne znam zasto.

* Ja tebi da oprostim?! — Cudio se strazar. — Ho¢e$ da mi kaze$ da ja
treba da zatrazim oprostaj od tebe?

* Ne! Ja te molim da ti oprosti§ meni! — bio sam uporan u svojoj na-
meri, iako nisam planirao takav razgovor. Samo sam hteo Sto pre da
napustim ovo mesto.

* Ja koji sam te tukao, prebijao, maltretirao, mucio, ja da oprostim te-
bi? Za Sta? Ti meni nisi niSta skrivio.

* ZasSto si onda sve to radio kada ti niSta nisam skrivio?

* Morao sam. To su bila naredenja! — odgovorio je Kubura sklanjaju-
¢1 pogled u stranu.

 Tada kada si me tukao, ja sam te mrzeo. Zato te molim za oprosta;.
Moja dusa je tada bila zatrovana mrznjom.

* [ ja sam tebe mrzeo. Nama je receno da ste vi klali srpsku decu, da
ste palili srpske kuce, da ste silovali srpske Zene. Zato sam te tukao.
I uzivao sam u tome, samo da znas.
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* Eto vidis, ti si verovao u te optuzbe 1 smatrao si da ¢ini$ dobro jer se
sveti§ za muku svoga naroda. A ja sam te mrzeo, jer sam znao da su
sve to lazi 1 obmane. Ti nisi mogao znati, a ja sam znao istinu. Ili, ni-
st hteo da zna8. Bila ti je potrebna ta laz. Zasto? To teSko moze$ znati.

* Dobro, kazi mi sada: jesi li nekoga ubio, jesi li nekoga silovao? Imas
li krivice za ono za $a si optuzen?

* Nisam nikoga ubio, nisam nikoga silovao, nisam zapalio ni¢iju ku-
¢u, ali sam mrzeo, mnogo sam mrzeo one koji bombarduju moj grad,
one koji siluju naSe zene, one koji su nam uzeli sve, nase Zivote. Ja
sam mrtav covek. Mrznja me je ubila. Sve §to je vredelo u meni spr-
zila je mrznja. Zato te molim da mi barem ti oprosti§, ne bih 1i po-
kuSao da oZivim. Jer sa mrznjom nema Zivota. MrzZnja je smrt! I ako
me pita8 imam li krivice, kazacu ti — da, imam! Kriv sam §to sam do-
zvolio da mrznja ovlada mnome. Da bih oprostio sebi, moram prvo
da zatrazim oprost od tebe kojeg sam mrzeo.

Strazar se odjednom uznemirio. Poceo je nekontrolisano da se krece,

¢as u jednu, pa u drugu stranu, gundajuci:

Sta mi to radi§, ¢ovece? Ostavi me na miru, idi od mene!

* Idem, samo mi oprosti! — bio sam uporan.

» Kubura je ¢utao. Okrenuo sam se i otiSao prema autobusu, gde su bi-

li drugi zarobljenici. [za leda sam Cuo:

Cekaj! Stani!

* Stao sam.

PriSao mi je Kubura, zagrlio me 1 zaplakao. Nesto je hteo da kaze, ali

nije imao reci. Greao je u suzama.

* Oslobodio sam se njegovog zagrljaja 1 krenuo prema autobusu. Ku-
bura je stajao nasred piste, mahnuo mi, okrenuo se i1 otiSao 0z mog
vidokruga 1 iz mog Zivota, ostavljaju¢i dubok trag u mojoj dusi*
(IIanTa 2017, 299-301).

3. Rezultati i analiza

Na osnovu navedenog odlomka uoc¢avamo da se kao pocinilac pojav-
ljuje zatvorenik Miron Oros, dok se kao zrtva naizgled pojavljuje strazar
Kubura. Jaz nepravde koji se o€ituje jeste razlika izmedu situacije u opisa-
nom trenutku u kojem Oros ose¢a mrznju i svestan je laznosti optuzbi zbog
kojih je je zatvoren 1 mucen, dok je poZeljna situacija ona u kojoj strazar
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daje oprostaj 1 odgovore na pitanja zasto mu je bila potrebna laz. Isto tako,
Orosu je potreban strazarev oprostaj, kako bi mogao da oprosti sebi: ,,Da
bih oprostio sebi, moram prvo da zatrazim oprost od tebe kojeg sam mr-
zeo“. Prisutna je odluka da se dode do oprosta.

Karakter molbe za oprostom je interpersonalni, a ne politicki. Kao
oznake nadsubjektivnog, tj. politickog pojavljuju se plurali ,,vi*, ,,nase ze-
ne®, ,,narod®. Isto tako, pojavljuje se ispunjavanje naredenja i sluzbeni sta-
tus strazara kao ono $to jeste nadindividualni nivo dogadanja.

U odlomku postoji izjava kojom Oros priznaje da je mrzeo strazara
Kuburu 1 moze se re¢i da preuzima odgovornost za to. Strazar pak izjav-
ljuje da mu Oros nije nista skrivio, Sto mozemo shvatiti kao da on nije pre-
trpeo nikakvu Stetu.

Odlomak u kojem Oros izjavljuje ,,..ali sam mrzeo, mnogo sam mrzeo
one koji bombarduju moj grad, one koji siluju nase zene, one koji su nam
uzeli sve, naSe zivote. Ja sam mrtav covek. Mrznja me je ubila. Sve $to je
vredelo u meni sprzila je mrznja. Zato te molim da mi barem ti oprostis, ne
bih li pokusao da ozivim. Jer sa mrznjom nema zivota. Mrznja je smrt! [
ako me pita$ imam li krivice, kazacu ti — da, imam! Kriv sam §to sam do-
zvolio da mrznja ovlada mnome* moze se shvatiti kao iskrena ispovest,
pogotovo zato Sto visSe nema potrebe za skrivanjem (odlazi iz zatvora).

U procesu traZzenja oprosta uzeto je u obzir §ta je strazar mislio dok je
tukao zatvorenika: ,.ti si verovao u te optuzbe 1 smatrao si da ¢ini§ dobro
jer se sveti$ za muku svoga naroda“. S druge strane, straZar se shvata kao
zagonetka, neko ko ima umanjenu ljudsku sposobnost da zna 1 prozre isti-
nu: ,,Ti nisi mogao znati, a ja sam znao istinu. Ili, nisi hteo da zna$. Bila ti
je potrebna ta laz. Zasto? To teSko mozeS$ znati®.

Izvinjenje je striktno interpersonalno. Ono ne ubeduje Zrtvu 1 ostatak
drustva da nije njegova greSka Sto ga je Oros zamrzeo.

Izvinjenje pojacava vrednosti istine 1 neostajanja u emotivnom kom-
pleksu neoprastanja.

Oros govori strazaru ,,Zato te molim da mi barem ti oprostis$, ne bih li
pokuSao da ozivim*. Nema naznaka o tome Sta ¢e biti uradeno da ne dode
do ponavljanja transgresije.

Izvinjenje je okrenuto prema buducnosti, u vidu pokusaja ,,da ozi-
vim“. Pored toga, tu je naznaka da Oros odlazi da mu proZivljeno u budu¢-
nosti ostavlja ,,dubok trag u mojoj dusi®.
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4. Diskusija i zakljuc¢ak

Prvo §to moZemo uociti na osnovu iznete analize jeste da, iako je u pi-
tanju roman koji opisuje tranziciju, ipak se radnja razreSenje dileme odvija
interpersonalno, na nivou pojedinaca, dok tek indirektno moze biti reci o
odnosu izmedu pojedinca 1 kolektiva. To znaci da je uslovno re€eno u pita-
nju tranziciona pravda, zato $to se ne radi prvenstveno o aktivnostima dr-
zavnih organa, tj. pravnog sistema (iako se radnja delom odvija u zatvor-
skom sistemu), ve¢ o aktivnostima organizacija niZih nivoa 1 pojedinaca.
U tom smislu radnja u romanu se ne prepoznaje kao ,,odgovor na sistemat-
ske ili Siroko rasprostranjene povrede ljudskih prava®. S druge strane, ro-
man je sredstvo da se situacija koja bi inace bila samo pojedinac¢na postavi
kao kolektivna, daju¢i glas Zrtvama 1 opisujuci poc€initelje na taj nacin da
se u njima mogu prepoznati mnogi.'® U tom smislu roman ukazuje na si-
stemske povrede ljudskih prava par excellence.

Uocava se da je motiv koji smo analizirali nesvakidasnji, ne takav da
oprostaj za krSenje ljudskih prava traZze pocinioci, ve¢ takav da Zrtva tra-
71 oprostaj od pocinioca — zatvorenik trazi oprostaj od strazara. Za ovakvo
literarno reSenje moze se rec¢i da je inovativno, iako mi prepoznajemo da
se ovde zapravo radi o jednoj dvostrukoj situaciji, gde se zatvorenik mo-
7e prepoznati 1 kao pocinitelj, ali 1 kao Zrtva: ,,Da bih oprostio sebi, moram
prvo da zatrazim oprost od tebe kojeg sam mrzeo*. U tom smislu zatvore-
nik zapravo iskazuje svest o svojevrsnoj mentalnoj higijeni, u kojoj mrznju
shvata kao prljavstinu od koje se treba Sto pre ocistiti. Otuda strazar zapra-
vo nije zrtva ni pocinitelj, ve¢ biva postavljen u ravan sredstva prljanja, a
onda ¢iS¢enja. Tako Citav dijalog moze biti viden kao jedna radnja u ko-
Joj je straZar instumentalizovan od strane viSe sile kako bi se ocistilo pravu
zrtvu od neoprastanja. Postavlja se pitanje da li je onda strazaru uskrac¢eno
dostojanstvo? Roman daje kraj u kojem pravednik biva rastere¢en od ne-
pravde. S druge strane, pravi pocinitelj 1 pored iskazivanja emocija i stida
zapravo ne iskazuje direktno izvinjenje. Ono se moze ucitati u neverbalnoj
komunikaciji zagrljaja, ali u tom obliku ono ne ispunjava nijedan od krite-
rijuma dobrog izvinjenja koje smo u radu opisali.!”

16 ,Ivan Gruji¢, predsednik hrvatske Komisije za nestale i zatocene osobe, kaze da je na-
jmanje 447 hrvatskih drzavljana u NiSu proslo kroz sistem razmene gde su bili zatoCeni u vojno-is-
traznom zatvoru i kazneno-popravnom domu* (Matejcic i Kosanovic 2011).

17 Mozemo spomenuti da i ¢uveni gest Vilija Branta ostao na nivou neverbalne komunik-
acije, tj. u obliku polaganja venca i padanja na kolena. Ipak se ovakav ,,otvoren gest shvata kao
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Primetan je kontrast izmedu zatvorenika koji preuzima odgovornost
za svoje emocije, 1ako se za njih pre moze re¢i da su indukovane 1 da on ne
moze biti odgovoran za njih. Ipak, 1 za takvu emociju se ovde trazi opro-
Staj. Takav mentalni obrazac je nadljudski, 1 preko potreban. StraZar pak
nema tu istancanost. Izjava strazara da mu Oros nije nista skrivio zapravo
pokazuje da on nije osetio svoju mrznju kao teret. Postojanje ove istanca-
nosti prikazuje zrtvu kao bice superiornije od poc€initelja. Moguce je zami-
sliti drugaciji svet 1 susret dva coveka koji oboje imaju istancan osecaj za
pravdu, i u toj situaciji rat teSko da bi se mogao dogoditi. Covek je u pot-
punosti covek tek ukoliko ima otvorenost 1 istananost za pravdu.

U trazenju oprosta zatvorenik je uzeo u obzir kako strazareve, tako 1
svoje emocije. Prikaz ispovesti uverava nas u iskrenost, a ona je svakako
potrebna za razresenje. Ukoliko znamo da postoje stanovista da se osloba-
danje prilikom ispovesti odnosi samo na ispovedene grehe, tada zakljucu-
jemo da ukoliko je veca iskrenost vece jeste 1 oslobodenje od tereta greha.

lako je opis izvinjenja interpersonalni 1 ne ubeduje strazara da je po-
gresio, ovo izgleda drugacije ukoliko je zatvorenik istovremeno 1 Zrtva i
pocinilac (onaj koji mrzi). Tada se moze shvatiti da on na sebe prima greh
mrznje, 1 da time sasvim umanjuje gresku strazara. Greh je u pripisivanju
greske pocinitelju.

Nedostaje jasna naznaka o tome Sta ¢e biti uradeno da ne dode do po-
navljanja transgresije. S druge strane, dobija se utisak da onaj koji ima
istan¢an osecaj za transgresiju i koji intenzivno radi na tome da do nje ne
dode zapravo sam po sebi jeste akter dobre buduénosti. To viSe ukazuje na
ekscesni karakter ratnih dogadanja i potire njihov karakter kao obrazaca
koji se ponavljaju.

Ukoliko ipak prepoznamo da nije data garancija neponavljanja, onda
se mozemo zapitati da li se u opisanoj situaciji oprastanje zaista dogodilo.
Stav stru¢ne javnosti jeste da je dovoljno da jedan kriterijum ne bude ispu-
njen pa da se oprastanje tretira kao nepotpuno.

Tumace¢i u romanu opisanu situaciju mi ¢itamo 1 jedan dodatni mo-
menat, a to je da se modelom prikazanim u romanu ukazuje na dublje zna-
¢enje svetopisamske poruke o okretanju drugog obraza, takvo koje moze
izazvati preokret kod pocinilaca i1 probuditi novog ¢oveka kako u pocini-
ocu, tako 1 zrtvi. Okretanje drugog obraza nije samo okretanje slabog dru-
gog ljudskog lica, ve¢ bi ono zapravo predstavljalo okretanje onog bozan-

uspesan.
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skog lica koje ima snagu 1 autoritet da ispravlja nepravde. Snaga drugog
obraza je u pozivu pociniocima da se vrate pravdi.
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MIROSLAV KEVEZDI '8

WHAT IS NEEDED FOR FORGIVENESS?

- EXPLORING THE MOTIVE OF FORGIVENESS IN THE NOVEL PANONSKA
NEMAN (PANNONIAN MONSTER) BY MIKOLA SANTA

Summary

The aim of this paper is to review the conditions for forgiveness and to explore the
motives of forgiveness in the contemporary novel Pannonian monster by a Ruthenian
author Mikola Santa, by looking under the broad perspective of transitional justice.
The question we ask is what are the conditions of true forgiveness and then what kind
of forgiveness is offered in the said novel. Forgiveness is understood in the context of
transitional justice as a way to heal and restore an individual, social or political group.
The theory of forgiveness suggests that it requires: an apology which expresses regret;
an explanation of what went wrong; acknowledgment of responsibility; a declaration of
determination that the wrongdoing would not happen again; offer of repair, a request for
forgiveness. The analyzed novel was published in 2017, and is contemporary, historical,
Christian, Ruthenian and Pannonian in character. The plot of the novel takes place in
three parts, where one is devoted to war events related to conflicts in the territory of the
former SFR Yugoslavia, namely the bombing of Vukovar and prisons on the territory of
Serbia. Santa approaches forgiveness in an unusual way, not by having the perpetrators
ask for forgiveness, but by having the victim ask for forgiveness from the perpetrator.
The model portrayed in the novel points to the deeper meaning of turning the other
cheek, which can cause a change in the perpetrators and awaken a new man in both the
perpetrator and the victim.

Key words: transitional justice, forgiveness, psychology, religiology, apology

18 University of Osijek, Croatia, Doctoral School, Postgraduate university program - cultu-
ral studies, doctoral student, kevezdi@gmail.com



MWJIOMI I1. AUMUR!
HUKOJIA 30BEHUIIA?

DAMNATIO MEMORIAE
HPEIVIEJ, MOI'YRHOCTH U U3A30BH
»KAXKIbABAIbA 3ABOPABOM*

Pe3zume

Jegan og upasnux toctiynaiia Ciiapoi Puma je 6uo damnatio memoriae, imiaxo-
36ama ,,kazna sabopasom ‘. Ona ce UpUMerUBAIA Y CIyUaAjesuMa OHUX KOju cy u3za cebe,
o muutversy Cenaiia Puma, ocitiagunu neiamiueno Haciehe. Kaga ce tioinega uz gpy-
iol aciiexitia damnatio memoriae je buna u ceojespcHa Kasua ,,nHeupawinareem . Haj-
HosHamiuju dpumep Kaga je upumersena 0ea ,,Kazna 3a6opagom ™ je ouna y cayuajy um-
itepaiiopa Hepona. Ilopeg Hepona osa xasna ce u ilocne neciianka Pumckoi yapcitiea
Kao Waxeol, y pasHum gpyium acilekiduma upumenuia MHolo iyiua. ¥ osom pagy ayiio-
pu he dpupeguitiu kpahy ananusy y eugy tipeniega unu ocepitia Ha nociiynail damnatio
memoriae Kpo3 uciiopujy u upumepe e molyhnociiu u uzazose Koje oHo nocu, auu he
u Hokywaiiu gawiu ogiosop Ha duitaree: Jla au u Ha Koju nauyun damnatio memoriae ce
iipumersyje y pemMery y Kojem HCusumo?

Kuwyune peuu: damnatio memoriae, xasna, 3a60pas, upawitiare, 3a00pasnsarve,
Kpusuya

YBoa

Cawm nHacioB 300pHHUKa y KojeM he ce oBaj paja Hahu, ko ayTopa, u3a-
3WBa ,,yTonucTudka* ocehama. Jla mu je mkama MKoMe MoIuIo 32 PyKOM J1a
HEKOME HEKO HETIOYMHCTBO OfH. 3JI0YMH OMPOCTH WU 3a00paBu? YBEK ce
HEKaKo IMOCTaBU U MUTAKE IITA € XUJePapXUjCKH ,,jaue’’ OmpallTamke Win
3abopaBibame. Heko O pexao ga je To cBakako 3a00paBibambe, Jep aKo je
HEKOME HEKO HETIOYMHCTBO 3a00paBJHEHO, OHJIA j€ OHA] HAJ KOJUM je He-
MOYMHCTBO M3BPIUICHO CHUTYPHO U OMPOCTHO. XPHUIITNaHCTBO, HE CAMO Kao
penuruja, Hero M Kao KyJlTypa OKpyKema M MoAHe0ha Y KOjuMa CMO OfI-
pacau (wm Ou To Makap Tako Tpebano gaa Oyae) HaC yuu Jia j€ HajBaKHU-
J€ OmMpOCTUTH, yocTaaoM, yrpomheHno roopehu cama cpxx xpumrhancTsa

1 TIlpaBuu daxynrer YHuBepsutera y beorpamy, milosdimic1991@gmail.com
2 IlpaBHu (akynTeT YHHBep3UTeTa YHHOH y beorpany, urel ca mpaBoM HOIIECHa YKPINTe-
Hor opapa Enapxwuje Oymnmcke Cpricke paBociiaBHe IpKBe, zzobenica@gmail.com
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jecte JbyOaB | mpamTame. Jenan mpaBoCIaBHA MUCIHIIAIL j€ PeKao Ja je
Ha TajHoj Beuepu Vcyc Xpucroc cBumM anocronuma, na u Jynu, ornpao HoO-
re, uako je 3Hao na he ra opaj uzgaru. Jla mu Ou TO MOIJIO /1a Ce TIpeHece
Kao TIopyKa Jia CBM XpHUITthaHu, OTHOCHO OHHU KOjH ce Tako ocehajy, Tpeba-
Jy OuTH ,,yHanpea“ cipeMHH Ha IpaluTame 3a (3J10)1e1a koja 61 ce Moriia
noronutu? Besano 3a xpumrhanctBo roBopehu y KOHTEKCTY Ka3He 3abopa-
BoM ['aj bajuep HaBoaM Ja BU3AHTU]CKHU MEPHO MKOHOOOPAYKOT ,,BaH/a-
au3Ma‘“ ce u3Mel)y ocTanor OHOCHO U Ha YUHCHUILY /1a C€ YHUIITABAKHEM
MKOHA YKEJIeJI0 CTaTH Ha MyT CBOjEBPCHOM JIBOCMHCIICHOM cehamy, moro-
TOBO Y KOHTEKCTY JIO’KUBJbaja boroposuiie 1 anocrona u yMecTo Tora ye-
JIeJI0 C€ HAaMETHYTH ,,0prcame’ ’bUXOBOT JbYACKOT O0IMUHja y KOPUCT 00-
YKaHCKOT, OJJHOCHO TIpeBara cBera ,,0H03eMaJbCKOT* HaCyIpoT ,,0BO3eMaJb-
ckoM®. Ha BpXHIly BepcKOr 3aHOCa MKOHOOOPIIU CYy JKEJIEJIU CTaTH Ha MyT
OMJI0 YeMy OICKYpHOM IITO MOKe OMTH BE3aHO 3a OHO IITO Cy CMaTpaiid
CBETUM, MIPECBETHM.’

Jlanac 4ecTo y jaBHOCTH MOXEMO 4YyTH J1a HIp. bomOapmoBame CP
Jyrocnasuje 1999. ronune u anbancke 3no4urHe Ha KocoBy u Mertoxuju He
cMeMo J1a 3a00paBUMO HUTH J1a OTIPOCTUMO. Jla 11 To MOXeMo rmocmarpa-
TH Ka0 CBOJEBPCTaH HAcTaBakK T3B. ,,KOCOBCKOI MUTA* TOJUKO 3JI0yHOTpE-
0JbEHOT Y HAIIMOHAITHO]j TIOJUTHUIH JIeBeIeceTuX roquna? ,,bparcku Hapo-
I U3 OKpYKewa Cy y MOCIeNBUM rpal)aHcKopaTHUM CyKoOUMa M3 JIeBe-
JIECETHX ToJMHA CTBOPHIIH, Kako je To Jlyunh roBopHo cBoje ,,TEpMOIHII-
cKke KiaHue ™ y Buay 310unHa y BykoBapy u Cpeopenuru. Lipaoropuu u
MakenoHITM Cy MOpaju Jia ,,Komajy Majo ay0Jbe’ Kpo3 UCTOPH]Y Ta Cy HC-
XOJUIIHE Ta4YKE CBOT ,,HALIMOHAJIHOT MUTAa" OAHOCHO ,,CBEHAPOJIHOT KOXE-
3UBHOT (pakTopa* MPOHALUIA Y HAYMHY Ha KOjU j€ YCIOCTaB/EH MUP TO-
cie [IpBor cBerckor para. CBa Ta 3ajenHUYKA ,,He3a00paBbamba OJTH. HE-
mpalmTama’ Ha HallliM TPOCTOpUMa HaXKaJIOCT MMajy 3a IUJb CIpoBoOle-
e je()TUHE CBAaKOJIHEBHE TOJUTHKE KA0 U MOAN3ake Mpean300pHe eydo-
pHje, KoJl OHE BeJuKe BehrHe MpuIa HuKa APYIITBA KOJU CE€ CBAKOJHEBHO
00pu 3a er3UCTEHIIN]Y.

Togune 1981. jenan TypuuH je U3BpIIMO aTEHTAT HA Taja IUIaHeTap-
HO nomynapHor namy Joana [laBna J[pyror. UnMm ce nmamna onopaBuo CBET

3 Guy Beiner, Forgetful Remembrance: Social Forgetting and Vernacular Historiography of
a Rebellion in Ulster (Oxford University Press, 2018), pp. 369-384.

4 Mucnu ce Ha necmy JoBana [lyunha ,,Cuny THCyhibeTHE KYNTYype®, KOjy j€ IECHUK HaIu-
cao mpeJ Kpaj CBOT KMBOTA, TOKOM JIpyror CBETCKOT para y AMEpHIH, Kajia ce Ca3HaJIO 3a YCTaIlIKe
3nouynHe Hajg CpOuMa, ITOTOTOBO Y H-ETOBOj POJHO] XEPLETOBUHHU. UpUM. AVill.
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CY OKpPY’KWJIE CIIMKE OJTH. CHUMIIM FUXOBOT ,,MHTUMHOT pa3roBopa y he-
JIMjH, KaJia My j€ OBaj OIPOCTHO CBE I'PEXe YUMHEHE KaKO IMpeMa BheMy Ta-
Ko U npema octasiuMa. OBO je cBakako OMO jesjaH o HajOoJbUX MpUMeEpa
KaJia ce pUMCKHU TOHTH(EKC M0Ka3a0 y CBETIy MpamiTama 1 3abopasa. Jla
JIM je TO OMJIO UCKPEHO WIIM CaMO MapPEKCEeNIaHe ,,MapKETUHIIKN TPUK HU-
Jj€ TeMa OBOT TEKCTa, aJli j€ CBAKaKo JOMPUHEO TOME Ja ce Taj forahaj joi
00JbE YIIaMTH.

13 cBera ropeHaBeICHOT MOXKEMO TIPE CBETA IMOCTABUTHU MUTAHKE KO-
J€ ce OHOCH Ha TO Koju Ou OMJIM MOTHBU IpalliTaka U 3a00paBibamba, T€
7la I C€ YOIIIIITE TpaliTamke 1 3a00paBibabe MOKE CMECTUTH Y KOHTEKCT
MHOXXHHE, JTaKJIe Jia JIH j€ HIIP. APYIITBO Ka0 TAaKBO CIIOCOOHO J1a OIPOCTH
1K 3a00paBU HEKO HEMOYMHCTBO MOJEANHILY WM TaK HEKOj IPYroj Tpynu
Koja je moynHuIIa 3;10unH. Mnu cBe To MoOpa Ja ce A0rojiy Ha MojeArHay-
HOM I1aHy? YocTalloM ONeT ceé MOXKEMO CETHTH NMpuMepa W3 XpuirhaH-
CKE MCTOpHj€ U YMECHHUIIE Ja CY y OMILITO] KyATypH BehuHe xpuurhanckux
Hapoza JeBpeju TH KOjU ce€ CMaTpajy MUCKJbYUYHMBUM KpPHUBLIEM 3a XPUCTO-
BO pacnumame Ha KpceTy. Mako jeBpejcku Bepcku cyn CaHXeApuH KOJUM
je mpezacenaBao AHa, a He TOJIMKO MyTa npoka3anu Kajada, aHuje nmao usz-
BpIIHY BiacT U Xpucta je npenao [lunary. Oner, [Tunar je, kako T0 Xpu-
uthanu Bepyjy ,,0lpao pyke oJ] CBake JIOHECEHE OJIyKe U pyJba je Ouiia
Ta koja je Uoseka® ocyamia Ha cMpt. OmeT ce TBp/U Jia Cy Y TOj pyJbH Be-
huna 6unu JeBpeju, Hako je mo3Haro Aa je To Omiio Bpeme npasHuka [le-
caxa onH. [lacxe xaja cy MHOTHM JIpyru Hapoau, Mel)y \brMa U MHOIITBO
PumibaHa, Koju Cy paiuin y pUMCKO] aIMUHUCTpallijy IpOBUHIMje Jyne-
je, 6w npucytHu y Jepycanumy. [locTaBiba ce muTame Kako JaHac py-
Jba pearyje Ha HEeKOT MpaBeJHUKa Yy OJJTHOCY Ha ,,00p1ia 3a cmo0omy* u ,,xe-
ctokor Mmomka‘““? Huje 3roper npumerutu na mehy Cpbuma aHTHCEMUTH-
3aM HMKaJla HUje O0MO MacoBHa 110jaBa OJIH. Y HOBH]JO] UCTOPH]H HH]jE YKO-
PEHEH y CBECTH HApPO/Ia U MOXKE CE IMMOCTABUTH IUTAME 3aIITO j€ TO TaKO?
Jenan ox oxrosopa 6u Morao Outu na cy CpOu uMaiu CBOT MapeKCEIaHC
W3JajHUKa — ,,CBOT Jyay*, OTM4eHOT y (PMKIMjU CTBapHE UCTOPU]jCKE JTNY-
HOCTH, cpeilboBeKoBHOT rocrnoaapa Kocosa, Byka bpankosuha. Moxe ce
M3BECTH 3aKJbYYaK J]a Cy KPO3 Ty CBOjEBPCHY 3aMEHY Te€3a Y CMHUCITY OIIpa-
mTama 1 3abopasibamba Cpobu ka0 XpuirhaHCKu HAPOJ, KOJTOKBH]JAITHO TO-
Bopehu, ,,ompoctriu’ JeBpejuma.

5 Ayropu mucne Ha u3jaBy ,,EBo Hoseka* (Ecce homo) kojy je [Tumar nsroBopuo kana je

BUJIEO J1a MY JI0BOJIE XpI/ICTa, upum. ayi.
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Cenar u Hapon Puma (SPQR) kako je 610 3BaHWYaH Ha3UB PUMCKE
JpkaBe je OMo HOCHIIall je/THE O] Haj3HAYajHUJUX [IMBUIIH3AI]a Y HICTOPH-
ju. Ha Temespy Te nuBHIM3AIHM]€, KOja j€ OMeT y ceOr nMajia MHOTO yTHIIa-
ja paHMjUX IMBWIIM3AIIN]a, C€ PA3BUJIO MPAKTHYHO CBE OHO ,,y YEMY KUBH-
MO“, y IlITa BEpyjeMO OHOCHO HITa j& MPEIMET CBUX OBOBPEMEHCKUX JIPY-
MITBEHUX UCTPAXKMBama. Ty ce MOXKE TOBOPUTH O CAMOM KOHIICTITY ApiKa-
BE Ka0 TakBe, OJHOCA TI0jeIMHIIA U JPYIITBA, OHOCHO I10jeTNHIIA U APKa-
B€, O/IHOCHO JAPYIITBa U Apxase. Hayke monyt npasa, conuosnoryje, ¢pu-
no3ohuje U MeauLMHE, XpulThaHcka penuruja, Te NPUHLIUIN Ha KOjUMa
MOYMBajy YWTaBE KYIyTpe TOIMYT €BPOIICKE M JIPYTUX 3allafHUX ApKaBa
(mpe cBera ce mucnu Ha Cjenumene Amepuuke [pxase u Kanany) cy co-
Jy TIOYETHY Ta4Ky CBaKaKo MMajie y aHTUIKO BpeMe, allil je pUMCKa JprKa-
Ba U BheHa KyJTyTpa Omiia CBOjeBpCHU TpaHCeEp CBUX TUX YNHIOCHHUKA HA-
IIeT CBAaKOJHEBHOT XMBOTA O] IEPUO/Ia aHTHKE, 1A CBE JI0 CPE/INHE MeTHA-
ecror Beka (1453. ronune) kaaa je nano Mcrouno pumcko mapctso — Bu-
3aHTHja, Kao MOCHIeAmbH OACTHOH JAETUMUYHO U3BOPHE PUMCKE KYIType U
CBETa IITO je OHA Mpe/ICTaBJbalia, a TO Cy y IIABHUM LpTaMa OWIIN: PHM-
CKO TpaBo, rpuka ¢puno3oduja u xpunrhanctso. HapasHo onert ce u Ty mo-
ce0HO MOpa CIIOMEHYTH XpHUITNAaHCTBO, 32 YH]j€ CY JICTAIM30BAkE U JTaJbU
pa3BUTaK oMM KJbyuHH VcTouHO puMcku napeBu npeasohenn Koncran-
TUHOM Benukum.

TakBa pumcka np)kaBa, YyCTpOjeHa y CBOJUM IOYELMMAa U MEPUOAY
HajBehe ciaBe Ha CTPOruM, MOXeMo pehu ,,ciapTaHCKUM MPUHHULINTKAMA™
BOjHE JIpKaBe je Ouiia MpUINIHO CKOHIICHTPHCaHa Ha €KCITaH3HU]y U Ha He-
OCBOj€HE TEPUTOpPH]je, TIE je JIKAO JbYJACKH U MaTepHjaTHU TOTCHIIH]a
JaJjber pa3BUTKa. Moxke ce MPUMETHTH Jla HacIpaM LIMPOKO Pa3BHjEHOT
rpahaHckor npasa (HacieaHOT, TOPOJUYHOT ), KPUBUYHO MPaBO Kao TaKBO
Jj€ BpJIO MaJIo 3aCTymybeHO. M3 Te CBOjeBpCHE ,,HEKPEATUBHOCTH * PUMCKHX
3aKOHOJaBaIla Mo MUTaky KPUBHYHOT MpaBa ce MOXke M3Byhu 3akipydak
KaKBa j€ CaHIIKIMja Ouia 3a MPEeKPUIITUIIE 3aKOHA JP>KaBe U HAPOJ1a OJTUIe-
Hor y Cenaty. Ca oBe Tauke /J0J1a3UMO U JI0 TIOCTYJaTa KOJU je TeMa OBOT
yIaHKa OQHOCHO 10 damnatio memoriae.

IIpuio3n 3a npoyyaBame nocryjara damnatio memoriae

Jenna ox moremnikoha KojoM Cy ce ayTOpu OBOT YjlaHKa CyCpeId MpH-
JMKOM 00pajie ropeHaBe/ieHe TEME JeCTe YHEHEHUIIA J1a je O OBOM, HAKO
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94eCTO MPUMEHUBAHOM TIOCTYIIATy KaKo HEKaJa, Tako M JAaHaC, jJako Majio
Hancano. bubnuorpadcke jequHuIe Cy MUHIMAJTHE, UTIAaK HE O/1yCcTajyhu
O]l UJIeje 3a MHCamke OBOT paja mokymaheMo aa ce ,,yXBaTuMO y KomTai'
ca ’KeJbOM J1a ce oBa Tema y OynyhHOCTH MHOTO oApoOHMje 00paaH.

,, YKOIIUKO Tebe 3a0opaBuM, Jepycanume, HeKa M€ 3a00paBH JIEeCHUIIA
Moja®, ,HoBek *uBHU JIOK XuBHU cehame Ha mera®, ,,Bjeunaja nmamjar®, uz-
pa3u cy Koje 4eCTO MOXKEMO UyTH y JaBHOM, CBAaKOJHEBHOM >KHUBOTY. M13pa3
KOJH j€ HaBEeJICH MPBU MPUIIUCY]E ce Kpasby U NecHUKy /laBumy, a 300r ak-
Tyenu3aluje T3B. ,,KOCOBCKOT muTama‘“ u ynopehusama erzogyca Cpba ca
KocoBa u Metoxuje ca oHuM Koju ce aecuo JeBpejuma 73. H. €, 4eCTo ce
MOXE YYTH Y JaBHOCTH, IPYTY HaBEJCHY (IIOCKYITy MOKEMO UyTH Ha CBa-
KOj KOMEMOpAIM]j1 WU OUIIO KOjO] CITY>KOU M IIEPEMOHH]H KOja C€ OTHOCH
Ha HEKO MPEMUHYJIIO JIUIIE, JOK ce Tpehu u3pa3 jaBuo HeTaBHO, KAO Oro-
BODp Ha ,,Heka My je BeuHa ciaBa u xBajal®, IITO ce cMaTpa PeIuKTOM Bpe-
MEHa KaJia je Jpr)KaBHA MeoJIoTHja OM0 caMoymnpaBHU conujain3am. He-
hemo ynasutu y nonpoGHUje aHAIM3€ CBAKOT O]l HABEJIEHUX M3pa3a Moje-
JMHAYHO, HETO CaMO yKa3yjeMO Ha YHH-EHHILY KOJHKO Cy U3pa3H KOju ce
THYy ,,00aBe3e’ 1a maMTUMO U Ja ce cehamo mojenuHana u norahaja Ba-
YKHE ¥ KOJIMKO Cy, HICTUHA HEMPUMETHO, TIOCTaJIe Ic0 CBAKOAHEBHOT JKHUBO-
Ta WM MaK KoJeKca, nojacehajyhu 1a je Kogekc HemucaHo, HeKoau(puKkoBa-
HO MPABHJIO TIOHAIIIAKA.

[Tomenyra ,,00aBe3a“ mamhema u cehama nojenunana u gorahaja ou-
JIM Cy BaXKHH y CBaKO]j KyJITYpH U HUBMWIM3ALM]U. 3aXBJbYjyhu TO] U TaKBO]
KYJATYpH JIaHAC CMO CBEIOIN BEIIMYAHCTBEHHX JIEJIa YMETHOCTH — CIIUKAp-
CTBa, My3HUKe, CKYATIyTpe, hrimMa u apxutekrype. Ca qpyre cTpaHe ako ce
YKEJTM JTOCTIEHO CIIpoBecTH 3a0paHa cehama, OJHOCHO Ka3zHa 3a00paBoM
YIPaBO Cy TU CIIOMEHHIIM ,,[IPBH Ha JUCTHU" Koje Tpeba yHututu. Crio-
MEHHIIM HUKa/Ja HUCY caMO OCHUTHH MapKepH MPOIUIOCTH, ajlid CTBapa-
Jy onpeheny Hapanujy u yTuuy Ha KoJeKTUBHO cehame. CIIOMEHUIIN Kao
HITO Cy CKYJANType U OucTe umajy Moh Jia oJip:kaBajy MUT O HEKOM J0ra-
hajy uam AMYHOCTH BeoMa JIyT BPEMEHCKH Mepuof, 300r yera Jbyau of
npesHor Erunra no monepnor Mpaka npaktukyjy damnatio memoriae —
Ka3Hy 3a00paBoM, YKJbY4yjyhu putyanHo obapame U pylIeHe CIIOMEHH-
Ka. Y mpakcu, To OM MOIJIO J1a 3Ha4M CBAaKHM BH]I YHHUINITaBamka cehama Ha
HEKOT O MaTepHjaTHOT 10 MONUTHYKOT. OHa je CIyKHia Kao IMOIUTHIKO
CPEIICTBO 3a CaBJIaJlaBamk-¢ CBOJUX HEMpHjaTesba, cafaimbux u Oynyhux. ¥
HEKUM Clly4ajeBHMa, MOOeIHUIM ¢y KOpucTwin damnatio memoriae na
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ocyJie Aylle CBOjUX MPTBHUX HempujaTesba y 3adopas, IITO OM mpema Ta-
JAlIBUM BEpOBalkbMMa U 00MYajuMa yTULIAJIO U Ha HBUXOB 3arpOOHH KU-
BOT. Y ApeBHUM nuBmiIn3anvjama Erunta u napckor Puma cy Ounu usy-
3€THO JIOCIIC/IHU Yy TIpUMEHH Ka3He 3abopaBoM. [lopen momenyTor Hepo-
Ha, 3aHUMJBHBO j€ TIPUMETUTH J]a HAKOH CMPTH AKXeHaTeHa, TokoM Ocam-
HAeCTe eTUIaTCKe JMHACTH]E, )heTOBH CIIOMEHHIIN CY CAaKPUBEHH, a FET0-
BO MME€ j€ CKJIOImEHO ca JiucTe gapaoHa. Yunu ce na je Opucame cehama
¢dapaoHa AkxeHaTeHa MHCIIHUPHUCAHO, OapeM AEITMMUYHO HErOBUM OJIa-
CKOM M3 TPaIUIIOHAIHE TIOJIMTEHCTUIKE PEJIUTH]E.

JbynckuM nmpymTBUMa HHje CTPAHO J1a KpO3 MOTPENTHEe HHTEPIIpeTa-
1[1j€ JUYHOCTH ¥ UCTOPUjCKUX Jloral)aja HEKe O] HaBEeIEHUX HE3aCIIyKHO
m1opuuKyjy, 10K HEKEe Opyre, HEMpaBeAHO 3a00paBibajy. YKOJIMKO Mak
nohe 1o Tora Aa ce Ha MU3BECTaH HA4YMH ,,3a0paHu* cehame Ha HEKy -
HOCT WJIM YUHEHCHHUILY, Y€CTO CMO CBEJOIM Jla YIpaBo Ta 3abpaHa JoBene
JI0 TOTa J1a IOMEHYTO OCTaHEe W BUIIIE HETo 3arnaMheHo. Y U3BECHOM CMU-
CIIy pe4H, peBOIyLIH]y Y onuMama cehama 1 3a00paBibama Koje ce 10 TOT
MOMEHTA (2 y MPaKCH Ce 3alpaBo U JaJbe TaKO PE30HY]€) MOHENO0 j& XpH-
nrthancTBo, ogqHOCcHO cam Mcyc XpucToc U HacTaB/bayl H-EroBOT JeNa, a
OJTHOCH C€ Ha Ha HOBO TIOMMAambe OBOT NMUTamka, KOje HaBOAMMO CaMO Kao
NPUJIOT KOjH TOBOPH O KOMIUIEKCHOCTH THTamka TeMe OBOT 300pHHUKA, T
ce y Ty Temy Hehemo yy0JsbrBaTH, a paju ce O CBOJEBPCHOM ,,cehamy Ha
OyayhHoct*. BaxxHO je camMo HarmoMeHyTH Ja ce OBO ,,cehamwe Ha Oynyh-
HOCT® ,,lIPaKTUKYje* MPUIMKOM CBaKe HENEJbHE JUTYPruje y Xpuiihas-
CKHM IIPKBaMa, I7ie ce Ha MeTadopuyaH HaA4YMH, Kpo3 o0pene, ,,Mpukaszyjy
CBHU ,,)KUBOTHHU“ actiekTu Mcyca Xpucra. Takohe cBemITEeHUK U3roBapa pe-
YEHUILY KJbYUHY 3a OBE TBpAmE: ,,CehajMo ce pakiie OHe CIIaCOHOCHE 3a-
MOBECTH, KPCTa, rpoda, TPUIHEBHOTA BAPKPCEHHa, IPYTOT U CIIABHOT J10J1a-
cka.“, nakiue cehajmo ce oHora mrro je 6uno u mro he mohu. Ca oBor, Xpu-
nrhaHCKOT acTeKTa JI0Ja3uMo JI0 3aKJbydKa J1a ,,cehatu ce® 3Hauu panmy,
Heko aename. CTora M 0ACyCTBO OBOT JIeNiakha JUPEKTHO 3HAUU OJICYCTBO
aKIfje OJJHOCHO TTACUBHOCT cy0jexTa. [lacuBHOCT Hac UCKIbYyUyje U3 CBe-
Ta, YMPTBJbYj€ ¥ YNHH CKJIIOHUM MaHUITYJIAIH]H.

OcBpT Ha UCTOpHjCcKe acnieKkTe Be3aHe 3a damnatio memoriae

Tpeba ce HapaBHO TTOYETH OJT PUMCKE KYJITYpE, IJI€ 3arnamyje 3aKby-
Yyak /1a OBaj TEPMHH, Ka0 TakaB HUje OMO KopUIIheH oJ] CTpaHe IPEBHUX
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Pumibana, HETO 1@ ce MIPBU MyT MOMUKE Kao (Ppasza y jeTHO] TOKTOPCKO]
nucepraumju nucanoj y Hemaukoj, 1689. ronune. TepmuH je xopunthen
Ka0 CBOJEBPCHHU ,,MOJIEPHU * HA3UB J]a Ou ce 00jacHMIIEe 3BaHUYHE U HE3Ba-
HUYHE CaHKIMje KOje Cy Ce THUIaJIe YHHUIITEeHha 3a0CTaBIITHHE T10jeIMHIIA
1 3a0paHe IOMUEamka KHEroBOr UMeHa U cehama Ha BEeroBo Jelo, a Ko-
j€ je OMII0 MPOMKMCaHO W CIIPOBEACHO OMH. CAHKIIMOHUCAHO HAa Pa3IudH-
TE HAYUHE U O] PA3IMYUTHX UHCTAHIU.® Y IPYIITBEHUM TOKOBUMA JPEB-
Hor Puma, puMmcka kyha, oJfH. JOM MOPOIHUIIE, KOJH C€ YECTO CMaTpao H 3a
XpaM KOMe Cce MPUHOCE KPTBE MPErMa, T0KMBIbaBajla ce Kao MPOIyKe-
TaK JUYHOCTU HeKaJallmer pater familiasa, Te Ha Taj HaUKH ce CJIa0 CBO-
JEBPCHH CHTHAJI 00KAHCKUM 3aIITHHUIIMMA JIa IPEMUHYIIH 3a4€THUK JIO-
3¢ HHUje 3a00paBibeH. OBO je YyTUIIAJIO KaKO Ha TEHAOJOTH]y CaMe MOopo-
JUIE, TAaKO U Ha APYIITBEHU YIVIEA M IPECTIK KOju je yxuBaia. [lamhe-
€ TOT T0JE€IMHIIA CE MTOPE CBETa TOPEHABEIHOT CMAaTPaio 1 32 HajOOJbH
HauMH y pasyMeBamwy cebe, OJHOCHO CONCTBa U noTpeda. Y npymTBy 6e3
IyHO MHCaHe JOKyMEHTaluje, BexxOa oBe BpcTe namhema je ouia He ca-
MO IOKE€JbHO HEro MpakTUYHO U 00aBE3HO, T€ j€ OUJI0 BEJIMKHU €0 PUM-
CKor 0oOpasoBarmba.’

C 003upomM Ha ropeHaBe/IeHy TBPAY O 3Ha4ajy KylIType namhema y
ctapoM Pumy Koje HaBOAMMO Kao MpUMep TJe ce ,,3a0pana cehama® mpeu
MyT JIMIJIa Ha 3aKOHCKH, a CAMUM THUM M JIPYIITBEHO oOaBe3yjyhu ,,nuja-
necTan’, H1je mo3Hato Aa ju je damnatio memoriae 610 6air CKpo3 ycre-
IIaH, TIOTOTOBO aKO0 MMamoO y BHJY Jla Ta HEKH PUMCKH UCTOPUYAPH €K-
CIUTUIIITHO CIIOMHEbY JTIOK HEKH JIpyTy He. Hekn roBope o \eMy Kao ImoT-
MMyHOM W KOMIUIETHOM OpHCcamy MHIMBHIyajla y OWI0 KOM aclekTy U3
nucropujckux cehama u Hamuca. Ca apyre cTpaHe OWIIO je 3aucTa TEIIKO
HMMIUIEMEHTHUPATH OBY OJUTYKY y npakcu. Ha npumep nocroje nogamu 1a je
Cenar xeneo ga yHuIITH ycrnomeHy Ha Kanuryny, anmu na je Knaymauje oBo
3a0paHno, OJHOCO KaKO C€ HaBOAM Y JETHOM JIOKYMEHTY ,,0H j€ caMo TIpe-
mao‘ nmpeko oBe omnyke Cenara. Mako je Hajrmo3HaTHju pUMCKH Biaaap,
a ¥ CBOJEBPCHU HAJIIO3HATHUJU ClIyda] IPUMEHE OBOT MOCTyaTa OMo Be3aH
3a Hepona, Temko je 1a je oBa oJyryka Morjia OWTH CIIPOBEICHA JOCIIETHO,

6 Eric R. Varner (2004). Monumenta Graeca et Romana: Mutilation and transformation :
damnatio memoriae and Roman imperial portraiture. BRILL. p. 2.

7 Bergmann, Bettina (June 1994). "The Roman House as Memory Theater: The House of
the Tragic Poet in Pompeii". The Art Bulletin. 76 (2): 225-256
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jep je mocJe TOHOIIba OBE OTyKe lheMy Omia mpupeleHa BeimuaHCcTBeHA
caxpaHa, Kako T0O HaBoxu uctopuydap Butenuje.®

Haxne, y ctapom Pumy, mpakca 3a0pane cehama Ouna je ocyzma pum-
CKE eJINTE M [IapeBa HAKOH BUXOBE CMPTH 300T T3B. KPHBHYHOT JIeJIa TIPO-
TUB yIJiela PUMCKOT Hapojaa crimen lease maiestatis Koje OU MOBIIAYNIIO
CMPTHY Ka3Hy JAa je ocyhenu melyy xuBuma. Yikonuko ce CeHaTy Uil HO-
BOM IIapy HUCY JIOTIaJaJia Jieja 1ojeInHaIa, OHU Cy MOIJIA J1a 3aIlJICHEe Hhe-
TOBY UIMOBHHY, H30pHIITy F-eTOBO M€ U Oy3My MY CBE THTYIIC.

Cnuyan o6nyaj Ha 0COOEH HaYMH HACTaBHO j€ Ja )KUBU U Y MHOTUM
JIpyIITBUMA U enoxama mocie PuMckor mapcTBa. Memana ce jeJHHO TeX-
HUKa ,,3aTUpama‘ yCIIOMEHE TAaKO IITO j€ YMECTO YHHUIITaBama OWCTU U
npeTanama HOBIIA Y CPeIeM BEeKy UMe ocylheHor Ha 3a0opaB u3baluBa-
HO U3 I[PKBEHUX 00TroCIykK0€HIX KIbUTa U HHj€ C€ MOMHUEbAJI0 Y XpUlThaH-
CKHUM XpaMOBHUMa, JIOK CY y HaJHOBH]€ BpeMeE I10jE€ANHIINA KOJU Cy HABOAHO
M3HEBEPWIIN HEKY PEBOJIYLIU]Y WJIU JOIUIN y CYKOO C HlbeHUM Bolama BOJI-
mebHo HecTajanu ca crapux dororpaduja.

Heku ox npumepa cy ciayyajeBu puMcKor 1apa Jlomuiinjana koju je
npema Taruty OMO ayTopuTapHa, aJid HE JACBHjaHTHA JIMYHOCT. M3 HEeKux
pasyora KojuMma ce He OMCMO TpeTepaHo 0aBMIIM Y OBOM pajy Mao je Kao
JKpPTBa IBOPCKE 3aBEpPE, 3a KOJy CE€ Bepyje Ja je MOKPEHYsa Beropa KeHa.
Nako je moHeceHa oyIyka Ja ce CrpoBejie kKazHa 3a0opaBoM, yOujeHH map
je umnak 0o okaJhbeH MOTOTOBO OJ1 CTpaHe Bojcke. Crenehu cimyuaj jecte
Muxawmna Ocmor [laneonora koju nako je 00HoBrHo McTouHO pUMCKO 11ap-
cTBO — BuzanTHjy je 6M0 caxpameH, 0 Hapehewy HEeroBor CMHa U Ha-
CJICIHUKA, KPHUIIIOM 0e3 OMIIO KaKBe CITy>KOe OJTH. IIEPEMOHH]€ jep j& CKII0-
MO YHU]Y ca PUMOKaTOIMYKOM IIPKBOM.

[TocToju jenHO Ha4YeNno Koje ce MPUIMKICYje CBUM PEBOJIyIIMjaMa U Mpe-
BpaTuMa, a OHO TJIAaCH ,,peBOJTYITHja jee cBojy Aemy . JIBageceTn Bek, Kao
BEK HEKOJIMKO HUJIC0JIOTH]a KOj€ Cy MaxoM IMOTpoIleHe, moTBphyje To.

Cgaka peBonynuja, a Oxrobapcka y Pycuju 1917. rogune no To-
Me HHUje OMila HUKakaB M3Yy3€TaK, HaJUK J€ BEJIMKOM TEKTOHCKOM Iope-
Mehajy KOoju IOTOM, Ka0 CBOJEBPCHHU PEQIIEKCHHU MOKPETH, IIPATU YUTaB
HU3 MambHX aJIy JOLI IPUJINYHO ONAcHUX norpeca. JlIoBOJbHO je caMo 1o-
IJIelaTy [ITa ce KacHHje JECUIIO C TIIaBHUM yYEeCHHIIMMA KOjU Cy H3He-

8 Russell, Miles; Manley, Harry (2013). "Finding Nero: shining a new light on Roma-
no-British sculpture". Internet Archaeology (32)
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u ,,Benuku oktobap®. JegaH mo jegaH HeCTajau Cy ca UCTOPH]CKE TO-
30pHHUIIE, @ MHOTH Cy Ommn ocyhenn u Ha cMpT. OOpa3noxkeme 3a BHX0-
BY ,,0CyIy Ha 3a00paB‘, aKo ra je yomiuTe u OWIIo, JeKaso je y OIeHH J1a
Cy M3HEBEPWIIU PEBOIYIH]Y, 1a Cy HAIPABHIIU MOTPEIIHA M HEJTOMYCTH-
Ba HJIejHA CKpETama, Ja Cy C€ yTOMWIHN Y BepOanu3aM, 1a HUCy OUiu 1o-
BOJBHO ,,IIPABOBEPHHU, 14 CYy C€ OAPOJAUIM O IIUPOKUX HAPOAHUX Maca,
Jla Cy UMaJji CyMbY Y MOryhHOCT cTBapama ,,HOBOT* 4OBEKa, /1a Cy KOJ
BUX YOUCHE TIPUMEece PeakIMOHApHUX U OyprKOACKUX IOTIIea Ha CBET U
HErOBO YCTPOjCTBO WIIM Cy MM HAaKHAJIHO OTKpUBAHE ,,HeuucTohe y mo-
pexdy.

VYknamame ca UCTOPHjCKE TIO30PHUIIE, YaK HU HACWIIAH OIUIa3aK M3
OBO03€MaJbCKOT JKMBOTA, Y€CTO HUCY OWJIM TOBOJHHU jep je€ Tpebayio yHH-
IITUTH CBaKU TPar MOCTOjamha OHUX KOjU Cy H3HEBEPUIIH ,,MajKy** — PEBO-
ayuujy. CoBjetu cy ce oopadyHaBau ca pororpadujama, ofHOCHO Oprca-
JIY Cy CJIMKE PEBOJYIIMOHApA M3/IaJHUKA PEBOITYIIH]E.

Jenna ox HajuyBeHHjuUX doTOorpaduja Koja je BpeMEHOM Mpoia3uia
KpO3 pa3InyuTe MeHe Oma je oHa Ha kojoj mehy menmerarmma Ocmor KoH-
rpeca Pycke komyHuctuuke naptuje (6ospesuka) 1919. ronune, cene Jo-
cu¢ Bucapuonosuu Crasbun, Bnagumup Wibna Jlewun n Muxaun Ha-
HoBu4 Kanuwun. Bpemenom cy ckiomenu cBu ceM CrasbHHa.

Kana je Cosjercku Capes uzryouo ¢yndancky yrakMuily mpoTHuB Jy-
rociasyje Ha Jletwum onumnujckuMm urpama 1952. ronune, Craspul je
Hapeano aa ce cBu cHuMIM norahaja yaumre. Cam CTalbuH j€ YKIOHEH
13 HEKOJIMKO TPOTaraHHIX CHUMaka Kaja je Hukura XpymrdoB mocrao
muaep CCCP-a, a rpan Llapunun, xoju je panuje 6uo HazBan CTasbUHTPA,
noctao je Bonrorpan 1961. rogusne.

[ITo ce TMye mpuMepaka y OCTaTKy cBeTa — y ApreHTHHH, OUJIo je 3a-
OpameHO U3roBOpUTH MMe XyaHa llepoHa, HaKOH APKABHOT yJapa KOjuM
je 30aueH ca BiacTu 1955. roqune, a Meauju Cy ra OCJIOBJhaBaJIM ca ,,CBPT-
HYTH TUpaHUH". ¥3 TO, OOJHHIIC U IPyTe JaBHE 3Tpajie KOje Cy Ha3UBaHE 11O
HBHEMY TOKOM HETrOBOT MPEACETHIKOBama Op30 cy mpenmeHoBane. dorto-
rpaduje u Apyru MpuKa3u apreHTuHCKor Bohe takohe cy 3abpamene. Ta-
kohe 2003. ronunae HakoH n300pa npeacennnka Hecropa Kupxnepa, yimo-
JKEH j€ BEJIMKH HaIlop Ja ce MOKa)ke HE3aKOHUTOCT BiajaBuHe Xopxea Pa-
(daena Bunena. Bnana Bume nuje npusHaBaia Bugena kao Ousmier 3ako-
HUTOT NPEACETHIKA 3eMJbE U F-ETOB MOPTPET je YKIOkeH 3 Hannonanuae
apreHTHHCKE BOjJHE ILIKOJIE.
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Nwmena Xocuuja MyOGapaka u merose xeHe Cy3aH nz0OpucaHa cy ca
CBHX ETUIATCKHUX CIIOMEHWKA HAKOH IITO Ccy 30a4ueHu ca Bnactu 2011. ro-
IuHEe. Y Haloj Ap)KaBH MMa J0CTa MpUMepaka ajau HaBenthemo jeiaH Ko-
ju je cumnromarnyad. Haume, 1921. roquHe MUHHCTpa MHOCTPAHUX Jiea
Munopana [IpamkoBuha yono je komyHnucta Anuja Anujaruh 360r yBohe-
wa ,,003Hane" u 3a0pane paga Komynucruuke napruje. [lo momacky ko-
MYHHCTa Ha BJIACT jeqHa ynuna y beorpany Hocu ume Anuje Anujaruha.
[Touetkom 21. Beka Ta ucrta ynuma noouja nme Munopana Jpamikosuha.
Taxo je beorpan jenunu maBHu Tpaj EBporne koju uma yauiry koja je To-
KOM MCTOpPHj€ HOCHJIa M€ YOHIIE, a TOTOM U yOH]CHOT.

3ak/pyuak

be3 063upa Ha Bpeme u mepuoie y Kojuma je JOHOIIEHO Ka3Ha ,,3a0pa-
He cehama® 0IHOCHO ,,Ka3Ha 3a00paBoM* uMmaina je uctu npunuui. Mnax,
y HajBehem Opojy cilydajeBa ,,ocyJa yCroMeHe umaa je orpaHuyeH J10-
MET, MPUBPEMEHH KapakTep U HUje OWia y CTamy Ja CACBUM YHHIITH Ce-
hame Ha Hekor nmojenuHua. HampoTus, HEKe OJ] )KpTaBa OBaKBE OCYy/E Ha
3a00paB HE caMo J1a Cy HAaKHA/IHO BPETHOBaHE, HETO Cy U peXaOMIIMTOBaHE
u BpaheHe y ,,BeIMKY KIBUTY UCTOpHje*.

[To3nar je mpumep Opsenose 1984. y kojoj Ha jenHoM MecTy Cajm ro-
Bopu BuHCTOHY Kako ce paau Ha ToMe Ja ce n30pHIle ped ,,MUCIUTH  Ka-
KO JbyIH BHUIIIE HE OM MOIJIH Aa Mucie. M30anuBameM peun u3 je3nka Ccy-
’KaBa ce ,,00MM MUCIIH CBE JIOK JbYIU HE MPECTaHy Ja MHCIE, jep Hehe
OuTH peun KojuMa OM MHUCIIM MOTJIE Jla € u3pase. 3ampaBo, Hehe mocToja-
TH HH caMa ped ,,MUCJIUTH ", TTa CAMHM TUM HH MPOIEC MUIJLEHHA KOjH je
CBOJCTBEH YOBEKY. ¥ TOM CMHUCIY, ako 3a00paBuMO ped ,,cehame®, Hehe-
Mo Buie Mohu aa ce cehamo jep HeheMo UMaTu CBECT O TOME 1ITa Ta pey
NpeACTaBIba.

3aucTa je MHOTO IpuMepa Opucama cehama Kpo3 HCTOPH]Y, camo IITO
Ce BPEMEHOM MEHAa0 M HA4YMH CrpoBohema kazHe. CTajbuH, /1a je KUB Ja-
Hac, He OM Mopao na rpebe CIuKy, jep je pa3Boj ¢ororpaduje omoryhuo
Jla C€ TO MU3BPIIIN Ha 00JbH, Mamke ounrieqad HadyuH. 1 y Tome je mpo0biem,
HITO Ce JIaHaC TaKBe CTBAPH pajiec Ha Mamke OUMIIIeAaH HadnH. HuKko HUKO-
ra Buule Hehe jaBHO ocyauTH Ha Ka3Hy damnatio memoriae, ajau u3riena
na cehame 1 1ajbe HeCTaje, U 1aJbe OJICTY)KYjeMO Kas3Hy. JeaHa o1 HOBUHA
j€ TO IITO ce JaHac Jeiyje Kpo3 je3UK. 3aHUMJBUBO j€ IPUMETHUTH Ja Ce y
Pumy ka3Ha Hajuenrhe u3puiaiga HakOH CMpPTH, Opucalio ce cehame Ha He-
KOTa, JIOK j€ JIaHac Opucame 3a )KUBOTa, OpUCamke CBECTH U HAC Kao MH/IH-



Damnatio memoriae - nperynen, MOTyhHOCTH 1 N3a30BH ,,Ka)XKmhaBama 3a0opaBoM™ 305

Buaya. Jla mu To uBe m3jeqHavaBa ca MpTBumMa? Jlakie, Hekana je moje-
JUHAI] MCTIAIITA0 Ka3HY, JIOK JJaHAC Kao Ja KOJICKTUBHO UCTAIITAMO Ka3HYy,
IITO OJf HAC 3aXTeBa HE J1a 3a00paBUMO HEeKora, Beh 1a 3a00paBuMO U U3-
Opumiemo camu cede. Jep ka3Ha BUIlIe HUje yryheHa HEeKOj TMYHOCTH, Beh
OHHMM BPEIHOCTHMA KOj€ Hac AeQUHMIY. JeaH O CKOpallllbUX MpuMepa
je u 3axteB 3a npujem Kocoa y YHECKO. Ogo je jenna uMmiMnuTHa 3a-
Opana cehama u Opucame CBETCH, aJIi CAMUM THUM IITO j€ WUMIUTAIIUTHA
YTOJIMKO j€ arpecrBHM]a U Texka. To je HACUITHO MEHamhe CBECTH JbY/IHU, KH-
Jame Be3a ca nponutomnrhy u Tpaguiujom. ,,[IpoknercTso cehama‘ nsmer-
HYJIO C€ Y ,,IPOKJIETCTBO KYITYype‘* KOje C€ MPUMEmY]je KpPO3 IPUHITUI — 1
O6ucMo 3a00paBWIIM OCHOBY (TpaaMIIH]y), MOpaMo Ja 3abopaBumo cebe.
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Summary

One of the legal postulates of ancient Rome was the damnatio memoriae, the so-
called "punishment of oblivion". This postulate was applied in the random circumstances
of those casses in the opinion of the Senate of Rome, when the remaining legacy was neg-
ative. From another aspect, damnatio memoriae was also a kind of "not forgiving" pun-
ishment. The most famous example of when this “punishment of oblivion” was applied
was the case of the Nero, the Roman emperor. In addition to Nero, this punishment has
been applied many times since the disappearance of the Roman Empire as such, in var-
ious other respects. In this paper, the authors will provide a brief analysis in the form of
a prelude or review of the postulate of damnatio memoriae throughout history and exam-
ples of its possibilities and challenges, but will also try to answer the question: Is and how
damnatio memoriae is applied in time in which we live?

Key words: damnatio memoriae, punishment, oblivion, forgiveness, forgetting, guilt
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OPRASTANJE U RESTORATIVNOJ PRAVDI

Rezime

U uvodnom delu rada autorka predstavlja iskustvo sa projekta ,, Alternative* koji
Jje, izmedu ostalog, imao za cilj istrazivanje restorativnih pristupa u bavijenju konflikti-
ma i bio osnova za dalje profesionalno bavljenje restorativnom pravdom u nasoj sredini.
Autorka pravi razliku izmedu retributivne pravde, koja podrazumeva kaznu za zlocin/pre-
stup i restorativne pravde, koja naglasava pomirenje i uzima u obzir potrebe svih strana.:
Zrtve, pocinioca i zajednice. Dat je osvrt na brojne teorije i diskusije o tome da li u okviru
primene restorativne pravde treba insistirati na procesu oprastanja. Autorka navodi sta-
vove Hauarda Zera, Ari Koena, Merilin Armour, Marka Umbrajta, Freda Luskina i dru-
gih, kao i prakticara restorativne pravde sa nasih prostora, medu kojima se isticu Sanja
Copicé i Vesna Nikoli¢ Ristanovié. Analizirajuci Van Nesove koncepcije restorativne prav-
de, autorka se osvrée i na restorativne vrednosti o kojima je pisao Dzon Brajtvajt. Prika-
zani su primeri dobre prakse u restorativnoj pravdi, pre svega projekat oprastanja ,, The
Forgiveness Project*. Zele¢i da pomogne prakticarima u radu sa mladim pociniocima na
putu njihovog licnog razvoja i osvescéivanju posledica do kojih je doslo, iz ugla Zrtve ali i
ugla pocinioca, kao i uticaju dogadaja na lokalnu zajednicu, autorka je predstavila ide-
Je za aktivnosti koje mogu pomoci u situacijama kada treba da se izvinimo, da zatrazimo
ili primimo oprostaj, kao i prilikom susreta sa zZrtvom/pociniocem. Neki od predloga su
koriscenje omladinske restorativne konferencije, restorativni dijalog i ,, Apology letter*.

Kljuéne reci: retributivna pravda, restorativna pravda, restorativna konferencija,
restorativni dijalog, mere alternativnog karaktera, izvinjenje, oprastanje, pomirenje

Uvod

Pre par godina, ta¢nije 2013. godine, ucestvovala sam na cetvorogo-
diSnjem istrazivaCkom projektu ,,Alternativni nacini reagovanja na krimi-
nalitet i bezbednost — Alternative‘?, koji je vodio Univerzitet Katholicke
iz Leuvena u Belgiji. Pored stru¢njaka, istrazivaca 1 prakticara iz Austri-
je, Belgije, Madarske, Norveske 1 Severne Irske, uc¢estvovalo je 1 Viktimo-

1 Lokalni restorativni tim Vojvodine (Loretivo) i Viktimolosko drustvo Srbije,
ljcumura@yahoo.com

2 Vise o projektu na: http://www.vds.rs/ProjekatAlternativeOProjektu.htm i www.alterna-
tiveproject.cu
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losko drustvo Srbije. Projekat je imao za cilj da, uz pomo¢ empirijskih do-
kaza, omoguc¢i alternativno i produbljeno razumevanje nacina upravljanja
konfliktima u interkulturalnom kontekstu demokratskih drusStava u cilju
uspostavljanja bezbedonosnih reSenja za gradane 1 zajednice. Jedna od te-
ma kojima smo se bavili bila je da li je moguce resiti konflikte izmedu ra-
zli¢itih etnickih, verskih i kulturnih grupa pomoc¢u mehanizama restorativ-
ne pravde? Primenjivane su razli¢ite metode, pre svega kombinacija teo-
rijskog 1 akcionog istraZivanja. Teorijsko istrazivanje je obuhvatilo tri te-
me: 1. alternativna epistemologija pravde i1 bezbednosti, 2. intervencija u
konfliktima u interkulturalnim kontekstima 1 3. postoje¢e metode restora-
tivne pravde 1 njihov znacaj za reSavanje konflikata u interkulturalnim sre-
dinama. Akciono istrazivanje je sprovedeno u Cetiri drzave 1 obuhvatilo
je: konflikte izmedu lokalnog stanovniStva i imigranata u javnim stambe-
nim naseljima u Austriji, konflikte romskih 1 neromskih stanovnika u Ma-
darskoj, tri razlicite vrste konflikata vezanih za bande, imigrante 1 razlici-
te verske grupe u Severnoj Irskoj, 1 konflikte izmedu pripadnika razli¢itih
etnickih grupa u Srbiji.

U okviru projekta, Viktimolosko drustvo Srbije sprovelo je istraziva-
nje pod nazivom ,,Podsticanje dijaloga u multietni¢ckom dru$tvu uz osna-
Zivanje zrtava‘, sa ciljem da se dode do saznanja o tome na koji nacin se
ljudi iz multietni¢kih zajednica u Srbiji bave meduetnickim konfliktima u
svakodnevnom zivotu i da se identifikuju problemi 1 pozitivna iskustva u
njihovom resavanju. Istrazivanje je imalo za cilj 1 dolazenje do saznanja o
tome na koji nacin se tretiraju Zrtve, kako gradani percipiraju svoju sigur-
nost, kao 1 koje je mesto restorativnih pristupa u bavljenju konfliktima 1 si-
gurnos$cu (bezbednoscu). Istrazivanje se sastojalo iz dva dela: kvalitativ-
nog 1 kvantitativnog istrazivanja meduetni¢kih odnosa, postoje¢ih medu-
etnickih konflikata i na¢ina bavljenja njima od strane gradana u tri multiet-
nicke sredine u pograni¢nim delovima Srbije: Bacu i Backoj Palanci (Voj-
vodina), Medvedi (juzna Srbija) 1 Prijepolju (jugozapadna Srbija). Istra-
Zivanje je imalo akcioni karakter. Rezultati su predstavljeni u istrazivac-
kom izvestaju pod nazivom ,,Konflikti, sigurnost i pravda u interkultural-
nom kontekstu Srbije®.

Naredne 2014. godine, u navedenim opStinama sprovedeno je akci-
ono istrazivanje u formi tri dvodnevna participativna seminara pod nazi-

3 Vise o istrazivanju na: http://www.vds.rs/ProjekatAlternativelstrazivanje.htm
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vom ,,0d konflikta do mirnog zivota u zajednici, sa ciljem jacanja kapa-
citeta uCesnika za bavljenje konfliktima uz koriS¢enje restorativnih pristu-
pa, testiranje primenjivosti restorativnih pristupa u bavljenju konfliktima
1 dolazenje, zajedno sa ucesnicima seminara, do ideja o restorativnim mo-
delima pogodnim za bavljenje konfliktima na mikro, mezo 1 makro nivou.

Realizovani seminari su bili uvod u razmenu iskustava ucesnika u po-
gledu dosadasnjih aktivnosti vezanih za bavljenje meduetnickim sukobi-
ma 1 primenu restorativnog dijaloga i drugih restorativnih pristupa u lokal-
nim zajednicama i Sire, kao i u diskusiju o daljem radu na razvijanju 1 pro-
mociji restorativnih pristupa u cilju transformacije sukoba u multietnic-
kim sredinama. Ono §to je uoceno je da su skoro svi u€esnici primenjiva-
li restorativne pristupe u svom radu, posebno naglasavajuci vaznost susre-
ta 1 restorativnog dijaloga u razli¢itim kontekstima 1 situacijama (npr. me-
duetnicki ili unutaretnicki sukobi, susreti ratnih veterana, treninzi za pri-
padnike razlicitih etnickih grupa o mirnom i1 nenasilnom reSavanju proble-
ma, itd.), ali nisu bili svesni da je to Sto su radili zapravo bila primena re-
storativne pravde.’

U nastavku akcionog istrazivanja, uz testiranje primenjivosti restora-
tivnih pristupa, tokom 2015. godine radilo se 1 na razvijanju ,,Priru¢nika
0 najboljim praksama primene restorativnih pristupa u interkulturalnom
kontekstu“’, koji je zamisljen kao alatka koja bi sluzila podizanju svesti
strucne 1 opSte javnosti o restorativnoj pravdi 1 njenoj primeni.

Kao rezultat rada na projektu, formirani su lokalni restorativni timo-
vi, a jedan od njih je 1 Loretivo — Lokalni restorativni tim Vojvodine, ¢i-
ji su osnivaéi i ¢lanovi: Ljiljana Cumura (Viktimolosko druitvo Srbije i
Drustvo za toleranciju, Backa Palanka), Dragana Ciko§ (Predskolska usta-
nova ,,Mladost* 1 Savetodavno edukativni centar, Backa Palanka), Zdrav-
ko Marjanovi¢ (Drustvo za toleranciju, Backa Palanka), Mirjana Rada-
kovi¢ (Centar za socijalni rad Backa Palanka), Gordana Bjelajac (Kultur-
no-etnoloski klub ,,Iskon*, Bac), Nada Petrovi¢ (Udruzenje Roma i Rumu-
na ,,Mladost®, Vajska), Zoran Duvnjak (Policijska stanica Backa Palanka)
1 Slobodan Nali¢ (Srednja tehnicka skola ,,9. maj*, Backa Palanka).

4 http://www.vds.rs/File/SeminarOdKonfliktaDoMirnogZivotaUZajednici.pdf

5 http://www.vds.rs/File/RegionalnaKonferencijaVDSAlternativeBeograd300ktobar2014.
pdf

6 http://vds.rs/File/Prirucnik2016.pdf
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lako sam 1 ranije, u okviru mirovnih 1 programa prekograni¢ne sarad-
nje, primenjivala restorativne tehnike, tek sam angazovanjem na projektu
Viktimoloskog drustva Srbije i u Lokalnom restorativnom timu Vojvodi-
ne, pocela aktivnije da koristim i1 sagledavam prednosti restorativnih me-
hanizama 1 benefite koje imaju pojedinci i lokalna zajednica od takvog pri-
stupa.

Restorativna i retributivna pravda

U navedenom Priru¢niku’ restorativna pravda je definisana kao
,»pristup resavanju sukoba (ukljucuju¢i kriminalitet), koji polazi od potre-
ba zrtve, zajednice 1 u¢inioca i okuplja sve strane u sukobu kako bi im se
pomoglo da zajedno, na miran nacin, putem dijaloga, razrese svoje sukobe
1 probleme 1 postignu sporazum o tome na koji nacin nastala Steta moze da
bude popravljena ili nadoknadena“ (Copi¢ i Nikoli¢ Ristanovi¢, 2016: 29).

Prema Franovi¢ i dr. (2012) restorativna pravda je ,.koncept u krivic-
no-pravnom sistemu koji se ubrzano razvija pocevsi od 70-ih godina XX
veka. Zasnovan je na tradicijama plemenskih 1 starosedelackih zajednica
Afrike, Severne Amerike, Australije i Novog Zelanda, a elementi koncepta
restorativne pravde stari su verovatno koliko 1 prve ljudske drustveno-po-
liticke zajednice. Koncept je zasnovan na kritici klasiénog modela retribu-
tivne pravde po kome Cinjenje krivicnog dela prvenstveno predstavlja po-
vredu zadate pravne norme, te drzava, odnosno njen krivi¢no-pravni si-
stem, imaju zadatak da tu normu zastite kaznjavanjem pocinitelja. Proces
restorativne pravde, nasuprot tome, pociva na uverenju da je krivicno de-
lo povreda ne samo zakonskih propisa, ve¢ najpre osnovnih prava Zrtve i
vrednosti zajednice/drustva. Zbog toga se velika paznja posvecuje potre-
bi da se zrtva aktivno ukljuci u procesuiranje krivicnog dela, da se huma-
nije postupa prema pocionicama i da se da prilika zajednici da ucestvuje u
procesu popravljanja Stete 1 rehabilitacije 1 resocijalizacije pocinitelja, ali 1
njihovih Zrtava® (Franovi¢ 1 drugi, 2012: 95).

Kao §to je receno, retributivna pravda je model koji drzava sprovo-
di kroz sudski sistem, kako bi se iznova uspostavio balans poremecenih
odnosa u drustvu. To je ,,koncept koji po¢iva na uverenju da pojedinci od-

7 Copié, S. i Nikoli¢ Ristanovi¢, V. (2016). Prirucnik o najboljim praksama primene re-
storativnih pristupa u interkulturalnom kontekstu. Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd i Prome-
tej, Beograd
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govorni za krSenje zakona treba da dobiju ono $to zasluzuju, odnosno da
budu kaznjeni za svoja nedela* (Franovi¢ 1 drugi, 2012: 96).

Kako autorka u ranijim radovima na ovu temu navodi (Cumura,
2016a, 2016b, 2017) u centru retributivne pravde se nalazi prestup, dok se
ceo proces zasniva na sistemu kaznjavanja, uz tri prisutna elementa: sudija
— tuzba — odbrana. U retributivnom postupku pocinitelj je stigmatizovan u
druStvu, a Zrtva zanemarena 1 diskriminisana §to nepovoljno uti¢e na pro-
ces njenog oporavka od traume izazvane krivicnim delom; kazna nije ade-
kvatna materijalna 1 moralna satisfakcija za zrtvu, segment rehabilitacije
je totalno zanemaren, izvrsioci krivi¢nog dela se izdvajaju/smestaju u po-
sebne ustanove 1 nema pomirenja odnosno oprosta.

Za razliku od retributivne pravde, kod restorativne pravde u centru se
nalazi povreda, a u proces su ukljuceni Zrtva, prestupnik 1 zajednica. Os-
nova restorativne pravde je restitucija, odnosno naknada ili popravljanje
Stete nastale krivicnim delom. Restorativna pravda izjednacava pocinitelje
zlo¢ina sa njihovim zrtvama, tretiraju¢i obe strane kao ravnopravne. Ona
zanemaruje potrebe pojedinca, koje nekad 1 mogu biti zanemarene u ime
vece svrhe, a 1 ¢itavog drustva. Ovaj model se ponekad naziva i reintegra-
tivna pravda, s obzirom da se naglasavaju elementi kao $to su oprastanje
i pomirenje, te pozitivan ishod procesa za sve ucesnike (Cumura 2016a).
Zbog toga, kako Copié (2007) navodi, restorativna pravda ,.tezi da restau-
rira, odnosno popravi posledice proslog dogadaja (izvrSenog krivicnog de-
la), odnosno da uspostavi balans izmedu potreba 1 interesa svih zaintere-
sovanih strana (Zrtve, ucinioca i ¢lanova zajednice), kako bi se obezbedio
oporavak Zrtve od traume prezivljene viktimizacije, uticalo u pravcu pre-
vencije buducih kriminalnih ponaSanja i uspostavila harmonija u zajednici
koja je naru$ena izvr$enjem krivi¢nog dela* (Copi¢, 2007: 33).

Rabi BendZzamin Resnik u svom tekstu ,,How Forgiveness Can Be
Restorative* takode istice razliku izmedu retributivne pravde, koja podra-
zumeva kaznu za zlocCin ili prestup 1 restorativne pravde koja naglasava
pomirenje 1 uzima u obzir potrebe svih strana: Zrtve, poc¢inioca 1 zajednice.
Prema Resniku ,,sistem retributivne pravde jednostavno osuduje i zatvara
pocinioca zbog zloCina/prekrsaja koji je pocinio; sistem restorativne prav-
de ga poziva na susret sa zrtvom* (Resnik, n.d.).

Iz navedenog mozemo zakljuciti da retributivna pravda nije dovoljna
satisfakcija za Zrtve iz razloga Sto nije moguce predlagati reSenje sporo-
va, ve¢ sud odlucuje u konkretnom sluc¢aju 1 donosi odluku, bez saglasno-
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sti stranaka, dok u restorativnom postupku Zrtva 1 pocinitelj mogu pred-
lagati re§enja. Pored toga, kako autorka na nekoliko mesta navodi (Cu-
mura 2016a, 2016b) najveci znacaj restorativne pravde je Sto su pomirenje
i oprost moguci, dok, kako smo napomenuli, kod retributivne pravde po-
mirenja nema.

Oprastanje u restorativnoj pravdi

Obina Paskal Ezajhuoma, doktorand sa Univerziteta Texas Southern
(SAD) u svom radu ,,The Therapeutic Role of Forgiveness in Restorative
Justice* (Ezeihuoma, 2018) koriste¢i meta-analizu, vr$io je kompjutersku
pretragu nauc¢nih radova, tekstova ili ¢lanaka koji sadrze pojmove: oprost,
prastanje, oprastanje 1 restorativna pravda. Pretraga je obuhvatila sledece
baze podataka: PsychInfo, ERIC, MEDLINE, Restorative Justice & Pea-
cemaking, Psychology and Behavioral Science Collections. Identifikova-
no je 1079 rezimea, od kojih 49 radova sadrzi pojam ,,oprastanje i restora-
tivna pravda“ (Ezeihuoma, 2018: 49).

Prakti¢ari 1 medijatori u svojim radovima 1 praksi drugacije poimaju
potrebu za opraStanjem u okviru restorativne pravde, isticuci da su to dva
razli¢ita procesa. To je dovelo do brojnih diskusija/polemika da li u okviru
primene restorativne pravde, tokom restorativnog dijaloga ili restorativne
konferencije, treba insistirati na procesu oprastanja.

Hauard Zer (Howard Zehr), americki kriminolog 1 jedan od pionira
modernog koncepta restorativne pravde, izric¢ito tvrdi da ,,oprastanje i po-
mirenje nisu primarni cilj niti fokus restorativne pravde. Da li je doSlo do
oprosta ili nije, ne predstavlja merilo delotvornosti restorativhog proce-
sa. Stoga, ne treba insistirati na oprastanju ili pomirenju‘ (Zehr, 2002: 8).

Skuli¢ (2015: 49) isti¢e da je cilj modela restorativnog pravosuda ,,da
ucinilac bude socijalno reintegrisan*, ali akcenat nije na oprasStanju.

Prema Copi¢ i Nikoli¢ Ristanovié¢ (2016) restorativna pravda ima
za cilj ,,nudenje sigurnog prostora za ljude da se ukljuce u konstruktiv-
ni dijalog, preuzimanje odgovornosti za nanetu povredu/Stetu 1 njeno po-
pravljanje/nadoknadu, osnazujuci pritom osobu i jacajuci kapacitet za-
jednice za reSavanje postojeceg i prevenciju buducih sukoba u zajednici.
Kajanje, izvinjenje, oprostaj 1 milost mogu biti rezultati procesa, ali ni-
su nuzni ciljevi samog restorativnog procesa (Copié i Nikoli¢ Ristano-
vi¢, 2016: 33).
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Prisutan je 1 stav autora da se tok restorativnog dijaloga moze ugrozi-
ti ako se u samom startu forsira potreba za oprostajem. Prastanje moze bi-
ti nus-produkt, ali se od zrtve ne zahteva i1 ne oc¢ekuje da oprosti pocinio-
cu nanetu nepravdu, zlocin ili nasilje. No, iako ve¢ina autora i praktiara
zastupa miSljenje da oprostaj nije ni o¢ekivanje, niti cilj restorativne prav-
de, prisutni su 1 brojni primeri koji pokazuju neophodnost rada na procesu
opraStanja 1 osves¢ivanja 1 Zrtve 1 pocinioca.

Datuk K. H. Tan, rukovodilac Saveta za Restorativnu pravdu Sabah
(Council of Restorative Justice Sabah — CRJS) smatra da je primena re-
storativne prakse veoma zahtevna, ali presudna za pocetak isceljenja i Zr-
tve 1 pocinioca. Spremnost na oprostaj je klju€ uspeha restorativne pravde.

Profesor Ari Koen (Ari Kohen) sa Odseka politickih nauka, Univer-
ziteta Nebraska — Linkoln (SAD), nasuprot Zeru, zastupa stav da je opra-
Stanje osnovna komponenta restorativne pravde. Takode, istiCe da oprost
nije nuzno relgijski koncept, kako to ve¢ina smatra, 1 tvrdi da restorativna
praksa otvara mogucénosti 1 za politicko 1 licno pomirenje, ali samo ako je
zasnovana na principu oprostenja (Kohen, 2009: 401).

Prema Merlin Armor, sa Univerziteta Texas 1 Mark Umbrajt, sa Uni-
verziteta Minesota ,,dijalog restorativne pravde podsti¢e mogucénost opro-
sta, ali samo ako Zrtva dobrovoljno izabere taj put (Gehm, 1992; Peachei,
1992). U tom pogledu, restorativna pravda prepoznaje doprinos prastanja
kao blagostanje 1 Zrtve 1 pocinioca (Zehr, 1985) pomaZzuci zrtvi da se oslo-
bodi negativnog uticaja poc¢injenog zloc¢in (Zehr, 1990), vracanju prestu-
pnika u status ljudskog bi¢a (Van Biema, 1999), olakSavanje reintegracije
prestupnika u zajednicu (Cragg, 1992), uspostavljaju¢i duSevni mir zZrtve
(Van Strokkom, 2002) 1 potencijalno doprinosec¢i emotivnom stanju Zrtve
(npr. Coile & Enright, 1997; Freedman & Enright, 1996) i fizickom zdrav-
lju (npr. Vitvliet, Ludvig & vander Laan, 2001)*“ (Armor 1 Umbreit, 2004).

Daniel Van Nes (2010) razlikuje tri razli¢ite koncepcije restorativne
pravde. U okviru prve koncepcije, akcenat je na susretu odnosno sastan-
ku 1izmedu zrtve 1 poc¢inioca/prestupnika (i1 ostalih zainteresovanih pojedi-
naca/grupa, ¢lanova porodice, lokalne zajednice itd.), te procesu medija-
cije (posredovanja) izmedu njih. Tokom ovakvih susreta, kroz razgovor se
obe strane mogu slobodno izjasniti, pricati o dogadaju koji se desio, svo-
jim osec¢anjima, strahovima 1 odluc¢iti u kom smeru dalje delati. Drugi je
korektivni koncept, odnosno reparacija. Van Nes podsec¢a da zlocin nano-
si Stetu, a da pravda ima zadatak da je (Stetu) popravi. U okviru korektiv-
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nog koncepta, najcesce se koriste restorativni dijalog i restorativne konfe-
rencije izmedu Zrtve 1 prestupnika (victim-offender conferences) ili poro-
dice 1 grupe prestupnika (family-group conferences). Tre¢i koncept u fo-
kus stavlja preobrazaj/transformaciju licnosti prestupnika 1 usmeren je na
uspostavljanje zdravih odnosa (Van Nes, 2010: 42-43).

Nadovezuju¢i se na Van Nesove koncepcije restorativne pravde, vaz-
no je predstaviti 1 restorativne vrednosti o kojima je pisao DZon Braj-
tvajt (John Braithwaite). Prema Brajtvajtu, postoje tri vrste vrednosti: pr-
va vrednost restorativne pravde je da se tokom procesa izbegne povrediva-
nje, zlostavljanje ili ravnodusnost. Druga se odnosi na odluku da 1i su is-
hodi do kojih se doslo uspesni, dok je tre¢a vrednost, ono $to moze da pro-
istekne 1z uspeSnog restorativnog procesa (to jest, da dode do oprosta, ka-
janja, pomirenja 1 sli¢no) (Van Nes, 2010: 48).

Kada pricamo o opraStanju u restorativnom procesu, mozemo ga sa-
gledati iz viSe uglova: oprastanje pociniocu od strane zrtve, oprasStanje zZr-
tve samoj sebi, oprastanje poc¢inioca samom sebi 1 oprastanje poc¢iniocu od
strane porodice Zrtve 1/ili lokalne zajednice. Ovi procesi se naravno ne de-
Savaju u isto vreme. Oprastanje je proces, u vecini slu¢ajeva veoma dug,
bolan i tezak, dok Joana Sapland naglasava da samooprastanje traje mno-
go duze nego oprostaj koji dajemo drugom/drugima (Shapland, 2016: 97).

U tekstu ,,Ima li mesta za oprostaj u restorativnoj pravdi?* DZim Kon-
sedin istice da je ,,davanje oprostaja i praktikovanje prastanja kamen teme-
ljac za zdrav Zivot. To je korak koji moramo preduzeti da bismo se oslo-
bodili prisutnih negativnih posledica nepravde iz proslosti. OpraStanje ima
mogucnost da preobrazi 1 transformiSe osobu, 1 taj kvalitet retko gde mo-
zemo pronaci. Odluciti se oprostiti znaci stvoriti drugaciju buduénost od
one koja je kontrolisana dogadajima iz proslosti. No, to ne znaci zaboraviti
proslost. To zna¢i pamcenje proSlosti na drugaciji nacin, ostavljajuéi sva-
kog da radi na sebi. Osoba time postaje osnazena 1 moze da gradi budu¢-
nost, koja nije pod kontrolom dogadaja iz proslosti* (Consedine, 2005).

Postoje tri modela oprastanja. Prvi model je ,,motivacioni“ 1 o nje-
mu je dosta pisao Hauard Zer (Zehr, 1990). Kod motivacionog modela zr-
tve Zele da uspostave 1 poboljSaju narusen odnos sa poc¢iniocem, tako da
nakon odredenog vremena, kada negativna osecanja izbegavanja i osvete
splasnu ili nestanu, Zrtva bude motivisana da oprosti i da pobolj$a odnos
sa pociniocem. Drugi model se zasniva na ,,REACH* teoriji (Worthington
and Scherer, 2004) po kojoj, po prestanku osecanja bola, besa 1 neprijatel;-
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stva, zrtve odlucuju da daju oprost kao ,,altruisticki poklon‘ pociniocu, ze-
le¢i time da zamene neprijatne negativne emocije pozitivnim. U ovom slu-
¢aju, oprastanje predstavlja strategiju prezivljavanja za zrtve. Tre¢i model
je usmeren na proces, a oprostaj vidi kao dobrovoljni i bezuslovni akt u ko-
me su negativna osecanja zamenjena saose¢anjem, samiloSc¢u 1 ljubavi pre-
ma pociniocu (Shapland, 2016).

Fred Luskin, direktor Projekta opraStanja (Forgiveness Project) na
Univerzitetu Standford iznosi zanimljivo glediSte o oprastanju. ,,Ima onih
koji misle da oprastamo kako bismo popravili odnos sa po¢iniocem. Neki
se plase oprostiti jer misle da ne¢e moci zadobiti pravdu. Neki smatraju da
oprostaj mora prethoditi pomirenju. Neki misle da oprostenje znaci da za-
boravljamo ono §to se dogodilo. Drugi misle da trebamo/moramo oprosti-
ti jer nas tako uci nasa religija. Medutim, svaka od ovih koncepcija je po-
gre$na““ (Luskin, 2003: 68).

Oprostaj omogucava pociniocima da razumeju proslost na nacin ko-
ji 1h oslobada od ove ,,nepovratnosti®. U vezi s tim, Hana Arent je poruci-
la da ,,bez oprostaja i bez oslobodenja od posledica onoga §to smo ucinili,
naSa sposobnost da delujemo bila bi, ograni¢ena na jedno jedino delo od
kojeg se nikada ne bismo mogli oporaviti; mi bismo zauvek bili Zrtve nje-
govih posledica®.

Oprastanje i restorativna pravda u zatvorima

Kako Copi¢ navodi ,restorativna pravda kao pristup re$avanju pro-
blema, ukljucujuc¢i sukobe, putem dijaloga, moze da se primeni u razlici-
tim oblastima, kontekstima 1 situacijama: u oblasti krivicnog pravosuda,
kao alternativni nacin reSavanja posledica nastalih krivi¢nim delom ili kao
dodatak postoje¢im sankcijama; potom, za reSavanje sukoba u Skolama, na
radnom mestu, izmedu komsSija, na niovu lokalne zajednice; zatim, u po-
rodi¢nim sporovima, trgovinskim sporovima; u zatvorima i to kao nacin
reSavanja sukoba izmedu zatvorenika 1 izmedu zatvorenika 1 zatvorskog
osoblja, ali 1 u procesu pripreme osudenog za izlazak na slobodu a veza-
no za popravljanje/ponovno uspostavljanje odnosa sa porodicom i tako da-
lje* (Copié 1 Nikoli¢ Ristanovi¢, 2016: 42). Takode, ,,restorativna pravda
u zatvoru omogucava da zatvorenici sagledaju svoje ponasanje 1 Stetu koju
su naneli Zrtvi, da razumeju potrebe i1 osecanja zrtve, ali isto tako da nauce
da razre3avaju sopstvene konflikte na konstruktivan nagin“ (Copié, 2012b:
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201). Postoji nekoliko formi koje se odnose na uvodenje restorativnih me-
hanizama u zatvore: posredovanje (izmedu Zrtava i u€inilaca, tj. zatvoreni-
ka) 1 rasprave kao vid reSavanja sukoba unutar zatvora, edukacija zatvo-
renika i zatvorskog osoblja o restorativnoj pravdi, formiranje grupa za po-
mirenje izmedu zrtve 1 ucinioca (victim offender reconciliation group) i
razvijanje reparatornih programa. Copi¢ isti¢e da je uvodenje restorativne
pravde u zatvore viSestruko korisno za zatvorenike jer ,,restorativna prav-
da u zatvoru podstice sopstveni sistem vrednosti kod zatvorenika i1 osecaj
humanosti, uvodi drustvenu zajednicu u zatvor i €ine zatvorsku populaciju
vidljivijom, ali omogucava i da druStvo prepozna odgovornost prema ovoj
kategoriji svojith gradana. Takode, restorativna pravda u zatvoru omogu-
¢ava da zatvorenici sagledaju svoje ponasanje 1 Stetu koju su naneli Zrtvi,
da razumeju potrebe i osecanja Zrtve, ali isto tako da nauce da razreSavaju
sopstvene konflikte na konstruktivan na¢in® (Copié, 2012b: 201).

Kako navodi Marceta (2017) u okviru ambulatnog zatvorskog lece-
nja osudenika vrlo Cesto se nude 1 grupne terapije, koje imaju za cilj ,,rad
na ciklusu zlostavljanja, rad na saose¢anju sa Zrtvom i prevenciju recidi-
vizma“ (Maréeta, 2017: 65), dok Cumura (2017) predstavlja razligite vrste
programa 1 restorativnih mehanizama koji se primenjuju u radu sa poc€ini-
teljima seksualnih dela.

Jedan od primera dobre prakse je projekat oprastanja ,,The Forgive-
ness Project®, u okviru kog se sprovodi nagradivani program grupne inter-
vencije pod nazivom ,,Restore®. Cilj programa je podrSka zatvorenicima
u njihovom procesu promene i smanjenju recidivizma, kao 1 ispostavljanje
dijaloga izmedu zrtve — osudenika — lokalne zajednice. U poslednjih de-
vet godina, realizovani su restorativni dijalozi sa 3.300 ucesnika 1 185 za-
tvorskih sluzbenika. Na sajtu projekta su postavljene price zrtava i poCini-
oca zlo€ina, kao 1 njihov put licnog razvoja, prastanja i promene. Jedna od
ucesnika programa je izjavila: ,,0d kako sam primila oprostaj od osobe ko-
ju sam povredila, ose¢am se slobodno. Ovo mozda zvuci cudno, s obzirom
da sam u zatvoru, ali mentalno 1 emocionalno moj um je slobodan nakon
zadobijanja oprosta i imam osecaj kao da sam u raju* (https://www.thefor-
givenessproject.com/restore-programme).

Merilin Armour 1 Mark Umbrajt navode primer VOM projekta (Vi-
ctim Offender Mediation), u kom se primena restorativnog procesa i rad na

8 Vise o projektu na: https://www.theforgivenessproject.com/restore-programme
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oprastanju sprovodi u okviru 1.400 programa u 17 zemalja (Armour and
Umbreit, 2004).

Restorativna pravda i maloletni¢ko pravosude

Sanja Copi¢ iz Viktimoloskog drustva Srbije isti¢e da se ,,razvoj kon-
cepta restorativne pravde smatra jednim od najznacajnijih dostignuca sa-
vremenog krivi¢nopravnog sistema i kriminalne politike* (Copi¢, 2012:
191) 1 naglaSava vaznost primene alternativnih mera u maloletickom pra-
vosudu, naglasavajuc¢i posebno znacaj restorativne pravde. ,,Uvodenjem
ove vrste mera, srpski zakonodavac se priklanja opStem trendu savreme-
nog drustvenog odgovora na kriminalitet maloletnika, koga karakteriSe $i-
roka primena diverzionog modela postupanja“ (Copié, 2012: 64). Diverzi-
oni karakter mera podrazumeva skretanje krivicnog postupka u cilju ocu-
vanja maloletnih u¢inioca krivi¢nih dela od Stetnog dejstva kriviéne proce-
dure. U diverzionom kriviénopravnom sistemu postojece sankcije zame-
njuju se socijalnim, vaspitno-obrazovnim i medicinskim merama, odnosno
izbegava se pokretanje krivicnog postupka pomirenjem ostec¢enog i ucini-
oca (Cumura 2016a, 2016b).

Bitna stavka koja se ti¢e alternativnih mera je nastojanje da se obez-
bedi visok stepen individualizacije, da se preduzeti postupci 1 mere uskla-
de sa razvojnim potrebama 1 moguénostima maloletnika. To podrazume-
va preusmeravanje pocinioca krivi¢nih dela na diverzione, alternativne ili
neke druge mere u lokalnoj zajednici. DonoSenjem Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela 1 krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica Repu-
blike Srbije, koji je stupio na snagu pocetkom januara 2006. godine, uve-
deno je niz novina, medu kojima su najznacajnije mere alternativnog ka-
raktera: vaspitni nalozi i posebne obaveze.

Mere alternativnog karaktera

Vaspitni nalozi predstavljaju alternativne mere diverzionog karaktera,
¢ija je osnovna svrha ,,oslobadanje maloletnika od formalizma 1 stigmati-
ziraju¢eg dejstva sudske procedure, ali ne 1 obaveze da se suoci sa svojim
delom 1 prepozna svoju odgovornost u odnosu na zrtvu, i prihvati obave-
zu poStovanja osnovnih druStvenih normi i moralnih standarda. Dakle, pri-
menom vaspitnih naloga postizu se dva cilja: nepokretanje ili obustava kri-
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vicnog postupka 1 pozitivan uticaj na pravilan razvoj maloletnika kroz ja-
¢anje njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne bi vrsio krivicna dela*
(Petrovi¢, 2011: 2-3).

Za razliku od vaspitnih naloga, posebne obaveze su vrsta novouvede-
nih krivi¢nih sankcija, odnosno vaspitnih mera usmeravajuceg 1 upozora-
vajuceg karaktera koje se izricu maloletnim uc¢iniocima krivicnih dela. Po-
sebne obaveze ,,kao krivicne sankcije, sud namece 1 maloletnik nema mo-
gucnost izbora, dok sa vaspitnim nalozima maloletnik moze da se saglasi
ili ne saglasi, odnosno da ih prihvati ili ne prihvati, 1 na taj na¢in da utice
na njihov izbor* (Petrovi¢, 2011: 5).

Primena vaspitnih naloga, pored toga Sto tezi zasnovanosti na princi-
pima restorativne pravde, odredena je pre svega principima: najboljeg in-
teresa deteta, posStovanju prava deteta, principima dobrovoljnosti i princi-
pu poverljivosti. Uvodenje mera alternativnog karaktera u Zakon 1 uspo-
stavljanje, kako Sarac i saradnici (2015: 41) navode ,,modela zastite u za-
jednici (community care), koji treba da stvori uslove za primenu koncepta
restorativne pravde i omoguci promene koje idu u pravcu snaZenja preven-
tivnog, vaspitno-pedagoskog karaktera maloletnickog pravosuda® je po-
kusaj da se, ,,angazovanjem svih strana ukljucenih u prestup — Zrtve, pre-
stupnika 1 lokalne zajednice, nade najbolje moguce reSenje 1 promovise
partnerstvo i zajedni¢ka odgovornost (Sarac i saradnici, 41).

Centar za socijalni rad Backa Palanka je tokom 2014. godine potpi-
sao sporazume/protokole o medusobnoj saradnji na programu sprovodenja
vaspitnih naloga za maloletne uc¢inioce prekrSajnih dela sa nekoliko lokal-
nih organizacija. Jedna od organizacija je bio 1 Omladinski klub Backa Pa-
lanka, gde sam angaZovana kao program koordinatorka i omladinska rad-
nica. U okviru sprovodenja vaspitnih naloga imala sam zadatak da pratim
1 koordiniSem rad ucesnika programa. U periodu od 2014-2015. godine, u
Omladinskom klubu je bilo angaZovano 17 maloletnih u€inioca prekrsaj-
nih dela, kojima je propisana mera vaspitnog naloga zbog razli¢itih pre-
krSaja. NajCeS¢i prekrsaji su bile krade (29.5%), ugrozavanje javnog sao-
bracaja (17.7%), teske krade (11.8%), a zatim laka telesna povreda, neo-
vlas¢eno drzanje opojnih droga, protivpravno liSenje slobode, neovlas¢eno
koris¢enje tudeg vozila, nasilnicko ponasanje 1 uvreda (5.9%). Najvise je
bilo starijih maloletnika, odnosno mladih starosne dobi od 17 do 18 godi-
na, zatim mladih maloletnika (14-16 godina) 1 mladih punoletnika (18-21
godine) (Cumura, 2016a, 2016b). Uzimajuéi u obzir razli¢ite faktore, jav-
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ni tuzilac vrsi izbor sankcije, odnosno u ovom slu¢aju meru — vaspitni na-
log ili posebnu obavezu, i odreduje trajanje mere — broj sati druStveno ko-
risnog rada u zajednici. Ono $to je bio moj zadatak, je kreiranje akcionog
plana, pojedinacno za svakog ucinioca prekrSajnih/kriviénih dela. Pose-
ban izazov je bio rad na preispitanju stavove 1 razmatranje pozicije osobe
koju su povredili ili ugrozili, kreiranje situacije kako bi izgledao susret sa
zrtvom, te mogucénost izvinjenja i traZzenja oprostaja za ucinjeno (ne)delo.

Zeleéi da pomognem prakti¢arima u radu sa mladim ljudima na putu
njihovog li¢nog razvoja i osvesc¢ivanju posledica do kojih je doslo, 1z ugla
zrtve ali 1 ugla pocinioca, kao 1 uticaju dogadaja na lokalnu zajednicu, u
daljem tekstu predlazem neke od ideja za aktivnosti koje mogu pomo¢i u
situacijama kada treba da se izvinimo, da zatrazimo ili primimo oprostaj,
kao 1 prilikom susreta sa zrtvom/pociniocem.

Predlog aktivnosti: Kako zatraziti/primiti izvinjenje i oproStaj

Jedan od programa koji je, zbog pozitivnih ishoda, prepoznat kao pri-
mer dobre prakse u restorativnoj pravdi i koji je privukao medunarodnu
paznju su omladinske restorativne konferencije koje se odrzavaju u Sever-
noj Irskoj, kao obavezni deo pravosudnog sistema za mlade, jo$ od 2003.
godine. Tim i Alis Cepmen (Tim and Alise Chapman) obja$njavaju tok
procesa 1 nacin na koji se mladima daje podrska u vidu kreiranja akcionog
plana razvoja od strane omladinskog ili socijalnog radnika (youth justice
social worker). Takode se navodi da ,,ako zrtva prihvati izvinjenje koje joj
je iskreno upucéeno, onda ¢e do¢i 1 do oprosta, mada ne mora da obuhva-
ta 1 ¢in pomirenja. Ovaj proces omogucava pociniocu da bude prihvacen 1
ponovo integrisan u drustvo, Sto uti¢e na smanjenje recidivizma“ (Chap-
man and Chapman, 2016: 137). Ono $to je bitno istaci da restorativni pro-
ces moZze imati terapeutski ishod, ali ne predstavlja terapiju, vec¢ je u pita-
nju restorativna pravda. Omladinske restorativne konferencije omoguca-
vaju dijalog. Nisu u pitanju rasprave ili argumenti o tome ko je u pravu, a
ko nije. To je razgovor kojim se postize medusobno razumevanje 1 konsen-
zus. Fokus razgovora je nacinjena Steta ili u¢injen zlo€in 1 $ta treba ucini-
ti u vezi s tim. Na pociniocu je izbor da li ¢e se izviniti 1 pokusSati izmeni-
ti svoje ponasanje. Na Zrtvi je izbor da li ¢e oprostiti. Kada dode do opra-
Stanja, dolazi 1 do isceljenja, a oprastanjem dobijamo uspomenu za buduc-
nost (Chapman and Chapman, 2016: 137).
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Prilikom vodenja razgovora mozemo se voditi setom pitanja koje je
pripremio Zer (2005): Ko je bio povreden? Koje su potrebe te osobe? Cije
su to obaveze? Sta su uzroci? Ko ima udeo u toj situaciji? Koji je odgova-
rajuci postupak ukljucivanja interesnih grupa u nastojanje da se reSe uzro-
ci 1 ispravne stvari? (Zehr, 2005: 271).

Na sajtu ,,The Forgiveness Project™ u odeljku ,,resursi® postoje be-
splatni obrazovni paketi koji istrazuju teme oprasStanja, pravde 1 empatije
kod mladih starijih od 14 godina.

Takode, i1 radionicarski rad moze biti delotvoran. Voditelj moze kori-
stiti razli¢ite tehnike 1 metode (dijalog, igranje uloga, rad u malim grupa-
ma, diskusije, analiza sadrzaja, fotografije i slike, ¢lanci iz novina, parti-
cipativni teatar, skala stavova/barometar, drvo problema sa uzrocima i po-
sledicama, kartice emocija kao npr. Friendship Cards, projekcije filmova
1 drugo). Ovaj poslednji predlog — projekcije filmova — je jedan od meni
najdrazih, uz preporuku za film ,,PraStanje Amisa“ (Amish Grace, 2010).
Film je baziran na istinitom dogadaju, obiluje snaznom pri€om i izuzetnim
izjavama koje se mogu dublje istraziti 1 podsta¢i mlade na promisljanje o
neverovatnoj snazi oprastanja.

Jedna od mogucih aktivnosti je vezba pisanje pisma izvinjenja. Za
ovu aktivnost moze se koristiti program ,,Apology letter'° koji su osmili-
li Ben Furman, sa Helsinki Brief Therapy Instituta u Finskoj 1 Loren Vo-
ker (Lorenn Walker), prakticar restorativne pravde sa Havaja. Program je
besplatan za koriS¢enje, a podaci 1 informacije se ne arhiviraju, ne skladi-
Ste 1 ne Cuvaju.

Pocni tako Sto ces predstaviti sebe i osobu koju si povredio. Objasni
osobi da je to sto si uradio, povredujuce, nefer ili pogresno. Napisi svo-
jim recima zasto je to bilo pogresno i povredujuce. Objasni Sta si naucio
iz tog iskustva. Objasni toj osobi kako ces ubuduce da se ponasas u slic-
nim situacijama. Ponudi nesto Sto mozes da uradis da popravis Stetu ko-
Jju si izazvao.

Kada se unesu sve recenice, program ,,Apology letter* pravi strukturu
pisma, koja je spremna za slanje. Medutim, ako se odlu¢imo da pismo ne
posaljemo 1 dalje postoji li¢cna benefit 1 isceljuju¢i momenat, jer ceo postu-
pak obuhvata monolog sa samim sobom i sagledavanje sopstvene li¢nosti,
emocija, postupaka, osnazivanja.

9 https://www.theforgivenessproject.com/Handlers/Download
10 http://www.apologyletter.org
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Naredna vezba nam pomaze da zamislimo susret sa nekim ko nas je
povredio.

Ako Vas je neka osoba povredila, ovaj program mozZe da pomogne.
Ponekad osoba koja Vas je povredila ne ume ili nece da se izvini. Ako je
tako mozda bi bilo korisno za Vas da zamislite kako Vam se izvinjava. Ovaj
program ce Vas voditi kroz zamisljanje tog izvinjenja. Razmisljajte o isku-
stvu kada Vas je neko povredio i procenite na skali od 1 do 10 u kojoj me-
ri ste bili povredeni (1 oznacava da niste bili povredeni, a 10 da ste bili
vrlo povredeni). Zamislite da je posle razmisljanja ta osoba shvatila ka-
ko Vas je povredila. Sada zali zbog toga sto je ucinila, razume da je to bi-
lo pogresno i Zeli da Vam se izvini. TraZi da prica sa Vama. MoZda ste naj-
pre bili neodlucni, ali sada zelite da cujete Sta ima da kaze. Dok razgova-
rate shvatate da joj je iskreno Zao zbog toga Sto je uradila. Osoba pocinje
razgovor govoreci Vam Sta je uradila. Zamislite da je iskrena i ne umanju-
Je ono §to se desilo. Sta zamisljate da Vam kaze o tome Sta Vam je uradila?
Osoba kaze da joj je stvarno Zao zbog toga sto je ucinila. Kaze da je raz-
misljala o tome i da je izvukla pouke. Sta se nadate da je naucila iz toga?
Zeli da Vas uveri da nikad nista slicno nece uraditi Vama ni bilo kome dru-
gome. Napisite Sta se nadate da bi Vam ta osoba rekla kako bi Vas uveri-
la da nece nista slicno vise uraditi. Osoba zavrsava razgovor i kaze da je
puno razmisljala o tome kako da ispravi stvari i sada Vam nudi predlog.
Sta se nadate da ¢e predloziti. Zamislite da ste prihvatili predlog i da je to
osoba zaista i ucinila. Kako ce to uticati na Vas zivot? Koje ¢e male stvari
biti drugacije u Vasem Zivotu posle toga?

Kada se unesu sve informacije program nudi ceo tok ,,razgovora® na
uvid. Ovako ste zamislili da bi izgledao razgovor sa osobom koja Vas je
povredila i kako bi na Vas uticalo ono sto bi ona uradila da stvari popra-
vi. Na ovaj nacin ste poceli da radite na oprastanju ili suzbijanju uznemi-
rujucih misli i emocija koje Vas muce.

Prema rec¢ima Marine Kantakuzino (Marina Cantacuzino), osnivaca i
direktora ,,The Forgiveness Project™ iz Velike Britanije ,,apologyletter.org
je brilijantna ideja i1 izuzetno korisna alatka koju moze koristiti bilo ko i u
bilo kojoj situaciji. Izviniti se nekome, nije lako. Stoga, navedeni sajt pru-
7a korisne savete 1 daje podrSku, koja je od velikog znacaja, prilikom pr-
vog hrabrog koraka ka izvinjenju. Bez obzira da li je pismo poslato ili ne,
u ¢inu izvinjenja uglavnom ima dosta isceljenja®“. DZon Brajtwajt (John
Braithwaite), profesor 1 prakticar restorativne pravde iz Australije potvr-
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duje da ,,re¢i nekome izvini nije uopste lako. Pomenuti veb sajt je nadah-
njujudi primer restorativne pravde na delu* (http://www.apologyletter.org/
additional%20stuff.htm).

Zakljucak

Kada je nadbiskup Desmond Tutu, predsedavao Komisijom za istinu
1 pomirenje u JuZznoj Africi rekao je da ,,mozemo postati bolje osobe kad
opraStamo, nego one koje prozimaju ljutnja 1 mrznja. Prebivati u tom sta-
nju stalno vas stavlja u poziciju zrtve, ¢ineci vas gotovo zavisnim od po-
¢inioca. Ako pronadete u sebi nacin da oprostite, onda viSe niste vezani za
pocinioca. MoZete nastaviti dalje, pa ¢ak 1 pomo¢i pociniocu da postane 1
bolja osoba®.

Nelson Mandela, Covek ¢ije je ime za sinonim za oprastanje, porucu-
je da ,,oprostaj oslobada dusu 1 uklanja strah. I to je razlog zasto je opro-
Staj tako mocno oruzje®.

Oprastanje je poklon koji dajemo sami sebi. To je nas licni put ra-
zvoja. No, imajuci u vidu da oprost moze biti krajnji cilj procesa, isto ta-
ko ponekad zrtve odlu¢e da oproste i1 pre nego $to se susretnu sa pocinio-
cem. Prema Konsedinu (2005) pravo mesto za to je restorativna konferen-
cija, jer ona ,,pruza drustvenu okolnost za odluku o oprostaju i1 postupak
koji treba zapoceti. To je sigurno mesto za razotkrivanje sloZzenosti neprav-
de 1 trazenje nacina za napredovanje. Oprostaj se moze slobodno ponudi-
ti ili traziti, dati ili odbiti. Neki tvrde da je €in oproStenja najvazniji plod
restorativne konferencije. Na kraju krajeva, oprostaj je centralni deo holi-
stickog izlecenja 1 trebalo bi da bude put za sve one koji zele da se u pot-
punosti obnove 1 osnaze* (Consedine, 2005). Zbog toga je jedan od cilje-
va restorativnog procesa i restorativne pravde — stvoriti povoljne uslove 1
omoguciti da do oprostaja dode.
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FORGIVENESS IN RESTORATIVE JUSTICE

Summary

In the introductory part of the paper, author presents peronal experience on pro-
Ject “Alternative”, with aim to explore restorative approaches in conflict management
and was the basis for further professional dealing with restorative justice in our environ-
ment. The author made a clear distinction between retributive justice, which include pun-
ishment for crime and restorative justice, which emphasize reconciliation and take into
account the needs of all parties: victims, perpetrators and communities. The main ques-
tion considers whether restorative justice should insist on the process of forgiveness? The
author gave an overview of works of Howard Zer, Ari Kohen, Marilyn Armor, Mark Um-
bright, Fred Luskin and others, as well as practitioners of restorative justice in our re-
gion, Sanja Copic and Vesna Nikolic Ristanovic, than Van Ness's conceptions of restora-
tive justice and the restorative values by John Brightwright. The article consists of exam-
ples of good practice in restorative justice (e.g. The Forgiveness Project) and suggestions
how we can support personal development of juvenile offenders and how to raise aware-
ness of the consequences, from the perspective of the victim and the perpetrator. The au-
thor presented ideas for activities that can help in situations where we should apologize,
ask for or receive forgiveness, as well as during a healing encounter with perpetrator or
someone who has hurt us. Some suggestions are the use of a youth restorative conference,
a restorative dialogue and an Apology letter.

Key words: retributive justice, restorative justice, restorative conference, restora-
tive dialogue, alternative measures, apology, forgiveness, reconciliation

11 Local Restorative Team of Vojvodina region (Loretivo) and Victimology Society
of Serbia, ljcumura@yahoo.com
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